Stand 31.08.2012

Anlage 8 
Erarbeitung von Maßnahmenvorschlägen
Auf der Grundlage der Defizitermittlung und der Handlungsziele gem. Anlage 6 werden Maßnahmen zur Beseitigung der Defizite und damit zu Erreichung des guten ökologischen Zustands erarbeitet. 
Der AN hat zu jedem Fließ- und Standgewässerkörper des Bearbeitungsgebietes, der Defizite aufweist, folgende Angaben zu ermitteln und entsprechend den Vorgaben (in der GEK-Datenbank (Anlage 2) und im Abschnittsblatt und Maßnahmeblatt, vgl. Anlage 10) festzuhalten:

a)  Für die natürlichen Fließgewässer ist der Entwicklungskorridor entsprechend DWA Merkblatt M 610, Anhang A.1 zu bestimmen. Für die dort nicht enthaltenen Fließgewässertypen sollte ergänzend der Anhang 1 der Blauen Richtlinie (NRW) herangezogen werden.

b) Maßnahme: Ermittlung von Maßnahmen zur Beseitigung des Defizites unter Angabe des codierten Typs, der Bezeichnung und Beschreibung. Alle Maßnahmen sind in ihren Anwendungsbereichen auf der Gewässerachse bei Fließgewässerkörpern zu stationieren. Für die Maßnahmen sind die Vorgaben der Maßnahmebezeichnungen und Codierungen zu berücksichtigen. Die Maßnahmetypen können mit konkreteren Maßnahmebezeichnungen untersetzt werden.
c) Bezug zu rechtlichen Vorgaben der §§ 33, 34 und 38 WHG (Mindestwasserführung, Durchgängigkeit und Gewässerrandstreifen)

d) Kostenschätzung: Die Maßnahmen sind mit einer Kostenschätzung in Form von Kostenannahmen als Bruttogesamtpreis inkl. Planungskosten sowie ggf. Grunderwerbskosten zu belegen.

e) Einschätzung der Umsetzbarkeit : Auswahl der innerhalb zu benennender Bewirtschaftungszeiträume umsetzbaren Maßnahmen. Aus den Maßnahmen sind Maßnahmen oder Maßnahmenteile auszuwählen, für die eine Akzeptanz bei den Betroffenen sowie die rechtliche und technische Durchführbarkeit eingeschätzt wird. Die Auswahl und Einschätzung ist zu begründen; ggf. sind Varianten und Alternativen sind darzustellen. 
f) Einschätzung der Zielerfüllung: Die Maßnahmen sind auf ihre Wirkung und die Zielerfüllung einzuschätzen. Dabei sind die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten zu berücksichtigen.
g) Prioritätensetzung: Es sind Maßnahmekombinationen zu bilden, die zur Auswahl der kosteneffizientsten Maßnahmen dienen können. Dabei sollte sich an den Kategorien der Maßnahmeoptionen in Abb. 56, S. 79 des DWA-M610 sowie den Entwicklungskorridoren nach Bst. a) orientiert werden. Es sind Prioritäten vorzuschlagen. Die Prioritätenvergabe ist kurz begründen (siehe unten)

h) Diskussion: Maßnahmen, Maßnahmenkombinationen mit ihrem jeweiligen Raumbedarf, Varianten und Prioritäten sind im PAK zu diskutieren und das Ergebnis auszuwerten.

i) Zeitplan: Für die Maßnahmen und Maßnahmekombinationen ist ein Zeitplan aufzustellen. Ausnahmefälle für das Überschreiten des Bewirtschaftungszeitraumes 2015 (z.B. Dauer von Eigenentwicklung bei Veränderung oder Einstellung der Gewässerunterhaltung oder bei Maßnahmen, die lediglich die eigendynamische Entwicklung fördern) sind zu beschreiben und zu begründen.

j) Durchführender: Für die einzelnen Maßnahmen ist derjenige zu benennen, der voraussichtlich die Maßnahmeumsetzung maßgebend betreiben soll (LUGV, Landkreis, WBV usw.)

k) Akzeptanzanalyse: Das Akzeptanzpotential der erarbeiteten Maßnahmen und der Festlegung des Bewirtschaftungsziels ist darzustellen. Dies soll i.S. einer kurzen verbalen Auswertung der Beteiligung erfolgen.

l) Finanzierung: Der potentielle Finanzierungsweg ist darzulegen. Es ist anzugeben, aus welchen Mitteln die Finanzierung der Maßnahmen erfolgen soll (Mittel für staatlichen oder nichtstaatlichen Wasserbau, Kompensationsmittel des Naturschutzes, landwirtschaftliche Fördermittel, Mittel aus Bodenordnungsverfahren usw.).

m) Möglichkeiten der Zustandsverbesserung durch Gewässerunterhaltung bei Fließgewässerkörpern: Es ist ergänzend aus Ergebnissen der Arbeitskreisbesprechungen und Abstimmung mit den Unterhaltungspflichtigen zu beschreiben, welche realisierbaren Handlungen zu unternehmen oder zu unterlassen sind, um durch die Gewässerunterhaltung eine Erreichung des Bewirtschaftungszieles zu unterstützen. Mögliche Auswirkungen auf bestehende Nutzungen sind zu erwähnen (Rückstau, Hochwasserschutz u.dgl. mehr). Kostenänderungen für die Unterhaltung sind zu schätzen.
n) Auswirkungen auf Natura 2000, Verträglichkeit, Auswirkungen auf die Ziellerreichung der Erhaltungsziele (überschlägig)

o) Datenlage: Kurze Darstellung von Datendefiziten für weitere Planungsschritte.

p) Weitere Sachverhalte, Bemerkungen: Hier sind weitere Kommentierungen und Szenarien durch den AN möglich.

Die Darstellung der Maßnahmen erfolgt möglichst knapp und auf Basis des beigefügten Formblatts (siehe Anlage Legenden).

In Vorbereitung der und in Abstimmung mit der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe sind die Maßnahmen zu priorisieren. In Anlehnung an das Papier der Wasserdirektoren vom 16-17.6.2008 „Conclusions on Exemptions and Disproportionate Costs“  (S.4) können für die Prioritätensetzung folgende Kriterien angesetzt werden:

· Synergien mit anderen EU-Richtlinien (Natura 2000, HWRM-RL),

· Kosten und Nutzen der Maßnahmen,

· Konsequenzen von Nicht-Handeln,

· Prognosesicherheit und Risiko der Maßnahmen,

· Kurzfristige Umsetzbarkeit der Maßnahmen (z.B. Träger vorhanden, kein Flurneuordnungsverfahren oder Planfeststellungsverfahren erforderlich oder bereits in Planung)

· Dringlichkeit der zu lösenden Probleme (ernsthafte Konsequenzen/Hohe Kosten einer Unterlassung der Maßnahme),

· Bereitstehende Finanzierungsinstrumente und –mittel (z.B. GewässersanierungsRL),

· Akzeptanz (z.B. bei Betroffenen und potentiellen Trägern).

Bei der Auswahl der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen ist ein Abwägungsprozess zwischen den folgenden Kriterien vorzunehmen (UBA-Bericht S. 71) 
:

(A) Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung bis 2015

(B) ökologische Wirksamkeit der Maßnahme / des Instruments

(C) Zeithorizont bis zur Wirksamkeit der Kombination,

(D) direkte Kosten

(E) indirekte volkswirtschaftliche Kosten

Mindestens sind die Kriterien Wirksamkeit, Kosteneffizienz und Restriktionen anzusetzen.
Die Kriterien sind offenzulegen und  zu diskutieren.
� UBA-Bericht �HYPERLINK http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-l/2592.pdf ��http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-l/2592.pdf�





