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Nach Abschluss der Sitzungen der Fach-Arbeitsgruppe zur Ersteinstufung der FlieRgewas-
serwasserkorper hat das MLUR die Hinweise und die Beurteilungshdgen entsprechend den
gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnissen fortgeschrieben und eine digitale Version der

Bdgen entwickelt, um die Fortschreibung zu erleichtern.

Die ,Hinweise” fur die Arbeitsgruppen wurden ab 2008 in ,Erlauterungen® zur Ausweisung
erheblich veranderter Gewasser umbenannt, weil sich die Inhalte nicht mehr nur an die
Dienststellen des Landes und die Arbeitsgruppen richteten, sondern auch als Hintergrund-
papiere zur Erlauterung der Vorgehensweise in Schleswig-Holstein fiir die interessierte Of-

fentlichkeit und fur den Compliance-Check der EU-Kommission dienen sollen.




1 Einleitung

Ziel der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist es, bis zum Jahr 2015 den guten dkologischen
Zustand fur die natirlichen und das gute 6kologische Potenzial fiir die erheblich veranderten
Oberflachenwasserkorper zu erreichen. Angesichts der von dem Menschen entwickelten
Kulturlandschaft und der dadurch gegeniiber dem natirlichen Zustand oft deutlichen Veran-
derungen der Gewasser werden viele als erheblich verandert einzustufen sein.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden lediglich die schiffbaren Wasserkdrper und sol-
che mit Gewasserkategoriewechseln als vorlaufig erheblich verandert gekennzeichnet. In
einem zweiten Schritt soll jetzt eine den Leitlinien der EU geméalRe Einstufung in kunstliche,
erheblich veranderte und natirliche der Gewdasser durch die Bearbeitungsgebiets-
Arbeitsgruppen (BG-AGs) erfolgen.

Die hier vorliegenden Hinweise sollen den Mitgliedern der Bearbeitungsgebiets-Arbeits-
gruppen (BG-AGs) als Arbeits- und Entscheidungshilfe fir diese Aufgabe dienen und eine
gleichartige Bearbeitung im Land sicherstellen. Weitere Hinweise und Erlauterungen wurden
zu anderen Themen erstellt, die als Grundlage fir die anstehenden Bearbeitungsschritte und
Planungen dienen sollen.

Die Hinweise wurden fachlich von den Landesbehdrden vorbereitet und mit den an der Um-
setzung beteiligten Verbanden abgestimmt, um damit bedarfsgerechte Hilfsmittel, Daten und
Erlauterungen fur die BG-AGs zu erhalten. Sie sollen die BG-AGs in die Lage versetzen, die
Fragen zur Einstufung der Gewasser leichter beantworten zu kénnen.

Im November 2002 hat die EU-Arbeitsgruppe (CIS-AG 2.2) einen Leitfaden zur Prazisierung
der Kriterien fUr die ldentifizierung und Ausweisung erheblich veranderter Gewdasser und
kiinstlicher Gewasser vorgelegt (EU-CIS-Guidance-Dokument Nr. 4). Dieser Leitfaden stellt
die Grundlage fur das Vorgehen in Schleswig-Holstein und die Entwicklung des Beurtei-
lungsbogens dar.

Die Einstufung erheblich verdnderter Gewésser wird sich vorrangig auf FlieRgewasser be-
ziehen, weil bei Seen weniger die hydromorphologischen Veranderungen die entscheiden-
den Kriterien fur die Zielverfehlung sind. Dort sind es bis auf wenige Ausnahmen die hohen
Nahrstofffrachten.



2 Grundsaétze fur die Einstufung erheblich veranderter Gewasser

2.1 Zeitlicher Ablauf

Die Einstufung von erheblich veranderten Gewassern soll in Schleswig-Holstein bereits ab
September 2005 beginnen, um mdglichst bald Prioritdten bei der Umsetzung von Mafl3nah-
men setzen zu kdnnen. Sie soll Ende Februar 2006 weitgehend abgeschlossen sein und
eine Grundlage zur Entwicklung des Monitoringprogramms, des Bewirtschaftungsplans und

MalRnahmeprogramms darstellen.

Es ist geplant, ab September 2005 gemeinsam mit den BG-AGs auch solche Gewasser zu
ermitteln, in denen der gute Zustand voraussichtlich erreicht werden kann. Dabei wird es
sowohl bei den erheblich veranderten als auch bei den Gewdassern, die den guten Zustand
erreichen, relativ eindeutige und unstrittige Falle geben. Dazwischen wird es eine Grauzone
geben, bei der die Entscheidung schwierig ist. Die endgtiltige Einstufung auch schwer zu
entscheidender Falle kann noch bis Ende 2007 erfolgen. Danach missen die Ergebnisse in
den Bewirtschaftungsplanen dargestellt werden, die 2009 der EU- Kommission tbergeben
werden.

Das Landesamt fur Natur und Umwelt (LANU) hat 2004 Vorschlage fur Vorranggewasser
erarbeitet (Hinweise zur Ermittlung von Vorranggewassern). Bei der Beurteilung sind ganze
Gewasserstrange oder zumindest ganze Nebengewasser ausgewahlt worden, die gute Po-
tentiale ausweisen, um mit verhaltnismagig geringem Aufwand die Ziele der WRRL ,von der
Quelle bis zur Mindung“ zu erfullen. Diese Gewasser sollen kunftig aus Kosten-
/Nutzengesichtspunkten einen Schwerpunkt der Férderung von MalRnahmen bilden. Die Vor-
schlage beruhen auf den im Lande verfiigbaren Daten zu den entscheidenden Qualitats-
komponenten der WRRL. Bei der Bearbeitung durch die Arbeitsgruppen sollen die Vorrang-
gewasser vorgezogen eingestuft werden, um die Realisierbarkeit der erforderlichen Verbes-
serungsmafinahmen maoglichst frihzeitig Gberprifen und bei der Haushaltsplanung 2006
bertcksichtigen zu kénnen.

Eine Uberprufung der Ersteinstufung aller Gewésser erfolgt dann 2008, wenn eine Konkreti-
sierung der MaRRnahmenplanung durchgefiihrt worden ist. Dabei kénnen sich Anderungen
gegeniber der Ersteinschatzung der Realisierbarkeit der Malinahmen ergeben, die dazu
fuhren, dass die Einstufung als erheblich veranderter Wasserkorper zu revidieren ist. Die
Anderung kann sich sowohl vom natiirlichen Wasserkérper zum erheblich veranderten erge-
ben als auch umgekehrt. Die Beurteilung dazu muss durch eine erneute Ausfillung des Be-
urteilungsbogens erfolgen und von der Arbeitsgruppe einvernehmlich abgestimmt werden.
Voraussichtlich im Jahr 2014 wird die Einstufung der Wasserkorper als erheblich veréndert
erneut Uberprift, wenn der zweite Bewirtschaftungsplan aufgestellt wird. Dabei ist festzustel-
len, ob sich die Randbedingungen, die bei der letzten Bewertung zur Einstufung als erheblich
verandert gefuhrt haben, noch gelten oder einzelne Wasserkorper (WK) dann wegen der
Aufgabe von Nutzungen doch in den guten Zustand versetzt werden konnen. Diese stufen-
weise Vorgehensweise ist in Art. 4 Abs. 3 WRRL so vorgegeben.



Die Einstufung der Gewasser erfolgt durch die Arbeitsgruppen der Bearbeitungsgebiete, die
Bereitstellung der notwendigen Unterlagen durch das LANU und die Teilprojekte. Die Berate-
rinnen und Berater der Teilprojekte werden die Arbeitsgruppen bei ihrer Aufgabe begleiten
und sie bei der Aufbereitung und Dokumentation der Ergebnisse unterstiitzen. Um die fur die
Beurteilung der Randbedingungen notwendigen Ortskenntnisse mdglichst umfassend ein-
flieRen zu lassen, kdnnen bei Bedarf auch Ortskundige der zustandigen Wasser- und Bo-
denverbande, der Naturschutz- und Fischereiverbdnde sowie des Bauernverbandes einge-
bunden werden.

2.2 Formale Anforderungen

Das Ausweisungsverfahren muss den Anforderungen an die Information und die Beteiligung
der Offentlichkeit gemaR Artikel 14 geniigen. Im Rahmen des Beurteilungsverfahrens miis-
sen ausreichende Erkenntnisse und Informationen gewonnen werden, um sicher zu stellen,
dass der Entscheidungsfindungsprozess gemalf Artikel 4(3) hinreichend transparent ist und
die Offentlichkeit auf dieser Grundlage aktiv eingebunden werden kann.

Wenn ein WK mit der Zielerreichung guter Zustand bewertet wurde und sich spater heraus-
stellt, dass dieser Zustand nicht erreicht werden konnte, gibt es nach Art.4 Abs. 4 in begriin-
deten Fallen im folgenden Bewirtschaftungsplan die Mdglichkeit, die Umsetzungsfrist zu ver-
langern. Ein WK kann andererseits bei der zweiten Einstufung auch nachtraglich noch als
erheblich veréndert eingestuft werden, wenn die Voraussetzungen nach Art.4 Abs. 3 fur ihn
vorliegen. In der Begriindung sind dann plausibel und nachvollziehbar die neuen Erkenntnis-
se darzulegen, die zu einer veranderten Einstufung gefiihrt haben.

2.3 Auswirkung auf die Forderung

Die Ausweisung als erheblich verandertes Gewasser kann Einfluss auf die Reihenfolge der
Finanzierung von MalRnahmen haben. Eine Forderung von Malinahmen, die der Verbesse-
rung des Okologischen Potenzials dienen, ist vorgesehen. Aus Kosteneffizienz-
Gesichtspunkten werden bei einer steigenden Anzahl und einem groReren Umfang von
MafRRnahmen Prioritdten zu setzen sein und die Vergabe von Férdermitteln auf solche Mal3-
nahmen konzentriert werden mussen, mit denen wirtschaftlich der gréf3te Effekt zur Verbes-
serung des 6kologischen Zustands der Gewasser erreicht werden kann. Dabei wird man bei
den Vorranggewassern und solchen Prioritaten setzen, die méglichst durchgehend d.h. im
Idealfall von der Quelle bis zur Miindung ins Kiistengewasser bzw. von der Quelle eines Ne-
bengewassers in den Hauptstrom in einen guten Zustand versetzt werden kdnnen.

2.4  Auswirkung auf die Zielerreichung

Fur erheblich veranderte Gewasser ist das gute ©kologische Potenzial zu erreichen. Das
bedeutet, dass die anthropogen bedingten hydromorphologischen Verdnderungen an dem
Wasserkorper dazu fuhren, dass die Ziele des guten Zustands verfehlt werden und die not-
wendigen Verbesserungsmafinahmen die bestehenden Nutzungen an den Gewéassern signi-
fikant beeintrachtigen wirden. Die unter den bestehenden Randbedingungen und Nutzungen
entwickelbare Biologie stellt das gute 6kologische Potenzial dar.

-3-



Die WRRL schreibt dabei, dass sich die Beurteilung des guten 6kologischen Potenzials an
vergleichbaren natirlichen Gewassern orientieren soll. Das gute 6kologische Potenzial ist
aber nicht generell oder typspezifisch festzulegen, sondern muss fir jeden Wasserkorper in
Abhangigkeit der anthropogenen Veranderungen, der Nutzungsbedingungen und der ohne
signifikante Beeintrachtigungen der Nutzungen durchfihrbaren MaRnahmen orientieren.

Die Anerkennung des Bestandes der erheblichen Verdanderungen eines Wasserkdrpers
durch die Einstufung als erheblich verandert umfasst auch die Erhaltung dieses Zustands
durch Unterhaltungsmaf3nahmen. Form und Umfang der Gewdasserunterhaltung fir die Ent-
wicklung des 6kologischen Potenzials von Bedeutung und ist daher ggf. zu optimieren und
dann maoglichst konkret festzulegen.



3 Beurteilungsbogen

3.1 Allgemeine Hinweise zur Bearbeitung

Zu Vereinfachung der Bearbeitung wurden die nach dem CIS-Leitfaden Nr.4 vorgesehenen
Arbeitsschritte in einem Beurteilungsbogen zusammengestellt, der fur jeden Oberflachen-
wasserkorper auszufiillen ist. Das Einstufungsverfahren sieht ein schrittweises Vorgehen
vor, in dem am Anfang eindeutig einzustufende Wasserkdorper aussortiert werden. Im Rah-
men der Bestandsaufnahme wurden bis Schritt 6 ausreichend Informationen gesammelt, um
vorlaufig festzulegen, ob ein Wasserkorper in seinem Wesen erheblich verandert ist. Die
Schritte 1 bis 4 werden wiederholt, um mit den Folgeschritten darauf aufbauen zu kénnen.
Die vorlaufige Einstufung der Wasserkorper aus der Bestandsaufnahme wird in den Schrit-
ten 7 und 8 (Ausweisungsprifung) im Detail dahingehend Uberprift, ob die bestehenden
Veranderungen und Einschrankungen aufgrund der Nutzungsanspriiche erhalten bleiben
mussen. Die Einstufungsprifungen zielen darauf ab, nur dann erheblich veranderte Wasser-
korper auszuweisen, wenn keine begrindeten Mdglichkeiten bestehen, die vorhandenen
einschrankenden Nutzungen aufzugeben oder durch weniger belastende zu ersetzen.

Mit den hier vorliegenden Hinweisen sollen die grundlegenden Erlauterungen zur Bearbei-
tung des Beurteilungsbogens in zusammengefasster Form gegeben werden. Weiterfiihrende
Informationen enthéalt der CIS-Leitfaden Nr. 4.

Die ausgefullten Beurteilungsbdgen (Anlage) werden Teil der Dokumentation tber die Ent-
scheidung der BG-AGs zur Einstufung als erheblich veranderte Wasserkorper. Sie sollen
nachvollziehbar und im Detail die Beurteilung entsprechend CIS-Leitfaden durch die BG-AGs
aufzeigen. Dazu mussen Entscheidungen in den Beurteilungsbdgen durch Kommentare und
Begrindungen von den BG-AGs erganzt werden. Die Beurteilungen der BG-AGs zur Einstu-
fung als erheblich veréandert werden von den Teilprojekten gespeichert und digital vorgehal-
ten, um bei Nachfragen und Kontrollen der Kommission die Einzelbegrindungen fiir die Ent-
scheidung darlegen zu kénnen. Die Ergebnisse der einzelnen Bearbeitungsgebiete missen
in grol3eren Teileinzugsgebieten wie z.B. Stor oder Eider in bestimmten Phasen untereinan-
der abgeglichen werden, um die gegenseitige Beeinflussung bertcksichtigen zu kdnnen.
Dies sollte z.B. durch gemeinsame Sitzungen der beteiligten BG-AGs erfolgen. Es erscheint
sinnvoll, vor Beginn der Beurteilung einzelner Wasserkorper, die Situation des gesamten
Gewasserhauptlaufes zu beurteilen, um wasserkdrperibergreifende Veranderungen in die
Entscheidung einbeziehen zu kénnen. Dies wéren z. B. Schopfwerke, andere nicht durch-
gangige Wehre oder verrohrte Strecken.

Eine Auswertung der Beurteilungsbdogen wird im Rahmen der Erstellung des Bewirtschaf-
tungsplans fir die jeweilige Flussgebietseinheiten (FGE) durch das MLUR erfolgen, in dem
die Ergebnisse der BG-AGs auf Schlissigkeit geprift und zusammengefasst dargestellt wer-
den. Sofern in der AG keine einvernehmliche Entscheidung Uber die Einstufung erreicht wer-
den kann, behélt sich das MLUR vor, die Entscheidung selbst zu treffen. Dabei werden die
dokumentierten Argumente und Begriindungen der AG-Mitglieder bertcksichtigt.



Im CIS-Leitfaden Nr.4 wird die schrittweise Einstufung in dem unten dargestellten Ablauf-
schema beschrieben. Diese Schrittfolge wurde fiir die Bearbeitung in den Arbeitsgruppen in
einen Beurteilungsbogen umgesetzt, der eine einheitliche Bearbeitung in Schleswig-Holstein
sicherstellt.
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Schritt 9: Ausweisung als erheblich
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vergleichbaren Oberflichenwasserkorper [Anhang V Nr. 1(2)(5]
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3.2 Hinweise zu den Einzelschritten

Schritt 1: Ermittlung des Wasserkdrpers

Die Wasserkorpergrenzen wurden im Rahmen der Bestandsaufnahme festgelegt und wer-
den den BG-AGs von den Teilprojekten zur Verfligung gestellt, so dass sie in den Beurtei-
lungsbogen tGbernommen werden kdnnen. Eine weitere Unterteilung der Wasserkorper ist
moglich, wenn damit erheblich veranderte Bereiche abgetrennt werden kdnnen und der
verbleibende Teil des WK den guten Zustand erreichen kann. Die geteilten WK sollen jedoch
mindestens 2 km lang bleiben. Durch die Teilung soll der abgeteilte WK Verhaltnisse aufwei-
sen, die es erwarten lassen, dass darin der gute 6kologische Zustand bis 2015 voraussicht-
lich erreicht werden kann.

Schritt 2: Einstufung als kunstlicher Wasserkorper

Es ist festzustellen, ob der betreffende Wasserkdrper ,von Menschenhand geschaffen* wur-
de. Das bedeutet, dass ein kunstlicher Wasserkorper an einer Stelle geschaffen wurde, an
der zuvor kein Wasserkorper vorhanden war und der nicht durch die direkte physikalische
Veranderung, Verlegung oder Begradigung eines bestehenden Wasserkorpers entstanden
ist. In Schleswig-Holstein wurden im Rahmen der Bestandsaufnahme zunachst nur die Ka-
nale und die Marschgewasser, die inren Quellbereich nicht in der Geest bzw. im Ostlichen
Higelland haben sowie die Marschengraben als kiinstlich ausgewiesen. Diese Einstufung ist
im Rahmen der detaillierten Beurteilung zu Uberprifen. Da die Anforderungen unabhangig
davon sind, ob das Gewasser als erheblich verandert oder kinstlich eingestuft wurde, sollte
im Zweifel der WK als kinstlich eingestuft werden, weil dann die turnusméaRige Uberpriifung
der Einstufung entfallen kann.

Es ist zu begriinden, warum der WK als kinstlich eingestuft worden ist. Dabei ist es wichtig
zu erklaren, dass dort vorher kein natirlicher Wasserkorper vorhanden war bzw. dass dazu
keine Unterlagen vorliegen. Bei eingedeichten Marschen ist ggf. darauf hinzuweisen, dass im
Rahmen der Eindeichung friher dort vorhandene Priele und Watt-Entwasserungsrinnen
i.d.R. beseitigt wurden und ein neues Entwasserungssystem geschaffen wurde. Sie wurden
des Weiteren durch die ein- und ausschwingende Tide und nur nachrangig durch die Ent-
wasserung des Landes geformt. Dies gilt nicht fir gro3ere FlieRgewasser, die im Binnenland
entspringen und bei denen die Landentwéasserung im Vordergrund steht. Die MalRnahmen-
planung fur kiinstliche Wasserkdrper wird in Kapitel 6 dieser Erlauterungen beschrieben.

Schritt 3: Hydromorphologische Veranderungen

Im Schritt 3 werden die Wasserkérper ohne bedeutende hydromorphologische oder physika-
lische Veradnderungen, die voraussichtlich als natlrliche Gewdasser zu betrachten sind, aus-
sortiert. Hierzu bieten die ,Hinweise zu Vorranggewassern“ zusatzliche Informationen. Fur
Wasserkorper, die aller Voraussicht nach das Ziel ,guter dkologischer Zustand” allein auf-
grund anderer Belastungen als hydromorphologischer Veranderungen — das sind i. d. R.
chemische Belastungen - verfehlen, entféllt die weitere Ausweisungsprifung als erheblich
verandert.



Schritt 4: Bedeutende hydromorphologische Veranderungen

Bei den verbliebenen Wasserkdrpern werden die bedeutenden Veranderungen der Hydro-
morphologie und die daraus resultierenden Belastungen beschrieben und die sich daraus
ergebenden Auswirkungen dargestellt. Hierbei sind die im Rahmen der Bestandsaufnahme
erhobenen Informationen zu nutzen (u.a. Digitales Anlagenverzeichnis, C- Berichte). Ergan-
zende Erlauterungen sollen die Frage beantworten, ob die Belastungen fur sich genommen
oder in Verbindung mit anderen bedeutend sind (kumulative Auswirkungen hydromorpholo-
gischer Veranderungen). Die bedeutenden hydromorphologischen Verénderungen (z.B. Be-
gradigung, Kanalisierung, Querbauwerke mit 30 cm Fallhdhe oder mehr, Gewasserverbau,
fehlende Anbindung an die Talaue, fehlender Uferbewuchs) werden zweckmaRigerweise in
einer Karte im Malf3stab 1: 5.000 bzw. 1: 10.000 dargestellt und stellen die Grundlage fur die
weitere Einstufung dar.

Querbauwerke mit weniger als 30 cm Fallhbhe werden, soweit bekannt, ebenfalls aufge-
nommen. Sie werden allerdings zunachst als fur Fische durchgéngig betrachtet und verhin-
dern nicht das Erreichen des guten Zustands.

Schritt 5: Zielerreichung guter 6kologischer Zustand
Schritt 6: Vorlaufige Einstufung als erheblich veranderter Wasserkorper

Im Rahmen des stufenweisen Ansatzes zur Einstufung erheblich veranderter Wasserkérper
im CIS-Leitfaden Nr.4 wurde die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung bereits im Rahmen
der Bestandsaufnahme 2004 eingeschéatzt. Dabei wurde auch eine vorlaufige Einstufung als
erheblich veranderte Gewasser vorgenommen, um eine erste Einschatzung der Zielerrei-
chung zu ermdglichen. Beide Abfragen kénnen daher hier entfallen.

3.3 Ausweisungsprifung nach Artikel 4(3)a WRRL

Es wird gepruft, ob die zum Erreichen eines guten 6kologischen Zustandes erforderlichen
Anderungen der hydromorphologischen Merkmale des Wasserkorpers signifikante negative
Auswirkungen auf bestimmte Schutzgiiter oder andere Nutzungen héatten wie z.B. Beein-
trachtigung der Landentwasserung oder der Bebauung, Verlust der Energieerzeugung, Be-
hinderung des Verkehrs. Der Umfang der Beeintrachtigung ist in den folgenden Teilschritten
anzugeben z.B. durch Angabe der beeintrachtigten Flache.

Schritt 7.1:  Zur Zielerreichung notwendige Verbesserungsmaflnahmen

Es werden die notwendigen hydromorphologischen Verdnderungen ermittelt, durch die ein
guter 6kologischer Zustand erreicht werden kdnnte. Ein Anhaltspunkt fir den guten Zustand
geben die Steckbriefe zu den Gewassertypen, die vom LANU zur Verfigung gestellt werden
sowie die ,Erlauterungen zur Regeneration von FlieRgewassern®. Die notwendigen Mal3-
nahmen werden in einer Karte Mal3stab 1:5.000 dargestellt. Dies dient dazu, die Maf3nah-
men anschaulich zu machen und mogliche Betroffenheiten zu erkennen. Der potenziell er-
forderliche Flachenbedarf fiur die Entwicklung der Gewasser wird in Karten zur Verfigung



gestellt (siehe ,Erlauterungen zum Flachenbedarf und zum Umgang mit Flachen®).

Hinweis zur Feststellung der notwendigen MafRnahmen: Gemall WRRL Anhang V sind fur
das Erreichen des guten 6kologischen Zustands solche hydromorphologischen Bedingungen
zu schaffen, dass nur noch geringe stérende Einflisse bestehen. Bei der Ermittlung der not-
wendigen MalRhahmen wird daher aus praktischen Grinden davon ausgegangen, dass nur
ein Ruckbau nahezu aller signifikanten und anthropogen bedingten hydromorphologischen
Veranderungen dazu fuhrt, dass der gute 6kologische Zustand erreicht werden kann. Ent-
scheidend ist aber letztlich, dass die Werte der biologischen Qualitditskomponenten erreicht
werden. Dies kann aber erst nach Umsetzung der Malinahmen festgestellt werden.
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Abb.1: Darstellung des potenziellen Entwicklungsraumes und bestehender Nutzungen

In der Praxis werden Vernassungen oder Uferabbriiche durch eine eigendynamische Ent-
wicklung des Gewassers innerhalb des potenziellen Entwicklungsraumes dessen Nutzbarkeit
einschréanken. Dies konnte z.B. die Bebauung oder Verkehrswege beschadigen oder land-
wirtschaftliche Nutzungsmaglichkeiten beeintrachtigen.

Deckung des Flachenbedarfs

Sofern Flachen am Gewasser fir eine 6kologische Entwicklung bereitgestellt werden mus-
sen, wird von den meisten Eigentimern das Angebot von Tauschflachen akzeptiert. Dies
scheitert allerdings vielfach am Mangel freier Flachen im Umfeld der notwendigen Mal3nah-
men. Die eigendynamische oder technisch umzusetzende Entwicklung eines Flie3gewassers
kann allerdings erst dann eingeleitet werden, wenn alle benétigten Flachen im Talraum zur
Verfugung stehen. Anderenfalls wirden die noch landwirtschaftlich genutzten Flachen we-
gen der Wasserstandsanhebungen signifikant beeintrachtigt werden. Diese Randbedingung
verzogert die Realisierung der MaRnahmen und fihrt zu Unsicherheiten bei der Einschét-
zung, bis wann die Ziele erreicht werden kénnen.
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Wenn alle Nutzungen im Talraum durch EntwicklungsmaRnahmen nicht signifikant beeintrachtigt wer-
den, Einleitung der eigendynamischen Entwicklung und Umsetzung weiterer notwendiger Malinahmen.
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Innerhalb des Betrachtungsraums werden die verfligbaren Flachen und die signifikant beein-
trachtigten Nutzungen in einem Ubersichtsplan gekennzeichnet (Abb.2). Verfiigbare Flachen
koénnten z.B. Flachen der Stiftung Naturschutz, anderer Stiftungen oder Ausgleichsflachen
sein, bei denen die notwendigen Malinahmen keine negativen Folgen hatten oder sogar den
Zielen dienen.
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Abb. 2: Darstellung der verfigbaren Flachen innerhalb des Entwicklungsraumes

Anhand der sich ergebenden verfigbaren Flachen ist in den nachfolgenden Schritten (8.1 bis
8.5) zu prifen, ob innerhalb der verbleibenden Entwicklungsflache der gute Zustand des
Gewassers erreicht werden kann, ohne bestehende Nutzungen auf den Ubrigen Flachen
signifikant zu beeintrachtigen.

In Schritt 7.1 sind die zur Zielerreichung notwendigen Mal3nahmen in den Begrindungen
aufzufiihren, in einer Ubersichtskarte darzustellen und ggf. in ihrem Umfang grob zu be-
schreiben. Kosten werden hier (noch) nicht bertcksichtigt. Die in der Tabelle aufgefuhrten
Verbesserungsmaflnahmen decken sich bei der vereinbarten Vorgehensweise inhaltlich mit
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den unter Schritt 4 beschriebenen hydromorphologischen Verdnderungen. Hierdurch wird die
Verbindung zwischen den sich aus den vorhandenen Nutzungen ergebenden physikalischen
Veranderungen und der Notwendigkeit von VerbesserungsmalBhahmen (Rucknahme der
Veranderungen) hergestellt.

Am Beispiel werden einige notwendige Mal3nahmen zur Zielerreichung dargestellt (Abb.3).
Sie sollten mdglichst umfassend zusammengetragen werden, um den erforderlichen Auf-
wand und die moglichen Nutzungseinschrankungen ermitteln zu kénnen.

In der Karte sind auch solche MalRnahmen darzustellen, die notwendig waren, fur die aber
keine Flachen zu Verfigung stehen. Die sich daraus ergebenden Nutzungseinschrankungen
sind dann unter Schritt 7.2 aufzufuhren.
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Abb. 3: Darstellung notwendiger MalRnahmen zur Zielerreichung

Ergebnis des Beispiels: Hier erscheint auf den relativ groBen verfigbaren Flachen eine
Uberwiegend eigendynamische Entwicklung des Gewassers und das Erreichen des guten
Zustands madglich. Signifikante Nutzungseinschrdnkungen aul3erhalb der verfugbaren Fla-
chen kénnen voraussichtlich vermieden werden. Es ware noch zu prifen, ob Wasserstands-
anhebungen die angrenzenden weiterhin landwirtschaftlich genutzten Flachen beeintrachti-
gen kénnten.

Schritt 7.2:  Hatten die Verbesserungsmalinahmen signifikant negative Auswirkun-

gen auf bestehende Nutzungen?

Der Schritt 7.2 ist die Kernfrage fur die Ausweisung als erheblich veranderter WK. Hier ist zu
belegen, ob eine oder mehrere der in Art.4 Abs. 3a WRRL aufgefiihrten Nutzungen signifi-
kant beeintrachtigt wirden. Die dort verwendeten Begriffe sind in der Begriindung zu benen-
nen. Es ist die Frage zu beantworten, ob die zur Zielerreichung notwendigen Verbesse-
rungsmafinahmen signifikante d.h. merkliche und dauerhaft negative Auswirkungen auf die
spezifischen Nutzungen an den Gewassern hatten. D.h., welche Nutzungen (z.B. Entwésse-

rung der Flachen, Schifffahrt oder Bebauung) wirden durch Verbesserungsmalinahmen am
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Gewasser (z.B. Extensivierungen der Flachen oder Wasserstandsanhebungen) beeintréach-

tigt. Auch der Umfang der Beeintrachtigung soll in den Begriindungen angegeben werden

(z.B. nur Einschréankung oder vollige Aufgabe der bisherigen Nutzung). Alle in Schritt 7.1 als

notwendig erkannten Verbesserungsmalnahmen sind den Nutzungen in 7.2 zuzuordnen

und dort in der rechten Spalte aufzufiihren.

In der Begriindung ist fur jede der angegeben Nutzungen nachvollziehbar anzugeben:

- welche der notwendigen MalRhahmen sich auf die jeweilige Nutzung negativ auswirkt,

- welche Auswirkung die notwendige Malinahme auf die Nutzung hatte und

- wie erheblich die negative Auswirkung voraussichtlich sein wird (z.B. vollstandige Aufgabe,
dauerhafte, zeitweise oder teilweise Einschrankung...)

Was sind signifikante Nutzungseinschankung ?

Als ,signifikante Beeintrachtigungen” bestehender Nutzungen gelten Auswirkungen,

¢ die nicht nur geringfligig, sondern splrbar sind,
o die sich auf die spezifizierten Nutzungen merklich negativ auswirken oder
o die langfristig zu einer reduzierten Leistung der bestehenden Nutzung fuhren.

Nicht signifikant sind dagegen Auswirkungen, die weniger beeintrachtigen als normale kurz-
zeitige Leistungsschwankungen wie sie jahrliche Klimaschwankungen auswirken.

Hatten die Verbesserungsmalnahmen negative Auswirkungen auf Eigentumsrechte
Die Bericksichtigung des Verlustes oder der Verringerung von Eigentum durch Gewasser-
entwicklungsmalRnahmen wird im CIS-Leitfaden Nr. 4 nicht behandelt. Sie ist aber fur alle
folgenden Uberlegungen von Bedeutung, weil mit dem Eigentum i. d. R. eine Nutzung oder
eine Entwicklungstétigkeit des Nutzers oder Eigentimers verbunden ist. Die WRRL soll in
Schleswig-Holstein auf freiwilliger Basis umgesetzt werden. Enteignungen von Flachen oder
Gebéuden sind damit praktisch ausgeschlossen. Die Bereitstellung von bendétigten Flachen
oder die Aufgabe von Staurechten hangt damit von der Bereitschaft der Eigentimer ab, die-
se aufzugeben. Die Ablehnung durch den Eigentiimer kann daher dazu fuhren, dass not-
wendige Maflinahmen nicht umgesetzt werden kénnen. Dies ist bei der Einstufung ebenso zu
bertcksichtigen und anzugeben und gilt nach der Terminologie der WRRL als technische
Unmdoglichkeit. Da das Eigentum formal in der WRRL nicht als Ausnahmebedingung genannt
wird, mussen sich die Begriindungen auf die fachlichen Griinde nach Art.4. Abs. 3 WRRL
beziehen: z.B. Landentwasserung, Freizeitnutzung, Stromerzeugung oder andere ebenso
wichtige Entwicklungstatigkeiten des Menschen (wie z.B. Infrastruktur oder Bebauung) be-

ziehen.
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In der Begrindung ist nachvollziehbar anzugeben:

- welche der notwendigen MalRnahmen sich auf Eigentumsrechte signifikant negativ auswir-
ken,
- wie grof3 die Auswirkungen der MalBhahme auf die notwendige auf Eigentumsrechte waren

(z.B. Eigentumsaufgabe, zeitweise oder teilweise Nutzungseinschrankung, ...)

Schritt 7.3:  Hatten die Verbesserungsmalinahmen negative Auswirkungen auf die
Umwelt im weiteren Sinne?
Die ,Umwelt im weiteren Sinne" umfasst die ,natirliche Umwelt und die vom Menschen ge-

schaffene Umwelt einschlie3lich Naturschutz, Archologie, kulturelles Erbe, Landschaftsbild
und Geomorphologie.”

Mit diesem Schritt soll sichergestellt werden, dass durch Verbesserungsmal3hahmen am
Wasserkoérper nicht im Gegenzug Probleme an anderen Schutzgiitern entstehen. Negative
Auswirkungen liegen dann vor, wenn der aufgrund von VerbesserungsmalRnahmen entstan-
dene Schaden in der ,Umwelt im weiteren Sinne* gréR3er ist, als die Vorteile im Hinblick auf
die Verbesserung des Gewasserzustandes. Das Zuwiderlaufen von Verbesserungsmal3-
nahmen gegen die in Naturschutzgebieten festgesetzten Ziele wéare ggf. auch eine negative
Auswirkung in diesem Sinne.

Nicht jede negative Auswirkung kann zum Verzicht auf die fraglichen Verbesserungsmalfi-
nahmen fihren. Die Begriindung sollte eine Einschétzung dahingehend enthalten, wie sich
VerbesserungsmalRnahmen und negative Auswirkungen gegeniiber stehen und welche Seite
fur sich genommen Uberwiegt. Begrindungen und Wertungen sind anzugeben.

In der Begriindung ist nachvollziehbar anzugeben:

- welche der notwendigen MalRnahmen sich auf die Umwelt im weiteren Sinne negativ aus-
wirken,

- welche Auswirkung die notwendigen Malinahmen auf die genannten Umweltaspekte héat-
ten und

- wie erheblich die Auswirkungen voraussichtlich sein werden (z.B. vollstandige Beseitigung,

zeitweise oder teilweise Einschrénkung, ...)

3.4  Ausweisungsprifung nach Artikel 4(3)b WRRL

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob die durch die Veranderung des Wasserkdrpers ent-
standenen Vorteile auch angemessen durch ,andere Moéglichkeiten® erzielt werden kénnen.

Schritt 8.1:  Aufzahlung ,anderer Méglichkeiten“ zur Erreichung der durch die physi-

kalischen Veranderungen bezweckten nutzbringenden Ziele

In Schritt 7.2 wurde geprift, welche der fir die Entwicklung des guten 6kologischen Zu-
stands notwendigen Verbesserungsmafinahmen sich signifikant negativ auf bestehende Nut-
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zungen auswirken wirden. In Schritt 8.1 sind fiir diese Nutzungen ,andere Mdglichkeiten”
aufzuzeigen, mit denen der gute Zustand erreicht werden kann, welche aber die Nutzungen
nicht oder weniger signifikant beeintrachtigen (z.B. anstelle der Schifffahrtsnutzung die
Schiene, statt Wasserkraft Windkraft, statt Aufgabe der Landnutzung die Verlagerung der
Landnutzung auf andere Flachen). Es ist zu prufen, ob es ,andere Moglichkeiten® als ledig-
lich die Beseitigung der stérenden Bauwerke gibt oder ob VerbesserungsmalRnahmen denk-
bar sind, die sich nicht negativ auf die bestehenden Nutzungen auswirken.

Im Bezug auf die Entwicklungsfahigkeit des Gewéssers im Talraum ist zu ermitteln, ob die
notwendigen genutzten Flachen in absehbarer Zeit von den Eigentimern durch Aufgabe
oder ausreichende Reduzierung der Nutzung oder durch Verlagerung auf andere Flachen
zur Verfugung gestellt werden kann. Dabei ist anzugeben, ob entsprechendes Tauschland
bereitgestellt werden kann. Wenn dies nicht der Fall ist, gibt es zur bestehenden Flachennut-
zung keine Alternative. Auch bei Bereitstellung entsprechender Tauschflachen bleibt es dem
Eigentiimer der Flachen freigestellt, den Tausch zu vollziehen. Eine Verpflichtung, sein Ei-
gentum aufzugeben, kame rechtlich einer Enteignung gleich, die bei der Umsetzung der
WRRL in SH nicht vorgesehen ist. Fir eine unverzichtbare landwirtschaftliche oder bauliche
Nutzung gibt es insofern keine Alternative. Unter Schritt 8.1 ist diese Nutzung aufzufiihren,
und die Frage, ob es andere Moglichkeiten gibt, mit ,nein“ zu beantworten.

Flachen, die voraussichtlich in absehbarer Zeit erworben, eingetauscht oder vertraglich ver-
fugbar gemacht werden kénnen, um die notwendige Entwicklung des Gewassers einzuleiten,
sind ebenfalls unter Schritt 8.2 aufzufuhren. Dort gibt es andere Mdglichkeiten, weil die Fla-
chen vom Eigentiimer zur Verfiigung gestellt oder aufgegeben werden. Die Abfrage ist in
Schritt 8.1 ist mit ,Ja"“ zu beantworten und die Nutzungsanderungen sind der weiteren Beur-
teilung (Schritte 8.2 bis 8.5) zu unterziehen.

Die Betrachtungsebene fir die ,anderen Moglichkeiten* ist in erster Linie die Region, in der
sich der Wasserkorper befindet. Weitere Ebenen bis hin zur internationalen oder globalen
Ebene kénnen zunéachst nicht bertcksichtigt werden.

Bei der Betrachtung der ,anderen potentiellen Méglichkeiten” in Frage 8.1 sollen Kosten vor-
erst aulRer Betracht bleiben.

In der Begrindung ist nachvollziehbar anzugeben:

- ob und, wenn ja, wohin eine Verlagerung der betroffenen Nutzung mdoglich ist (z.B. anderer
Standort),

- ob und, wenn ja, wodurch eine alternative technische Nutzung (z.B. Schiene statt Wasser-
stralRe, andere Energietrager als Wasserkraft) moglich ist oder

- ob und, wenn ja, welche naturnahe technische Nutzung statt einer naturfernen méglich ist.

Es ist darzulegen, welche Vorteile die ,anderen Mdglichkeiten“ fiir die spezifizierten Nutzun-

gen und fur die Umwelt im weiteren Sinne (siehe Schritt 7.3) bieten wiirden
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Schritt 8.2:  Prifung der technischen Durchfuhrbarkeit der "anderen Mdglichkeiten™”

Diese Frage bezieht sich direkt auf die identifizierten Nutzungsalternativen unter 8.1. Die
technische Durchfihrbarkeit ist vergleichsweise einfach zu prifen. Ist sie nicht gegeben,
entfallen die weiteren Prifschritte. Nach CIS Leitfaden Nr.4 ist unter diesem Punkt neben der
technischen auch die praktische Durchfihrbarkeit (z.B. Kauf oder Tausch) und ggf. auch
soziale Zwange zu prifen.

In der Begriindung ist nachvollziehbar anzugeben, fir welche der Nutzungsalternativen es
technische Lésungsmdglichkeiten gibt und fir welche nicht. Die technischen Mdglichkeiten
sind anzugeben bzw., sofern es keine gibt, ist dies zu begrinden.

Die Frage der Wirtschaftlichkeit technischer Malinahmen wird an dieser Stelle nicht berlck-
sichtigt. Sie folgt in Schritt 8.4.

Schritt 8.3:  Prifung, ob die "anderen Mdéglichkeiten" eine bessere Umweltoption aus

lokaler und regionaler Sicht darstellen

Es ist festzustellen, ob nicht ein Umweltproblem durch ein anderes, neues ersetzt wird. Ge-
pruft wird, ob die anderen Mdglichkeiten eine ,signifikante d.h. merkliche und dauerhafte
negative Auswirkung auf die Umwelt im weiteren Sinne“ haben (Schritt 7.3). Betrachtet wird
auch hier in erster Linie die lokale oder regionale Ebene. Die Abwagung, welche der Beein-
trachtigungen schwerer wiegt, sollte im Ergebnis begrindet werden. Beispiel: Die Aufgabe
der Schifffahrt durch den Bau einer Bahnlinie zu ersetzen dirfte keine bessere Umweltoption
darstellen, weil dafur an anderer Stelle massiv in Flachen eingegriffen werden muss.

In der Begrindung ist nachvollziehbar anzugeben, ob die spezifischen, technisch mdglichen
Nutzungsalternativen aus Schritt 8.2 eine bessere Umweltoption im Vergleich mit der beste-
henden Umweltauswirkung darstellen und worin diese besteht.

Schritt 8.4:  Prifung, ob die Kosten flir die verbleibenden "anderen Moéglichkeiten"

unverhaltnismagig teuer sind

Diese Bewertung ist schwierig und eigentlich nur durchzufihren, wenn in Geld bewertbare
Kosten verglichen werden kénnen. Die Beurteilung soll vor allem aus finanzieller / wirtschaft-
licher Sicht gefuihrt werden und alle bis 2027 notwendigen Investitionen im Hinblick auf die
alternative Nutzung und die notwendigen Verbesserungsmafinahmen beriicksichtigen. Dies
betrifft insbesondere grol3e technische Bauten und Einrichtungen, die regelmafiig gewartet,
erneuert oder modernisiert werden mussen.

Die Beurteilung, ob die Kosten unverhaltnism&gig hoch sind, sollten durch
¢ einen Vergleich mit alternativen Kosten an vergleichbaren anderen Wasserkdrpern und
e einen Vergleich zwischen Gesamtkosten und —nutzen

gefuhrt werden.
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In Art. 4 Abs. 3b WRRL wird die Prifung verlangt, ob die bestehenden Nutzungen nicht sinn-
vollerweise durch andere Mittel erreicht werden kénnen. Diese Formulierung lasst erkennen,
dass auch bei der Kostenbetrachtung keine exakten Berechnungen erforderlich sind, son-
dern eher generelle Abschéatzungen, die im Alternativenvergleich innerhalb Schleswig-
Holsteins zu vernlnftigen Ergebnissen fuhren.

Bei einem Kostenvergleich werden die Kosten fir die Ermdéglichung alternativer Nutzungen
mit ,,Grenzkosten® verglichen. Es werden dabei Angaben zu Grenzkosten bezogen auf den
einzelnen Wasserkorper aber auch auf den gesamten Gewasserstrang (grof3eres Nebenge-
wasser oder Hauptstrang) benotigt. Der einzelne Wasserkdorper kann hier deshalb nicht allein
als Bewertungseinheit herangezogen werden, weil sich hier Einzelmal3inahmen entscheidend
auswirken wirden, die bei Betrachtung des Gesamtsystems durchaus angemessen sein
konnen. Beispiel: Die Fischtreppe am Rosenseekraftwerk an der Schwentine, die als Ein-
zelmafBnahme hohe Kosten erzeugt aber fur das gesamte oberhalb liegende Einzugsgebiet
der Schwentine die Fischdurchgangigkeit erméglicht.

Zur Abschéatzung der Verhaltnismafigkeit wird zunachst ein Mittelwert aus Erfahrungswerten
bei der Gewaésserrenaturierung des Landes zugrunde gelegt, der nach Abschatzungen des
LANU bei rd. 245 €/m liegt (Bericht der Landesregierung von 2002). Dieser Wert wird nach
weiteren Erkenntnissen bei kinftigen Renaturierungsmafinahmen ggf. anzupassen sein.
Sofern dieser Wert bei der Kostenschéatzung fur notwendige Maflinahmen deutlich tberschrit-
ten wird, sind die MalRnahmen (Flachenbereitstellung, Erreichen der Durchgangigkeit und
andere) als unverhaltnismafig teuer anzusehen. Die fur die Kostenschatzung gewaéhlten
Ansatze missen fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar dokumentiert werden.

In der Kostenabschatzung sind alle notwendigen Verbesserungsmaf3nahmen einschlief3lich
der technisch durchfihrbaren und eine bessere Umweltoption darstellenden Nutzungsande-
rungen aufzufihren und in ihrer Kostensumme bezogen auf die LAnge des Wasserkdrpers
(€ / km) anzugeben.

Schritt 8.5:  Prifung, ob mit den verbleibenden "anderen Méglichkeiten" ein guter
Okologischer Zustand erreicht wird

Zunéchst ist abzuschéatzen, ob mit den nach Schritt 8.1 bis 8.5 verbleibenden ,anderen M6g-
lichkeiten" ein guter Zustand in hydromorphologischer Hinsicht erreicht wird. In der Tabelle
zu Schritt 8.5 sind dazu alle verbleibenden MaRnahmen und anderen Mdglichkeiten aufzu-
fuhren, mit denen der gute 6kologische Zustand erreicht werden soll.

Bei der Abschatzung der Zielerreichung ist ein Zeitraum bis Ende 2027 zu beriicksichtigen.
Im Bewirtschaftungsplan ist allerdings anzugeben, bis wann der gute 6kologische Zustand
voraussichtlich erreicht werden kann. Sofern absehbar ist, dass dies bis 2015 nicht moglich
ist, kann in begrindeten Fallen von der Ausnahme der Fristverlangerung Gebrauch gemacht
werden. Die Prifung, ob die Bedingungen des Art. 4 Abs. 4 WRRL dazu erfullt werden, wird
in einem anderen Beurteilungsbogen vorgenommen, in dem auch die chemischen Anforde-
rungen bericksichtigt werden. In der Begriindung ist, soweit dies vorhersehbar ist, ist ein
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Hinweis aufzunehmen, dass bestimmte Mal3Bhahmen erst nach 2015 umgesetzt oder wirk-
sam werden kdnnen.

Es wird teilweise nur unter Beteiligung von Fachleuten zu entscheiden sein, ob der gute Zu-
stand mit den verbleibenden anderen Mdglichkeiten tatséchlich erreicht werden kann. In
Zweifelsfallen wird das LANU Hilfestellung hierzu geben kénnen (s. Hinweise zur Regenera-
tion von FlieRgewassern).

Es ist anzugeben, welche der in Schritt 7.1 als notwendig erachteten Verbesserungsmal3-
nahmen nicht umgesetzt werden (kénnen) und zu begrinden, warum trotz dieser Einschran-
kung erwartet wird, dass der gute 6kologische Zustand erreicht werden kann.

Unter Umstanden wird durch die Verbesserungsmalinahmen und ,anderen Mdglichkeiten®
nur eine teilweise Anderung bzw. Verlagerung der Nutzungen mdglich und das Ziel des gu-
ten 6kologischen Zustandes aufgrund verbleibender physikalischer Veranderungen verfehlt.
In dem Fall ist der Wasserkorper als erheblich verandert einzustufen und das gute Potenzial
zu entwickeln. In einem Turnus von 6 Jahren erfolgt eine Uberpriifung der Einstufung erheb-
lich veranderter Gewéasser.

Schritt 9: Wasserkorper wird als erheblich verandert ausgewiesen

Ein Wasserkorper ist dann als erheblich ver&ndert auszuweisen, wenn die Ergebnisse der
Prifschritte 1 bis 8 dies rechtfertigen und ein guter Zustand aus hydromorphologischen
Griinden bis 2015 nicht erreichbar erscheint.

4 Verwendete Unterlagen

Es ist anzugeben, welche Karten und Unterlagen flr die Einstufung mit Angabe des jeweili-
gen Erstellungsdatums verwendet wurden.

5 Darstellung der Entscheidung tber die Einstufung

Die einvernehmliche Entscheidung der Arbeitsgruppe zur Einstufung des Wasserkdrpers und
ggf. das Ergebnis der Abstimmung mit benachbarten Bearbeitungsgebieten ist auf dem letz-
ten Blatt des Beurteilungsbogens zu vermerken und durch den Vorsitzenden zu unterzeich-
nen.
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6 Malnahmenplanung fur kiinstliche Wasserkorper

Bei einem kinstlichen Wasserkorper handelt es sich um ein vom Menschen an einer Stelle
geschaffenes Gewasser, an der vorher kein Gewasser vorhanden war. Nach der Wasser-
rahmenrichtlinie ist in diesen als Umweltziel das ,gute 6kologische Potenzial“ zu erreichen.
Bei kiunstlichen Gewassern kann es nicht das Ziel sein, den urspriinglichen Zustand wieder-
herzustellen, weil dies bedeuten wirde, dass die Gewasser beseitigt werden mussten. Es
entfallt damit die bei erheblich veranderten Gewassern notwendige Orientierung der notwen-
digen MalRnahmen an den urspringlich naturlichen Gewassern. Die Entwicklung des guten
okologischen Potenzials fir kinstliche Gewdasser soll nach den Grundsatzen der Wasser-
rahmenrichtlinie unter Bewahrung der vorhandenen Nutzungen und der vorhandenen nut-

zungsbedingten kinstlichen Gestalt erfolgen.

Im Zuge der Einstufung aller Wasserkorper wurden in Schleswig-Holstein die kinstlichen
Wasserkorper identifiziert. fir sie mussen die notwendigen und mdglichen Mal3nahmen zur
Erreichung des guten 6kologischen Potenzials festgelegt werden. Dabei handelt es sich
ganz uberwiegend um Marschgewasser, die vielfach im Rahmen von Vordeichungen und
MaRnahmen des Kustenschutzes geschaffen wurden. Fir die Einstufung des guten 6kologi-
schen Potenzials ist der Typ 22 Marschgewasser hinsichtlich der Beurteilung der Qualitats-

komponenten heranzuziehen.

Bei der okologischen Entwicklung der kinstlichen Marschgewésser scheidet aufgrund der
nutzbringenden Ziele, die zur Schaffung der Gewasser geflihrt haben, eine Aufgabe oder
Einschrankung der der bestehenden Nutzungen aus. Die Vorflutsicherung ist Voraussetzung
fur die Nutzbarkeit der angrenzenden Flachen, die teilweise unter dem Meeresspiegel liegen.
Die kunstlichen Marschgewasser wurden in der Vergangenheit fir die jeweilige Zweckerfll-

lung dimensioniert und hergestellt.

Umfangreiche Umbau- und GestaltungsmafRnahmen an den Gewassern wirden bestehende
Nutzungen einschréanken oder ganz verhindern. Daher besteht zur Umsetzung der WRRL
keine Verpflichtung, die kinstlichen Marschgewésser 6kologisch zu entwickeln (siehe CIS-
Leitfaden zur ldentifizierung und Ausweisung von erheblich verdnderten und kinstlichen

Gewassern, Arbeitsgruppe 2.2, Kapitel 5.8.2).

Die hydromorphologischen Bedingungen fiir das gute Okologische Potenzial fur kinstliche
Marschgewasser beziehen sich auf Verbesserungen durch Mal3nahmen, die eine 6kologi-
sche Aufwertungen bedeuten aber keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die be-

stehenden Nutzungen (Hochwasserschutz / Vorflutfunktion) haben.
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Bei der Entwicklung des guten dkologischen Potentials ist folgendes zu beachten:

- Abfluss und Dynamik: Auf regelmafigen Salzwassereinstrom (Tideeinfluss) muss i.d.R.
aus Grunden des Hochwasserschutzes verzichtet werden. Erhalten bleibt ein nicht kon-
stanter Abfluss; ZeitrAume mit Einstau und Zeiten mit maRig stromendem Abfluss wech-
seln im Tide-Rhythmus. Starkere Stromungen sind auf Grund des Gefaélles nicht dauer-
haft moglich. Zu prufen ist allerdings, ob die Bewirtschaftung von Sielen und Schopfwer-
ken optimiert werden kann, damit nicht zu hohe Wasserstandsschwankungen und Stro-

mungen auftreten und Mindestwasserstande eingehalten werden.

- Durchgéangigkeit: Wanderbewegungen von Fischen erfordern eine moglichst lange Ge-
wasserstrecke ohne Wanderhindernisse wie Querbauwerke, Verrohrungen oder Schopf-
werke. Die Durchgéngigkeit zur Nordsee ist aufgrund von Hochwasserschutzeinrichtun-

gen vielfach eingeschrénkt bzw. bei Schopfwerken nicht mdglich.

Sofern das kiinstliche Marschgewasser angemessene Lebensraume fir Fische aufweist,

ist zu prufen, ob innerhalb des Gewassers eine Vernetzung sinnvoll und verbesserbar ist.

- Struktur und Substrat der Sohle: Es dominiert Feinsubstrat (Schlamm). Organische
Substrate und Makrophyten machen die Strukturvielfalt aus und bestimmen im Wesentli-

chen das 6kologische Potential.

Es ist zu prufen, ob Verhéltnisse innerhalb des bestehenden Profils geschaffen werden

kénnen, die einen vielfaltigeren Pflanzenbestand schaffen oder verbessern kdnnen.

- Struktur der Uferzone: Die Entstehung breiter Réhrichte und Uferwalder ist aufgrund
der intensiven Nutzung angrenzender Flachen vielfach nicht méglich. Auf Gewasserauf-
weitungen, Abbdschungen und die Anlage von Bermen kann bei kiinstlichen Gewéssern
verzichtet werden, weil es nicht darum geht, einen natirlichen Zustand zu erreichen, son-
dern ein gutes 6kologisches Potential.

Wo es fir die Reduzierung von stofflichen Belastungen des Gewéssers notwendig ist, ist
zu prifen, ob Uferstreifen zum Rickhalt diffuser Eintrage oder andere den Néhrstoffein-

trag reduzierende Malinahmen mdglich und notwendig sind.

- Gewasserunterhaltung: Gewasserunterhaltung ist erforderlich, da die Gewasser an-
sonsten verlanden oder zu stark verkrauten wiirden. Die Haufigkeit und Intensitat der Un-
terhaltung ist allerdings auf die Notwendigkeit hin zu Uberprifen und ggf. zu optimieren.
Dabei ist zu prifen, in welchen Gewasserabschnitten unter welchen Randbedingungen

die Unterhaltung reduziert werden kann.
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- Malnahmen zur Verbesserung der Strukturvielfalt auRerhalb des reduzierten Ge-

wassernetzes: In den kleineren Graben kann die Gewéasserunterhaltung vielfach einfa-

cher reduziert werden, als in den grof3eren Vorflutern. Dabei kénnen die Graben vielfach

im zeitlichen Wechsel unterhalten werden, ohne die Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen

Flachen signifikant zu beeintrdchtigen. Von den Nebengraben aus kann sich dann eine

grolRere Vegetationsvielfalt in den gréReren Gewassern einstellen.

Die Bearbeitungsgebiets-Arbeitsgruppen haben mit Hilfe des digitalen Beurteilungsbogens

die MaRnahmen ermittelt, die fir die Potenzialentwicklung an den kiinstlichen Marschenge-

wassern erforderlich und durchfihrbar sind. In der Tabelle, die als Anlage 1 beigefiigt ist,

werden Hinweise zu Maflinahmen gegeben, die fur die kiinstlichen Marschengewasser ziel-

fuhrend sein kénnen. Das Ergebnis der Arbeitsgruppe zeigt dann, ob und mit welchen Malf3-

nahmen das o6kologische Potential der kinstlichen Marschwasserkorper signifikant verbes-

sert werden kann.

Tab. 1: Potenzielle Mainahmen zur Verbesserung des dkologischen Zu-
stands der kunstlichen Marschengewasser

Ziele Bereich Geeignete MalRBhahmen

Verbesserung der Ermittlung der Uberschreitungen der Orien-

Wasserbeschaffenheit tierungswerte und Ableitung von Malnah-
men

verringerte Nahrstoff- Einzugsge- Reduzierung von Nahrstofffrachten aus Direkt-

eintrage biet einleitungen

verringerte Nahrstoff- Einzugsge- Einhalten von Mindestabstanden an Gewé&ssern

eintrage biet bei der Diingung

verringerte Nahrstoff- Ufer bei Bedarf: Anlage von Randstreifen (Pufferfunk-

eintrage tion bzgl. PSM und Nahrstoffen)

Verbesserung des Gewasser Optimierung der Wasserstandschwankungen

Wassermengen- und Einhaltung der Mindestwasserstande

managements

Optimierung der Reduzierung stark schwankender Wasserstande

FlielRgeschwindigkeit und hoher FlieRgeschwindigkeiten durch Opti-
mierung des Betriebs der Schopfwerke

Vermeidung des Trocken- | Gewasser Einhaltung von Mindestwasserstanden durch

fallens von Gewassern

optimierten Betrieb der Schopfwerke
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Verbesserung der
Gewasserstruktur

Dort , wo es madglich ist, Verbesserung der
Strukturarmut, damit sich Makrophyten an-
siedeln kbénnen.

Entwicklung vielfaltigeren | Ufer, Sohle Optimierte Gewasserunterhaltung: Forderung

Gewasser- und Ufervege- des Makrophytenwuchses u.a. durch Anpassung

tation der Gewadsserunterhaltung wie mehrjahriger
Rhythmus, Standardgrabenpflege in den zuflie-
Renden kleinen Graben des EZG zur Foérderung
von Wasserpflanzen

Wiederbesiedlungspotenzi | Gewasser Graben auRerhalb des reduzierten Gewasser-

al im EZG aufrecht netzes im EZG eines kiinstlichen Marschgewés-

erhalten o . .
sers unterschiedlich im Sinne der Entwicklung
verschiedener Bewuchsstadien unterhalten und
bewirtschaften

Forderung der Ufer- Ufer, Ge- Ruckbau von Uferbefestigungen, dafir Siche-

vegetation wasser rung gegen Uferabbriiche durch Entwick-
lung/Anpflanzung z.B. von Rdéhrichtstreifen

Ziele Bereich Geeignete MalRhahmen

Forderung der Ufer- Gewasser Optimierung des Salzwassereinstaus zur Ver-

vegetation besserung der Standortbedingungen fiir die Ve-
getation

Herstellung Dort, wo es sinnvoll ist, Herstellung der

der Durchgangigkeit Durchgéngigkeit fur Fische

Verbesserung der Gewasser Wo fur die Entwicklung der Fischfauna sinnvoll:

Vernetzung der Gewasser Schaffung oder Verbesserung der Durchgéngig-

fur Fische keit von Querbauwerken wie z B Vergrof3erung
von Rohrdurchlassen, Herstellung steuerbarer
Stauanlagen etc.

Vernetzung der Gewasser | Gewasser Mindestwasserstande einhalten

fur Fische aufrecht-
erhalten
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Blatt 1 von 5

Ausweisung von erheblich veranderten Wasserkorpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr.

Name:

Wasserkorper Name

Schritt 1:
Ermittlung des Wasserkorpers

Gewasserbezeichnung

Wasserkorper - Name

Wasserkorper - Lange

km

Wasserkorper verzweigt

JIN

Wasserkorper - Typ

2 Ziff

Wasserkorper - Gruppe

1-6

Gewassertyp (DAV)

Schritt 2:
Einstufung als kiinstlicher Wasserkorper

WK durch Menschen erstellt?

JIN

Wenn "Ja", dann keine
weiteren Priifungsschritte

Schritt 3:
Hydromorphologische Verdnderungen

Liegen bedeutende hydromorphologische /
physikalische Veranderungen vor ?

JIN

Wenn "Nein", dann Ausweisung
als natirlicher Wasserkérper

Schritt 4:

Bedeutende hydromorphologische Verédnderungen

Erlduterung, ggf. auf einem Extrablatt

Anlagen der Schifffahrt - |Anzahl
Sperrwerke - |Anzahl
Deiche, Damme einseitig| - |km
beidseitig] - |km
steuerbare Stauwehre, Stauanlagen -
davon durchgangig (<30 cm)| - |Anzahl
davon nicht durchgangig (> 30 cm)| - |Anzahl
Riickstauldnge| - |km
Schopfwerke ohne Siel - |Anzahl
Siele - |Anzahl
sonstige Querbauwerke - |Anzahl
davon durchgangig (<30 cm)| - |Anzahl
davon nicht durchgangig (> 30 cm)| - |Anzahl
Riickstauldnge| - |km
Briicken - |Anzahl
davon nicht durchgéngigl - |Anzahl
Durchlasse - |Anzahl
davon nicht durchgéngigl - |Anzahl
Verrohrungen - |km
davon in der Ortslage| - |km



silke.balsmeier1
Hervorheben

silke.balsmeier1
Hervorheben
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Ausweisung von erheblich veranderten Wasserkorpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. Name: |
Wasserkorper Name |
Gewasserausbaugrad -
begradigtf - [km
massive Uferbefestigung einseitigl - |km
beidseitig] - [km
Sohlbefestigung)] - |km
ProfilvergroBerungl - |km
Anbindung der Talaue, Haufigkeit der
Ausuferung pro Jahr -
Uferbewuchs
einseitigf - [km
beidseitig)] - [km
Unterhaltung - |J/IN
Sohl- und Béschungsmahd - |J/IN
einjahrig| - |km
zweijahrigl - |km
mehrjahrigl - |km
Grund-/Sohlraumung - |J/IN
einjahrig| - |km
zweijahrigl - |km
mehrjahrigl - |km
Sandfénge - |Anzahl
Sonstiges -

Auswirkungen von anderen Wasserkdrpern
negative Auswirkungen von oberhalb| - [WK-Nr.
von unterhalb] - |[WK-Nr.

Auswirkungen auf weitere Wasserkdrper
negative Auswirkungen oberhalb| - [WK-Nr.
unterhalb| - |WK-Nr.

Schritt 5:
Zielerreichung guter 6kologischer Zustand

Entféllt, der Schritt 5 wurde im Rahmen der abgeschlossenen Bestandsaufnahme nach Artikel 5 der
WRRL durchgefiihrt.

Schritt 6:
Vorlaufige Einstufung als erheblich veranderter Wasserkoérper

Entféllt, der Schritt 6 wurde im Rahmen der abgeschlossenen Bestandsaufnahme nach Artikel 5 der
WRRL durchgefiihrt.
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Ausweisung von erheblich veranderten Wasserkorpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. Name: |
Wasserkorper Name |
Schritt 7.1
Zur Zielerreichung notwendige VerbesserungsmafRnahmen:
in Ubersichtskarte darstellen Begriindungen angeben
Anlagen der Schifffahrt aufheben / andern - |Anzahl
Sperrwerke, Siele -
aufheben / Betrieb optimieren - |Anzahl
Rickverlegung von Deichen / Dammen
Aufhebung der Deichlinie - |km
steuerbare Stauwehre, -anlagen
beseitigen, optimieren -
>30cm| - [Anzahl
Schopf- / Sielbetrieb einstellen /
Betrieb optimieren - |Anzahl
Durchgangigkeit von sonstigen
Querbauwerken herstellen - |Anzahl
Durchgangigkeit von Briicken herstellen - |Anzahl
Durchgangigkeit von Durchlassen herstellen - |Anzahl
Entrohrung - |km
davon in der Ortslage| - |km
Gewasserausbau
eigendynamische Entwicklungeinleiten|] - |km
massive Uferbefestigung beseitigen| - [km
Sohlbefestigung beseitigen| - |km
Profilanpassung vornehmen| - |km
Anbindung an die Talaue verbessern - |J/IN
Wasserstand erhéhen - |JIN
Flachenbereitstellung im Talraum - |ha
Uferrandstreifen - |km
Unterhaltung @ndern - |JIN
Sonstiges - |JIN
Schritt 7.2
Hatten die VerbesserungsmaBnahmen negative Auswirkungen auf die Nutzungen:
Begriindungen, ggf. auf einem Extrablatt
Schifffahrt - [JIN
Hafenanlagen - [JIN
Freizeitnutzung - [JIN
Wasserspeicherung Trinkwasser - [JIN
Wasserspeicherung Stromerzeugung - [JIN
Wasserspeicherung Bewasserung - [JIN
Wasserregulierung - [JIN
Hochwasserschutzanlagen - [JIN
Landentwéasserung - |J/IN
Sonstiges - |J/IN
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Ausweisung von erheblich veranderten Wasserkorpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. Name: |
Wasserkorper Name |
auf Eigentumsrechte:

Wasserkraft/Staurechte - |J/IN
landw. Flachennutzung - |J/IN
urbane Flachennutzung - |J/IN
private Grundstlicke - |J/IN
Einzelbauwerke - |J/IN
Verkehrswege - |J/IN
Fischereirecht - |J/IN
Schritt 7.3

Hatten die VerbesserungsmaBnahmen negative Auswirkungen auf die Umwelt
im weiteren Sinne ?

Begriindungen, ggf. auf einem Extrablatt
Naturschutz - |[JIN
Landschaftsbild - |JIN
kulturelles Erbe / Denkmalschutz - |JIN
Archaologie - |J/IN
Sonstiges - |J/IN
Schritt 8.1

Die durch die physikalischen Veranderungen bezweckten nutzbringenden Ziele lassen
sich auch mit folgenden "anderen Moglichkeiten™ (Nutzungsédnderungen) erreichen:
|BegrUndungen, ggf. auf einem Extrablatt

Gibt es "andere Moglichkeiten" ?

1. JIN
2. JIN
3. JIN
Schritt 8.2

Sind die "anderen Moglichkeiten" technisch machbar? (in der Ortlichkeit durchfiihrbar?)

|BegrUndungen, ggf. auf einem Extrablatt

Nutzungsanderungen

1. J/IN
2. J/IN
3. J/N
Verbesserungsmaflnahmen

1. J/N
2. J/N
3. J/N
Schritt 8.3

Sind die "anderen Moglichkeiten" eine bessere Umweltoption aus lokaler Sicht ?

Begriindungen, ggf. auf einem Extrablatt

1.

JIN

JIN

3.

JIN




Stand 07.09.2005 Blatt 5 von 5

Ausweisung von erheblich veranderten Wasserkorpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. Name: |
Wasserkorper Name |

Schritt 8.4

Sind die "anderen Moglichkeiten™ und "VerbesserungsmafRnahmen™ unverhaltnismaBig teuer ?

|Begr[]ndungen, ggf. auf einem Extrablatt

Nutzungsanderungen

1. - |JIN

2. - |J/IN

3. - |JIN
Verbesserungsmaflnahmen

1. - |J/IN

2. - |JIN

3. JIN
(Kosten-/Nutzenvergleich der Alternativen) |

Schritt 8.5
Wird mit den verbleibenden "anderen Maoglichkeiten™ und "VerbesserungsmaBnahmen™ ein guter
okologischer Zustand erreicht ?

|BegrUndungen, ggf. auf einem Extrablatt

Nutzungsanderungen
1.
2.

Verbesserungsmaflnahmen
1.

2.
im Uberwiegenden Teil des Wasserkérpers?| - |J/N wenn "ja", dann Einstufung als natiirlicher WK
wenn "nein”, ggf. WK teilen, sonst HMWB
Schritt 9 |
Wasserkorper wird als erheblich
verdndert ausgewiesen - |JN Gesamtbewertung
Bemerkungen:

Die Bearbeitungsarbeitsgruppe hat in ihrer Sitzung am
der Wasserkdrper einvernehmlich / nicht einvernehmlich einstuft.

Vorsteher des Bearbeitungsgebietsverband



Ausweisung von erheblich vei'éindéften Wasserkdrpern
_entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2 -

Bearbeitungsgebiet Nr. Name:
Wasserkérper Name: '

x¢) = siehe Erlduterung im Anhang

Schritt 1: Ermitﬂung des Wasserkdrpers -

Gewéssérbezeichnung / Hauptgewésser o (Musterbach :

‘Wasserkérper - Name o L . sw_66 ’

Wasserkorper - Lange ) 4,591 km

Wasserkdrper verzweigt . ' - ]
* Wasserkdrper Typ ‘ ) : vkiesgepréig‘te 'i'ieflaﬁdbﬁche

Wasserkdrpergruppe . 4

) Schritt 2: Einstufung als kiinstlicher Wasserkorper

Wasserkérper durch Menschen erstellt? - |

Schritt 3: Hydromorphqlogisc;he Veridnderungen

Liegen bedeutende hydromorphologische/ : -
physikalische Verédnderungen vor? R : , 01)

| schritt 4: Bedeutende hydromorphologische Verénderqngen .

Anlagen der Schifffahrt ' » 0
' Sperrwerke [Anzahl] . 0.
Deiche / Damme B einseitig [km] 0

beidseitig [km] 0

steuerbare Stauwehre, Stauanlagen 1
, ' davon durchgangig (< 30 cm) [Anzahl] . .
davon nicht durchgéngig (= 30 cm) [Anzahl] 1 02)
, Riickstaulange [km] 0,1
Schipfwerke ohne Siel [Anzahl].
Siele [Anzahl] ' _ 0
0

sonsﬁge Querbauwerke .
davon durchgangig (< 30 cm) [Anzahl]
davon nicht durchgéngig (2 30 cm) [Anzahl]
. Riickstauldnge [km]
Briicken/Uberfahrten [Anzahl] ‘ 0
davon nicht durchgangig [Anzahl] 0
. Durchlasse [Ahzahl] 3 ,
davon nicht durchgéngig [Anzahl] 2 . 03) .

Gesamtldnge Verrohrungen/Rohrleitungen [km] 2,603 . . 04)
davon in der Ortslage [km] 0
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Ausweisung von erheblich verinderten Wasse‘rkﬁrpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2.

Bearbeitungsgebiet Nr. Name:
Wasserkdrper Name: ,
} . } ) = siehe Erlauterung im Anhang
Gewésserausbaugrad - begradigt [km] 1,1

massive Uferbefestigung einseitig [km] °
massive Uferbefestigung beidseitig [km]
Sohibefestigung [km]
ProfilvergréBerung [km]

Anbindung der Téllaue, Héiuﬁgkeit der Ausuferung pro Jahr

Uferbewuchs ‘ einseitig [km] 0,2 .
beidseitig [km] 1,1 ) 05)
Unterhaltung .
Sohl- und Béschungsmahd o O
einjahrig [km]
. zweijahrig [km]
) ' ) mehrjahrig [km]
Grund- / Sohirdumung ’ O
' einjahrig [kmn]
zweijahrig [km]
‘ _ mehrjéhrig [km]
Sand-/Geschiebefange [Anzahl] 4] _
Sonstiges ; ' . 06)

Auswirkungen von anderen Wasserkdrperh
negative Auswirkungen von oberhalb 1
negative Auswirkungen von unterhalb N
A Auswirkungen auf weitere Wasserkdrper
negative Auswirkungen oberhalb []
negative Auswirkungen unterhalb [_]

lSchnttS Ztelerrelchung 'guter okologlscherZustand' ' f T A T e l

Entfallt. Der Schritt 5 wurde im Rahmen der abgeschlossenen Bestandsaufnahme nach Artikel 5 der WRRL durchgefihrt.

[Schntts Vorléufige Emstufung als erheblich verénderterWasserkorper T AR T l

Entfailt. Der Schritt 6 wurde im Rahmen der abgeschlossenen Bestandsaufnahme nach Artikel 5 der WRRL durchgefuhrt

lSéhritt7.1;ZurZieIerreic’hupg notwendige VerbesserungsmaB8nahmen: - .. I e e |

die MaBnahmen sind zu begriinden und in Ubersichtskarten darzustellen

Anlagen der Schifffahrt aufheben / andern [Anzahl]

Sperrwerke und Siele -
aufheben / Betrieb optimieren [Anzahl]

Riickverlegung von Deichen / Démmen
Aufhebung der Deichlinie [km]

steuerbare Stauwehre, -anlagen

beseitigen, optimieren [Anzahl] . . ‘ 1
davon 2 30 cm [Anzahl] 1 07)
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Ausweisung von erheblich verdnderten Wasserkorpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. : Name:
Wasserkorper Name:

. ) ] x4 = siehe Erduterung im Anhang
Schispf-/Sielbetrieb einstellen /°
Betrieb optimieren [Anzahl] '

Durchgéngigkeit vdn,sonsﬁgen
Querbauwerken herstellen [Anzahl]

davon = 30 cm [Anzahi]

Durchgingigkejt von Briicken/Uberfahrten herstellen [Anzahl]

" Durchgéngigkeit von Durchlgssen herstellen [Anzah!] 2 ' . 08) :
Entrohrung [km] : 2,603 : . 09)
' davon in der Ortslage [km]
“Gewdsseraushau ' o
eigendynamische Entwickiung einleiten [km] 0,6 o ' 10)

_ massive Uferbefestigung beseitigen [km]
' »} Sohlbefestigung beseitigen [km]-
Profilanpassung vornehmen [km]

Anbindung an die Talaue verbessern 11)
Wasserstandserhthung
Flachenbereitstellung im Talraum.[ha] . 3 12)
Uferrandstreifen [km] 04

Anderung der Unterhaltung N

" sonstiges ) WV 13)
Schritt 7.2: Hétten die Verbesserdngsmaﬂnahrﬁen negati\(é Auswirkungen auf die Nutzungen:’

von negativen Auswirkungen betroffene Nutzungen:
Schifffahrt ]

~ Hafenanlagen K|

Freizeitnutzung ]

- Wasserspeicherung (Trinkwasser) O
Wasserspeicherung (Stromerzeugung) ]
Wasserspeicherung (Bewésserung) ]
Wasserregulierung O

"Hochwasserschutzanlagen 1 ;
Landentwésserung 14)
sonstiges - 15)
von negativeh Auswirkungen betroffene Eigentumsrechte:
Wasserkraft / Staurechte ‘ V! 16)
landwirtschaftliche Flachennutzung W] 17)
urbane Flachennutzung ]
private Grundstiicke - 18)
Einzelbauwerke W +19)
Verkehrswege : O
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Ausweisung von erheblich veranderten Wasserkorpern

entsprechend Leltfaden der CIS-Arbeltsgruppe 2,2

Bearbeitungsgebiet Nr.
‘Wasserkérper Name:

Name:

Fischereirecht

v

= siehe Erbiterung im Anhang .

20)

Schritt 7.3: Hﬁttén die Ve.rbess’erungsfnalsnahmen negative Auswirkungen auf die Umw,e’lt im weiteren Sinne?

Naturschutz

Landschaftsbild

ku!turelles Erbe / Denkmalschutz

Archaologle

sonstiges

OO/t

' Schrltt 8.1: Dle durch die physikalischen Verinderungen bezweckten nutzbrmgenden Ziele lassen snch

“auch mit folgenden ‘anderen Moglichkeiten' erreichen:

Kurzbeschreibung der ‘anderen Mdglichkeiten'

Nutzung/Eigentumsre&ht geeignet
Fischereirecht - Entschédigung (Fischteichanlagen) 0 24)
‘Landentwésserung Grunderwerb, Tauschfldchen, vertraghche Regelungen Wl
(Entrohrung) .
sonstige Nutzungen Grunderwerb, Tauschfléchen, vertragliche Regelungen
(InitialmaBnahme) .
landwirtschaftliche Flachennulzung Grunderwerb, Tauschflichen, vertragliche Regelungen (naturnahe v
Gewdssergestaltung) .
private Grundstiicke MaBnahme "Durchisse durchgangig gestalten" 23)
- Wasserkraft / Staurechte - MaBnahme Beseitigung der Stauanlage in Kleinmiihlen J 22
Fischereirecht MaBnahme Beseitigung Fischteichanlagen ] . 25)
Landentwasserung MaBnahme Entrohruhg
sonstige' Nutzungen MaBnahme Flichenbereitstellung im Talraum Vi
sonstige Nutzungen MaBnahme InitialmaBnahmen '
landwirtschaftliche Flichennutzung MaBnahme naturnahe Gewdssergestaltung vl
sonstige Nutzungen MaBnahme Uferrandstreifen. 21)
Schritt 8.2: Sind die ‘anderen Méglichkeiten' technisch machbar? -
technisch
Nutzung/Eigentumsrecht . Kurzbeschreibung der ‘anderen Mdglic‘hkeiten’ machbar
-Landentwdsserung Grunderwerb, Tauschfléchen, vertragliche Regelungen . 26)
) (Entrohrung)
_ sonstige Nutzungen Grunderwerb, ‘Tauschflichen, vertraghche Regelungen
’ (InitialmaBnahme)
landwirtschaftliche Fldchennutzung Grunderwerb, Tauschflachen, vertragliche Regelungen M
(naturnahe Gewassergestaltung)
private Grundstiicke MaBnahme "Durchlédsse durchgéingig gestalten® v
Landentwésserung MaBnahme Entrohrung ] 27)
sonstige Nutzungen MaBnahme Flachenbereitstellung im Talraum v
sonstige Nutzungen MaBnahme InitialmaBnahmén Wl
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AusweiSung von erheblich veridnderten Wasserkt‘wrpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr." v - Name:
Wasserkérper Name: '

) - xx) = siehe Erdduterung im Anhang
landwirtschaftliche Flachennutzung _ MaBnahme naturnahe Gewassergestaltung ’

sonstige Nutzungen . MaBnahme Uferrandstreifen ‘

Schritt 8.3: Sind die ‘anderen Mi_iglichkéiten' eine bessere Umweltoption aus lokaler Sicht? = -

Nutzung/Eigentumsrecht ‘ Kurzbeschreibung der 'anderen Mdglichkeiten' Umt:f:/ig;iion
sonstige Nutzungen ‘ ’ Grunderwerb, Tauschfléchen, vertragliche Regelungen
(InitialmaBnahme)
landwirtschaftliche Fidchennutzung Grunderwerb, Tauschfldchen, vertragliche Regelungen
. (naturnahe Gewassergestaltung) . . S

private Grundstiicke MaBnahme "Durchldsse durchgéngig gestalten”

sonstige Nutzungen : MaBnahme Fldchenbereitstellung im Talraum 28)
sonstige Nutzungen ) " MaBnahme InitiélmaBnahmen .
landwirtschaftliche Flachennutzung MaBnahme naturnahe Gewassergestaltung

sonstige Nutzungen MaBnahme Uferrandstreifen

| Schritt 8.4: Sind die 'anderen Méglichkeiten’ unverhéltnismaBig teuer? .-

Kosten . Kosten sind

. Nutzung/Eigentumsrecht Kurzbeschreibung der ‘anderen Mdglichkeiten' [EUR]  unverhéitn,
sonstige Nutzungen Grunderwerb, Tauschfldchen, vertragliche Regelungen 3000 O 29)
i ‘ (InitialmaBnahme)
. landwirtschaftliche Flachennutzung  Grunderwerb, Tauschflachen, vertragliche Regelungen 4000 [:] 33)
: o (naturnahe Gewdssergestaltung) .
private Grundstlicke MaBnahme "Durchldsse durchgéngig gestalten” ' ‘ 15000 [}
sonstige Nutzungen ‘ MaBnahme Fldchenbereitstellung im Talraum " 18000 1 31)
sonstige Nutzungen MaBnahme InitialmaBnahmen ' ‘ 2000 [:]' 30)
landwirtschaftliche Flachennutzung . MaBnahme naturnahe Gewassergestaltung : 30000 [] 34) .
sOn‘stige‘Nutzungen . MaBnahme Uferrandstreifen : 6000 [] 32)
Summe ‘der‘ verhéltnismaBigen Einzelkosten 78000,00 EUR = 17329,48 EUR/km

Gesamtbewertung des Kosten-/Nutzenvergleichs der Alternativen:
Kosten sind unverhéltnismaBig ]
Begriindung:

Schrltt 8.5: Wird mit den verblelbenden anderen Moghchkelten ein guter okologlscher Zustand erreicht? -

Kurzbeschrelbung der ‘anderen Mdglichkeiten'

Grunderwerb, Tauschﬂachen, vertragliche Regelungen (InitialmaBBnahme) o -
Grunderwerb, Tauschflichen, vertragliche Regelungen (naturnahe Gewassergestaltung)
MaBnahme "Durchlisse durchgéngig gestalten"

MaBnahme Fléchenbereitstellung im Talraum

MaBnahme InitialmaBnahmen

MaBnahme naturnahe Gewassergestaltung

MaBnahme Uferrandstreifen
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Ausweisung von erheblich verdnderten Wasserkérpern

entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. Name:
Wasserkdrper Name:

xx) = siehe Erduterung im Anhang

Wird mit den verbleibenden 'anderen Mﬁglichkeiteh'
und VerbesserungsmaBnahmen ein guter
okologischer Zustand erreicht? _ ]

\

}

Sghritt 9: Ausweisung des_Wasserk&rpers als erheblich verdndert -

Wasserkérper wird als

{ erheblich ver?nden ausgewiesen | : ‘ A M 35)
- _ Die Bearbeifungsgrupbé " » hat in ihrer Sitzung am
) den Wasserkorper einvernehmlich / nicht einvernehmlich eingestuft.
Vorsteher des Bearbeitungsgebietsverbands
L_iste‘dekr‘ zugeo::dneten Dokqmente
) |
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Ausweiéung von erheblich verdnderten Wasserkdrpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Anlage -

Bearbeitungsgebiet Nr. . Name:

Wasserkorper Name:

Erlautgrungenl Begriindungen zu den Eintragen. = = '

01) - Laut Gefdhrdungsabschétzung im C Berlcht

02) Bei K._.._ mithlen, vor der Stauan!age beﬁndet sich ein Ruckstautelch Abstunhohe . 2m

03) inK  mihlen und K dorf im Verlauf der StraBen

04) ausschlieBlich im Oberlauf

05) ausschlieBlich im Unterlauf

- 06) Teiche im Verlauf des WK auf 200 m (unter anderem zum Teil bewirtschaftete Fischteichanlagen unterhalb
. Tk dorf) _
) ) 07) Beseitigung der Stauanlagein K miihlen

08) inK  mihlen und K dorf

09) ausschlieBlich im Oberlauf

10) Naturnahe Gewassergestaltung unterhalb-der Fischteichanlagen

11). Die Anbindung der Kleinrdumigen Talauen oberhalb K dorf,

©12) Flachenerwerb im Kerbtal unterhalb von K Jorf fiir die Entwicklung und dem Schutz des Gewdssers.

13) 1. Beseitigung der zum Teil bewirtschafteten Fischteichanlagen .
2. InitialmaBnahmen auf einer Lange von 500 m unterhalb k dorf, wie z.B. Totholz einbringen und

_ . Anpflanzungen

14) 1. Entrohrung: die angrenzenden Flachen werden mit der Zeit starker vernissen. Dieses wird zu brtlich begrenzten
ErtragseinbuBen fihren, da die Flichen nicht mehr uneingeschrénkt nutzbar sind. '
2. Flachenbereitstellung Talraum: die landwirtschaftlichen Fldchen werden durch die Vernassung dauerhaft nicht
mehr bew:rtschaftbar sein, was zu einer vollstandigen Aufgabe der Bewnr’rschaftung fithrt.
3. Anbindung an die Talaue durch Wasserstandserhohung kann zu ortiich begrenzten ErtragsembuBen fithren, da dxe
gewassernahen Fléchen nicht mehr uneingeschrénkt nutzbar sind.

15) Sonstige Nutzungen: Landwirtschaft
1. Entrohrung: die landwirtschaftlichen Flachen werden durch die Entrohrung zerschnitten, Dleses fuhrt zu einem
dauerhaft erhthten Bewirtschaftungsaufwand.

)
- 2, Uferrandstreifen: die Iandwartschafthchen Flachen sind durch dle Anlage von Uferrandstreifen dauerhaft nicht
mehr zu bewirtschaften,
3. Flachenbereutstellung Talraum: dle landwirtschaftlichen Grunlandﬂachen sind mittelfristig aus der Nuizung zu
nehmen, daraus ergibt sich ein vollstindiger Ertragausfall.
4, Naturnahe Gewassergestalturig: die fiir die MaBnahme notwendigen landwirtschaftlichen Fléchen sind ganz;ahng
nicht mehr nutzbar.
5, InitialmaBnahmen: die durch die InitialmaBnahmen einsetzende eigendynamische Entwickiung kann zu

_Einschréinkungen der Bewirtschaftbarkeit der angrenzenden Flache fihren.

16) 1. Beseitigung der Stauanlage in K milhlen: damit Verlust des Staurechts bei dem Eigentimer.
2. Beseitigung der Fischteichanlagen: durch den Verlust des Staurechts ist eine Bewirtschaftung der
Fischteichanlagen nicht mehr méglich. Dies filhrt zu einer vollstandiger Aufgabe der Fischerei im Nebenerwerb.
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Ausweisung von erheblich veranderten Wasserkérpern
entsprechend Leltfaden der CIS-Arbeltsgruppe 2. 2

Anlage

Bearbeitungsgebiet Nr.. : Name:

Wasserkorper Name: | o ' ‘ : ,

17)

- 1..Entrohrung: die landwirtschaftlichen Flachen werden durch die Entrohrung zerschmtten D!eses fiihrt zu einem

dauerhaft erhéhten Bewirtschaftungsaufwand,

2. Uferrandstretfen die landwirtschaftlichen Flachen sind durch die Anlage von Uferrandstrexfen dauerhaft nicht
mehr zu bewirtschaften.

3. Flachenbereitstellung Talraum: die landwirtschaftlichen Fléchen werden durch die Vefnéssung dauerhaft nicht

~mehr bewirtschaftbar, was zu einer vbllsténdigen Aufgabé der Bewirtschaftung fiihrt.

4. Naturnaher Gewassergestaltung die fiir die Mafnahme notwendigen landwirtschaftlichen Flachen sind ganzjahrig.

nicht mehr nutzbar.

5. InitialmaBnahmen: die durch die InitialmaBnahmen einsetzende eigendynamische Entwickiung kanh zu
Einschrénkungen der Bewirtschaftbarkeit fiibren,

) 18)

1. Uferrandstreifen: durch die Anlage der Uferrandstreifen sind die Gérten nicht mehr nutzbar.

2. Beseitigung Flschte1chan|age Durch die Aufgabe der Teichanlage kann der Eigentlimer die bestehende
wirtschaftliche Nutzung nicht mehr aufrecht erhalten.

3. Léngerer Duchlass in K miihlen nicht umsetzbar, da er unterhalb einer genutzten Hoffldche Iiegt

19) .

1. Uferrandstreifen: In der Ortslage ist durch die Anlage von Uferrandstreifen Emzelbebauung betroffen. Die
Nutzung ist mit Umsetzung nicht mehr moglich.

2. Beseitigung der Stauanlage in K niihlen: durch dxe Besemgung des Staues senkt sich der Grundwasserstand
ab, was die Standsicherheit der angrenzenden Geb&ude gefahrdet.

20)

1. Beseitigung der Fischteichanlagen: durch den Verlust des Fischereirechtes ist eine Bewurtschaftung der
Fischteichanlagen nicht mehr méglich. Dies fiihrt zu einer vollsténdiger Aufgabe der Fischerei im Nebenerwerb,

21)

Im Unterlauf mdglich, im Oberlauf kénnen aus betriebswirtschaftlichen Griinden die Flachen nicht aus der
Bewirtschaftung genommen werden, Tauschland steht nicht zur Verfiigung. Im Bereich von K ~ dorf besteht
aufgrund von Privatgarten und der Einzelbebauung keine Moglichkeit zur Anlage eines Randstreifens.

22)

Wiederhersteliung der Durchgangigkeit unter der StraBe ist nicht mglich, da die Hoffléche des Reiterbetriebes
zerschnitten werden wiirde. Ein wirtschaftlicher und sinnvoller Betrieb des Reiterbetriebes wére damit nicht mehr
gegeben. Ein Umgehungsgerinne ist aufgrund der vorhandenen engen Bebauung nicht umsetzbar. .

23)

Liangerer Durchlass in k¥ miihlen nicht umsetzbar, da er unterhalb einer genutzten Hofflache liegt.

24)

- Betriebsaufwand

Eigentiimer kann nicht auf die Fischteichanlagen verzichten, eine Entschadigung stellt keine wirtschaftliche
Alternative dar und eine Verlegung der Fischteiche scheitert an nicht vorhanden Fléchen und an einem erhéthen

25)

Eigentiimer kann nicht auf die Fischteichanlagen verzichten, eine Entschadigung stellt keine wirtschaftliche
Alternative dar und eine Verlegung der Fischteiche scheitert an nicht vorhanden Flachen und an einem erhdthen.
Betriebsaufwand

26)

Aus betriebswirtschaftlichen Griinden konnen die Flachen nicht aus der Bewirtschaftung genommen werden,
Tauschiand steht nicht zur Verfligung.

27)

Aus betriebswirtschaftlichen Griinden kinnen die Fldchen nicht aus der Bewirtschaftung genommen werden.
Tauschland steht nicht zur Verfligung.

28)

Durch eine Verlagerung bzw. Extensivierung der landwirtschaftlichen Flachen reduzieren sich die Nahrstoffeintrige
in das Gewissersystem und somit wird die Gewasserentwickiung gefrdert.

29)

Hler nur Kosten fir reinen Grunderwerb.

30)

Kosten fiir InitialmaBnahmen. Die Kosten fir den Grunderwerb sind in der Positon * Grunderwerb, Tauschfléchen,
vertragliche Regelungen (InitialmaBnahme)" enthalten. -

31)

Grunderwerb 6000EUR/ha _ !

32)

" Kosten fiir den Grun‘derwerb von 0,4 km Randstreifen.

33)

Hier nur Kosten fur reinen Grunderwerb. i !

34)

Kosten fiir reine Gewdssergestaltung. Die Kosten fur den Grunderwerb sind in der Positon: "Grunderwerb,
Tauschflachen, vertragliche Regelungen (naturnahe Gewdssergestaltung)” enthalten i
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Ausweisung von erheblich verdnderten Wasserkdrpern
entsprechend Leitfaden der CiS-Arbeitsgruppe 2.2

Anlage
Bearbeitungsgebiet Nr. » -+ Name:
Wasserkérper Name: ' ‘
35) Der Wasserkdrper wird als erheblich veréndert eingestuft, da die Entrohrung ( 58 % der WK-Linge), die

Umgestaltung des Absturzbauwerkes in K mihlen und die Beseitigung der Fischteichanlagen nicht umgesetzt
werden kénnen. Auf einer Lnge von 1,5 km kann das Gewésser dagegen strukturell verbessert werden. Ca. 200 m
befinden sich bereits in einem guten morphologischen Zustand. Ingesamt kann somit nur auf Lange von 1,7 km
(~38%) des 4,3 km langen Gewassers der gute 6kologische Zustand erreicht werden. Damit wird das Ziel, den -
guten 6kologischen Zustand im (iberwiegenden Teil des Wasserkorpers zu erreuchen, verfehlt. ’

Eine Teilung des Wasserkcrpers ist aufgrund der Lange nicht sinnvoll, zumal eine Durchgéngigkeit zum strukturell
- guten Abschnitt aufgrund der verbleibenden Stauanlage in k muhlen nicht hergestellt werden kann.
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Stand 08.12.2006

Verbesserung des 6kologischen Potentials bei kiinstlichenWasserkorpern

entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Blatt 1 von 3

Bearbeitungsgebiet Nr.

Name:

Wasserkorper Name

Schritt 1:
Ermittlung des Wasserkorpers

Gewasserbezeichnung

Wasserkorper - Name

Wasserkdrper - Lange

km

Wasserkorper verzweigt

JIN

Wasserkdrper - Typ

2 Ziff  Gewassertyp (DAV)

Wasserkorper - Gruppe

1-6

Schritt 2:
Einstufung als kiinstlicher Wasserkorper

WK durch Menschen erstellt?

JIN

Schritt 3:

wesentliche hydromorphologische Randbedingungen

Erlduterung, ggf. auf einem Extrablatt
Anlagen der Schifffahrt Anzahl Schleusen, Kaianlagen, Hafen..
Sperrwerke Anzahl
Deiche, Damme einseitig km
beidseitig km
steuerbare Stauwehre, Stauanlagen
davon durchgangig (< 30 cm) Anzahl
davon nicht durchgéngig (> 30 cm) Anzahl
Riickstaulénge km
Schopfwerke ohne Siel Anzahl
Siele Anzahl
sonstige Querbauwerke Anzahl Sohlabstiirze, Sohlschwellen
davon durchgéngig (< 30 cm) Anzahl
davon nicht durchgéngig (> 30 cm) Anzahl
Riickstaulénge km
Briicken, Uberfahrten Anzahl Lange:
davon nicht durchgéngig Anzahl
Durchlasse Anzahl Lange:
davon nicht durchgéngig Anzahl
Verrohrungen km Tiefe
davon in der Ortslage km Tiefe
Gewasserausbaugrad
begradigt km
massive Uferbefestigung einseitig km
beidseitig km
Sohlbefestigung km
ProfilvergréBerung km
Anbindung der Talaue, Haufigkeit der
Ausuferung pro Jahr Ausuferungsvermogen
Uferbewuchs Gehdlze, Straucher, Rohricht
einseitig km
beidseitig km
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Verbesserung des 6kologischen Potentials bei kiinstlichenWasserkorpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. Name: |
Wasserkérper Name |
Unterhaltung J/IN
Sohl- und Béschungsmahd J/N
einjahrig km
zweijahrig km
mehrjahrig km
Grund-/Sohlrdumung J/N
einjahrig km
zweijahrig km
mehrjahrig km
Sandfange Anzahl
Oberflachenabfluss (Erosion), Tiefenerosion, Versandung,
Sonstiges Verockerung, fehlendes typisches Sohlsubstrat, etc.
Auswirkungen von anderen Wasserkdrpern
negative Auswirkungen von oberhalb WK-Nr. welche?
von unterhalb WK-Nr. welche?
Auswirkungen auf weitere Wasserkdrper
negative Auswirkungen oberhalb WK-Nr. welche?
unterhalb WK-Nr. welche?

Schritt 4.1
Eine wesentliche Verbesserung des 6kologischen Potentials
ist mit folgenden MaBnahmen zu erreichen:

|Begr[]ndungen, ggf. auf einem Extrablatt

Malnahmen

1. J/IN

2, J/IN

3. J/IN

Schritte 4.2

Hatten die VerbesserungsmaBnahmen negative Auswirkungen auf die Nutzungen: |
Begriindungen auf einem Extrablatt Angabe der Verbesserungsmalnahme(n)
1. Schifffahrt J/N

2. Hafenanlagen J/IN

3. Freizeitnutzung J/IN

4. Wasserspeicherung Trinkwasser J/IN

5. Wasserspeicherung Stromerzeugung J/IN

6. Wasserspeicherung Bewasserung J/IN

7. Wasserregulierung J/IN

8. Hochwasserschutzanlagen J/IN

9. Landentwasserung J/IN

10. andere ebenso wichtige nachhaltige J/IN

Entwicklungstatigkeiten des Menschen z.B. Landwirtschaft, Bebauung, Infrastruktur etc.
auf Eigentumsrechte : nur fiir die interne Beurteilung von Bedeutung
Wasserkraft/Staurechte J/IN

landw. Flachennutzung J/IN

urbane Flachennutzung J/IN

private Grundstlcke J/IN

Einzelbauwerke J/IN

Verkehrswege J/IN

Fischereirecht J/N
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Verbesserung des 6kologischen Potentials bei kiinstlichenWasserkorpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr.

Name:

Wasserkorper Name

Schritt 4.3

im weiteren Sinne ?

Hatten die VerbesserungsmaBnahmen negative Auswirkungen auf die Umwelt

Begriindungen, ggf. auf einem Extrablatt
Naturschutz J/IN
Landschaftsbild JIN
kulturelles Erbe / Denkmalschutz J/IN
Archaologie J/IN
Sonstiges J/IN
Schritt 4.4

Sind die VerbesserungsmaBnahmen technisch machbar?

Begriindungen, ggf. auf einem Extrablatt
1. J/IN
2. J/N
3. J/IN
Schritt 4.5

Sind die VerbesserungsmaBnahmen unverhaltnismaRig teuer ?

Begriindungen, ggf. auf einem Extrablatt

1. €
2, €
3. €
(Kosten-/Nutzenvergleich der Alternativen) €/ km Gewasser |J/N
Schritt 4.6
Wird mit den verbleibenden VerbesserungsmaRBnahmen das 6kologische Potential wesentlich
verbessert?
|Begrdndungen, ggf. auf einem Extrablatt
1.
2,
3.
im Gberwiegenden Teil des Wasserkdrpers? JIN wenn "ja", dann Einstufung als natiirlicher WK
wenn "nein", ggf. WK teilen, sonst HMWB
Die Bearbeitungsarbeitsgruppe hat in ihrer Sitzung am

der Wasserkérper einvernehmlich / nicht einvernehmlich einstuft.

Vorsteher des Bearbeitungsgebietsverband




Verbesserung des 6kologischen Potenzials bei kiinstlichen Wasserkodrpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. Name:

Wasserkérper Name:

xx) = siehe Erlauterung im Anhang

Schritt 1: Ermittlung des Wasserkdrpers

Gewasserbezeichnung / Hauptgewasser Hauptentwasserungsgraben

Wasserkdrper - Name

Wasserkdrper - Lange 6,382 km
Wasserkorper verzweigt []
Wasserkorper Typ Marschengewésser

Schritt 2: Einstufung als kiinstlicher Wasserkérper

Wasserkorper durch Menschen erstellt?

Schritt 3: Wesentliche hydromorphologische Randbedingungen

Anlagen der Schifffahrt 0
Sperrwerke [Anzahl] 0
Deiche / Damme einseitig [km]

beidseitig [km]

steuerbare Stauwehre, Stauanlagen
davon durchgéngig (< 30 cm) [Anzahl] 2 01)
davon nicht durchgangig (= 30 cm) [Anzahl]
Ruickstaulange [km]

Schopfwerke ohne Siel [Anzahl]
Siele [Anzahl] 1 02)
sonstige Querbauwerke 0
davon durchgéangig (< 30 cm) [Anzahl]
davon nicht durchgangig (= 30 cm) [Anzahl]
Ruickstaulange [km]
Briicken/Uberfahrten [Anzahl] 1
davon nicht durchgangig [Anzahl]
Durchlasse [Anzahl] 4
davon nicht durchgangig [Anzahl]

Gesamtlange Verrohrungen/Rohrleitungen [km] 0
davon in der Ortslage [km]

Gewasserausbaugrad
massive Uferbefestigung einseitig [km]
massive Uferbefestigung beidseitig [km] 03)
Sohlbefestigung [km]
ProfilvergréfRerung [km]

Uferbewuchs einseitig [km]
beidseitig [km]
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Verbesserung des 6kologischen Potenzials bei kiinstlichen Wasserkodrpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. Name:

Wasserkérper Name:

xx) = siehe Erlauterung im Anhang
Unterhaltung []
Sohl- und Béschungsmahd 04)
einjéhrig [km] 6,382
zweijahrig [km]
mehrjéhrig [km]
Grund- / Sohlraumung 05)
einjahrig [km]
zweijahrig [km]
mehrjéhrig [km]
Sand-/Geschiebeféange [Anzahl] 0

Sonstiges 06)
Auswirkungen von anderen Wasserkdrpern
negative Auswirkungen von oberhalb | |
negative Auswirkungen von unterhalb [ ]
Auswirkungen auf weitere Wasserkdrper
negative Auswirkungen oberhalb [ ]
negative Auswirkungen unterhalb [ |

Schritt 4.1: Eine wesentliche Verbesserung des dékologischen Potenzials
ist mit folgenden MaRnahmen zu erreichen

‘1. Mindestwasserstande einrichten ‘
‘2. Uferrandstreifen einrichten ‘
‘3. Gewasserunterhaltung édndern ‘
‘4. Uferabflachung ‘

‘ Schritt 4.2: Hatten die VerbesserungsmalRnahmen negative Auswirkungen auf die Nutzungen:

von negativen Auswirkungen betroffene Nutzungen:
Schifffahrt

Hafenanlagen

Freizeitnutzung

Wasserspeicherung (Trinkwasser)

Wasserspeicherung (Stromerzeugung)

Wasserspeicherung (Bewésserung)

Wasserregulierung

Hochwasserschutzanlagen

Landentwasserung

ROOOdoodooon

sonstiges 07)

von negativen Auswirkungen betroffene Eigentumsrechte:
Wasserkraft / Staurechte []
landwirtschaftliche Flachennutzung 08)

urbane Flachennutzung []
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Verbesserung des 6kologischen Potenzials bei kiinstlichen Wasserkodrpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. Name:

Wasserkérper Name:

xx) = siehe Erlauterung im Anhang
private Grundstiicke
Einzelbauwerke 09)
Verkehrswege

Fischereirecht

R RK

Schritt 4.3: Hatten die VerbesserungsmalRnahmen negative Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne?

Naturschutz []
Landschaftsbild []
kulturelles Erbe / Denkmalschutz []
Archéologie []
sonstiges 10)

Schritt 4.4: Kénnen die negativen Auswirkungen auf die Nutzung bzw. auf die Umwelt im weiteren Sinne
mit anderen Mdglichkeiten vermieden werden?

MalRnahmen ja

1. Mindestwasserstande einrichten 11)
12)
13)

14)

2. Uferrandstreifen einrichten

3. Gewasserunterhaltung andern

oo

4. Uferabflachung

‘ Schritt 4.5: Sind die VerbesserungsmalRnahmen technisch machbar? ‘

‘ Schritt 4.6: Sind die VerbesserungsmalRnahmen unverhaltnismaRig teuer? ‘

Schritt 4.7: Wird mit den verbleibenden Verbesserungsmafnahmen das dkologische Potenzial
wesentlich verbessert?
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Verbesserung des 6kologischen Potenzials bei kiinstlichen Wasserkdrpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Bearbeitungsgebiet Nr. Name:

Wasserkérper Name:

xx) = siehe Erlauterung im Anhang

Die Bearbeitungsgruppe hat in ihrer Sitzung am
den Wasserkorper einvernehmlich / nicht einvernehmlich eingestuft.

Vorsteher des Bearbeitungsgebietsverbands

Liste der zugeordneten Dokumente
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Ausweisung von kunstlichen Wasserkdrpern
entsprechend Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2

Anlage

Bearbeitungsgebiet Nr. Name:

Wasserkérper Name:

Erlauterungen / Begriindungen zu den Eintragen

01) (nicht in Betrieb)

02) (nicht in Betrieb)

03) alles beidseitig Busch-Faschinen

04) Mahkorb und Schlegeln

05) nach Bedarf

06) im Sommerhalbjahr zeitweise streckenweise trocken

07) Landwirtschaftliche Flachen kénnen aufgrund hoherer Wasserstande im Wasserkorper nicht mehr planmatig
entwassert werden. Dadurch wird die Nutzung durch die Landwirtschaft beeintrachtigt.

08) Fur die Einrichtung von Uferrandstreifen und fiir die Umsetzung von Uferabflachungen ist eine Flache erforderlich,
die bisher landwirtschaftlich genutzt wird. Nach Umsetzung dieser MaBnahmen stiinde die Flache nicht mehr zur
Verfugung fur die landwirtschaftliche Nutzung. Dadurch wird die Nutzung durch die Landwirtschaft beeintrachtigt.

09) Windkraftanlagen

10) Durch die Einhaltung von Mindestwasserstanden wird die Besiedlung des Bisams gefordert.

11) Durch die Einhaltung von Mindestwasserstanden wird die Besiedlung des Bisams gefordert.

12) Fir die Einrichtung von Uferrandstreifen sind Ersatzflachen fir die Landwirtschaft erforderlich. Diese stehen wg. der
groBen Nachfrage nach landwirtschaftlichen Flachen im regionalen Umkreis nicht zur Verfiigung.

13) Infolge der Anderung der Gewésserunterhaltung wird der Wasserabfluss beeintrachtigt. Das fiihrt zu héheren
Wasserstanden. Landwirtschaftliche Flachen kdnnen aufgrund héherer Wasserstéande im Wasserkdrper nicht mehr
planmaRig entwassert werden. Dadurch wird die Nutzung durch die Landwirtschaft beeintrachtigt. Diese
Beeintrachtigung der Nutzung kann ohne VergréfRerung des Gewassersprofils (z. B. Uferabflachung) nicht vermieden
werden.

14) Fur die Herstellung von Uferabflachungen werden Uferstreifen auf den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
benétigt. Dafiir sind Ersatzflachen fur die Landwirtschaft erforderlich. Diese stehen wg. der groRen Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Flachen im regionalen Umkreis nicht zur Verfugung.
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