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Untersuchung der Strukturgüte und Störstellen an der Rodenberger Aue 2008 

1.1 Untersuchungszeitraum

Die Kartierungen der Strukturgüte und Störstellen an der Rodenberger Aue und zwei ihrer Zuläufe fanden im Januar und Februar 2008 statt. Die Begehungen an der Rodenberger Aue erfolgten vom 15.01. bis zum 17.01.2008 und vom 19.02. bis zum 21.02.2008. Die Aufnahmen am Riesbach fanden am 22.02.08 und vom 27.02. bis zum 28.02.08 statt. Am Salzbach wurden die Kartierungen vom 21.02. bis zum 22.02.08 durchgeführt. 

2 Methodik

Die Strukturgüteuntersuchungen erfolgten nach „Gewässerstrukturgütekartierung in Niedersachsen - Detailverfahren für kleine und mittelgroße Fließgewässer“ (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Entsprechend der Vorgaben des Auftraggebers erfolgte die Kartierung nicht in festen 100 m - Abschnitten. Vielmehr wurden Abschnitte gleicher Struktur und Charakteristika im Gelände zu "homogenen" Abschnitten zusammengefasst. Zusätzlich erfolgte eine Kartierung und Bewertung vorhandener Störstellen nach „Das Niedersächsische Fließgewässerschutzsystem - Grundlagen für das Schutzprogramm, Einzugsgebiete von Oker, Aller und Leine“ (Rasper et al. 1991). 

2.1 Ausstattung

· Vordrucke der Erhebungsbögen

· Schreibunterlage (Protokollmappe, Klemmbrett, etc.)

· Bleistifte, wasserfeste Stifte

· Fotoapparat (Sony DSC-S75, hp photosmart 120)

· GPS-Empfänger (Garmin geko 201)

· Zusammenfassung der Merkmalsbeschreibung nach „Gewässerstrukturgütekartierung in Niedersachsen - Detailverfahren für kleine und mittelgroße Fließgewässer“ (Nieders. Landesamt für Ökologie 2001)

· Kartenmaterial (DGK 5, TOP 50)

· Watstiefel, Wathose 

· Gummihandschuhe, lang 

· Zollstock, Maßband 

2.2 Vorgehensweise im Gelände 

2.2.1 Strukturgüte

Sofern es möglich war, bewegten sich die Kartiererinnen im Bachbett. Die homogenen Abschnitte wurden durch die Erfassung von Start- und Endpunkten mittels GPS-Empfänger und Eintragung in eine Karte (DGK 5) dokumentiert. Jeder Abschnitt wurde mit einem Foto dokumentiert. 

2.2.2 Störstellen

Als Störstellen wurden Sohl- und Durchlassbauwerke, sowie Einleitungen und Zulaufgräben pro Abschnitt in einem gesonderten Erhebungsbogen erfasst (Abb. 1). Die Störstellen wurden fotografiert und ihre Lage mittels GPS-Empfänger und Eintragung in einer Karte festgehalten. Falls möglich, erfolgte eine Vermessung der Bauwerke und Einleitungen mit Hilfe eines Zollstocks/Maßbandes. Einleitungen, die sich unterhalb der Wasserlinie befanden, konnten nicht erfasst werden. Strukturschädliche oder das Gewässer in anderer Weise beeinträchtigende Düker wurden in der Kartierung nicht nachgewiesen.

	Erfassung der Störstellen

	Gewässername:
	Rechtswert:
	Bearbeiter

	Datum:
	Hochwert: 
	Fotos:

	Abschnnr. intern:
	
	

	
	
	

	Zulaufgräben

	Objekt und fortlaufende Nr.:
	Bachseite:
	Bemerkungen:

	Einleitungen: 

	Objekt und fortlaufende Nr.:
	Bachseite: 
	Durchmesser [cm]

	Material:
	Bemerkungen: 
	

	Sohlbauwerke

	Objekt und fortlaufende Nr.:
	Material:
	Länge quer [m]:

	Absturzhöhe [m]: 
	Bemerkungen: 
	

	Durchlassbauwerke: 

	Objekt und fortlaufende Nr.:
	Art des Bauwerks: 
	Durchmesser [cm]:

	Material:
	Bauwerkslänge im Fließverlauf [m]:
	Bauwerkslänge quer zum Fließverlauf [m]

	Abstand Bauwerk – Gewässersohle [m]:
	Ufer unterbrochen?
	Bachlauf verengt?

	Bemerkungen: 
	
	

	Bewertung nach "Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen 25 / 2, 1991":


Abb. 1: Erhebungsbogen Störstellen. 

2.3 Auswertung und Darstellung der Strukturgüte 

Der Strukturgütekartierung in Niedersachsen liegen zwei Bewertungswege zu Grunde: die Bewertung nach einem Indexsystem und die Bewertung nach funktionalen Einheiten. Die Bewertung nach funktionalen Einheiten erfolgt auf der Basis der Kenntnisse der Kartierer über den vorliegenden Gewässertyp und des ganzheitlichen Eindrucks des Gewässers vor Ort und kann somit als „bearbeitergestützt“ angesehen werden. Zur Durchführung der funktionalen Bewertung ist in Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001 eine Tabelle mit der Beschreibung der funktionalen Einheiten für jeden Hauptparameter angegeben (Tab. 6, S. 22 – 25). Je nach Hauptparameter werden zwei bis sechs Werte von 1 – 7 vergeben, die in einer Summe zusammengefasst werden. Über die Bildung des Mittelwertes wird die Strukturgüteklasse für die Hauptparameter Laufentwicklung, Querprofil, Sohlenstruktur, Uferstruktur und Gewässerumfeld ermittelt. Die funktionale Bewertung des Hauptparameters Längsprofil erfolgt durch Summenbildung der Werte für natürliche Längsprofilelemente und anthropogener Wanderbarrieren. 

Die Bearbeiter haben eine Zuordnung der funktionalen Einheiten der jeweiligen Hauptparameter nach den Definitionen in Tab. 6 (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001, S. 22 – 25) vorgenommen. In einigen Fällen konnte dem nicht entsprochen werden. Um deutlich zu machen, bei welchen funktionalen Einheiten eine Bewertung nach den Vorgaben in Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001, Tab. 6 möglich war und bei welchen nicht, sind die Hauptparameter und ihre funktionalen Einheiten mit Hinweisen auf die Bewertbarkeit im Folgenden zusammengestellt. 

Hauptparameter 1: Laufentwicklung

· funktionale Einheit a: Krümmung: Bewertung nach Tab. 6 möglich

· funktionale Einheit b: Beweglichkeit: Bewertung nach Tab. 6 nicht möglich

Bei der funktionalen Einheit „Beweglichkeit“ wird den Klassen 4 – 7 ein intensiver Uferverbau zugeordnet. Aber ebenso ist in Abschnitten mit deutlich sichtbaren Unterhaltungsmaßnahmen zum Schutz der landwirtschaftlichen Flächen die Beweglichkeit des Gewässers stark eingeschränkt. Die Bewertung dieser funktionalen Einheit konnte somit nicht nach Tab. 6 erfolgen.

Hauptparameter 2: Längsprofil

· funktionale Einheit a: natürliche Längsprofilelemente: Bewertung nach Tab. 6 möglich

Die Einbeziehung von Strömungsdiversität und Tiefenvarianz erscheint hier schwierig, weshalb die Längsentwicklung in der funktionalen Bewertung häufig schlechter als im Indexverfahren bewertet wird. 

· funktionale Einheit b: anthropogene Wanderbarrieren: Bewertung nach Tab. 6 möglich

Hier wurden alle das Gewässer betreffenden Durchlässe ab einer Bauwerkslänge von mehr als 5 m im Fließverlauf einbezogen.

Hauptparameter 3: Querprofil

· funktionale Einheit a: Profiltiefe: Bewertung nach Tab. 6 möglich

· funktionale Einheit b: Breitenentwicklung: Bewertung nach Tab. 6 möglich

Bei der Bewertung der Breitenentwicklung kann nicht zwischen Klasse 6 und 7 differenziert werden, da beide „keine Breitenvarianz“ als Kriterium anbieten. 

· funktionale Einheit c: Profilform: Bewertung nach Tab. 6 möglich

Hauptparameter 4: Sohlenstruktur

· funktionale Einheit a: Art/Verteilung der Substrate: Bewertung nach Tab. 6 nicht möglich

In manchen Teilen der Untersuchungsgewässer war die Substratdiversität gering oder mäßig, was allerdings nicht bedeutet, dass künstliche oder gewässerfremde Substrate vorhanden waren. Eine Zuordnung zu Tab. 6 erschien hier nicht möglich.

· funktionale Einheit b: Sohlenverbau: Bewertung nach Tab. 6 nicht möglich

Bei dieser funktionalen Einheit ist es nicht möglich, vereinzelt auftretenden bzw. punktuellen Verbau mit naturfernen Methoden zu wählen. Dieser ist aber bei Durchlassbauwerken häufig gegeben und wurde deshalb von den Bearbeitern in die Bewertung einbezogen. Fehlender Sohlenverbau geht in der funktionalen Bewertung positiv mit der Klasse 1 ein, während er bei der Berechnung der Indexbewertung mit dem Wert 0 nicht berücksichtigt wird. Abweichungen beider Bewertungsverfahren sind beim Hauptparameter Sohlenstruktur also zu erwarten. 

Hauptparameter 5: Uferstruktur

· funktionale Einheit a: Gewässertypische Ausprägung: Bewertung nach Tab. 6 möglich

Die „Gewässertypische Ausprägung“ der Uferstruktur wird von den Bearbeitern als Oberbegriff angesehen und enthält demnach die funktionalen Einheiten „Gewässertypischer Bewuchs“ und  „Ufer​verbau“. Bei der funktionalen Bewertung geht die „Gewässertypische Ausprägung“ allerdings als Einzelwert in die Berechnung des Hauptparameters ein. 

· funktionale Einheit b: Gewässertypischer Bewuchs: Bewertung nach Tab. 6 möglich

· funktionale Einheit c: Uferverbau: Bewertung nach Tab. 6 eingeschränkt möglich

Die Zuordnung von z.B. vorhandenen Plastikfaschinen zu einer Bewertungsklasse des Uferverbaus erschien schwierig. 

Hauptparameter 6: Gewässerumfeld 

· funktionale Einheit a: Gewässerrandstreifen: Bewertung nach Tab. 6 möglich 

· funktionale Einheit b: Vorland: Bewertung nach Tab. 6 möglich

Aus den dargestellten Gründen sind Abweichungen zwischen der indexgestützten und der funktionalen Bewertung zu erwarten, sowohl zwischen einzelnen Hauptparametern als auch in der Gesamtbewertung. Bei einer Abweichung von mehr als einer Klasse obliegt es den Kartierern, eine endgültige Entscheidung über den jeweiligen Hauptparameter zu treffen (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Da die funktionale Bewertung als „bearbeitergestützt“ angesehen werden kann, ist diese Bewertung bei der Darstellung der Ergebnisse maßgebend. 

In den Ergebnissen werden die strukturell homogenen Abschnitte der Rodenberger Aue, des Riesbaches und des Salzbaches nach dem Gesamtergebnis der funktionalen Bewertung behandelt. Jede Strukturgüteklasse wird dabei einzeln angesprochen. Aufeinanderfolgende Abschnitte mit demselben Gesamtergebnis in der funktionalen Bewertung werden zusammengefasst behandelt. Die Darstellung der einzelnen Abschnitte erfolgt tabellarisch. In den Tabellen finden sich Grunddaten zu jedem Abschnitt und ein Foto. Weiterhin sind die funktionale und die indexgestützte Bewertung angegeben und farbig nach Tab. 1 hinterlegt. Falls sich die Gesamtbewertungen der funktionalen und der indexgestützten Bewertung um mehr als eine Klassenspanne unterscheiden, wird im Tabellenfeld „Bemerkung“ darauf hingewiesen. Die im Folgenden mehrmals angesprochenen Leitbilder beziehen sich auf Rasper, M. (2001): „Morphologische Fließgewässertypen in Niedersachsen – Leitbilder und Referenzgewässer“. 

Die im Gelände erfassten Daten wurden in eine vom Auftraggeber zur Verfügung gestellte Datenbank übertragen. Die Erhebungsbögen befinden sich im Anhang. 

Im Bericht werden die intern vergebenen Abschnittsnummern (fortlaufend, von der Quelle bis zur Mündung) verwendet, um eine Verwechslung mit 100 m langen Abschnitten, wie sie die von der Software vorgenommene Nummerierung suggeriert (Abschnnr. STRUKADE), auszuschließen. 

Tab. 1: Strukturgüteklassen (nach Nieders. Landesamt für Ökologie 2001, verändert)

	Strukturgüteklasse
	Veränderung gg.über dem Leitbild
	farbige Kartendarstellung

	1
	unverändert
	dunkelblau

	2
	gering verändert
	hellblau

	3
	mäßig verändert
	grün

	4
	deutlich verändert
	hellgrün

	5
	stark verändert
	gelb

	6
	sehr stark verändert
	orange

	7
	vollständig verändert
	rot


Auswertung und Darstellung der Störstellen

Die Bewertung der Störstellen wurde nach den Vorgaben aus "Das Niedersächsische Fließgewässerschutzsystem - Grundlagen für das Schutzprogramm - Einzugsgebiete von Oker, Aller und Leine“ (1991) vorgenommen (Tab. 2) (Rasper, M. et al. 1991). Für Einleitungen fehlt dort eine geeignete Bewertungsgrundlage, so dass für Einleitungen und Zulaufgräben keine Bewertung des Störeinflusses erfolgte. Im Ergebnisteil werden die Abschnitte mit ihren jeweiligen Störstellen im Fließverlauf behandelt. Die Störstellen sind getrennt nach Zulaufgräben, Einleitungen, Sohlbauwerken und Durchlassbauwerken tabellarisch dargestellt. Erfordert die Entfernung einer Störstelle erhöhten technischen, finanziellen oder juristischen Aufwand, wird sie als „Knackpunkt“ eingestuft (Rasper, M. et al. 1991). Diese werden in den ersten Maßnahmenvorschlägen zu den jeweiligen Gewässern angesprochen. 

2.4 Kartographische Darstellung 

Die kartographische Darstellung der Strukturgüte und der Störstellen erfolgte mit Hilfe von Arc View 3.2 im Maßstab 1 : 10.000. Die funktionale und die indexgestützte Bewertung wurden mit Angabe der Einzelbewertungen für die Hauptparameter sowie der zusammengefassten Bewertungen für Sohle, Ufer und Land dargestellt. Schützenswerte Gewässerabschnitte wurden gesondert dargestellt. Alle aufgenommenen Informationen zur Strukturgüte und zu den Störstellen sind in den Thementabellen zu den jeweiligen Shapes enthalten. 

Tab. 2: Bewertung der Störstellen (nach Rasper, M. et al. 1991, verändert) 

	
	Sohlenbauwerke
	Durchlassbauwerke
	Ausbaustrecken

	sehr starke Beeinträchtigung !!!
	· Sohlabstürze und Wehre mit Aufstiegs- bzw. Substratbeeinträchtigung

· Steile Sohlrampen mit Aufstiegsbeeinträchtigung bzw. Rückstau

· Sielanlagen mit Aufhebung des Gezeiteneinflusses

· Dämme u.ä. mit Unterbrechung des Gewässerlaufes 
	· Brücken mit betonierter oder gepflasterter Sohle

· Lange Durchlässe mit Tunneleffekt

· Verrohrungen mit betonierter, glatter Sohle

· Düker
	· Uferbefestigung außerorts mit glatter Mauer, Spundwand o.ä.

· Betonierte oder gepflasterte Sohle

	starke Beeinträchtigung !!
	· Schwelle, z.T. umflossen, Sohle tlw. Betoniert bzw. gepflastert oder Sohlbefestigung z.T. zusedimentiert, keine Aufstiegsbeeinträchtigung


	· Brücken mit betonierter oder gepflasterter Sohle, die jedoch tlw. Zerstört oder zusedimentiert ist


	· Ufersicherung mit Steinschüttung auf längerer Strecke, Palisadenhölzern, Flechtzaun, Kunststofffaschine, Spundwand und Mauer glatt (punktuell)

· Uferbefestigung in Ortslagen mit glatter Mauer, Spundwand o.ä.

· Gepflasterte oder betonierte Sohle, die jedoch tlw. Zerstört oder zusedimentiert ist

	geringe Beeinträchtigung !
	· kleine Schwelle, überwiegend umflossen, Sohle durchgängig, keine Aufstiegsbeeinträchtigung

· flache Sohlgleiten mit entsprechenden Verbauungen

· Sohlbefestigung mit Steinschüttung
	· Brücke mit Seitenbefestigung durch glatte Mauer, Spundwand o.ä. im oder unmittelbar am Wasser, Uferstreifen fehlend

· Sohle mit Steinschüttung befestigt (naturraumabhängig)

· Brücke oder kurze Verrohrung mit zusedimentierter und durchgängiger Sohle 

· Sperrwerke mit Seiten- und tlw. Sohlbefestigungen im Tidebereich
	· Uferbefestigung mit Steinschüttung und Bauschutt (punktuell oder auf kurzer Strecke), Faschinen oder lückigen Mauern

· Sohlbefestigung mit Steinschüttung (naturraumabhängig)



	nicht als Beeinträchtigung bewertet
	
	· Brücke ohne oder nur mit geringer Seitenbefestigung bzw. mit durchgängigen, ausreichend breiten Uferstreifen, Sohle ohne Befestigung und durchgängig

· 
	· Reste alter, unwirksamer Uferbefestigungen 




Ergebnisse 

2.5 Strukturgüte Rodenberger Aue

Aus der durchgeführten Strukturgütekartierung ergaben sich für die Rodenberger Aue insgesamt 90 homogene Abschnitte. Die Kartierung fand auf einer Strecke von 26,6 km statt. Die funktionale Bewertung der 90 Abschnitte gliedert sich wie folgt(Tab.3).

Tab. 3: Verteilung der Abschnitte der Rodenberger Aue auf die jeweiligen Strukturgüteklassen (funktionale Bewertung).

	Strukturgüteklasse
	Anzahl Abschnitte
	km Bachlänge 

	1
	0
	0

	2
	2
	0,815

	3
	14
	5,667

	4
	46
	14,057

	5
	19
	4,745

	6
	8
	1,284

	7
	1
	0,132
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Abb. 2: Prozentualer Anteil der einzelnen Strukturgüteklassen an der Länge der Rodenberger Aue. 

Die Strukturgüteklasse "1", "unverändert", konnte in der Rodenberger Aue nicht festgestellt werden. Der überwiegende Teil des Untersuchungsgewässers befindet sich mit 46 Abschnitten in Klasse "4", "deutlich verändert. Dies entspricht einer Gesamtlänge von 14,057 km. 19 Abschnitte mit einer Gesamtlänge von 4,745 km erhielten die funktionale Bewertung "5", "stark verändert". Der Strukturgüteklasse "3", "mäßig verändert", konnte 14 Gewässerabschnitte (5,667 km) zugeordnet werden. Auf die Klassen "6", "sehr stark verändert", bzw. "7", "vollständig verändert", entfallen 8 bzw. 1 Abschnitt. Dies entspricht einer Länge von 1,284 bzw. 0,132 km. 

Im Folgenden werden die Abschnitte der Rodenberger Aue nach ihrer Zugehörigkeit zu den jeweiligen Strukturgüteklassen vorgestellt. 

Strukturgüteklasse "2"

In Strukturgüteklasse "2" ist die Gewässerstruktur durch einzelne, kleinräumige Eingriffe nur gering beeinflusst (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). An der Rodenberger Aue trifft dies auf die Abschnitte 16 und 88 zu. 

2.5.1.1 Abschnitt 16

Tab. 4: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 16

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
	[image: image1.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes
	

	Abschnnr. STRUKADE: 1600
	

	Abschnnr. intern: 16
	

	RW -Start:

3527547
	HW -Start:

5788225
	

	RW -Ende:

3527643
	HW -Ende:

5788344
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 3: Übersicht Abschnitt 16, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 1
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land:2

	Gesamt: 2

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land: 3

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Abschnitt 16 befindet sich im Oberlauf der Rodenberger Aue. Die Gewässersohle dieses Abschnitts liegt mit der funktionalen Bewertung im "mäßig veränderten" Bereich (Klasse "3"). Der Gewässerlauf ist mäßig geschwungen und weist keine Längsbänke auf. Zwei besondere Laufstrukturen konnten festgestellt werden. Das Längsprofil dieses Abschnitts weist eine mäßige Strömungsdiversität und geringe Tiefenvarianz auf. Querbänke wurden nicht vorgefunden. Laufentwicklung und Längsprofil werden dementsprechend der Klasse "3", "mäßig verändert", zugeordnet. Die Sohlenstruktur ist nur "gering verändert", Klasse "2". Die Substratdiversität ist groß und mehrere besondere Sohlenstrukturen konnten festgestellt werden. 

Das Ufer von Abschnitt 16 entspricht einem "gering veränderten" Zustand, Klasse "2". Das Querprofil weist bei mäßiger Tiefe eine starke Breitenerosion sowie große Breitenvarianz auf. Das Ufer ist mit bodenständigem Wald bestanden und entspricht dem Leitbild eines Muldentalgewässers des Berglandes. 

Das Gewässerumfeld wurde ebenfalls in den "gering veränderten" Bereich eingestuft. Der bodenständige Wald auf der umgebenden Fläche wirkt sich positiv auf die Bewertung aus. 

Abschnitt 88

Tab. 5: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 88

	Name: Rodenberger Aue (Unterlauf - Rieper Flahbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 8800
	

	Abschnnr. intern: 88
	

	RW -Start:

3522014
	HW -Start:

5806190
	

	RW -Ende:

3521748
	HW -Ende:

5806609
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 4: Übersicht Abschnitt  88, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land:2

	Gesamt: 2

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 2
	Land: 2

	Gesamt: 2

	Bemerkung: /


Abschnitt 88 befindet sich im Unterlauf der Rodenberger Aue, kurz vor der Mündung in die Westaue. Die Sohle dieses Abschnitts wurde in die Strukturgüteklasse "3", "mäßig verändert", eingestuft. Der Gewässerlauf ist geschlängelt und weist viele Längsbänke auf. Damit entspricht er überwiegend dem Leitbild eines löss-/lehmgeprägten Fließgewässers des Tieflandes und erhält die Bewertung "2", "gering verändert". Im Längsprofil wirken sich fehlende Querbänke und eine nur mäßige Strömungsdiversität negativ auf die Bewertung aus. Die Sohle dieses Abschnitts entspricht dem Leitbild. 

Das Ufer von Abschnitt 88 erhält die Bewertung "2", "gering verändert". Das Profil ist tief und die Breitenvarianz groß. Das Ufer weist nur Ansätze von besonderen Uferstrukturen auf und der Bewuchs setzt sich aus Einzelgehölzen und Gebüschen zusammen, was einem "mäßig veränderten" Zustand entspricht (Klasse "3"). 

Das Gewässerumfeld setzt sich aus Grünland und Brachflächen zusammen. Entlang des gesamten Abschnitts ist rechtsseitig ein Gewässerrandstreifen, linksseitig zumindest ein Saumstreifen vorhanden. 

Strukturgüteklasse "3" 

Die Strukturgüteklasse "3" entspricht einem, durch kleinräumige Eingriffe hervorgerufenen mäßig verändertem Zustand der Gewässerstruktur (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Dies trifft an der Rodenberger Aue für die Abschnitte 11, 14 - 15, 23, 28 - 29, 43 - 44 und 69 zu. 

2.5.1.2 Abschnitt 11

Tab. 6: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 11

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1100
	

	Abschnnr. intern: 11
	

	RW -Start:

3527699
	HW -Start:

5787581
	

	RW -Ende:

3527716
	HW -Ende:

5787703
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 5: Übersicht Abschnitt  11, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander


Die Gewässersohle von Abschnitt 11 wird als "mäßig verändert", Klasse "3", eingestuft. Das Längsprofil und die Sohle sind nur "gering verändert". Hier ließen sich mehrere Querbänke, große Strömungsdiversität und Tiefenvarianz, sowie mehrere besondere Sohlenstrukturen feststellen. Dem nur schwach geschwungenen Gewässerlauf fehlen Längsbänke und besondere Laufstrukturen sind nur in Ansätzen vorhanden. Dies dämpft die Gesamtbewertung der Sohle. 

Das Querprofil erhält die Bewertung "deutlich verändert" (Klasse "4"), die Uferstruktur die Bewertung "3", "mäßig verändert". Die Galerien am Ufer sowie der fehlende Uferverbau wirken sich positiv auf die Gesamtbewertung des Ufers aus, das in die Klasse "3", "mäßig verändert", eingestuft wird. 

Im Umfeld von Abschnitt 11 befindet sich neben Grünlandflächen eine befestigte Verkehrsanlage in mäßigem Abstand. Außerdem fehlt linksseitig ein Gewässerrandstreifen, auf der rechten Seite ist ein Saumstreifen vorhanden. Dies bedeutet für das Umfeld einen gegenüber dem Leitbild "stark veränderten" Zustand. 

Abschnitt 14 - 15

Tab. 7: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 14

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1400
	

	Abschnnr. intern: 14
	

	RW -Start:

3527551
	HW -Start:

5787934
	

	RW -Ende:

3527580
	HW -Ende:

5788072
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 6: Übersicht Abschnitt 14, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 1
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land:2

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land: 3

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Tab. 8: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 15

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1500
	

	Abschnnr. intern: 15
	

	RW -Start:

3527580
	HW -Start:

5788072
	

	RW -Ende:

3527547
	HW -Ende:

5788225
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 7: Übersicht Abschnitt 15, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land:4

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land: 4

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Die Abschnitte 14 und 15 befinden sich im Oberlauf der Rodenberger Aue. Die Sohle erhält in beiden Abschnitten die Bewertung "3", "mäßig verändert". In Abschnitt 14 ist ein kleiner Absturz vorhanden und Querbänke fehlen völlig. Abschnitt 15 weist Ansätze von Querbänken auf. Die Sohle entspricht in beiden Abschnitten mit mehreren besonderen Sohlenstrukturen und einer großen Substratdiversität dem Leitbild. Die vorhandenen Sohlsubstrate unterscheiden sich geringfügig, was zu den Bewertungen "unverändert" für Abschnitt 14 und "gering verändert" für Abschnitt 15 führt. 

In beiden Gewässerabschnitten ist das Ufer "gering verändert" (Klasse "2"). Das Profil ist in beiden Abschnitten mäßig tief, die Breitenvarianz groß. Die Breitenerosion ist in Abschnitt 15 stark ausgeprägt, was einem "gering veränderten" Zustand entspricht. Der Uferbewuchs besteht in Abschnitt 14 aus bodenständigem Wald, in Abschnitt 15 aus Weidengalerien. Es konnten zwei (Abschnitt 14) bzw. eine (Abschnitt 15) besondere Uferstruktur festgestellt werden. 

Das Gewässerumfeld besteht in Abschnitt 14 aus bodenständigem Wald und Brachflächen. Ein Fischteich im linken Umfeld dämpft die Bewertung. In Abschnitt 15 setzt sich das Umfeld aus Äckern und Grünlandflächen zusammen, die direkt an das Gewässer angrenzen. Das Umfeld in Abschnitt 15 ist als "deutlich verändert" (Klasse "4") anzusehen. 

Abschnitt 23

Tab. 9: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 23

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
	[image: image6.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2300
	

	Abschnnr. intern: 23
	

	RW -Start:

3527278
	HW -Start:

5789106
	

	RW -Ende:

3527220
	HW -Ende:

5789206
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 8: Übersicht Abschnitt 23, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:4

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 3

	Gesamt: 4

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Gewässersohle in Abschnitt 23 wird in die Klasse "3", "mäßig verändert", eingestuft. Der schwach geschwungene Lauf weist mehrere besondere Laufstrukturen und Ansätze von Längsbänken auf. Dem Längsprofil fehlen Querbänke völlig, was zu der Einstufung in Klasse "4", "deutlich verändert", führt. 

Das Ufer in diesem Abschnitt erhält ebenfalls die Bewertung "mäßig verändert". Ein Durchlass, bei dem das Ufer unterbrochen wird, wirkt sich dämpfend auf die Bewertung aus. Am Ufer konnte eine besondere Struktur festgestellt werden, sowie ein linksseitiger Uferverbau. Der Uferbewuchs besteht aus einer Galerie (links) bzw. Gebüschen und Einzelgehölzen (rechts). 

Das Gewässerumfeld setzt sich aus Ackerflächen und Brachen zusammen. Bodenständiger Wald ist nur zu einem geringen Anteil auf der rechten Gewässerseite vorhanden. Rechtsseitig ist ein vollständiger Gewässerrandstreifen gegeben, linksseitig ist ein Saumstreifen vorhanden. Dies entspricht einem "deutlich veränderten" Gewässerumfeld in Abschnitt 23. 

Abschnitt 28 - 29

Tab. 10: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 28

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2800
	

	Abschnnr. intern: 28
	

	RW -Start:

3526809
	HW -Start:

5789888
	

	RW -Ende:

3526691
	HW -Ende:

5790080
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 9: Übersicht Abschnitt 28, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 11: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 29

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2900
	

	Abschnnr. intern: 29
	

	RW -Start:

3526691
	HW -Start:

5790080
	

	RW -Ende:

3526626
	HW -Ende:

5790367
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 10: Übersicht Abschnitt 29, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land:5

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander


Die aufeinanderfolgenden Abschnitte 28 und 29 wurden als "mäßig verändert" (Klasse "3") bewertet. In beiden Abschnitten wird die Sohle in Klasse "3" eingestuft. Der Gewässerlauf in Abschnitt 28 ist mäßig, in Abschnitt 29 schwach geschwungen. In Abschnitt 29 sind mehrere Längsbänke vorhanden. In Abschnitt 28 treten diese, neben einer besonderen Laufstruktur, als Ansätze auf. In Abschnitt 28 wirkt ein hoher Absturz, in Abschnitt 29 ein geringer Rückstau dämpfend auf die Bewertung. Die Substratdiversität ist in beiden Abschnitten mäßig und es wurden besondere Sohlenstrukturen festgestellt. Aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus, der in der Bewertung berücksichtig werden muss, erscheint die Bewertung "gering verändert" (Klasse "2") zu positiv. 

Das Ufer wird in Abschnitt 28 in den "mäßig veränderten", in Abschnitt 29 in den "gering veränderten" Bereich eingestuft. Abschnitt 28 weist ein tiefes variierendes Erosionsprofil auf, während Abschnitt 29 ein mäßig tiefes annäherndes Naturprofil hat. Das Ufer ist in Abschnitt 28 beidseitig mit einer Galerie bestanden und durch zwei besondere Strukturen gekennzeichnet. In Abschnitt 29 ist die linke Uferseite mit einer Krautflur und Hochstauden bestanden, was sich negativ in der Bewertung niederschlägt (Klasse "3"). 

Das Gewässerumfeld erhält in Abschnitt 28 die Bewertung "6", sehr stark verändert", in Abschnitt 29 die Bewertung "5", "stark verändert". Die Äcker und Brachen in Abschnitt 28 grenzen direkt an die Rodenberger Aue an, was sich negativ auf die Bewertung auswirkt. In Abschnitt 29 ist rechtsseitig ein Saumstreifen vorhanden, so dass das Umfeld eine Klasse höher als in Abschnitt 28 eingestuft wird. 

Abschnitt 43 - 44

Tab. 12: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 43

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 4300
	

	Abschnnr. intern: 43
	

	RW -Start:

3525181
	HW -Start:

5792063
	

	RW -Ende:

3525051
	HW -Ende:

5792583
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 11: Übersicht Abschnitt 43, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 7

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Tab. 13: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 44

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 4400
	

	Abschnnr. intern: 44
	

	RW -Start:

3525051
	HW -Start:

5792583
	

	RW -Ende:

3525022
	HW -Ende:

5792719
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 12: Übersicht Abschnitt 44, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:4

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 4

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Die Gewässerabschnitte 43 und 44 gelten als "mäßig verändert". Laufentwicklung und Längsprofil unterscheiden sich in beiden Abschnitten nicht. Der Lauf ist mäßig geschwungen, zeigt Ansätze von Längsbänken und jeweils eine besondere Struktur. Das Längsprofil ist durch große Strömungsdiversität und Tiefenvarianz gekennzeichnet. Querbänke treten in Ansätzen auf. Die Sohle weist mehrere bzw. viele besondere Strukturen auf und die Substratdiversität ist groß. Für die Gesamtbewertung der Sohle ergibt sich somit Klasse "3", "mäßig verändert". 

Das Ufer wird ebenfalls in beiden Abschnitten als "mäßig verändert" eingestuft. In Abschnitt 43 entspricht das Profil einem tiefen verfallendem Regelprofil. In Abschnitt 44 hingegen ist das Profil annähernd naturbelassen und nur mäßig tief. In beiden Abschnitten sind die Ufer mit Weidengalerien bestanden. Einige der Bäume wirken überaltert. Das Ufer in Abschnitt 43 ist mit einer Steinschüttung verbaut, Dies setzt sich in Abschnitt 44 rechtsseitig fort. 

Im Umfeld von Abschnitt 43 befinden sich Äcker, die überwiegend unmittelbar an die Rodenberger Aue angrenzen. Linksseitig ist ein teilweiser Saumstreifen, rechtsseitig ein teilweiser Gewässerrandstreifen vorhanden. Das Umfeld ist "sehr stark verändert" (Klasse "6"). In Abschnitt 44 befinden sich Brachflächen links des Untersuchungsgewässers. Da diese einem vollständigem Randstreifen entsprechen, fällt die Bewertung des Umfeldes mit der Klasse "4", "deutlich verändert", positiver aus als in Abschnitt 43. 

Abschnitt 69

Tab. 14: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 69

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 6900
	

	Abschnnr. intern: 69
	

	RW -Start:

3524515
	HW -Start:

5799053
	

	RW -Ende:

3524353
	HW -Ende:

5799332
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 13: Übersicht Abschnitt 69, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Zwischen Abschnitt 68 und 69 findet ein Wechsel des morphologischen Fließgewässertypen statt. Abschnitt 69 und alle folgenden werden als löss-/lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes behandelt. 

Die Sohle in Abschnitt 69 wird als "gering verändert" (Klasse "2") eingestuft. Der Gewässerlauf ist mäßig geschwungen und neben Ansätzen von Längsbänken sind mehrere besondere Strukturen aufgetreten. Die im Längsprofil fehlenden Querbänke und die mäßige Strömungsdiversität entsprechen nicht vollständig dem Leitbild. Die große Substratdiversität, der fehlende Sohlenverbau und das Auftreten mehrerer besonderer Strukturen bewirken die positive Bewertung der Sohlenstruktur, die mit "unverändert", Klasse "1", bewertet wurde. 

Das Ufer befindet sich in einem "mäßig veränderten" Zustand (Klasse "3"). Ein Durchlass, der das Ufer unterbricht und für eine Laufverengung sorgt wirkt sich negativ auf die Bewertung des Querprofils aus. Das rechte Ufer ist mit einer Galerie, das linke mit Gebüschen und Einzelgehölzen bestanden. Linksseitig ist das Ufer mit einer Steinschüttung verbaut.

Das Gewässerumfeld besteht aus Äckern, Grünland und Brachflächen. Die Brachflächen grenzen nicht unmittelbar an das Untersuchungsgewässer an, so dass kein Gewässerrand- oder Saumstreifen in diesem Abschnitt vorhanden ist. Dies entspricht einem "sehr stark veränderten" Gewässerumfeld. 

Abschnitt 79 - 81

Tab. 15: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 79

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 7900
	

	Abschnnr. intern: 79
	

	RW -Start:

3523483
	HW -Start:

5802442
	

	RW -Ende:

3523627
	HW -Ende:

5802870
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 14: Übersicht Abschnitt 79, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 1
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 7

	Gesamt: 4

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander


Tab. 16: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 80

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 8000
	

	Abschnnr. intern: 80
	

	RW -Start:

3523627
	HW -Start:

5802870
	

	RW -Ende:

3523527
	HW -Ende:

5803296
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 15: Übersicht Abschnitt 80, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 2
	Land:6

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 1
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 3
	Land: 7

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Tab. 17: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 81

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 8100
	

	Abschnnr. intern: 81
	

	RW -Start:

3523527
	HW -Start:

5803296
	

	RW -Ende:

3523016
	HW -Ende:

5803521
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 16: Übersicht Abschnitt 81, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 3
	Land: 7

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Die Abschnitte 79 - 81 befinden sich im Unterlauf der Rodenberger Aue. 

Der Gewässerlauf entwickelt sich von schwach geschwungen in Abschnitt 79 zu einer starken Krümmung in Abschnitt 81. Es sind eine bis mehrere besondere Laufstrukturen vorhanden. Im Längsprofil fehlen Querbänke in den drei Abschnitten. Die große Strömungsdiversität sowie Tiefenvarianz geht in Abschnitt 81 auf den Wert „mäßig“ zurück. Die Gewässersohle weist mäßige bis große Substratdiversität auf. In den Abschnitten 79 und 81 wird die Sohle insgesamt als "mäßig verändert" beschrieben. In Abschnitt 80 befindet sie sich in einem "gering veränderten" Zustand. 

In den drei Abschnitten liegt ein tiefes bis sehr tiefes variierendes Erosionsprofil vor. In Abschnitt 81 ist ein strukturschädlicher Durchlass vorhanden. Der Uferbewuchs besteht in Abschnitt 79 und 81 aus einer Galerie und Einzelgehölzen, in Abschnitt 80 aus Hochstauden. Das linke Ufer in Abschnitt 79 ist mit einer Steinschüttung verbaut. In den Abschnitten 80 und 81 konnten mehrere besondere Uferstrukturen festgestellt werden. 

In Abschnitt 79 setzt sich das Umfeld aus einer Baumschule und Grünland zusammen. Links ist teilweise ein Randstreifen vorhanden. In den Abschnitten 80 und 81 bilden Ackerflächen das Umfeld. In Abschnitt 80 ist beidseitig teilweise, in Abschnitt 81 linksseitig ein Saumstreifen vorhanden. Das Gewässerumfeld wird in den Abschnitten 79 - 81 als "sehr stark verändert" eingestuft (Klasse "6"). 

Abschnitt 89 - 90

Tab. 18: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 89

	Name: Rodenberger Aue (Unterlauf - Rieper Flahbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 8900
	

	Abschnnr. intern: 89
	

	RW -Start:

3521748
	HW -Start:

5806609
	

	RW -Ende:

3521738
	HW -Ende:

5807191
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 17: Übersicht Abschnitt 89, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:3

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 4

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Tab. 19: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 90

	Name: Rodenberger Aue (Unterlauf - Rieper Flahbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 9000
	

	Abschnnr. intern: 90
	

	RW -Start:

3521738
	HW -Start:

5807191
	

	RW -Ende:

3522042
	HW -Ende:

5808122
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 18: Übersicht Abschnitt 90, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 5

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Die Abschnitte 89 und 90 sind die letzten beiden Abschnitte vor der Mündung in die Westaue. In beiden Abschnitten werden Sohle und Ufer als "mäßig verändert" eingestuft. In Abschnitt 89 erhält das Umfeld ebenfalls die Bewertung "mäßig verändert", in Abschnitt 90 ist das Umfeld mit Klasse "5" als "stark verändert" anzusehen. 

Der Lauf in Abschnitt 89 ist schwach geschwungen und weist mehrere besondere Strukturen auf. Längsbänke sind in Ansätzen vorhanden. Der geschlängelte Verlauf in Abschnitt 90 zeigt zwei besondere Strukturen. In beiden Abschnitten ist jeweils eine raue Rampe vorhanden. Die Tiefenvarianz ist groß, die Strömungsdiversität gering bis mäßig. 

Das Querprofil ist in Abschnitt 90 tiefer als in Abschnitt 89 und zeigt eine geringere Breitenvarianz. Die Ufer beider Abschnitte sind mit Gebüschen und Einzelgehölzen bestanden. In Abschnitt 89 ist eine, in Abschnitt 90 sind mehrere besondere Uferstrukturen vorhanden. 

Im Gewässerumfeld von Abschnitt 89 befinden sich Brachflächen und Grünland. Ein Saumstreifen ist auf beiden Seiten vorhanden. Auf der linken Gewässerseite gibt es zusätzlich einen teilweisen Gewässerrandstreifen. In Abschnitt 90 befinden sich neben Grünland- und Brachflächen Äcker im Gewässerumfeld. Linksseitig grenzt die Nutzung überwiegend direkt an die Aue an. Rechtsseitig ist größtenteils ein Saumstreifen vorhanden. 

Strukturgüteklasse "4"

Die Definition von Strukturgüteklasse "4" besagt, dass die Gewässerstruktur durch verschiedene Eingriffe z.B. in Sohle, Ufer, durch Rückstau und/oder Nutzungen in der Aue deutlich beeinflusst ist. (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Dies trifft auf mehr als die Hälfte der homogenen Abschnitte an der Rodenberger Aue zu. Dieser Klasse wurden die Abschnitte 2 - 6, 13, 17 - 21, 25 - 26, 34 - 37, 42, 45 - 49, 51, 53 - 56, 59 - 61, 66 - 68, 70 - 73, 75 - 78, 82, 84 - 85 und 87 zugeordnet. 

2.5.1.3 Abschnitt 2 - 6

Tab. 20: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 2

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 200
	

	Abschnnr. intern: 2
	

	RW -Start:

3527270
	HW -Start:

5786656
	

	RW -Ende:

3527416
	HW -Ende:

5786742
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 19: Übersicht Abschnitt 2, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander


Tab. 21: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 3

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 300
	

	Abschnnr. intern: 3
	

	RW -Start:

3527416
	HW -Start:

5786742
	

	RW -Ende:

3527498
	HW -Ende:

5786784
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 20: Übersicht Abschnitt 3, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 22: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 4

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 400
	

	Abschnnr. intern: 4
	

	RW -Start:

3527498
	HW -Start:

5786784
	

	RW -Ende:

3527574
	HW -Ende:

5786839
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 21: Übersicht Abschnitt 4, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 23: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 5

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
	[image: image20.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 500
	

	Abschnnr. intern: 5
	

	RW -Start:

3527574
	HW -Start:

5786839
	

	RW -Ende:

3527719
	HW -Ende:

5786977
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 22: Übersicht Abschnitt 5, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land: 7

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 24: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 6

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 600
	

	Abschnnr. intern: 6
	

	RW -Start:

3527719
	HW -Start:

5786977
	

	RW -Ende:

3527847
	HW -Ende:

5787188
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 23: Übersicht Abschnitt 6, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Abschnitte 2 - 6 befinden sich im Oberlauf der Rodenberger Aue. Die Bewertung der Sohle liegt im "mäßig veränderten" (Abschnitt 2 - 5) bzw. "deutlich veränderten" (Abschnitt 6) Bereich. Der Gewässerlauf ist gestreckt oder maximal schwach geschwungen. Längsbänke fehlen oder sind in Ansätzen vorhanden. Es treten mehrere besondere Laufstrukturen auf. Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sind in allen Abschnitten groß und Querbänke zumindest in Ansätzen vorhanden. Die Sohle setzt sich in allen Abschnitten aus Kies, Schotter und Steinen zusammen und weist überwiegend mehrere besondere Strukturen auf. 

Das Querprofil wird in Abschnitt 2 als "mäßig verändert", in den übrigen Abschnitten als "deutlich verändert" eingestuft. Die Ufer der Untersuchungsabschnitte sind überwiegend mit Weidengalerien bestanden. Auch Krautfluren und Hochstauden treten vereinzelt auf. Teilweise sind Steinschüttungen zur Ufersicherung vorhanden. 

Das Gewässerumfeld ist in allen Abschnitten als "sehr stark verändert" anzusehen. Es besteht überwiegend aus Grünland und Ackerflächen. Vereinzelt sind Gärten und Bebauungen vorhanden. Ein Saum- oder Randstreifen fehlt in den Abschnitten 2 - 5 völlig. Abschnitt 6 weist linksseitig einen teilweisen Saumstreifen auf. 

Abschnitt 13

Tab. 25: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 13

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1300
	

	Abschnnr. intern: 13
	

	RW -Start:

3527566
	HW -Start:

5787879
	

	RW -Ende:

3527551
	HW -Ende:

5787934
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 24: Übersicht Abschnitt 13, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land:3

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 3

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


In Abschnitt 13 dämpft die Bewertung der Sohle die Gesamtbewertung. Ufer und Land liegen in der Klasse "3", die Sohle in der Klasse "5". 

Der Gewässerlauf ist schwach geschwungen und zeigt Ansätze von Längsbänken. Besondere Strukturen waren nicht vorhanden. Das Längsprofil ist von geringer Strömungsdiversität und fehlender Tiefenvarianz gekennzeichnet. Querbänke sind nur in Ansätzen vorhanden. Die Bewertung der Sohle erscheint aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus zu positiv. Die Substratdiversität ist mäßig und besondere Strukturen treten nur als Ansätze auf. 

Das Profil von Abschnitt 13 kann als annäherndes Naturprofil mit mäßiger Tiefe beschrieben werden. Ein sedimentfreier, laufverengender Durchlass dämpft die Bewertung. Der Uferbewuchs besteht aus Galerien bzw. teilweise einem Wald. Rechtsseitig ist das Ufer auf der gesamten Abschnittslänge mit einer Steinschüttung versehen. 

Das Gewässerumfeld besteht überwiegend aus bodenständigem Wald. Linksseitig ist ein Gewässerrandstreifen vorhanden. Auf der rechten Gewässerseite befindet sich ein Saumstreifen. 

Abschnitt 17 - 21

Tab. 26: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 17

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1700
	

	Abschnnr. intern: 17
	

	RW -Start:

3527643
	HW -Start:

5788344
	

	RW -Ende:

3527642
	HW -Ende:

5788417
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 25: Übersicht Abschnitt 17, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:2

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land: 3

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 27: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 18

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1800
	

	Abschnnr. intern: 18
	

	RW -Start:

3527642
	HW -Start:

5788417
	

	RW -Ende:

3527597
	HW -Ende:

5788544
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 26: Übersicht Abschnitt 18, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 28: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 19

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1900
	

	Abschnnr. intern: 19
	

	RW -Start:

3527597
	HW -Start:

5788544
	

	RW -Ende:

3527483
	HW -Ende:

5788703
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 27: Übersicht Abschnitt 19, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:4

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 5
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 29: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 20

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2000
	

	Abschnnr. intern: 20
	

	RW -Start:

3527483
	HW -Start:

5788703
	

	RW -Ende:

3527359
	HW -Ende:

5788831
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 28: Übersicht Abschnitt 20, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:4

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 30: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 21

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2100
	

	Abschnnr. intern: 21
	

	RW -Start:

3527359
	HW -Start:

5788831
	

	RW -Ende:

3527342
	HW -Ende:

5788976
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 29: Übersicht Abschnitt 21, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Abschnitte 17 - 21 gelten in ihrem Gesamtbild als "deutlich verändert" (Klasse "4"). Die Bewertung der Sohle liegt zwischen Klasse "3", "mäßig verändert" und Klasse "4", "deutlich verändert". Die Laufentwicklung wurde in Abschnitt 17 als "stark verändert", in allen übrigen Abschnitten als "sehr stark verändert" eingestuft. Das Längsprofil wurde in den Abschnitten 17 und 18 aufgrund der mäßigen bzw. geringen Strömungsdiversität und Tiefenvarianz und der fehlenden Querbänke als "stark verändert" bewertet. In den übrigen Abschnitten nehmen diese Parameter zu, weshalb die Bewertung des Längsprofils positiver ausfällt. Die Sohlenstruktur schwankt von Klasse "2" bis Klasse "4". 

In den Abschnitten 17 und 18 liegt das Ufer im "mäßig veränderten" Bereich. Die Abschnitte 19 - 21 weisen hier deutliche Veränderungen auf. In diesen Abschnitten sind Steinschüttungen zur Ufersicherung vorhanden, was die Bewertung dämpft. 

Das Gewässerumfeld ist in den angesprochenen Abschnitten unterschiedlich. In Abschnitt 17 sind Brachen und Grünland vorhanden. Neben flächenhafter Sukzession auf der linken Uferseite befindet sich auf der rechten ein Saumstreifen. Anders in Abschnitt 18. Hier sind neben Grünlandflächen Äcker vorhanden und die Nutzung grenzt beidseitig direkt an das Gewässer an. In Abschnitt 19 wirken sich flächenhafte Sukzession (links) und ein Gewässerrandstreifen (rechts) positiv auf die Bewertung aus. Ebenso in Abschnitt 20, wo zumindest beidseitig ein Saumstreifen vorhanden ist. Das Umfeld von Abschnitt 21 ist durch Äcker und Gärten gekennzeichnet, die teilweise direkt an das Gewässer grenzen. Das Umfeld gilt hier als "sehr stark verändert". 

Abschnitt 25 - 26

Tab. 31: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 25

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2500
	

	Abschnnr. intern: 25
	

	RW -Start:

3527052
	HW -Start:

5789471
	

	RW -Ende:

3526843
	HW -Ende:

5789827
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 30: Übersicht Abschnitt 25, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 32: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 26

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2600
	

	Abschnnr. intern: 26
	

	RW -Start:

3526843
	HW -Start:

5789827
	

	RW -Ende:

3526830
	HW -Ende:

5789845
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 31: Übersicht Abschnitt 26, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


In den Abschnitten 25 und 26 ist der Gewässerlauf gestreckt und strukturarm. Im Längsprofil sind Strömungsvielfalt und Tiefenvarianz mäßig ausgeprägt. Querbänke sind in Ansätzen vorhanden. Die Sohlsubstrate sind mäßig divers und besondere Strukturen nur ansatzweise vorhanden. Sohlenverbau fehlt, was die zu optimistische funktionale Bewertung erklärt. Zusammenfassend wird die Sohle in beiden Abschnitten der Klasse "4" zugeordnet und ist demnach "deutlich verändert". 

Das verfallende Regelprofil ist in beiden Abschnitten mäßig tief und von geringer Breitenvarianz gekennzeichnet. In Abschnitt 25 werden die Ufer von Galerien bestockt, in Abschnitt 26 von Hochstauden und einer Krautflur (links) und einer Galerie (rechts). Ansatzweise sind besondere Strukturen vorhanden. Das Ufer erhält in beiden Abschnitten die Bewertung "3", "mäßig verändert".

Im Gewässerumfeld fehlt in beiden Abschnitten ein Gewässerrandstreifen. Die Nutzungen grenzen direkt an die Rodenberger Aue an. In Abschnitt 25 bilden Grünland, Brachen und geschlossene Bebauungen, in Abschnitt 26 Grünland und Äcker das Umfeld. 

Abschnitt 34 - 37

Tab. 33: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 34

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3400
	

	Abschnnr. intern: 34
	

	RW -Start:

3526237
	HW -Start:

5790611
	

	RW -Ende:

3526076
	HW -Ende:

5790783
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 32: Übersicht Abschnitt 34, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 34: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 35

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3500
	

	Abschnnr. intern: 35
	

	RW -Start:

3526076
	HW -Start:

5790783
	

	RW -Ende:

3525917
	HW -Ende:

5790997
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 33: Übersicht Abschnitt 35, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.




Tab. 35: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 36

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3600
	

	Abschnnr. intern: 36
	

	RW -Start:

3525917
	HW -Start:

5790997
	

	RW -Ende:

3525864
	HW -Ende:

5791063
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 34: Übersicht Abschnitt 36, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich signifikant voneinander!


Tab. 36: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 37

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3700
	

	Abschnnr. intern: 37
	

	RW -Start:

3525864
	HW -Start:

5791063
	

	RW -Ende:

3525722
	HW -Ende:

5791229
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 35: Übersicht Abschnitt 37, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Abschnitte 34 – 37 erhalten die Gesamtbewertung Klasse „4“, „deutlich verändert“. 

Der Gewässerlauf ist in den Abschnitten 34 – 36 gestreckt, in Abschnitt 37 mäßig geschwungen. Längsbänke fehlen oder sind nur in Ansätzen vorhanden. In Abschnitt 34 sind zwei besondere Laufstrukturen vorhanden, ansonsten fehlen sie. In keinem der Abschnitte liegt eine verbaute Sohle vor. Die Substratvielfalt ist als gering bis mäßig anzusehen. Besondere Sohlenstrukturen sind nur in Abschnitt 35 aufgetreten.

Im Querprofil sind Strömungsdiversität und Tiefenvarianz als gering bis mäßig einzustufen. Querbänke fehlen oder sind in Ansätzen vorhanden. Die Ufer sind in den Abschnitten 34 – 37 von Gebüschen und Einzelgehölzen sowie Krautfluren und Hochstauden bestanden. Uferverbau liegt in keinem der Abschnitte vor. Besondere Uferstrukturen sind in den Abschnitten 34 und 35 aufgetreten. 

Das Umfeld wird von Ackerflächen gebildet. In Abschnitt 34 sind zu geringen Flächenanteilen bodenständiger und nicht bodenständiger Wald im Umfeld vorhanden. Ein vollständiger Gewässerrandstreifen fehlt. In den Abschnitten 34, 35 (rechts), 36 und 37 links sind Saumstreifen entlang des Gewässers vorhanden. 

Abschnitt 42

Tab. 37: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 42

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 4200
	

	Abschnnr. intern: 42
	

	RW -Start:

3525299
	HW -Start:

5791751
	

	RW -Ende:

3525181
	HW -Ende:

5792063
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 36: Übersicht Abschnitt 42, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:7

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land: 7

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


In Abschnitt 42 ist die Sohle in einem "mäßig veränderten", das Ufer in einem "deutlich verändertem" Zustand. Das Land muss als "vollständig verändert" angesehen werden, da der Gewässerabschnitt von Ackerflächen umgeben ist und ein Gewässerrandstreifen auf beiden Seiten fehlt. 

Der mäßig geschwungene Gewässerlauf weist neben Ansätzen von Längsbänken eine besondere Struktur auf. Das Längsprofil zeichnet sich durch große Strömungsdiversität und Tiefenvarianz aus. Ansatzweise sind auch Querbänke vorhanden. Die strukturreiche Sohle ist mit einer großen Vielfalt an Substraten ausgestattet. Sohlenverbau ist nicht vorhanden.

Das verfallende Regelprofil ist tief und durch mäßige Breitenentwicklung gekennzeichnet. Die Ufer sind beidseitig mit Galerien bestanden und mit Steinschüttungen versehen. Ansätze besonderer Strukturen sind vorhanden.

Abschnitt 45 - 49

Tab. 38: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 45

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 4500
	

	Abschnnr. intern: 45
	

	RW -Start:

3525022
	HW -Start:

5792719
	

	RW -Ende:

3525030
	HW -Ende:

5793006
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 37: Übersicht Abschnitt 45, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 39: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 46

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 4600
	

	Abschnnr. intern: 46
	

	RW -Start:

3525030
	HW -Start:

5793006
	

	RW -Ende:

3525040
	HW -Ende:

5793259
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 38: Übersicht Abschnitt , abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 40: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 47

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 4700
	

	Abschnnr. intern: 47
	

	RW -Start:

3525040
	HW -Start:

5793259
	

	RW -Ende:

3524799
	HW -Ende:

5793469
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 39: Übersicht Abschnitt 47, aufwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land:4

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 41: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 48

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 4800
	

	Abschnnr. intern: 48
	

	RW -Start:

3524799
	HW -Start:

5793469
	

	RW -Ende:

3524749
	HW -Ende:

5793627
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 40: Übersicht Abschnitt 48, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 42: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 49

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
	[image: image39.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 4900
	

	Abschnnr. intern: 49
	

	RW -Start:

3524749
	HW -Start:

5793627
	

	RW -Ende:

3524591
	HW -Ende:

5793795
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 41: Übersicht Abschnitt 49, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 1
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


In den Abschnitten 45 – 49 ist die Laufentwicklung unterschiedlich ausgeprägt. Die Laufkrümmung reicht von geradlinig bis mäßig geschwungen. In Abschnitt 46 treten mehrere besondere Strukturen auf, ansonsten sind diese in Ansätzen vorhanden. In den Abschnitten 45 und 46 finden sich Ansätze von Längsbänken, in Abschnitt 48 fehlen diese vollständig. In Abschnitt 47 ist eine, in Abschnitt 49 sind zwei voll ausgeprägte Längsbänke vorhanden. Im Längsprofil fehlen Querbänke oder sind in Ansätzen vorhanden. Querbauwerke sind in den angesprochenen Abschnitten nicht vorhanden. Die Substratdiversität reicht von mäßig bis groß. In Abschnitt 46 ist die Sohle mit einer Steinschüttung verbaut. In den übrigen Abschnitten ist kein Sohlenverbau aufgetreten. 

Das Profil ist in den Abschnitten 45 und 46 annähernd natürlich. In Abschnitt 47 liegt ein großes Trapezprofil vor, in den Abschnitten 48 und 49 ein verfallendes Regelprofil. Alle Profiltypen sind mäßig tief bis tief ausgeprägt. Strukturschädliche Durchlässe treten in den Abschnitten 47 und 49 auf. Die Ufer sind mit Galerien und Wald bestanden. In den Abschnitten 45 – 48 sind die Ufer mit Steinschüttungen verbaut. 

Das Gewässerumfeld wird von landwirtschaftlichen Nutzflächen (Acker, Grünland), Brachen und Grünanlagen gebildet. In Abschnitt 48 beeinträchtigt eine Fischteichanlage, in Abschnitt 47 eine befestigte Straße die Bewertung. In Abschnitt 45 ist auf der linken Seite ein Gewässerrandstreifen, auf der rechten ein Saumstreifen vorhanden. In Abschnitt 46 befindet sich nur auf der rechten Seite ein Saumstreifen. Abschnitt 47 ist beidseitig sowohl mit Gewässerrandstreifen als auch Saumstreifen ausgestattet. Allerdings nehmen die Saumstreifen einen größeren Flächenanteil ein. In Abschnitt 48 grenzt links, in Abschnitt 49 rechts die umliegende Nutzung direkt an die Rodenberger Aue an. 

Insgesamt werden die Abschnitte 45 – 49 in die Klasse „4“, „deutlich verändert“, eingestuft. 

Abschnitt 51

Tab. 43: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 51

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 5100
	

	Abschnnr. intern: 51
	

	RW -Start:

3524483
	HW -Start:

5793910
	

	RW -Ende:

3524512
	HW -Ende:

5794361
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 42: Übersicht Abschnitt 51, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 7

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Sohle erhält in Abschnitt 51 die Gesamtbewertung "mäßig verändert", Klasse "3". 

Der Gewässerlauf ist schwach geschwungen und weist neben Ansätzen besonderer Strukturen mehrere Längsbänke auf. Im Längsprofil fehlen Querbänke. Die Strömungsvielfalt ist mäßig und die Tiefenvarianz groß. Die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur ist aufgrund fehlenden Sohlenverbaus in Abschnitt 51 deutlich zu positiv. Die Substratdiversität ist mäßig und es konnte eine besondere Struktur gefunden werden. 

Das Ufer wird in den "deutlich veränderten" Bereich eingeordnet (Klasse "4"). Das Erosionsprofil ist sehr tief und durch einen strukturschädlichen Durchlass beeinträchtigt. Das Ufer weist zwei besondere Strukturen und eine Steinschüttung auf beiden Seiten auf. Galerien bewachsen beide Uferseiten.

Im Umfeld von Abschnitt 51 finden sich Acker- und Grünlandflächen. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Damit befindet sich das Umfeld in Klasse "6" ("sehr stark verändert").

Abschnitt 53 - 56

Tab. 44: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 53

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 5300
	

	Abschnnr. intern: 53
	

	RW -Start:

3524555
	HW -Start:

5794594
	

	RW -Ende:

3524428
	HW -Ende:

5795060
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 43: Übersicht Abschnitt 53, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 45: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 54

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 5400
	

	Abschnnr. intern: 54
	

	RW -Start:

3524428
	HW -Start:

5795060
	

	RW -Ende:

3524206
	HW -Ende:

5795337
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 44: Übersicht Abschnitt 54, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:4

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 4

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 46: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 55

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 5500
	

	Abschnnr. intern: 55
	

	RW -Start:

3524206
	HW -Start:

5795337
	

	RW -Ende:

3524111
	HW -Ende:

5795503
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 45: Übersicht Abschnitt 55, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 47: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 56

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 5600
	

	Abschnnr. intern: 56
	

	RW -Start:

3524111
	HW -Start:

5795503
	

	RW -Ende:

3524016
	HW -Ende:

5795703
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 46: Übersicht Abschnitt 56, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:4

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Die Abschnitte 53 – 56 sind insgesamt in Klasse „4“ eingestuft worden und somit „deutlich verändert“. 

Der Gewässerlauf ist in allen Abschnitten schwach geschwungen. In Abschnitt 53 treten mehrere Längsbänke auf, in den übrigen Abschnitten sind Ansätze vorhanden. Die Abschnitte 53 und 56 enthalten mehrere, die Abschnitte 54 und 55 zwei besondere Laufstrukturen. Im Längsprofil fehlen allen Abschnitten Querbänke. Die Strömungsdiversität ist mäßig ausgeprägt, die Tiefenvarianz mäßig bis groß. Die Vielfalt der Substrate ist in den Abschnitten 53 – 55 mäßig, in Abschnitt 56 groß. In den Abschnitten 55 und 56 sind mehrere besondere Sohlstrukturen enthalten. 

Das tiefe Erosionsprofil aus Abschnitt 53 geht in ein variierendes Erosionsprofil über. Alle Abschnitte sind von mäßiger Breitenvarianz gekennzeichnet. Als Uferbewuchs stocken bodenständige Galerien auf den Ufern der angesprochenen Abschnitte. In den Abschnitten 53 und 56 (rechtsseitig) sind die Ufer mit einer Steinschüttung verbaut. 

Entlang der Abschnitte 53 und 54 ist ein ausreichender Gewässerrandstreifen vorhanden. In Abschnitt 55 verläuft auf der rechten Gewässerseite ein Randstreifen, auf der linken ein schmalerer Saumstreifen. In Abschnitt 56 zum größten Teil ebenfalls ein Randstreifen gegeben. Wo dieser nicht ausreichend breit ist, ist ein Saumstreifen vorhanden. Im Umfeld der Abschnitte 53 – 56 befinden sich Ackerflächen, Bebauungen und Brachen. 

Abschnitt 59 - 61

Tab. 48: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 59

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 5900
	

	Abschnnr. intern: 59
	

	RW -Start:

3524270
	HW -Start:

5796645
	

	RW -Ende:

3524317
	HW -Ende:

5796775
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 47: Übersicht Abschnitt 59, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 49: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 60

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 6000
	

	Abschnnr. intern: 60
	

	RW -Start:

3524317
	HW -Start:

5796775
	

	RW -Ende:

3524349
	HW -Ende:

5796890
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 48: Übersicht Abschnitt 60, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 50: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 61

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 6100
	

	Abschnnr. intern: 61
	

	RW -Start:

3524349
	HW -Start:

5796890
	

	RW -Ende:

3524521
	HW -Ende:

5797109
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 49: Übersicht Abschnitt 61, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land:4

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 4
	Land: 4

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


In den Abschnitten 59 - 61 weist der schwach bis mäßig geschwungene Gewässerlauf vereinzelt starke Krümmungserosion auf. Laufstrukturen sind nur ansatzweise ausgeprägt. Im Längsprofil fehlen Querbänke und auch Strömungsdiversität sowie Tiefenvarianz sind minimal ausgeprägt. Die Gewässersohle ist in allen Abschnitten strukturarm und zeigt nur geringe Substratvielfalt. Da kein Sohlenverbau vorhanden ist, wird die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur ins Positive verfälscht. Die Gewässersohle erhält in den Abschnitten 59 - 61 die Gesamtbewertung "5", "stark verändert". 

Das Querprofil ist in allen Abschnitten ein verfallendes Regelprofil, das sehr tief in die Umgebung eingeschnitten ist. Die Breitenentwicklung ist mäßig. Der Uferbewuchs besteht größtenteils aus Galerien. Ein kleiner Anteil Röhricht ist vorhanden. In Abschnitt 59 sind beide, in den Abschnitten 60 und 61 die rechte Uferseite mit Steinschüttungen verbaut. Abschnitt 59 und 60 enthalten mehrere besondere Uferstrukturen. Insgesamt kann dem Ufer in den drei Abschnitten ein "deutlich veränderter" Zustand zugesprochen werden. 

Das Gewässerumfeld ist deutlich landwirtschaftlich geprägt und besteht aus Acker- und Grünlandflächen. In den drei Abschnitten ist rechtsseitig ein vollständiger Saumstreifen, teilweise auch ein Gewässerrandstreifen vorhanden. Die linke Gewässerseite ist in Abschnitt 59 teilweise mit einem Gewässerrandstreifen ausgestattet. In den Abschnitten 60 und 61 ist dieser vollständig vorhanden. Somit erhält das Umfeld in den Abschnitten 59 und 60 die Bewertung "stark verändert", in Abschnitt 61 ist es noch "deutlich verändert". 

Abschnitt 66 - 68

Tab. 51: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 66

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 6600
	

	Abschnnr. intern: 66
	

	RW -Start:

3524379
	HW -Start:

5798080
	

	RW -Ende:

3524450
	HW -Ende:

5798286
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 50: Übersicht Abschnitt 66, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 52: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 67

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 6700
	

	Abschnnr. intern: 67
	

	RW -Start:

3524450
	HW -Start:

5798286
	

	RW -Ende:

3524498
	HW -Ende:

5798627
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 51: Übersicht Abschnitt 67, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 53: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 68

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 6800
	

	Abschnnr. intern: 68
	

	RW -Start:

3524498
	HW -Start:

5798627
	

	RW -Ende:

3524515
	HW -Ende:

5799053
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 52: Übersicht Abschnitt 68, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:7

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land: 7

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Die drei aufeinanderfolgenden Abschnitte 66 - 68 befinden sich hinter einer Ortschaft. 

In den drei Abschnitten ist der Gewässerlauf schwach bis mäßig geschwungen und vergleichsweise strukturarm. Das Längsprofil ist in den Abschnitten 66 und 67 durch mäßige Strömungsdiversität und Tiefenvarianz gekennzeichnet. In Abschnitt 68 werden beide Parameter als groß eingestuft. Querbänke fehlen durchgängig. Die Sohle ist in den Abschnitten 66 und 67 mäßig divers und mit Ansätzen besonderer Strukturen ausgestattet. In Abschnitt 68 nimmt die Substratvielfalt zu und auch die Anzahl besonderer Strukturen. Sohlenverbau fehlt in allen drei Abschnitten, was sich in der funktionalen Bewertung verfälschend niederschlägt. In den Abschnitten 66 und 67 wird die Sohle als "deutlich verändert" eingestuft, in Abschnitt 68 als "mäßig verändert". 

Alle Abschnitte haben ein variierendes Erosionsprofil ausgebildet, das eine mäßige Breitenvarianz aufweist. In Abschnitt 66 wirkt sich ein strukturschädlicher Durchlass auf die Bewertung aus. Beide Uferseiten sind in den Abschnitten 66 - 68 durchgängig mit Steinschüttungen verbaut und zeigen nur Ansätze besonderer Strukturen. Der Uferbewuchs besteht Einzelgehölzen, Hochstauden und Galerien. In allen drei Abschnitten wird das Ufer zusammenfassend als "deutlich verändert" angesehen. 

In den Abschnitten 66 und 68 fehlt ein Gewässerrandstreifen auf beiden Seiten. Die Grünland- (Abschnitt 66) bzw. Ackernutzung (Abschnitt 68) grenzt direkt an das Untersuchungsgewässer. Das Umfeld von Abschnitt 67 ist ebenfalls landwirtschaftlich geprägt und grenzt nur linksseitig vollständig an das Gewässer. Auf der rechten Seite ist teilweise ein Gewässerrandstreifen vorhanden. 

Abschnitt 70 - 73

Tab. 54: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 70

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 7000
	

	Abschnnr. intern: 70
	

	RW -Start:

3524353
	HW -Start:

5799332
	

	RW -Ende:

3524185
	HW -Ende:

5799560
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 53: Übersicht Abschnitt 70, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land: 7

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 55: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 71

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 7100
	

	Abschnnr. intern: 71
	

	RW -Start:

3524185
	HW -Start:

5799560
	

	RW -Ende:

3523858
	HW -Ende:

5799890
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 54: Übersicht Abschnitt 71, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 2
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 3
	Land: 7

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 56: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 72

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 7200
	

	Abschnnr. intern: 72
	

	RW -Start:

3523858
	HW -Start:

5799890
	

	RW -Ende:

3523638
	HW -Ende:

5800039
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb.55: Übersicht Abschnitt 72, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land: 7

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 57: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 73

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
	[image: image54.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 7300
	

	Abschnnr. intern: 73
	

	RW -Start:

3523638
	HW -Start:

5800039
	

	RW -Ende:

3523598
	HW -Ende:

5800690
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 56: Übersicht Abschnitt 73, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


In den Abschnitten 53 - 56 ist der Gewässerlauf schwach geschwungen. Es konnten zwei bis mehrere besondere Strukturen gefunden werden. Im Längsprofil aller Abschnitte fehlen Querbänke. Die Strömungsdiversität ist durchgehend mäßig. In Abschnitt 53 ist die Tiefenvarianz mäßig, in den übrigen Abschnitten groß. Die Sohle weist eine mäßige bis große Substratvielfalt auf und in den Abschnitten 55 und 56 wurden mehrere besondere Sohlstrukturen nachgewiesen. 

Das Querprofil geht von einem tiefen Erosionsprofil (Abschnitt 53) in ein variierendes Erosionsprofil über (Abschnitt 54 - 56). Alle Profile sind tief in die Umgebung eingeschnitten. Beide Uferseiten sind durchgehend mit bodenständigen Galerien bestanden. Abschnitt 53 weist eine beidseitige, Abschnitt 56 eine rechtsseitige Steinschüttung zur Uferbefestigung auf. 

Das Umfeld setzt sich aus Äckern, Bebauungen und Brachflächen zusammen. In Abschnitt 53 ist überwiegend, in Abschnitt 54 auf der gesamten Länge beidseitig ein Gewässerrandstreifen vorhanden. Auf der linken Seite befindet sich in Abschnitt 55 ein Saum-, auf der rechten ein Gewässerrandstreifen. In Abschnitt 56 ist beidseitig größtenteils ein Randstreifen ausgebildet. Ein geringer Flächenanteil wird von Saumstreifen auf beiden Seiten eingenommen. 

Abschnitt 75 - 78

Tab. 58: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 75

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 7500
	

	Abschnnr. intern: 75
	

	RW -Start:

3523563
	HW -Start:

5800802
	

	RW -Ende:

3523496
	HW -Ende:

5801204
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 57: Übersicht Abschnitt 75, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 59: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 76

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 7600
	

	Abschnnr. intern: 76
	

	RW -Start:

3523496
	HW -Start:

5801204
	

	RW -Ende:

3523484
	HW -Ende:

5801666
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 58: Übersicht Abschnitt 76, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander. 




Tab. 60: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 77

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 7700
	

	Abschnnr. intern: 77
	

	RW -Start:

3523484
	HW -Start:

5801666
	

	RW -Ende:

3523510
	HW -Ende:

5801880
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 59: Übersicht Abschnitt 77, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 61: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 78

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
	[image: image58.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 7800
	

	Abschnnr. intern: 78
	

	RW -Start:

3523510
	HW -Start:

5801880
	

	RW -Ende:

3523483
	HW -Ende:

5802442
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 60: Übersicht Abschnitt 78, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


In den Abschnitten 75 - 78 liegt ein schwach bis mäßig geschwungener Gewässerlauf vor. In Abschnitt 78 sind mehrere Längsbänke ausgeprägt. In den Abschnitten 75 und 76 sind keine, in den Abschnitten 77 und 78 sind Ansätze besonderer Strukturen vorhanden. Im Längsprofil aller Abschnitte fehlen strukturgebende Querbänke. Die Strömungsdiversität ist durchgehend mäßig. Die Tiefenvarianz ist in Abschnitt 75 als gering, in den übrigen Abschnitten ebenfalls als mäßig anzusehen. Die Sohle ist durchgehend nicht verbaut und zeigt eine geringe Substratvielfalt. Besondere Strukturen sind in Ansätzen vorhanden. 

Das Querprofil geht von einem sehr tiefen Trapez in Abschnitt 75 in ein sehr tiefes Erosionsprofil in den Abschnitten 76 - 78 über. In den Abschnitten 75, 76 und 78 liegt ein Uferverbau mittels Steinschüttungen vor. Das Ufer in Abschnitt 77 ist nicht verbaut. Der Uferbewuchs besteht aus Gebüschen und Einzelgehölzen, bodenständigen Galerien und einer nicht-bodenständigen Pappel-Galerie. Ansatzweise treten in allen Abschnitten besondere Strukturen auf. 

Das Umfeld im Bereich der Abschnitte 75 - 78 setzt sich aus Grünland, Ackerflächen und befestigten Straßen zusammen. In den Abschnitten 75 und 76 ist rechtsseitig ein Saumstreifen, in Abschnitt 77 teilweise auch ein Randstreifen vorhanden. In Abschnitt 78 grenzt rechtsseitig neben einem Saumstreifen ein geringer Anteil der Flächennutzung an das Gewässer. Auf der linken Seite ist in den Abschnitten 77 und 78 ein vollständiger Saumstreifen, in Abschnitt 76 überwiegend ein Randstreifen ausgebildet. In Abschnitt 75 grenzt links größtenteils die Nutzung an die Rodenberger Aue. Der Gewässerrandstreifen macht dort nur einen kleinen Flächenanteil aus. 

Abschnitt 82

Tab. 62: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 82

	Name: Rodenberger Aue (Unterlauf - Rieper Flahbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 8200
	

	Abschnnr. intern: 82
	

	RW -Start:

3523016
	HW -Start:

5803521
	

	RW -Ende:

3522788
	HW -Ende:

5804762
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 61: Übersicht Abschnitt 82, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 7

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Abschnitt 82 befindet sich im Unterlauf der Rodenberger Aue und wird von einem größeren Staubauwerk beeinträchtigt. 

Der Gewässerlauf ist mäßig geschwungen und weist eine besondere Struktur auf. Aufgrund des starken Rückstaus weist das Längsprofil keine Strömungsdiversität und nur eine geringe Tiefenvarianz auf. Das Staubauwerk wirkt zudem als Wanderungshindernis. Die Substratdiversität ist gering, es sind aber mehrere besondere Sohlenstrukturen vorhanden. Insgesamt befindet sich die Sohle damit im "stark veränderten Bereich". 

Das variierende Erosionsprofil ist mäßig tief und zeigt eine mäßige Breitenentwicklung. Ein Durchlass unterbricht das Ufer. Das Ufer ist mit Gebüschen bzw. Einzelgehölzen und einer Galerie bewachsen. Uferverbau liegt nicht vor. Zusammenfassend ergibt sich die Zuordnung zu Klasse "3" für das Ufer. 

Das Gewässerumfeld setzt sich aus Äckern und Grünland zusammen. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Damit gilt das Umfeld als "sehr stark verändert". 

Abschnitt 84 - 85

Tab. 63: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 84

	Name: Rodenberger Aue (Unterlauf - Rieper Flahbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 8400
	

	Abschnnr. intern: 84
	

	RW -Start:

3522573
	HW -Start:

5804996
	

	RW -Ende:

3522373
	HW -Ende:

5805196
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 62: Übersicht Abschnitt 84, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 64: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 85

	Name: Rodenberger Aue (Unterlauf - Rieper Flahbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 8500
	

	Abschnnr. intern: 85
	

	RW -Start:

3522373
	HW -Start:

5805196
	

	RW -Ende:

3522263
	HW -Ende:

5805363
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 63: Übersicht Abschnitt 85, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Abschnitte 84 und 85 befinden sich im Unterlauf der Rodenberger Aue. 

Der mäßig geschwungene Gewässerlauf aus Abschnitt 84 geht in einen stark geschwungenen über. Vereinzelt tritt schwache Krümmungserosion auf. Strömungsdiversität und Tiefenvarianz steigen von gering auf mäßig in Abschnitt 85 an. Die Sohle ist in beiden Abschnitten gleichförmig und strukturarm. Da kein Sohlenverbau vorhanden ist, fällt die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur zu positiv aus. Zusammenfassend erhält die Gewässersohle in beiden Abschnitten die Wertung "4", "deutlich verändert". 

Das Querprofil ist in beiden Abschnitten ein tiefes Erosionsprofil mit mäßiger Breitenentwicklung. Die Ufer sind mit Steinschüttungen beidseitig verbaut und vergleichsweise strukturarm. Der Uferbewuchs besteht in Abschnitt 84 aus Gebüschen, Einzelgehölzen und Hochstauden. In Abschnitt 85 befinden sich Hochstauden auf dem rechten und eine Pappelgalerie auf dem linken Ufer. In beiden Abschnitten befindet sich das Ufer in einem "deutlich veränderten" Zustand. 

Das Gewässerumfeld besteht in beiden Abschnitten aus landwirtschaftlichen Nutzflächen (Äcker und Grünland). Abschnitt 84 hat beidseitig Saumstreifen entlang der Rodenberger Aue. In Abschnitt 85 sind links Saum- und Gewässerrandstreifen vorhanden. Rechts grenzt die Nutzung direkt an das Gewässer an. 

Abschnitt 87

Tab. 65: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 87

	Name: Rodenberger Aue (Unterlauf - Rieper Flahbach)
	[image: image62.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 8700
	

	Abschnnr. intern: 87
	

	RW -Start:

3522167
	HW -Start:

5805671
	

	RW -Ende:

3522014
	HW -Ende:

5806190
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 64: Übersicht Abschnitt 87, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Abschnitt 87 befindet sich im Unterlauf der Rodenberger Aue, kurz hinter der Unterführung des Mittellandkanals.

Der Lauf ist schwach geschwungen. Längsbänke fehlen und es ist eine besondere Struktur vorhanden. Im Längsprofil fehlen Querbänke und Strömungsdiversität sowie Tiefenvarianz sind mäßig. Die Sohle ist nur gering strukturiert und mit Klasse "3" in der funktionalen Bewertung deutlich zu gut bewertet. Insgesamt ergibt sich für die Sohle die Einstufung in Klasse "4", "deutlich verändert". 

Das Querprofil ist ein sehr tiefes, variierendes Erosionsprofil, dass von großer Breitenentwicklung gekennzeichnet ist. Die Uferentwicklung ist positiv. Es sind viele besondere Strukturen vorhanden und beide Ufer sind mit Gebüschen bzw. Einzelgehölzen bestockt. Zusammenfassend ergibt sich für das Ufer die Klasse "3". 

Das Gewässerumfeld besteht aus Grünland und Acker und beidseitig ist ein vollständiger Saumstreifen vorhanden. Das Umfeld ist somit als "stark verändert" anzusehen. 

Strukturgüteklasse "5"

Strukturgüteklasse "5" beschreibt einen gegenüber dem Leitbild stark veränderten Strukturzustand. Das Gewässer wird durch die Kombination von Eingriffen z.B. in die Linienführung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder durch die Nutzungen in der Aue beeinträchtigt (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). An der Rodenberger Aue trifft dies auf die Abschnitte 1, 8, 10, 12, 22, 24, 27, 30 - 33, 41, 50, 52, 57, 63, 65, 83 und 86 zu. 

2.5.1.4 Abschnitt 1

Tab. 66: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 100

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
	[image: image63.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 100
	

	Abschnnr. intern: 1
	

	RW -Start:

3526939
	HW -Start:

5786458
	

	RW -Ende:

3527270
	HW -Ende:

5786656
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 65: Übersicht Abschnitt 100, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land: 7

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Abschnitt 1 befindet sich am Rand einer Ortschaft und erhält die Gesamtbewertung "5", "stark verändert". 

Der Verlauf der Rodenberger Aue ist in diesem Abschnitt gestreckt. Es traten Ansätze von besonderen Strukturen auf. Längsbänke fehlen. Das Längsprofil ist von großer Strömungsdiversität und Tiefenvarianz gekennzeichnet. Es sind Ansätze von Querbänken vorhanden. Ein Netz unterhalb eines kleineren Absturzes wirkt als Wanderhindernis und dämpft die Bewertung. Die Sohle ist durch eine große Substratdiversität und eine besondere Struktur gekennzeichnet. Für die Gesamtbewertung der Sohle ergibt sich somit Klasse "5", "stark verändert". 

Das Ufer wurde ebenfalls in Klasse "5" eingestuft. Das Querprofil ist in einem tiefen Trapez festgelegt und zeigt nur eine geringe Breitenvarianz. Zudem ist ein Durchlass vorhanden, an dem das Ufer unterbrochen ist. Beide Ufer sind mit einer Galerie bestanden und es gibt Ansätze von besonderen Strukturen. Linksseitig ist das Ufer mit einer Steinschüttung verbaut. 

Das Umfeld von Abschnitt 1 ist durch Gärten auf der rechten und eine befestigte Verkehrsanlage auf der linken Seite gekennzeichnet. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Somit ist das Umfeld als "sehr stark verändert", Klasse "6", anzusehen. 

Abschnitt 8

Tab. 67: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 8

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
	[image: image64.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 800
	

	Abschnnr. intern: 8
	

	RW -Start:

3527825
	HW -Start:

5787336
	

	RW -Ende:

3527796
	HW -Ende:

5787386
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 66: Übersicht Abschnitt 8, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 5

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Abschnitt 8 befindet sich unmittelbar hinter einer Ortschaft, was sich teilweise in der Bewertung des Abschnittes niederschlägt. Sohle und Gewässerumfeld werden der Klasse "5", "stark verändert", das Ufer der Klasse "3", "mäßig verändert", zugeordnet.

Der Gewässerlauf ist gerade und strukturlos. Im Längsprofil treten eine geringe Strömungsdiversität und Tiefenvarianz auf. Querbänke konnten nicht festgestellt werden. Die Bewertung der Sohle ist aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus zu positiv. Die Substratdiversität ist gering und es sind keine besonderen Strukturen aufgetreten, so dass die Zuordnung zu Klasse "3" in der funktionalen Bewertung als nicht gerechtfertigt erscheint. 

Das Querprofil erhält mit einer mäßigen Tiefe und einem verfallenden Regelprofil als Profiltyp die Bewertung "deutlich verändert". Die Ufer sind teilweise mit Wald und Galerien bestanden und haben keinen Uferverbau. Besondere Strukturen sind nicht aufgetreten, so dass das Ufer als "mäßig verändert" angesehen werden kann. 

Im Gewässerumfeld befinden sich auf beiden Seiten Grünlandflächen, die unmittelbar an die Rodenberger Aue angrenzen. 

Abschnitt 10

Tab. 68: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 10

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1000
	

	Abschnnr. intern: 10
	

	RW -Start:

3527789
	HW -Start:

5787452
	

	RW -Ende:

3527699
	HW -Ende:

5787581
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 67: Übersicht Abschnitt 10, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


In Abschnitt 10 werden der Sohle und dem Ufer die Gesamtbewertung "5", "stark verändert" zugeordnet. Das Umfeld wird als "sehr stark verändert" angesehen (Klasse "6). 

Dem gestreckten Gewässerlauf fehlen typische Fließgewässerelemente. Die Strömungsdiversität sowie die Tiefenvarianz sind groß, allerdings fehlen Querbänke. Ein Absturz dämpft als Wanderungsbarriere zusätzlich die Bewertung des Längsprofils. 

Das trapezförmige Profil ist strukturlos und zudem durch einen Durchlass beeinträchtigt. Es wird als "sehr stark verändert" eingestuft. Am Ufer ist eine besondere Struktur aufgetreten, die sich positiv auf die Bewertung auswirkt. Die Ufer sind mit einer Galerie bzw. teilweise mit Wald bestanden. Rechtsseitig ist eine Steinschüttung zur Ufersicherung vorhanden. 

Das Gewässerumfeld ist von Grünlandflächen, Grünanlagen und einer befestigten Verkehrsanlage gekennzeichnet. Auf beiden Seiten fehlt ein Gewässerrandstreifen. 

Abschnitt 12

Tab. 69: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 12

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1200
	

	Abschnnr. intern: 12
	

	RW -Start:

3527716
	HW -Start:

5787703
	

	RW -Ende:

3527566
	HW -Ende:

5787879
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 68: Übersicht Abschnitt 12, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 6
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Abschnitt 12 befindet sich innerhalb einer Ortschaft. 

Der mäßig geschwungene Gewässerlauf zeigt Ansätze von Längsbänken, besondere Strukturen fehlen. Im Längsprofil treten nur Ansätze von leitbildtypischen Querbänken auf und Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sind mit dem Wert "mäßig" zu gering ausgeprägt. Die Sohle weist strukturelle Ansätze auf. Die Substratdiversität ist ebenfalls mäßig. Da kein Sohlenverbau in diesem Abschnitt vorhanden ist, erschient die funktionale Bewertung zu positiv. Insgesamt wird die Sohle von Abschnitt 12 der Klasse "4", deutlich verändert", zugeordnet. 

Das sehr tiefe Profil ist kastenförmig und weist keine gewässertypischen Strukturen auf, so dass es als "völlig verändert" angesehen werden muss. Beide Ufer sind verbaut und zeigen nur Ansätze von besonderen Strukturen. Insgesamt ergibt sich somit für das Ufer die Bewertung "6", "sehr stark verändert". 

Das Gewässerumfeld prägen Grünland und Grünanlagen. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten des Untersuchungsgewässers. 

Abschnitt 22

Tab. 70: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 22

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2200
	

	Abschnnr. intern: 22
	

	RW -Start:

3527342
	HW -Start:

5788976
	

	RW -Ende:

3527278
	HW -Ende:

5789106
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 69: Übersicht Abschnitt 22, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


In Abschnitt 22 befindet sich die Sohle im "deutlich veränderten" und das Ufer im "stark veränderten" Bereich. Das Land wird mit Klasse "6" als "sehr stark verändert" angesehen. 

Der Gewässerlauf ist schwach geschwungen und weist Ansätze von besonderen Strukturen auf. Längsbänke fehlen. Insgesamt ist die Laufentwicklung damit Gewässer untypisch. Im Längsprofil sind Strömungsdiveristät und Tiefenvarianz im mäßigen Bereich. Leitbildtypische Querbänke konnten nicht festgestellt werden. Die mäßige Substratdiversität und eine besondere Struktur lasse eine Zuordnung der Sohlenstruktur zu Klasse "2" nicht zu. Aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus ist die Bewertung zu positiv. 

Das Querprofil ist tief und wird, neben mäßiger Breitenvarianz, von einem Durchlass geprägt, der den Gewässerlauf verengt und das Ufer unterbricht. Beide Ufer sind mit Gebüschen bestanden und verbaut. Besondere Uferstrukturen sind nicht aufgetreten. 

Im Gewässerumfeld befinden sich Grünland- und Ackerflächen. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Damit ist kein leitbildtypisches Umfeld gegeben. 

Abschnitt 24

Tab. 71: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 24

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2400
	

	Abschnnr. intern: 24
	

	RW -Start:

3527220
	HW -Start:

5789206
	

	RW -Ende:

3527052
	HW -Ende:

5789471
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 70: Übersicht Abschnitt 24, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Die Sohle und das Umland von Abschnitt 24 werden als "stark verändert" (Klasse "5") angesehen. Das Ufer fällt in die Klasse "4", "deutlich verändert". 

Der Gewässerlauf ist gestreckt und gleichförmig. Das Längsprofil weist Ansätze von Querbänken auf. Die geringe Strömungsdiversität und Tiefenvarianz entsprechen nicht dem Leitbild eines Muldentalgewässers des Berglandes. Die Sohle weist zwar zwei besondere Strukturen und eine große Substratdiversität auf, aber die funktionale Bewertung "gering verändert" erscheint zu positiv. 

Das verfallende Regelprofil ist mäßig tief und zeigt eine geringe Breitenvarianz. Ein Durchlass, der das Ufer unterbricht, wirkt sich negativ auf die Bewertung aus. Beide Uferseiten sind mit einer Steinschüttung verbaut und zeigen keine besonderen Strukturen. Die linke Seite ist mit einer Galerie, die rechte mit Gebüschen bewachsen, so dass insgesamt von einem "deutlich veränderten" Zustand gesprochen werden kann. 

Im Gewässerumfeld befindet sich auf der rechten Uferseite größtenteils ein Saumstreifen. Auf der linken Seite grenzt die Nutzung aus Äckern und Grünland direkt an Abschnitt 24 an. 

Abschnitt 27

Tab. 72: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 27

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2700
	

	Abschnnr. intern: 27
	

	RW -Start:

3526830
	HW -Start:

5789845
	

	RW -Ende:

3526809
	HW -Ende:

5789888
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 71: Übersicht Abschnitt  27, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


In Abschnitt 27 wird die Sohle in Klasse „5“, „stark verändert“, das Ufer in Klasse „3“, „mäßig verändert“ eingestuft. Das Land erhält die Bewertung „sehr stark verändert“, Klasse „6“.

Der Gewässerlauf ist in Abschnitt 27 gestreckt und weißt keine Krümmungserosion auf. Längsbänke fehlen und besondere Strukturen sind in Ansätzen vorhanden. Das Längsprofil ist durch geringe Strömungsdiversität und Tiefenvarianz gekennzeichnet. Querbänke konnten nicht festgestellt werden. Die Bewertung der Sohlenstruktur fällt ein weiteres Mal zu positiv aus. Die Substratdiversität ist mäßig und es sind nur Ansätze von besonderen Strukturen vorhanden, so dass nicht von einem „mäßig veränderten“ Zustand gesprochen werden kann. 

Das Querprofil entspricht einem mäßig tiefen verfallendem Regelprofil. Ein Durchlass, durch den das Ufer unterbrochen wird, wirkt sich negativ auf die Bewertung aus. Die Uferstruktur entspricht einem „mäßig veränderten“ Zustand. Beide Ufer sind mit einer Galerie bestanden und weisen keinen Uferverbau auf. Besondere Strukturen fehlen in Abschnitt 27.

Das Umfeld ist durch landwirtschaftliche Nutzflächen gekennzeichnet, die direkt an das Gewässer grenzen. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Damit wird das Umfeld als „sehr stark verändert“ angesehen. 

Abschnitt 30 - 33

Tab. 73: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 30

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3000
	

	Abschnnr. intern: 30
	

	RW -Start:

3526626
	HW -Start:

5790367
	

	RW -Ende:

3526526
	HW -Ende:

5790446
	

	Erhebungsdatum: 16.01.08
	Abb. 72: Übersicht Abschnitt  30, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Tab. 74: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 31

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3100
	

	Abschnnr. intern: 31
	

	RW -Start:

3526526
	HW -Start:

5790446
	

	RW -Ende:

3526454
	HW -Ende:

5790504
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 73: Übersicht Abschnitt 31, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Tab. 75: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 32

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3200
	

	Abschnnr. intern: 32
	

	RW -Start:

3526454
	HW -Start:

5790504
	

	RW -Ende:

3526375
	HW -Ende:

5790566
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 74: Übersicht Abschnitt 32, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 5

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 76: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 33

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3300
	

	Abschnnr. intern: 33
	

	RW -Start:

3526375
	HW -Start:

5790566
	

	RW -Ende:

3526237
	HW -Ende:

5790611
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 75: Übersicht Abschnitt  33, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 5

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Parameter Sohle, Ufer und Land wurden in den hintereinanderliegenden Abschnitten 30 - 33 der Klasse "5" und damit einem "stark veränderten" Zustand zugeordnet. 

In den Abschnitten 31 - 33 ist der Gewässerlauf gestreckt, in Abschnitt 30 mäßig geschwungen, und weist keine besonderen Strukturen oder Längsbänke auf. Das Längsprofil zeichnet sich in allen Abschnitten durch geringe Strömungsvielfalt und Tiefenvarianz aus. Vollständig ausgebildete Querbänke fehlen. In den Abschnitten 31 - 33 ist kein Sohlenverbau vorhanden, so dass die Bewertung der Sohlenstruktur hier zu positiv ist. In allen Abschnitten ist die Substratdiversität mäßig und besondere Strukturen sind in Ansätzen vorhanden. Da Abschnitt 30 eine Steinschüttung als Sohlenverbau hat, kann die Bewertung in diesem Abschnitt als realistisch angesehen werden. 

Die Abschnitte 30 - 33 weisen ein tiefes Erosionsprofil mit geringer oder keiner Breitenvarianz auf. In Abschnitt 30 ist zudem ein Durchlass vorhanden, an dem das Ufer unterbrochen wird. Der Uferbewuchs setzt sich aus Galerien, Gebüschen und Einzelgehölzen, vereinzelt auch aus Krautfluren bzw. Hochstauden zusammen. In Abschnitt 30 fehlt ein Uferverbau, die Ufer der übrigen Abschnitte sind mit Steinschüttungen gesichert. 

Die umliegenden Flächen bestehen aus Äckern und Grünland. In Abschnitt 30 grenzt die Nutzung direkt an das Gewässer an. Dies setzt sich auf der linken Seite in den folgenden Abschnitten fort. Rechtsseitig ist von Abschnitt 31 - 33 ein Saumstreifen vorhanden. 

Abschnitt 41

Tab. 77: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 41

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 4100
	

	Abschnnr. intern: 41
	

	RW -Start:

3525395
	HW -Start:

5791580
	

	RW -Ende:

3525299
	HW -Ende:

5791751
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 76: Übersicht Abschnitt 41, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.




Abschnitt 41 befindet sich in einer Ortschaft. Die zusammenfassenden Bewertungen für die Parameter Sohle, Ufer und Land zeigen mit Klasse „5“ einen „stark veränderten Zustand“ an.

Der Gewässerlauf ist gestreckt und zeigt Ansätze von besonderen Strukturen. Die Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sind mäßig ausgeprägt. Querbänke fehlen dem Längsprofil. Die Sohle hat bei einer mäßigen Substratdiversität eine besondere Struktur. Aufgrund des Sohlenverbaus durch eine Steinschüttung wird die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur in Abschnitt 41 realistisch wiedergegeben. 

Das Querprofil wird durch ein sehr tiefes Trapez beschrieben. Die Breitenerosion ist schwach und auch die Breitenvarianz ist gering. Das linke Ufer ist von einer Krautflur und von Hochstauden bestanden. Außerdem ist linksseitig eine Steinschüttung zur Ufersicherung vorhanden. Das rechte Ufer ist nicht verbaut und mit einer Galerie aus überwiegend überalterten Weiden bestanden. Besondere Uferstrukturen wurden nicht festgestellt.

Das Umfeld ist durch Grünland und Gartenanlagen geprägt. Auf der linken Gewässerseite ist ein Saumstreifen vorhanden. Rechtsseitig grenzt die Nutzung direkt an die Rodenberger Aue an. 

Abschnitt 50

Tab. 78: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 50

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
	[image: image75.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 5000
	

	Abschnnr. intern: 50
	

	RW -Start:

3524591
	HW -Start:

5793795
	

	RW -Ende:

3524483
	HW -Ende:

5793910
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 77: Übersicht Abschnitt 50, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Abschnitt 50 liegt ebenfalls innerhalb einer Ortschaft. Sohle und Ufer werden als „stark verändert“, Klasse „5“, das Land als „sehr stark verändert“, Klasse „6“ angesehen.

Der schwach geschwungene Gewässerlauf ist strukturarm und entspricht nicht dem Leitbild eines Muldentalgewässers des Berglandes. Im Längsprofil fehlen Querbänke. Strömungsdiversität sowie Tiefenvarianz sind mäßig. Die Bewertung der Sohlenstruktur ist deutlich zu positiv, weil ein Sohlenverbau in Abschnitt 50 fehlt. Besondere Strukturen fehlen und die Verschiedenheit der Substrate ist mäßig. 

Das Querprofil ist sehr tief und zeigt eine geringe Breitenvarianz. Das linke Ufer ist mit einer Galerie bestockt, die nicht bodenständig ist. Auf der rechten Uferseite stockt eine bodenständige Galerie. Das linke Ufer ist stark verbaut. Besondere Strukturen fehlen in diesem Abschnitt. 

Die umliegende Nutzung aus Äckern, Gärten und Bebauung grenzt auf beiden Seiten direkt an das Gewässer an. Das Umfeld muss somit als „sehr stark verändert“ eingestuft werden. 

Abschnitt 52

Tab. 79: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 52

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 5200
	

	Abschnnr. intern: 52
	

	RW -Start:

3524512
	HW -Start:

5794361
	

	RW -Ende:

3524555
	HW -Ende:

5794594
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 78: Übersicht Abschnitt 52, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Die Sohle und das Land in Abschnitt 52 gelten mit Klasse „6“ als „sehr stark verändert“. Das Ufer liegt mit Klasse „5“ im „stark veränderten Bereich. 

Der gestreckte Gewässerlauf weist Ansätze besonderer Strukturen auf, Längsbänke fehlen. Das Längsprofil ist durch fehlende Querbänke, geringe Strömungsdiversität und geringe Tiefenvarianz gekennzeichnet. Der Sohle fehlen ausgeprägte Strukturen und eine größere Substratdiversität. Aufgrund des Sohlenverbaus ist die funktionale Bewertung mit Klasse „5“ realistisch. 

Das Querprofil ist ein sehr tiefes Trapez mit einer schwachen Breitenerosion und einer mäßigen Breitenvarianz. Beide Uferseiten sind mit einer Galerie bestanden und einer Steinschüttung zur Ufersicherung versehen. Zwei besondere Uferstrukturen wurden vorgefunden.

Das Gewässerumfeld ist durch Grünlandflächen und eine Teichanlage auf der linken Seite geprägt. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten, was insgesamt zu Klasse „6“, „sehr stark verändert“, führt. 

Abschnitt 57

Tab. 80: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 57

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 5700
	

	Abschnnr. intern: 57
	

	RW -Start:

3524016
	HW -Start:

5795703
	

	RW -Ende:

3524274
	HW -Ende:

5796515
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 79: Übersicht Abschnitt 57, aufwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Abschnitt 57 befindet sich in der freien Landschaft und erhält die Gesamtbewertung Klasse "5", "stark verändert". 

Der schwach geschwungene Gewässerlauf weist Ansätze von Längsbänken und besonderen Strukturen auf. Im Längsprofil fehlen Querbänke und ein sehr hoher Absturz wirkt als Wanderungshindernis. Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sind gering. Der gesamte Abschnitt ist stark zurückgestaut. In der Sohle finden sich Ansätze besonderer Strukturen sowie eine mäßige Substratvielfalt. Da kein Sohlenverbau festgestellt wurde, erscheint die Bewertung mit Klasse "3" zu gut. Insgesamt ergibt sich für die Sohle ein "stark veränderter" Zustand im Vergleich zum Leitbild. 

Das variierende Erosionsprofil ist mäßig tief und zeigt eine mäßige Breitenvarianz. Sein Zustand kann als "mäßig verändert" beschrieben werden. Die Ufer sind mit einer Galerie bestanden und auf beiden Seiten mit einer Steinschüttung verbaut. Insgesamt ergibt sich für das Ufer die Gesamtbewertung Klasse "3", "mäßig verändert". 

Das Gewässerumfeld befindet sich in einem "stark veränderten" Zustand. Die Nutzung besteht aus Ackerflächen und Brachen. Links- und rechtsseitig sind teilweise Gewässerrandstreifen oder Saumstreifen vorhanden. 

Abschnitt 63

Tab. 81: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 63

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 6300
	

	Abschnnr. intern: 63
	

	RW -Start:

3524531
	HW -Start:

5797285
	

	RW -Ende:

3524470
	HW -Ende:

5797604
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 80: Übersicht Abschnitt 63, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Abschnitt 63 befindet sich in einer Ortslage und wird von dieser beeinträchtigt. Sohle und Ufer sind gegenüber dem Leitbild "stark", das Umfeld "sehr stark verändert".

Der Gewässerlauf ist schwach geschwungen und durch Strukturarmut gekennzeichnet. Er wird als "völlig verändert" eingestuft. Das Längsprofil ist durch mäßige Strömungsdiversität und Tiefenvarianz gekennzeichnet. Querbänke fehlen. Der Abschnitt war nur bedingt zugänglich und durchwatbar, so dass keine gesicherten Aussagen zur Sohlenstruktur gemacht werden können. Besondere Strukturen wurden nicht festgestellt und die Substratdiversität war in den begehbaren Bereichen als gering anzusehen. Eine Bewertung mit der Klasse "3" ist damit zu positiv. 

Das trapezförmige Querprofil ist sehr tief und durch geringe Breitenvarianz gekennzeichnet. Ein Durchlass, an dem das Ufer unterbrochen wird, wirkt sich zusätzlich negativ auf die Bewertung aus. Das linke Ufer ist mit einer Galerie, das rechte überwiegend mit Gebüschen bestanden. Beide Uferseiten sind mit einer Steinschüttung verbaut und es fanden sich Ansätze besonderer Strukturen. 

Das Gewässerumfeld besteht, bedingt durch die Ortslage, aus einer Kleingartenanlage und Bebauungen. Im rechtsseitigen Umfeld befindet sich in mäßigem Abstand eine befestigte Straße. Gewässerrandstreifen sind auf beiden Seiten nicht vorhanden. 

Abschnitt 65

Tab. 82: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 65

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 6500
	

	Abschnnr. intern: 65
	

	RW -Start:

3524500
	HW -Start:

5797751
	

	RW -Ende:

3524379
	HW -Ende:

5798080
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 81: Übersicht Abschnitt 65, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Abschnitt 65 befindet sich ebenfalls in Ortslage und ähnelt Abschnitt 63. Auch in diesem Fall sind Sohle und Ufer "stark verändert", Klasse "5", das Land wird als "sehr stark verändert" eingestuft. 

Der Gewässerlauf ist gestreckt und weist keine Strukturen auf, so dass er als "völlig verändert" eingestuft werden muss. Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sind groß bzw. mäßig, allerdings fehlen Querbänke im Längsprofil völlig. Die Bewertung der Sohlenstruktur ist zu positiv. Besondere Strukturen sind nicht aufgetreten und die Substratdiversität ist mäßig, so dass auch bei der Sohlenstruktur von einem "stark" bis "sehr stark verändertem" Zustand ausgegangen werden kann. 

Das trapezförmige Profil weist keine Breitenvarianz auf und ist als tief zu beschreiben. Der Uferbewuchs besteht aus einer Galerie (links) und Gebüschen bzw. Einzelgehölzen (rechts). Eine Steinschüttung sichert auf beiden Seiten das Ufer. Es sind Ansätze besonderer Strukturen vorhanden, so dass die Uferstruktur insgesamt als "deutlich verändert" eingestuft wird.

Das Gewässerumfeld wird von der Ortslage geprägt. Es besteht aus Bebauungen, befestigten Straßen und Grünanlagen. Zu einem geringen Flächenanteil ist Grünland vorhanden. Auf der linken Gewässerseite ist teilweise ein Saumstreifen gegeben. Rechtsseitig grenzt die Nutzung direkt an das Gewässer an. 

Abschnitt 83

Tab. 83: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 83

	Name: Rodenberger Aue (Unterlauf - Rieper Flahbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 8300
	

	Abschnnr. intern: 83
	

	RW -Start:

3522788
	HW -Start:

5804762
	

	RW -Ende:

3522573
	HW -Ende:

5804996
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 82: Übersicht Abschnitt 83, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Abschnitt 83 befindet sich im Unterlauf der Rodenberger Aue in der freien Landschaft. Die zusammenfassenden Bewertungen für die Parameter Sohle, Ufer und Land ergeben einen "stark veränderten" Zustand, Klasse "5". 

Der Gewässerlauf ist in diesem Abschnitt gestreckt und zeigt Ansätze besonderer Strukturen. Eine schwache Krümmungserosion tritt häufig auf, Längsbänke fehlen. Im Längsprofil sind nur geringe Strömungsvielfalt und Tiefenvarianz vorhanden. Querbänke konnten nicht festgestellt werden. Aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus ist die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur ein weiteres Mal zu positiv ausgefallen. Besondere Strukturen sind Ansätzen vorhanden und die Substratvielfalt ist gering. 

Das Querprofil läst sich als tiefes Erosionsprofil beschreiben. Die Breitenvarianz ist gering und die Breitenerosion schwach. Die Uferseiten sind mit einer Krautflur und Hochstauden bestanden, so dass nicht von einem gewässertypischen Bewuchs gesprochen werden kann. Besondere Uferstrukturen ließen sich nicht feststellen. 

Das Gewässerumfeld besteht aus Ackerflächen und Gärten. Beidseitig ist ein Saumstreifen entlang des Abschnittes vorhanden. 

Abschnitt 86

Tab. 84: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 86

	Name: Rodenberger Aue (Unterlauf - Rieper Flahbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 8600
	

	Abschnnr. intern: 86
	

	RW -Start:

3522263
	HW -Start:

5805363
	

	RW -Ende:

3522167
	HW -Ende:

5805671
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 83: Übersicht Abschnitt 86, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


In Abschnitt 86 wurden die Parameter Sohle, Ufer und Land ebenfalls in die Klasse "5", "stark verändert" eingestuft. 

Der schwach geschwungene Gewässerlauf weist eine besondere Struktur auf. Längsbänke und Krümmungserosion fehlen. Dies entspricht nicht dem Leitbild eines löss-/lehmgeprägten Fließgewässers des Tieflandes. Das Längsprofil ist ebenfalls strukturarm. Querbänke fehlen und Strömungsvielfalt sowie Tiefenvarianz sind als gering einzustufen. Da auch in diesem Abschnitt ein Sohlenverbau fehlt, ist die Bewertung der Sohlenstruktur mit Klasse "3" zu gut. Besondere Sohlenstrukturen sind nicht aufgetreten und die Substratdiversität ist gering. 

Das tiefe Erosionsprofil zeigt eine mäßige Breitenvarianz und schwache Breitenerosion. Gegenüber dem Leitbild ist es "deutlich verändert". Beide Ufer sind mit einer Steinschüttung versehen und mit Hochstauden bzw. einer Krautflur bestanden. 

Im Umfeld befinden sich überwiegend Ackerflächen. Rechts ist ein teilweiser und links ein vollständiger Saumstreifen vorhanden. 

Strukturgüteklasse "6" 

Strukturgüteklasse "6" beschreibt einen, gegenüber dem potenziell natürlichen Zustand, sehr stark veränderte Gewässerstruktur (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Dies trifft an der Rodenberger Aue auf die Abschnitte 7, 9, 38 - 39, 58, 62, 64 und 74 zu.

2.5.1.5 Abschnitt 7

Tab. 85: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 7

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 700
	

	Abschnnr. intern: 7
	

	RW -Start:

3527847
	HW -Start:

5787188
	

	RW -Ende:

3527825
	HW -Ende:

5787336
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 84: Übersicht Abschnitt 7, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land:7

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Abschnitt 7 befindet sich innerhalb einer Ortschaft und erhält die Gesamtbewertung "6", "sehr stark verändert". 

Der Gewässerlauf ist gerade und weist keinerlei Strukturen auf, so dass er als "vollständig verändert" anzusehen ist. Das Längsprofil ist von geringer Strömungsdiversität und mäßiger Tiefenvarianz geprägt. Es ist ein hoher Absturz vorhanden, der als Wanderungsbarriere die Bewertung weiter dämpft. Auch das Längsprofil ist "vollständig verändert". Die Sohle zeigt Ansätze besonderer Strukturen und eine mäßige Substratdiversität. Ein Sohlenverbau ist nicht vorhanden, was die Bewertung der Sohlenstruktur insgesamt zu positiv erscheinen lässt. Die Sohle wird insgesamt der Klasse "6", "sehr stark verändert", zugeordnet. 

Das Querprofil ist mäßig tief und entspricht einem verfallenden Regelprofil. Die Ufer sind beidseitig mit Gebüschen und Einzelgehölzen bestanden und weisen keine besonderen Strukturen auf. Beide Ufer sind verbaut. Insgesamt ergibt sich für das Ufer die Bewertung "5", "stark verändert". 

Das Gewässerumfeld ist durch die Gärten der umliegenden Ortschaft geprägt. Gewässerrandstreifen sind nicht vorhanden. Damit muss das Umfeld als "vollständig verändert" angesehen werden. 

Abschnitt 9

Tab. 86: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 9

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 900
	

	Abschnnr. intern: 9
	

	RW -Start:

3527796
	HW -Start:

5787386
	

	RW -Ende:

3527789
	HW -Ende:

5787452
	

	Erhebungsdatum: 15.01.08
	Abb. 85: Übersicht Abschnitt 9, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land:6

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 7
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Abschnitt 9 befindet sich in einer Ortschaft und wird teilweise von dieser geprägt. 

Die Sohle ist "stark verändert", Klasse "5". Der gerade Gewässerlauf, dem Strukturen völlig fehlen, entspricht keinem natürlichen Fließgewässer. Das Längsprofil zeigt geringe Strömungsdiversität und Tiefenvarianz und ist somit ebenfalls Leitbild untypisch. Querbänke fehlen. Die Substratdiversität ist gering und besondere Strukturen fehlen, so dass eine schlechtere Einstufung der Sohlenstruktur gerechtfertigt erscheint. Klasse "3" ist hier zu positiv. 

Das trapezförmige Profil ist sehr tief und zeigt keine Breitenvarianz. Zudem ist ein sedimentfreier Durchlass vorhanden, der zu einer Unterbrechung des Ufers führt. Auch hier lassen sich keine gewässertypischen Aspekte feststellen. Der Uferbewuchs setzt sich teilweise aus Wald, einer bodenständigen und einer nicht bodenständigen Galerie zusammen. Linksseitig ist Uferverbau vorhanden. Das Ufer muss der Klasse "6", "sehr stark verändert", zugeordnet werden. 

Das Gewässerumfeld ist von Nutzung, die direkt an das Gewässer grenzt, geprägt und somit ebenfalls "sehr stark verändert". 

Abschnitt 38 - 39

Tab. 87: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 38

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3800
	

	Abschnnr. intern: 38
	

	RW -Start:

3525722
	HW -Start:

5791229
	

	RW -Ende:

3525624
	HW -Ende:

5791417
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 86: Übersicht Abschnitt 38, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Tab. 88: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 39

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3900
	

	Abschnnr. intern: 39
	

	RW -Start:

3525624
	HW -Start:

5791417
	

	RW -Ende:

3525491
	HW -Ende:

5791501
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 87: Übersicht Abschnitt 39, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land:7

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Abschnitt 38 und 39 werden Sohle und Ufer der Klasse "6", "sehr stark verändert" bzw. der Klasse "5", "stark verändert" zugeordnet. In Abschnitt 39 ist das Umfeld "vollständig verändert", Klasse "7". In Abschnitt 38 entspricht es einem "sehr stark verändertem" Zustand, Klasse "6". 

Der gestreckte bzw. schwach geschwungene Lauf weist keine gewässertypischen Strukturen auf und auch das Längsprofil ist mit geringer Strömungsdiversität und Tiefenvarianz untypisch ausgeprägt. Die Sohlenstruktur weist Ansätze von besonderen Strukturen und eine geringe Substratdiversität auf. Klasse "3" ist hier deutlich zu positiv. 

Das Profil dieser Abschnitte ist sehr tief und weist keine Breitenvarianz oder -erosion auf. Es wird als "sehr stark verändert" angesehen. In Abschnitt 38 besteht der Uferbewuchs aus einer Galerie und Rasen, zudem liegt rechtsseitig Uferverbau vor. Dementsprechend erhält das Ufer die Bewertung "6". Die Ufer in Abschnitt 39 sind mit Gebüschen und Einzelgehölzen bestanden und weisen keine Verbauung auf. Mit einer besonderen Struktur entfällt die Bewertung auf Klasse "3". 

Das Gewässerumfeld in Abschnitt 38 setzt sich aus Grünland und Ackerflächen zusammen. Linksseitig ist ein Gewässerrandstreifen vorhanden. In Abschnitt 39 besteht das Gewässerumfeld aus landwirtschaftlichen Nutzflächen. Ein Gewässerrandstreifen ist nicht vorhanden. Das Umfeld ist somit gewässerfremd ("vollständig verändert").

Abschnitt 58

Tab. 89: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 58

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 5800
	

	Abschnnr. intern: 58
	

	RW -Start:

3524274
	HW -Start:

5796515
	

	RW -Ende:

3524270
	HW -Ende:

5796645
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 88: Übersicht Abschnitt 58, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land:7

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


In Abschnitt 58 erhält die Sohle die Gesamtbewertung "7". Der Lauf ist gestreckt und gewässertypische Strukturen fehlen. Das Längsprofil ist durch eine geringe Strömungsdiversität und mäßige Tiefenvarianz gekennzeichnet. Ein hoher Absturz stellt zudem ein Wanderungshindernis dar. Die Sohlenstruktur erscheint in der Bewertung aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus zu positiv. Besondere Strukturen sind nicht vorhanden und auch die Substratdiversität ist gering, so dass eine schlechtere Bewertung angebracht wäre. 

Das Ufer wird in die Klasse "5", "stark verändert", eingestuft. Das trapezförmige tiefe Profil weist eine geringe Breitenvarianz und schwache Breitenerosion auf. Das Ufer ist beidseitig mit Gebüschen und Einzelgehölzen bestanden und durch Steinschüttungen gesichert. Besondere Strukturen sind nur in Ansätzen vorhanden. 

Im Gewässerumfeld grenzen die umliegenden Nutzungen aus Bebauungen und Gärten direkt an das Untersuchungsgewässer an, was zur Einstufung in die Klasse "7" führt. 

Abschnitt 62

Tab. 90: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 62

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
	[image: image87.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 6200
	

	Abschnnr. intern: 62
	

	RW -Start:

3524521
	HW -Start:

5797109
	

	RW -Ende:

3524531
	HW -Ende:

5797285
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 89: Übersicht Abschnitt 62, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 7
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Abschnitt 62 befindet sich in einer Ortslage und erhält die Gesamtbewertung "6", "sehr stark verändert". 

Der Gewässerlauf ist mäßig geschwungen. Längsbänke sind in Ansätzen vorhanden; besondere Laufstrukturen fehlen. Im Längsprofil sind Strömungsdiversität und Tiefenvarianz gering und es treten keine Querbänke auf. Dies entspricht nicht dem Leitbild, weshalb das Längsprofil in Klasse "6" eingestuft werden muss. Die Sohle ist in diesem Abschnitt verbaut und weist keine Substratdiversität auf. Hier konnte der Sohlenverbau in der funktionalen Bewertung berücksichtig werden, so dass eine realistische Bewertung der Sohlenstruktur entsteht. Die Sohle wird der Klasse "6" zugeordnet. 

Das Querprofil lässt sich als variierendes Erosionsprofil beschreiben. Breitenerosion oder -varianz fehlen und ein Durchlass, an dem das Ufer unterbrochen wird, wirkt sich negativ auf die Bewertung aus. Das Ufer wird von Gebüschen und Einzelgehölzen bzw. einer Galerie geprägt. Es ist durch Steinschüttungen bzw. einem Böschungsrasen verbaut. 

Das Gewässerumfeld weist keinen Gewässerrandstreifen auf. Die Flächennutzung setzt sich aus Grünland, Gärten und Bebauung zusammen. 

Abschnitt 64

Tab. 91: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 64

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 6400
	

	Abschnnr. intern: 64
	

	RW -Start:

3524470
	HW -Start:

5797604
	

	RW -Ende:

3524500
	HW -Ende:

5797751
	

	Erhebungsdatum: 19.02.08
	Abb. 90: Übersicht Abschnitt 64, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 7
	Land:7

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 7
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 7
	Land: 7

	Gesamt: 7

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Abschnitt 64 befindet sich in einer Ortschaft und ist von dieser deutlich geprägt. Die Sohle erhält die Bewertung "5", "stark verändert", Ufer und Land werden der Klasse "7", "vollständig verändert" zugeordnet. 

Der Gewässerlauf ist in diesem Abschnitt als gestreckt anzusehen. Längsbänke oder sonstige Strukturen sind nicht aufgetreten. Das Längsprofil ist durch geringe Strömungsdiversität und Tiefenvarianz gekennzeichnet. Querbänke konnten sich bisher nicht ausbilden. Die Sohle ist sehr gleichförmig, so dass sich auch hier keine besonderen Strukturen ausbilden können. Die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur ist zu positiv.

Das Querprofil entspricht einem sehr tiefen Kasten und ist somit als "vollständig verändert" anzusehen. Das Ufer ist durch Verbau gekennzeichnet. Linksseitig konnten sich Hochstauden und eine Krautflur ansiedeln. 

Das Gewässerumfeld besteht aus der umliegenden Ortschaft und weist nur wenige Freiflächen auf. Die Nutzung grenzt somit unmittelbar an das Fließgewässer an. 

Abschnitt 74

Tab. 92: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 74

	Name: Rodenberger Aue (Rieper Flahbach - Riesbach)
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	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Löss-/Lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 7400
	

	Abschnnr. intern: 74
	

	RW -Start:

3523598
	HW -Start:

5800690
	

	RW -Ende:

3523563
	HW -Ende:

5800802
	

	Erhebungsdatum: 20.02.08
	Abb. 91: Übersicht Abschnitt 74, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 7
	
	

	Sohle: 7
	Ufer: 6
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


In Abschnitt 74 wurde die Sohle als "stark verändert" eingestuft. Der gestreckte Gewässerlauf weist keine besonderen Strukturen auf und auch das Längsprofil erscheint mit geringer Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sehr gleichförmig. Die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur ist irreführend. Es gibt keine Substratdiversität und keine besonderen Strukturen, so dass eine deutlich schlechtere Bewertung angebracht erscheint. 

Das Ufer erhält ebenfalls die Bewertung "5". Das trapezförmige Profil zeigt keine Breitenvarianz oder -erosion und wird zusätzlich von einem Durchlass geprägt, an dem das Ufer unterbrochen ist. Das Ufer ist beidseitig durch Steinschüttungen gesichert und besondere Strukturen sind nur in Ansätzen vorhanden. 

Das Gewässerumfeld ist in diesem Abschnitt "sehr stark verändert". Die umliegende Nutzung aus Grünanlagen und Bebauung (links) bzw. Grünland, Äckern und Brachen (rechts) grenzen direkt an die Rodenberger Aue an. 

Strukturgüteklasse "7"

Die Definition von Strukturgüteklasse "7" besagt, dass die Gewässerstruktur durch Eingriffe in die Linienführung, Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder durch Nutzungen in der Aue vollständig verändert ist. An der Rodenberger Aue trifft dies auf Abschnitt 40 zu. 

2.5.1.6 Abschnitt 40

Tab. 93: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 40

	Name: Rodenberger Aue (oberh. Riesbach)
	[image: image90.jpg]




	GKZ: 48884397
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Muldentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 4000
	

	Abschnnr. intern: 40
	

	RW -Start:

3525491
	HW -Start:

5791501
	

	RW -Ende:

3525395
	HW -Ende:

5791580
	

	Erhebungsdatum: 17.01.08
	Abb. 92: Übersicht Abschnitt 40, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 7
	

	4. Sohlenstruktur: 7
	
	

	Sohle: 7
	Ufer: 7
	Land:7

	Gesamt: 7

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 7
	

	4. Sohlenstruktur: 7
	
	

	Sohle: 7
	Ufer: 7
	Land: 7

	Gesamt: 7

	Bemerkung: /


Abschnitt 40 befindet sich auf dem Gelände einer Holzverarbeitungsfirma und entspricht keinem Fließgewässer. Der Gewässerlauf ist geradlinig und weist keine Längsbänke oder besondere Strukturen auf. Auch das Längsprofil weist keine natürlichen Elemente auf. 

Das Kastenprofil ist sehr tief und wird von einem sehr hohen Absturz geprägt, an dem das Ufer unterbrochen ist. Die Sohlenstruktur ist gleichförmig und einem Fließgewässer fremd. Das Ufer ist linksseitig verbaut und rechtsseitig von Rasen bestanden. Besondere Strukturen fehlen. 

Das Umland ist von gewässerunverträglichen Anlagen geprägt, die sich unmittelbar an der Rodenberger Aue befinden. 

Dieser vollständig ausgebaute Gewässerabschnitt muss als "vollständig verändert", Klasse "7", eingestuft werden. 

2.6  Störstellen Rodenberger Aue

Insgesamt konnten 301 Störstellen an der Rodenberger Aue dokumentiert werden. Diese gliedern sich in 54 Zulaufgräben, 144 Einleitungen, 34 Sohlbauwerke, 45 Durchlassbauwerke und 24 Uferbauwerke.

Unter den Einleitungen befinden sich neben Fischteichableitern, Einleitungen für Straßenabwässer, einer Kläranlageneinleitung und Abwasseranlagen, vorwiegend Einleitungen aus Drainagen, sowie weitere rohrförmige Zuleitungen. Von den 34 Sohlbauwerken waren 10 Abstürze, davon 7 höher als 50 cm, 13 Grundschwellen, 2 Staubauwerke und 7 raue Rampen.

Die Durchlassbauwerke sind zumeist Brücken, Rahmen- oder Bogendurchlässe für Straßen, Hofzufahrten oder Überwege. 

Es sind insgesamt über 2 km Uferstrecke mit Uferbauwerken versehen. Hauptsächlich handelt es sich dabei um verfugte und unverfugte Mauern aus Steinen oder Beton. Daneben finden sich auch Ufersicherungen aus Holz, Stangen und Planken.

In den Abschnitten 4, 33, 35 - 37, 59 - 61, 77, 80, 84 - 86 und 88 wurden keine Störstellen nachgewiesen. Im Anhang befindet sich eine Tabelle (Tab.442) mit einer Übersicht über alle an der Rodenberger Aue kartierten Störstellen und ihrer Lage.

2.6.1 Abschnitt 1

Tab. 94: Einleitungen, Abschnitt 1

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	100
	1
	Einleitung1
	E 1/1
	3526940
	5786467
	links
	40
	Beton
	eingebettet in verfugte Steine

	100
	1
	Einleitung2
	E1/2
	3527057
	5786525
	rechts
	15
	Plastik
	Drainage, Hundhausenkanalrohr

	100
	1
	Einleitung3
	E 1/3
	3527060
	5786521
	links
	15
	Plastik
	Drainage


Tab. 95: Zulaufgräben, Abschnitt 1

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	100
	1
	Zulaufgraben1
	Z 1/1
	3527263
	5786648
	links
	


Tab. 96: Durchlassbauwerke, Abschnitt 1

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	100
	1
	Durchlass1
	D 1/1
	Rahmendurchlass
	3526953
	5786464
	Beton, Spundwand
	/
	4,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	/
	ja
	nein
	ja
	Spundwände
	!


Tab. 97: Sohlbauwerke, Abschnitt 1

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	100
	1
	kleiner Absturz
	S 1/1
	3527000
	5786494
	Beton
	0,2
	2
	/
	Netz zum Laubfang, Wanderungs-hindernis
	!!!


Tab. 98: Uferbauwerke, Abschnitt 1

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	100
	1
	Uferbauwerk1
	U 1/1
	3526988
	5786489
	Leitplanke
	links
	ca. 385
	mit Stangen befestigt zur Ufersicherung
	!!


In Abschnitt 1 befinden sich drei Einleitungen und ein zulaufender Graben, für die keine Bewertung erfolgt ist. 

Der einzige Rahmendurchlass in diesem Abschnitt stellt eine geringe Beeinträchtigung dar. 

Eine sehr starke Beeinträchtigung hingegen ist durch einen kleinen Absturz gegeben, ab dem ein Netz zum Laubfang angebracht ist. Dieses beeinträchtigt die Wanderung von Makrozoobenthos und kleineren Fischen. Eine zur Ufersicherung eingebrachte Leitplanke ist aufgrund ihrer Länge als starke Beeinträchtigung eingestuft worden. 

2.6.2 Abschnitt 2

Tab. 99: Einleitungen, Abschnitt 2

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	200
	2
	Einleitung1
	E 2/1
	3527407
	5786739
	links
	15
	Beton
	Rohreinleitung


Abschnitt 2 befindet sich in der freien Landschaft und weist nur eine Störstelle in Form einer Einleitung auf. 

2.6.3 Abschnitt 3

Tab. 100: Sohlbauwerke, Abschnitt 3

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	300
	3
	hoher Absturz
	S 3/1
	3527459
	5786769
	Beton, Holz
	0,5
	1,5
	/
	Wanderungs-hindernis
	!!!

	300
	3
	Grund-schwelle
	S 3/2
	3527500
	5786783
	Holz
	/
	4
	/
	wird umflossen
	!


Im dritten Abschnitt sind mit einem hohen Absturz und einer Grundschwelle zwei Störstellen aufgetreten. 

Die Grundschwelle kann umflossen werden und stellt somit keine Wanderungsbarriere dar. Der Absturz hingegen unterbindet mit einer Höhe von 0,5 m die Aufwärtswanderung von benthisch lebenden Invertebraten und Kleinfischen. 

2.6.4 Abschnitt 5

Tab. 101: Einleitungen, Abschnitt 5

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	500
	5
	Einleitung1
	E 5/1
	3527621
	5786860
	rechts
	10
	Plastik
	aus Grünfläche eines Tiergeheges


Tab. 102: Uferbauwerke, Abschnitt 5

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	500
	5
	Uferbauwerk1
	U 5/1
	3527617
	5786861
	Mauerwerk, Beton
	rechts
	ca. 25
	
	!!

	500
	5
	Uferbauwerk2
	U 5/2
	3527638
	5786878
	Mauerwerk, Beton
	rechts
	ca. 15
	
	!!


Abschnitt 5 ist durch eine Einleitung, welche die Grünfläche eines Tiergeheges drainiert und zwei Uferbauwerke gekennzeichnet. 

Beide Uferbauwerke stellen eine starke Beeinträchtigung für das Gewässer dar. 

2.6.5 Abschnitt 6

Tab. 103 : Einleitungen, Abschnitt 6

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	600
	6
	Einleitung1
	E 6/1
	3527834
	5787189
	rechts
	100
	Beton
	


Tab. 104: Durchlassbauwerke, Abschnitt 6

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	600
	6
	Durchlass1
	D 6/1
	Bogendurchlass
	3527841
	5787189
	Beton
	/
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3,5
	1,2
	ja
	nein
	ja
	
	!


Tab. 105: Uferbauwerke, Abschnitt 6

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	600
	6
	Uferbauwerk1
	U 6/1
	3527788
	5787174
	Beton
	links
	ca. 40
	
	!!


Abschnitt 6 befindet sich am Rande einer Ortschaft und enthält nur wenige Störstellen. 

Der vorgefundene Durchlass ist als geringe Beeinträchtigung anzusehen. Das Uferbauwerk besteht aus einer glatten Betonfläche und wurde deshalb als starke Beeinträchtigung für Abschnitt 6 eingestuft. 

2.6.6 Abschnitt 7

Tab. 106: Einleitungen, Abschnitt 7

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	700
	7
	Einleitung1
	E 7/1
	3527862
	5787255
	links
	-
	Steinbett
	Gartenteich- und Pumpenabfluss aus Garten

	700
	7
	Einleitung2
	E 7/2
	3527852
	5787247
	links
	10
	Beton
	

	700
	7
	Einleitung3
	E 7/3
	3527834
	5787314
	rechts
	10
	Plastik
	Drainage


Tab. 107: Sohlbauwerke, Abschnitt 7

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	700
	7
	Grund-schwelle
	S 7/1
	3527772
	5787158
	Beton
	0,15
	2
	/
	
	!

	700
	7
	hoher Absturz
	S 7/2
	3527852
	5787263
	Beton
	0,5
	2
	/
	
	!

	700
	7
	kleiner Absturz
	S 7/3
	3527847
	5787301
	Beton
	0,3
	2
	/
	
	!!!


Tab. 108: Uferbauwerke, Abschnitt 7

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	700
	7
	Uferbauwerk1
	U 7/1
	3527839
	5787196
	Pflöcke, Draht
	links
	ca. 20
	Faschinen
	!

	700
	7
	Uferbauwerk2
	U 7/2
	3527839
	5787196
	Holzplanke, Pflöcke
	rechts
	ca. 20
	
	!


In Abschnitt 7 konnten mehrere Störstellen nachgewiesen werden. Dieser Abschnitt befindet sich, wie schon Abschnitt 6, in einer Ortschaft. Insgesamt wurden drei Einleitungen, drei Sohlbauwerke und zwei Uferbauwerke kartiert. 

Die Uferbauwerke sind in diesem Fall als geringe Beeinträchtigung anzusehen, weil der Verbau nicht massiv und nur auf kurzer Strecke vorhanden ist. 

Die Grundschwelle und der hohe Absturz sind ebenfalls als geringe Beeinträchtigung anzusehen. Der hohe Absturz kann seitlich umflossen werden, so dass keine Wanderungsbarriere vorliegt. Der kleine Absturz hingegen kann nicht umflossen werden und unterbindet somit eine Aufwärtswanderung von benthisch lebenden Organismen. Die Beeinträchtigung durch dieses Sohlbauwerk ist somit sehr stark. 

2.6.7 Abschnitt 8

Tab. 109: Einleitungen, Abschnitt 8

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	800
	8
	Einleitung1
	E 8/1
	3527825
	5787336
	rechts
	10
	Plastik
	


In Abschnitt 8 ist mit einer Plastikdrainage nur eine Störstelle aufgetreten, für die keine Bewertungsvorgaben vorhanden sind. 

2.6.8 Abschnitt 9

Tab. 110: Einleitungen, Abschnitt 9

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	900
	9
	Einleitung1
	E 9/1
	3527779
	5787442
	rechts
	10
	Plastik
	in Mauerwerk gefasst


Tab. 111: Zulaufgräben, Abschnitt 9

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	900
	9
	Zulaufgraben1
	Z 9/1
	3527779
	5787442
	rechts
	


Tab. 112: Durchlassbauwerke, Abschnitt 9

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	900
	9
	Durchlass1
	D 9/1
	Rahmendurchlass
	3527779
	5787442
	Mauerwerk, Beton
	/
	12

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	1,2
	ja
	ja
	nein
	Sohle als Betonschale nahezu ohne Sediment
	!!


Tab. 113: Sohlbauwerke, Abschnitt 9

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	900
	9
	Grund-schwelle
	S 9/1
	3527781
	5787421
	Beton
	/
	/
	/
	Feinsubstrat-ablagerung dahinter
	!


In Abschnitt 9 sind eine Einleitung und ein zulaufender Graben vorhanden. 

Der vorgefundene Rahmendurchlass stellt eine starke Beeinträchtigung dar. Das Ufer wird unterbrochen und der Bachlauf verengt. Da die Betonschale unterhalb des Durchlasses kaum mit Sediment bedeckt ist, wird eine Wanderung von benthisch lebenden Organismen beeinträchtigt. 

Hinter der Grundschwelle befindet sich eine Feinsubstratansammlung. 

2.6.9 Abschnitt 10

Tab. 114: Einleitungen, Abschnitt 10

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1000
	10
	Einleitung1
	E 10/1
	3527789
	5787452
	rechts
	10
	Plastik
	in verfugtem Mauerwerk, Drainage

	1000
	10
	Einleitung2
	E 10/2
	3527777
	5787478
	links
	80
	Beton
	Feinsedimentab-lagerung

	1000
	10
	Einleitung3
	E 10/3
	3527715
	5787543
	links
	100
	Beton
	


Tab. 115: Durchlassbauwerke, Abschnitt 10

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1000
	10
	Durchlass1
	D 10/1
	Rahmendurchlass
	3527715
	5787543
	Mauerwerk, Beton
	/
	6

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	2
	2
	ja
	nein
	ja
	
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1000
	10
	Durchlass2
	D 10/2
	Rahmendurchlass
	3527698
	5787557
	Beton
	/
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	2
	2,2
	ja
	ja
	nein
	stark erodierte Sohle ohne Lockersediment
	!!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1000
	10
	Durchlass3
	D 10/3
	Rahmendurchlass
	3527699
	5787581
	Beton
	/
	8

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	1,7
	ja
	nein
	ja
	
	!


Tab. 116: Sohlbauwerke, Abschnitt 10

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	1000
	10
	kleiner Absturz
	S 10/1
	3527789
	5787452
	Beton
	0,3
	2
	/
	Betonplatte des Brücken-unterbaus
	!!!


Abschnitt 10 ist von Durchlassbauwerken gekennzeichnet. Durchlass 1 und 3 sind eine geringe Beeinträchtigung für die Rodenberger Aue, da die Gewässersohle durchgängig ist. Unter Durchlass 2 ist die Sohle unterbrochen und mögliche Wanderungsbewegungen damit eingeschränkt. Die Beeinträchtigung durch dieses Bauwerk ist als stark einzustufen. 

Der kleine Absturz hat eine Höhe von 0,3 m und kann nicht umflossen werden. Der Absturz ergibt sich als Ende einer Betonplatte, die der Sohlbefestigung dient. Die Beeinträchtigung für das Gewässer ist als sehr stark anzusehen. 

2.6.10 Abschnitt 11

Tab. 117: Einleitungen, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1100
	11
	Einleitung1
	E 11/1
	3527705
	5787656
	rechts
	30
	Beton
	Drainage

	1100
	11
	Einleitung2
	E 11/2
	3527706
	5787666
	rechts
	40
	Beton
	Drainage

	1100
	11
	Einleitung3
	E 11/3
	3527709
	5787686
	rechts
	20
	Ton
	gefasst in Mauerwerk, Drainage

	1100
	11
	Einleitung4
	E 11/4
	3527709
	5787689
	links
	100
	Plastik
	bestehend aus drei Rohren

	1100
	11
	Einleitung5
	E 11/5
	3527716
	5787703
	rechts
	40
	Beton
	mit Mauerwerk


Tab. 118: Uferbauwerke, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	1100
	11
	Uferbauwerk1
	U 11/1
	3527712
	5787694
	Steinschüttung
	links
	ca. 130
	nicht gepflegt/aktiv
	nicht als Beeinträchtigung bewertet


Abschnitt 11 fließt entlang landwirtschaftlicher Nutzflächen, so dass mehrere Drainageeinleitungen aufgetreten sind. 

Das Uferbauwerk ist eine nicht mehr aktive Steinschüttung und wurde nicht als Beeinträchtigung gewertet. 

2.6.11 Abschnitt 12

Tab. 119: Einleitungen, Abschnitt 12

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1200
	12
	Einleitung1
	E 12/1
	3527713
	5787760
	rechts
	10
	Plastik
	

	1200
	12
	Einleitung2
	E 12/2
	3527716
	5787764
	rechts
	30
	Beton
	

	1200
	12
	Einleitung3
	E 12/3
	3527716
	5787764
	rechts
	10
	Plastik
	

	1200
	12
	Einleitung4
	E 12/4
	3527716
	5787764
	rechts
	/
	/
	kein Rohr zu sehen

	1200
	12
	Einleitung5
	E 12/5
	3527715
	5787764
	rechts
	30
	Beton
	

	1200
	12
	Einleitung6
	E 12/6
	3527702
	5787765
	links
	10
	Plastik
	

	1200
	12
	Einleitung7
	E 12/7
	3527702
	5787765
	links
	10
	Plastik
	

	1200
	12
	Einleitung8
	E 12/8
	3527696
	5787783
	links
	10
	Beton
	in Mauerwerk gefasst

	1200
	12
	Einleitung9
	E 12/9
	3527653
	5787811
	rechts
	10
	Plastik
	

	1200
	12
	Einleitung10
	E 12/10
	3527644
	5787815
	rechts
	15
	Plastik
	

	1200
	12
	Einleitung11
	E 12/11
	3527626
	5787830
	rechts
	10
	Plastik
	Drainage

	1200
	12
	Einleitung12
	E 12/12
	3527620
	5787822
	rechts
	10
	Beton
	

	1200
	12
	Einleitung13
	E 12/13
	3527614
	5787829
	rechts
	?
	Plastik
	verschlossen


Tab. 120: Durchlassbauwerke, Abschnitt 12

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1200
	12
	Durchlass1
	D 12/1
	Brücke
	3527695
	5787775
	Mauerwerk rechts
	/
	1

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,3
	rechts ja
	nein
	ja
	
	!


Tab. 121: Sohlbauwerke, Abschnitt 12

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	1200
	12
	Grund-schwelle
	S 12/1
	3527622
	5787824
	Beton
	/
	1,5
	/
	
	!


Tab. 122: Uferbauwerke, Abschnitt 12

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	1200
	12
	Uferbauwerk1
	U12/1
	3527716
	5787703
	Mauerwerk
	rechts
	ca. 260
	unverfugt
	!!

	1200
	12
	Uferbauwerk2
	U 12/2
	3527716
	5787703
	Beton
	rechts
	ca. 260
	
	!!


Abschnitt 12 ist durch mehrere Störstellen gekennzeichnet. Bedingt durch das landwirtschaftlich geprägte Umfeld ließen sich 13 Einleitungen in diesem Abschnitt feststellen. 

Weiterhin sind eine Grundschwelle und ein Brückendurchlass vorhanden, die sich nur gering auf das Untersuchungsgewässer auswirken. Die Uferbauwerke hingegen stellen aufgrund ihrer Länge und Bauweise eine starke Beeinträchtigung dar. 

2.6.12 Abschnitt 13

Tab. 123: Zulaufgräben, Abschnitt 13

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1300
	13
	Zulaufgraben1
	Z 13/1
	3527545
	5787921
	links
	


Tab. 124: Durchlassbauwerke, Abschnitt 13

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass1
	D 13/1
	Rohrdurchlass
	3527545
	5787921
	Beton
	100
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	/
	/
	ja
	ja
	nein
	fast ohne Sediment
	!!!


In Abschnitt 13 ist ein, an der Rodenberger Aue eher seltener, Rohrdurchlass vorhanden, der eine sehr starke Beeinträchtigung für das Gewässer darstellt. Das Ufer wird an dieser Stelle unterbrochen und der Bachlauf ist verengt. Die Wanderung von benthisch lebenden Organismen wird stark erschwert, da sich kaum natürliches Sediment in dem Rohrdurchlass befindet. 

2.6.13 Abschnitt 14

Tab. 125 : Einleitungen, Abschnitt 14

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1400
	14
	Einleitung1
	E 14/1
	3527565
	5787988
	links
	10
	Plastik
	Fischteichableiter

	1400
	14
	Einleitung2
	E 14/2
	3527570
	5788010
	links
	5
	Plastik
	an der Teichanlage


Tab. 126: Zulaufgräben, Abschnitt 14

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1400
	14
	Zulaufgraben1
	Z 14/1
	3527553
	5787954
	rechts
	


Tab. : Sohlbauwerke, Abschnitt 

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	1400
	14
	Staubau-werk
	S 14/1
	3527565
	5787988
	Holz, Mauerwerk
	0,2
	2,5
	/
	kleines Stau-bauwerk (Teichanlage), kann links über einen kleinen Absturz um-flossen werden
	!


In Abschnitt 14 befindet sich eine Teichanlage, an der mehrere Störstellen aufgetreten sind. Zum einen wird aus der Rodenberger Aue Wasser in die Teichanlage geleitet. 

Nahe des Fischteichableiters befindet sich ein kleines Staubauwerk, das zur Zeit der Begehung nicht vollständig geschlossen war. Dieses kann links über einen kleinen Absturz umflossen werden, so dass keine Wanderungsbeeinträchtigung besteht. Weiterhin befinden sich eine kleine Plastikdrainage und ein zulaufender Graben an der Teichanlage. 

2.6.14 Abschnitt 15

Tab. 128: Einleitungen, Abschnitt 15

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1500
	15
	Einleitung1
	E 15/1
	3527553
	5788091
	links
	/
	/
	Einleitung aus Fischteich, grabenähnlich


Tab. 129: Zulaufgräben, Abschnitt 15

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1500
	15
	Zulaufgraben1
	Z 15/1
	3527524
	5788107
	links
	

	1500
	15
	Zulaufgraben2
	Z 15/2
	3527524
	5788107
	links
	


Tab. 130: Uferbauwerke, Abschnitt 15

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	1500
	15
	Uferbauwerk1
	U 15/1
	3527545
	5788081
	Plastik
	links
	ca. 4
	Planke
	!!


In Abschnitt 15 wird der Rodenberger Aue Wasser aus der Teichanlage aus dem vorherigen Abschnitt über einen Entwässerungsgraben wieder zugeführt (Einleitung 1). 

Neben zwei Zulaufgräben befand sich eine Plastikplanke in Abschnitt 15, die aufgrund ihrer glatten Struktur als starke Beeinträchtigung gewertet wurde. 

2.6.15 Abschnitt 16

Tab. 131: Zulaufgräben, Abschnitt 16

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1600
	16
	Zulaufgraben1
	Z 16/1
	3527543
	5788245
	rechts
	

	1600
	16
	Zulaufgraben2
	Z 16/2
	3527556
	5788277
	rechts
	

	1600
	16
	Zulaufgraben3
	Z 16/3
	3527621
	5788313
	rechts
	

	1600
	16
	Zulaufgraben4
	Z 16/4
	3527622
	5788321
	rechts
	


In Abschnitt 16 sind vier zulaufende Gräben vorhanden, für die keine Bewertung erfolgt ist. 

2.6.16 Abschnitt 17

Tab. 132: Zulaufgräben, Abschnitt 17

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1700
	17
	Zulaufgraben1
	Z 17/1
	3527639
	5788412
	rechts
	


Abschnitt 17 befindet sich in der freien Landschaft und weist mit einem Zulaufgraben eine Störstelle auf. 

2.6.17 Abschnitt 18

Tab. 133: Uferbauwerke, Abschnitt 18

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	1800
	18
	Uferbauwerk1
	U 18/1
	3527607
	5788504
	Mauerwerk
	links
	ca. 30
	wahrscheinlich Durchlass für einen Entwässerungsgraben, der dahinter liegt
	!


Das Uferbauwerk in Abschnitt 18 besteht aus lückigem Mauerwerk und ist verhältnismäßig kurz, so dass es als geringe Beeinträchtigung für die Rodenberger Aue eingestuft wurde. Wahrscheinlich dient das Bauwerk der Fassung eines Entwässerungsgrabens, der zur Zeit der Begehung trockengefallen war. 

2.6.18 Abschnitt 19

Tab. 134: Zulaufgräben, Abschnitt 19

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1900
	19
	Zulaufgraben1
	Z 19/1
	3527515
	5788641
	links
	fließt zwischen Teichanlage und Rodenberger Aue, zusätzlich: anthropogen bedingte Laufverschiebung durch hingeflochtenes Treibholz und große Blöcke


Tab. 135: Sohlbauwerke, Abschnitt 19

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	1900
	19
	raue Rampe
	S 19/1
	3527548
	5788600
	Steine, Blöcke
	/
	/
	ca. 100
	
	!


In Abschnitt 19 befindet sich eine größere Teichanlage. Zwischen dieser und der Rodenberger Aue befindet sich ein Graben, der der Aue zugeleitet wird. Sein Ursprung war nicht genau auszumachen. Zusätzlich ist der Gewässerlauf an dieser Stelle durch geflochtenes Treibholz und große Blöcke anthropogen verschoben. Neben der Teichanlage befindet sich eine raue Rampe, die durch sehr grobes Material auffällt. Die Beeinträchtigung auf das Untersuchungsgewässer ist gering. 

2.6.19 Abschnitt 20

Tab. 136: Durchlassbauwerke, Abschnitt 20

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2000
	20
	Durchlass1
	D 20/1
	Rahmendurchlass
	3527423
	5788817
	Beton
	/
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3,5
	1,2
	ja
	nein
	ja
	
	!


In Abschnitt 20 befindet sich mit einem Rahmendurchlass nur eine Störstelle, die eine geringe Beeinträchtigung darstellt. Die Gewässersohle unterhalb des Durchlasses ist durchgängig und der Bachlauf ist nicht verengt. 

2.6.20 Abschnitt 21

Tab. 137 Einleitungen, Abschnitt 21

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2100
	21
	Einleitung1
	E 21/1
	3527416
	5788843
	rechts
	40
	Beton
	halboffene Betonschale von Privatgrundstück

	2100
	21
	Einleitung2
	E 21/2
	3527413
	5788880
	rechts
	100
	Beton
	von Privatgrundstück

	2100
	21
	Einleitung3
	E 21/3
	3527371
	5788946
	rechts
	15
	Beton
	in Mauerwerk gefasst

	2100
	21
	Einleitung4
	E 21/4
	3527371
	5788946
	rechts
	25
	Beton
	

	2100
	21
	Einleitung5-17
	E 21/5-17
	/
	/
	rechts
	10
	Beton
	aus rechter Ufermauer, von versiegeltem Hof


Tab. 138: Zulaufgräben, Abschnitt 21

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2100
	21
	Zulaufgraben1
	Z 21/1
	3527410
	5788875
	links
	


Tab. 139: Durchlassbauwerke, Abschnitt 21

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2100
	21
	Durchlass1
	D 21/1
	Brücke
	3527376
	5788938
	Holz
	/
	3

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	2,5
	1,8
	ja
	nein, durch Ufer-mauern vorgege-ben
	ja
	auf Ufermauern gesetzt
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2100
	21
	Durchlass2
	D 21/2
	Bogendurchlass
	3527344
	5788967
	Mauerwerk
	/
	15

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	1,4
	ja
	nein, durch Ufer-mauern vorgege-ben
	ja
	
	!


Tab. 140: Uferbauwerke, Abschnitt 21

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	2100
	21
	Uferbauwerk1
	U 21/1
	3527371
	5788930
	Mauerwerk
	rechts
	ca. 70
	unverfugt, aber glatte Mauer dahinter
	!!

	2100
	21
	Uferbauwerk2
	U 21/2
	3527356
	5788958
	Mauerwerk
	links
	ca. 10
	unverfugt
	!


Die Rodenberger Aue fließt in Abschnitt 21 teilweise entlang eines bebauten Privatgrundstücks, so dass mehrere Störstellen aufzufinden waren. Insgesamt ließen sich 17 Einleitungen finden, die größtenteils der Drainage der bebauten Grundstücke dienen. 

Die Durchlassbauwerke stellen eine geringe Beeinträchtigung dar. Die Brücke befindet sich auf Privatgrund und verbindet Hof- und Gartenfläche. Oberhalb des Bogendurchlasses verläuft eine Straße. Die Gewässersohle ist unter beiden Durchlässen durchgängig. 

Eine starke Beeinträchtigung stellt eine Ufermauer dar, die den Gewässerlauf vorgibt. Die Ufermauer auf der linken Seite ist lückig und unverfugt, so dass hier die Beeinträchtigung als gering zu bewerten ist. 

2.6.21 Abschnitt 22

Tab. 141: Einleitungen, Abschnitt 22

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2200
	22
	Einleitung1
	E 22/1
	3527308
	5789019
	links
	10
	Plastik
	von Privatgrundstück

	2200
	22
	Einleitung2
	E 22/2
	3527289
	5789065
	links
	10
	Plastik
	von Privatgrundstück


Tab. 142: Durchlassbauwerke, Abschnitt 22

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2200
	22
	Durchlass1
	D 22/1
	Bogendurchlass
	3527275
	5789105
	Beton, Mauerwerk
	/
	5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	10
	2,5
	ja
	ja
	ja
	stark verengter Bachlauf, Staubereich und Feinsedimentablagerungen
	!


Tab. 143: Sohlbauwerke, Abschnitt 22

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	2200
	22
	Grund-schwelle
	S 22/1
	3527306
	5789036
	Beton
	/
	2
	/
	kann um-flossen wer-den, Rasen-kantenstein
	!


Tab. 144: Uferbauwerke, Abschnitt 22

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	2200
	22
	Uferbauwerk1
	U 22/1
	3527283
	5789057
	Mauerwerk
	links
	ca. 15
	unverfugt
	!

	2200
	22
	Uferbauwerk2
	U 22/2
	3527283
	5789080
	Mauerwerk
	rechts
	ca. 25
	unverfugt
	!


Auf der linken Seite von Abschnitt 22 befindet sich ebenfalls ein bebautes Privatgrundstück, von dem aus zwei Einleitungen der Rodenberger Aue Wasser zuführen. 

Weiterhin ist ein Durchlass vorhanden, der den Bachlauf stark verengt und somit einen Staubereich und eine Feinsedimentablagerung entstehen lässt. Da die Gewässersohle durchgängig ist, wird der Durchlass als geringe Beeinträchtigung eingestuft. 

Neben einer Grundschwelle, die umflossen werden kann, sind zwei Uferbauwerke vorhanden, die aufgrund ihrer Bauweise als geringe Beeinträchtigung eingestuft wurden. 

Abschnitt 23

Tab. 145: Durchlassbauwerke, Abschnitt 23

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2300
	23
	Durchlass1
	D 23/1
	Bogendurchlass
	3527212
	5789199
	Beton, Mauerwerk
	/
	12,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,3
	ja
	ja
	ja
	
	!


Tab. 146: Uferbauwerke, Abschnitt 23

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	2300
	23
	Uferbauwerk1
	U 23/1
	3527256
	5789114
	Mauerwerk
	links
	ca. 15
	unverfugt
	!


In Abschnitt 23 sind die einzigen Störstellen ein Bogendurchlass mit durchgängiger Gewässersohle und ein Uferbauwerk. Die Wanderung benthischer Organismen wird durch den Durchlass nicht beeinträchtigt und das Uferbauwerk besteht aus unverfugtem Mauerwerk, so dass die Auswirkungen beider Bauwerke als gering einzustufen sind. 

2.6.22 Abschnitt 24

Tab. 147: Einleitungen, Abschnitt 24

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2400
	24
	Einleitung1
	E 24/1
	3527172
	5789264
	rechts
	20
	Beton
	

	2400
	24
	Einleitung2
	E 24/2
	3527166
	5789276
	rechts
	10
	Plastik
	

	2400
	24
	Einleitung3
	E 24/3
	3527065
	5789433
	rechts
	30
	Beton
	


Tab. 148: Zulaufgräben, Abschnitt 24

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2400
	24
	Zulaufgraben1
	Z 24/1
	3527127
	5789343
	links
	

	2400
	24
	Zulaufgraben2
	Z 24/2
	3527056
	5789464
	rechts
	Betonviereck, führt Graben zu

	2400
	24
	Zulaufgraben3
	Z 24/3
	3527056
	5789464
	links
	


Tab. 149: Durchlassbauwerke, Abschnitt 24

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2400
	24
	Durchlass1
	D 24/1
	Rahmendurchlass
	3527056
	5789464
	Beton
	/
	11

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3,5
	1,4
	ja
	ja
	ja
	
	!


Abschnitt 24 ist von drei Einleitungen und drei zulaufenden Gräben geprägt, für die keine Bewertungsgrundlage vorhanden ist. Der Rahmendurchlass weist eine durchgängige Gewässersohle auf und ist somit als geringe Beeinträchtigung für die Rodenberger Aue anzusehen. 

2.6.23 Abschnitt 25

Tab. 150: Einleitungen, Abschnitt 25

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2500
	25
	Einleitung1
	E 25/1
	3527052
	5789471
	links
	100
	Beton
	

	2500
	25
	Einleitung2
	E 25/2
	3527049
	5789479
	rechts
	100
	Beton
	

	2500
	25
	Einleitung3
	E 25/3
	3527052
	5789486
	rechts
	15
	Ton
	Drainage

	2500
	25
	Einleitung4
	E 25/4
	3527008
	5789548
	rechts
	40
	Beton
	einbetoniert

	2500
	25
	Einleitung5
	E 25/5
	3527008
	5789548
	rechts
	10
	Ton
	

	2500
	25
	Einleitung6
	E 25/6
	3526992
	5789581
	rechts
	10
	Plastik
	

	2500
	25
	Einleitung7
	E 25/7
	3526969
	5789613
	rechts
	10
	Plastik
	

	2500
	25
	Einleitung8
	E 25/8
	3526951
	5789649
	rechts
	10
	Ton
	


Tab. 151: Zulaufgräben, Abschnitt 25

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2500
	25
	Zulaufgraben1
	Z 25/1
	3526947
	5789651
	links
	


Tab. 152: Durchlassbauwerke, Abschnitt 25

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2500
	25
	Durchlass1
	D 25/1
	Brücke
	3527026
	5789512
	Metall, Stein
	/
	/

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	/
	/
	/
	/
	ja
	eingebrochen, Metallstangen und Steinplatten, mit Feinsubstrat
	nicht als Beeinträchtigung bewertet


Tab. 153: Sohlbauwerke, Abschnitt 25

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	2500
	25
	hoher Absturz
	S 25/1
	3527052
	5789471
	Beton
	0,7
	5
	/
	Sohlverbau der Brücke, an Wasserober-fläche nicht zu erkennen
	!!!


In Abschnitt 25 sind acht Einleitungen und ein Zulaufgraben vorhanden. 

Weiterhin befinden sich Reste einer Brücke in diesem Abschnitt, die nicht als Beeinträchtigung bewertet wurden. 

Eine sehr starke Beeinträchtigung geht von einem hohen Absturz aus. Die Gewässersohle ist hier unterbrochen und unterbindet somit die Aufwärtswanderung benthisch lebender Organismen. 

Abschnitt 26

Tab. 154: Zulaufgräben, Abschnitt 26

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2600
	26
	Zulaufgraben1
	Z 26/1
	3526843
	5789827
	rechts
	


Tab. 155: Sohlbauwerke, Abschnitt 26

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	2600
	26
	Grund-schwelle
	S 26/1
	3526902
	5789739
	Beton
	/
	5
	/
	Rasenkanten-stein
	!


Abschnitt 26 befindet sich in der freien Landschaft und weist vergleichsweise wenige Störstellen auf. Ein zulaufender Graben und eine Grundschwelle konnten kartiert werden. 

Die Grundschwelle ist ein flacher Rasenkantenstein und wurde als geringe Beeinträchtigung eingestuft. 

2.6.24 Abschnitt 27

Tab. 156: Zulaufgräben, Abschnitt 27

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2700
	27
	Zulaufgraben1
	Z 27/1
	3526826
	5789879
	rechts
	


Tab. 157: Durchlassbauwerke, Abschnitt 27

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2700
	27
	Durchlass1
	D 27/1
	Rahmendurchlass
	3526809
	5789890
	Stein-platten
	/
	6

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	2,2
	ja
	ja
	ja
	verbaute Sohle mit unverfugten Platten, Substrat darüber
	!


In Abschnitt 27 sind ebenfalls zwei Störstellen aufgetreten. Zum einen fließt der Rodenberger Aue in diesem Abschnitt ein Graben zu. Zum anderen ist ein Rahmendurchlass vorhanden, der das Ufer unterbricht und den Bachlauf einengt. Die Sohle unterhalb des Durchlasses ist zwar verbaut, aber es befindet sich genügend natürliches Substrat darüber, das eine Wanderung von benthisch lebenden Invertebraten und Fischen ermöglicht. 

2.6.25 Abschnitt 28

Tab. 158: Zulaufgräben, Abschnitt 28

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2800
	28
	Zulaufgraben1
	Z 28/1
	3526691
	5790080
	links
	


Tab. 159: Sohlbauwerke, Abschnitt 28

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	2800
	28
	hoher Absturz
	S 28/1
	3526805
	5789896
	Beton
	0,5
	5,5
	/
	Brückenplatte
	!!!


In Abschnitt 28 ist ein hoher Absturz vorhanden, der das Gewässer sehr stark beeinträchtigt. Dieser befindet sich am Ende des Sohlenverbaus für den Durchlass D 27/1 aus dem vorherigen Abschnitt. Die ökologische Durchgängigkeit und damit die Wanderung von bodenlebenden Organismen wird an dieser Stelle unterbrochen bzw. unterbunden. 

2.6.26 Abschnitt 29

Tab. 160: Einleitungen, Abschnitt 29

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2900
	29
	Einleitung1
	E 29/1
	3526626
	5790367
	links
	100
	Beton
	führt Graben zu


Tab. 161: Uferbauwerke, Abschnitt 29

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	2900
	29
	Uferbauwerk1
	U 29/1
	3526656
	5790247
	Holz
	links
	ca. 30
	Faschinen, nicht mehr intakt
	nicht als Beeinträchtigung bewertet


Abschnitt 29 ist von Störstellen vergleichsweise unbeeinflusst. Eine Einleitung, die nicht bewertet wurde, und ein Uferbauwerk befinden sich in diesem Abschnitt. Da das Uferbauwerk aus nicht mehr funktionstüchtigen Faschinen besteht, wurde es nicht als Beeinträchtigung bewertet. 

2.6.27 Abschnitt 30

Tab. 162: Einleitungen, Abschnitt 30

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	3000
	30
	Einleitung1
	E 30/1
	3526537
	5790445
	rechts
	100
	Beton
	


Tab. 163: Durchlassbauwerke, Abschnitt 30

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	3000
	30
	Durchlass1
	D 30/1
	Rahmendurchlass
	3526537
	5790445
	Beton
	/
	10

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	5
	2,2
	ja
	nein
	ja
	
	!


Tab. 164: Sohlbauwerke, Abschnitt 30

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	3000
	30
	raue Rampe
	S 30/1
	3526626
	5790367
	Steine, Blöcke
	/
	/
	6
	ca. 1 m Höhen-unterschied
	!

	3000
	30
	Grund-schwelle
	S 30/2
	3526592
	5790404
	Beton
	/
	5
	/
	Rasenkanten-stein
	!


In Abschnitt 30 sind neben einem Rahmendurchlass zwei Sohlbauwerke vorhanden. Alle drei Störstellen erhielten die Bewertung "geringe Beeinträchtigung". 

Die raue Rampe besteht aus Steinen und Blöcken und überwindet einen Höhenunterschied von ca. 1 m. Die Grundschwelle ist ein flacher Rasenkantenstein, der keine Wanderungsbarriere darstellt. 

2.6.28 Abschnitt 31

Tab. 165: Einleitungen, Abschnitt 31

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	3100
	31
	Einleitung1
	E 31/1
	3526528
	5790456
	rechts
	100
	Beton
	führt Graben zu, halb zusedimentiert, aber noch aktiv


Tab. 166: Sohlbauwerke, Abschnitt 31

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	3100
	31
	Grund-schwelle
	S 31/1
	3526514
	5790462
	Beton
	/
	5
	/
	Rasenkanten-stein
	!

	3100
	31
	Grund-schwelle
	S 31/2
	3526458
	5790504
	Beton
	0,4
	2
	/
	ca. 1m lange Steinschüttung hinter der Grundschwelle
	!


Zwei Grundschwellen und eine Einleitung bilden die Störstellen in Abschnitt 31. Beide Grundschwellen sind eine geringe Beeinträchtigung für die Rodenberger Aue. 

2.6.29 Abschnitt 32

Tab. 167: Sohlbauwerke, Abschnitt 32

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	3200
	32
	Grund-schwelle
	S 32/1
	3526422
	5790537
	Beton
	0,4
	2
	/
	ca. 1m lange Steinschüttung hinter der Grundschwelle
	!


Die einzige Störstelle in Abschnitt 32 ist eine Grundschwelle, hinter der sich eine ca. 1 m lange Steinschüttung befindet. Dieses Sohlbauwerk beeinflusst die Durchgängigkeit des Gewässers nicht und wurde somit als geringe Beeinträchtigung eingestuft. 

2.6.30 Abschnitt 34

Tab. 168: Zulaufgräben, Abschnitt 34

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	3400
	34
	Zulaufgraben1
	Z 34/1
	3526162
	5790680
	links
	

	3400
	34
	Zulaufgraben2
	Z 34/2
	3526086
	5790758
	links
	


Abschnitt 34 ist von Störstellen nahezu unbeeinflusst. Es konnten zwei Zulaufgräben festgestellt werden, für die keine Bewertungsvorgaben vorhanden sind. 

2.6.31 Abschnitt 38

Tab. 169: Einleitungen, Abschnitt 38

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	3800
	38
	Einleitung1
	E 38/1
	3525631
	5791392
	rechts
	10
	Plastik
	


Tab. 170: Durchlassbauwerke, Abschnitt 38

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	3800
	38
	Durchlass1
	D 38/1
	Rahmendurchlass
	3525631
	5791392
	Metall, Mauerwerk
	/
	20

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	2
	ja
	ja
	ja
	
	!


Tab. 171: Sohlbauwerke, Abschnitt 38

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	3800
	38
	sehr hoher Absturz
	S 38/1
	3525631
	5791392
	Beton, Metall
	3
	3
	/
	Bachlauf verengt, altes Mühlwehr
	!!!


Tab. 172: Uferbauwerke, Abschnitt 38

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	3800
	38
	Uferbauwerk1
	U 38/1
	3525698
	5791335
	Beton
	rechts
	ca. 50
	
	!!


Abschnitt 38 ist von einem alten Mühlenwehr geprägt. Das Bauwerk ist mit einem 3 m hohen Absturz verbunden, der als sehr starke Beeinträchtigung eingestuft werden muss. Eine Aufwärtswanderung wird an dieser Stelle nicht nur für bodenlebende Organismen, sondern auch für größere Fische unterbunden. 

Kurz hinter dem Absturz befindet sich ein Rahmendurchlass. Da die Sohle unter dem Durchlass durchgängig ist, wurde er als geringe Beeinträchtigung gewertet. 

Das Uferbauwerk besteht aus einer glatten Betonmauer und stellt deshalb eine starke Beeinträchtigung dar. 

2.6.32 Abschnitt 39

Tab. 173: Zulaufgräben, Abschnitt 39

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	3900
	39
	Zulaufgraben1
	Z 39/1
	3525624
	5791417
	rechts
	


Tab. 174: Durchlassbauwerke, Abschnitt 39

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	3900
	39
	Durchlass1
	D 39/1
	Steg
	3525574
	5791552
	Holz
	/
	1

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	5
	1,5
	nein
	nein
	ja
	nicht strukturschädlich
	nicht als Beeinträchtigung bewertet


Tab. 175: Sohlbauwerke, Abschnitt 39

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	3900
	39
	hoher Absturz
	S 39/1
	3525549
	5791543
	Beton
	1
	5,5
	/
	Absturz befindet sich an einem Wehr
	!!!


In Abschnitt 39 sind ein Zulaufgraben, ein Durchlass und ein Sohlbauwerk aufgetreten. 

Der Durchlass ist ein Holzsteg, der sich nicht strukturschädigend auf die Rodenberger Aue auswirkt und somit nicht als Beeinträchtigung bewertet wurde. 

Der Absturz allerdings ist sehr hoch und unterbricht die Gewässersohle und die Durchgängigkeit des Gewässers, so dass hier von einer sehr starken Beeinträchtigung gesprochen werden muss. 

Abschnitt 40 

Tab. 176: Durchlassbauwerke, Abschnitt 40

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4000
	40
	Durchlass1
	D 40/1
	Brücke
	3525491
	5791501
	Holz
	/
	2

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	2
	nein
	ja
	ja
	
	nicht als Beeinträchtigung bewertet

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4000
	40
	Durchlass2-4
	D 40/2-4
	Brücke
	3525491
	5791501
	Metall
	/
	1

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	2
	links Gebäude-mauer, rechts nein
	nein
	nein
	Brücken führen in Gebäude einer Holzverarbeitungsfirma, ganzer Abschnitt entspricht keinem Fließgewässer
	nicht als Beeinträchtigung bewertet

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4000
	40
	Durchlass5
	D 40/5
	Hausunterführung
	3525491
	5791501
	/
	/
	/

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	/
	/
	kein Ufer vorhanden
	kein natürlicher Bachlauf vorhanden
	nein
	innerhalb der Unterführung befindet sich ein großer Absturz, früher Wasserkraftnutzung?
	!!!


Abschnitt 40 befindet sich in Ortslage und stellt einen Sonderfall dar. Dieser Abschnitt ist stark von einer Holzverarbeitungsfirma geprägt und kann nicht als Fließgewässer bezeichnet werden. 

Insgesamt konnten fünf Durchlässe festgestellt werden, von denen die ersten vier nicht als Beeinträchtigung bewertet wurden. Der fünfte Durchlass ist die Unterführung der Holzverarbeitungsfirma und konnte nicht genauer eingesehen werden. 

Am Ende der Unterführung befindet sich ein sehr hoher Absturz, so dass von einer sehr starken Beeinträchtigung auszugehen ist. Eine frühere Nutzung der Wasserkraft ist nicht auszuschließen. Eine Durchwanderung dieses Bauwerks ist sicherlich nicht möglich. 

2.6.33 Abschnitt 41

Tab. 177: Einleitungen, Abschnitt 41

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	4100
	41
	Einleitung1
	E 41/1
	3525395
	5791580
	links
	50
	Beton
	auf linker Durchlassseite

	4100
	41
	Einleitung2
	E 41/2
	3525392
	5791579
	links
	15
	Plastik
	von Privatgrundstück


Tab. 178: Zulaufgräben, Abschnitt 41

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	4100
	41
	Zulaufgraben1
	Z 41/1
	3525297
	5791759
	rechts
	


Tab. 179: Sohlbauwerke, Abschnitt 41

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	4100
	41
	Grund-schwelle
	S 41/1
	3525385
	5791601
	Holz
	/
	3
	/
	ausgehend von Treppe zu Pri-vatgrundstück
	!


Auch Abschnitt 41 befindet sich noch in Ortslage, was durch die Störstellen ebenfalls deutlich wird. Eine der zwei vorgefundenen Einleitungen geht von einem Privatgrundstück aus und auch die Grundschwelle hat Verbindung zu einer privaten Gartentreppe. Da sie die Wanderung benthischer Organismen nicht beeinträchtigt, ist sie als geringe Beeinträchtigung anzusehen. 

2.6.34 Abschnitt 42

Tab. 180: Zulaufgräben, Abschnitt 42

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	4200
	42
	Zulaufgraben1
	Z 42/1
	3525179
	5792060
	links
	Feinsedimentablagerung am Zufluss


Mit Abschnitt 42 verlässt die Rodenberger Aue die Ortslage und durchfließt wieder freie Landschaft. Dementsprechend gering ist die Anzahl der Störstellen mit einem zufließendem Graben. 

2.6.35 Abschnitt 43

Tab. 181: Einleitungen, Abschnitt 43

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	4300
	43
	Einleitung1
	E 43/1
	3525143
	5792137
	links
	15
	Plastik
	

	4300
	43
	Einleitung2
	E 43/2
	3525005
	5792396
	rechts
	15
	Plastik
	


Tab. 182: Zulaufgräben, Abschnitt 43

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	4300
	43
	Zulaufgraben1
	Z 43/1
	3525143
	5792137
	rechts
	


Tab. 183: Durchlassbauwerke, Abschnitt 43

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4300
	43
	Durchlass1
	D 43/1
	Bogendurchlass
	3525051
	5792572
	Mauerwerk
	/
	5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	7
	1,8
	ja
	nein
	ja
	rechts und links befinden sich zwei kleinere Bögen, die Landtieren Wandermöglichkeit bieten
	!


In Abschnitt 43 nimmt die Anzahl der Störstellen wieder zu. Das Umfeld ist landwirtschaftlich geprägt und es befinden sich zwei Einleitungen in Form von Drainagen in Abschnitt 43. 

Weiterhin ist ein Durchlass vorhanden, der eine geringe Beeinträchtigung für die Rodenberger Aue ist. Der Bachlauf ist an dieser Stelle nicht verengt und die Gewässersohle ist durchgängig. 

2.6.36 Abschnitt 44

Tab. 184: Einleitungen, Abschnitt 44

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	4400
	44
	Einleitung1
	E 44/1
	3525050
	5792655
	rechts
	10
	Beton
	


Tab. 185: Zulaufgräben, Abschnitt 44

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	4400
	44
	Zulaufgraben1
	Z 44/1
	3525070
	5792602
	rechts
	


Tab. 186: Durchlassbauwerke, Abschnitt 44

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4400
	44
	Durchlass1
	D 44/1
	Rahmendurchlass
	3525022
	5792698
	Beton, verfugtes Mauerwerk
	/
	30

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	10
	10
	rechts ja
	ja
	ja
	ca. 40m lange Sohlbefestigung
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4400
	44
	Durchlass2
	D 44/2
	Brücke
	3525016
	5792725
	Beton
	/
	4,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	7
	1,4
	nein
	nein
	ja
	Steinschüttung beidseitig unterhalb der Brücke
	!


In Abschnitt 44 sind neben einer Einleitung und einem Zulaufgraben zwei Durchlassbauwerke vorhanden. 

Unter dem Rahmendurchlass ist die Sohle zwar befestigt, aber mit natürlichem Sediment versehen, so dass eine Wanderung auf der Sohle nicht unterbunden wird. Auch unter der Brücke ist die Sohle durchgängig, so dass beide Bauwerke als geringe Beeinträchtigung bewertet wurden. 

2.6.37 Abschnitt 45

Tab. 187: Einleitungen, Abschnitt 45

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	4500
	45
	Einleitung1
	E 45/1
	3525044
	5792773
	rechts
	15
	Plastik
	

	4500
	45
	Einleitung2
	E 45/2
	3525025
	5792803
	rechts
	15
	Keramik
	

	4500
	45
	Einleitung3
	E 45/3
	3525025
	5792825
	rechts
	15
	/
	


Tab. 188: Durchlassbauwerke, Abschnitt 45

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4500
	45
	Durchlass1
	D 45/1
	Brücke
	3525044
	5792773
	Holz
	/
	2

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	6
	1,2
	nein
	nein
	ja
	
	!


In Abschnitt 45 ist neben drei Einleitungen, für die keine Bewertungsgrundlage vorliegt, ein Durchlass vorhanden. Da das Ufer nicht unterbrochen, der Bachlauf nicht verengt und die Sohle durchgängig ist, geht von diesem Bauwerk eine geringe Beeinträchtigung auf das Untersuchungsgewässer aus. 

2.6.38 Abschnitt 46

Tab. 189: Einleitungen, Abschnitt 46

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	4600
	46
	Einleitung1
	E 46/1
	3525045
	5793055
	links
	25
	Plastik
	

	4600
	46
	Einleitung2
	E 46/2
	3525042
	5793264
	rechts
	100
	Beton
	mit Metallgitter vor der Öffnung


Tab. 190: Sohlbauwerke, Abschnitt 46

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	4600
	46
	Grund-schwelle
	S 46/1
	3525030
	5793006
	Beton
	/
	10
	/
	
	!


In Abschnitt 46 befindet sich der Knotenpunkt zwischen der Rodenberger Aue und dem Meinser Bach. In diesem Abschnitt sind zwei Einleitungen und eine Grundschwelle, die als geringe Beeinträchtigung eingestuft wurde, vorhanden. 

2.6.39 Abschnitt 47

Tab. 191: Einleitungen, Abschnitt 47

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	4700
	47
	Einleitung1
	E 47/1
	3524907
	5793310
	rechts
	10
	Plastik
	

	4700
	47
	Einleitung2
	E 47/2
	3524835
	5793361
	rechts
	15
	Plastik
	

	4700
	47
	Einleitung3
	E 47/3
	3524819
	5793390
	links
	80
	Beton
	mit Metallgitter vor der Öffnung


Tab.192: Durchlassbauwerke, Abschnitt 47

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4700
	47
	Durchlass1
	D 47/1
	Brücke
	3524872
	5793327
	Beton, Metall
	/
	1,2

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	6,5
	1,8
	ja
	nein
	ja
	
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4700
	47
	Durchlass2
	D 47/2
	Rahmendurchlass
	3524799
	5793460
	Beton
	/
	11

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	7
	3
	ja
	nein
	ja
	rechtsseitig Wandermöglichkeit für Landtiere
	!


In Abschnitt 47 fließt die Rodenberger Aue nahe an einer Ortschaft entlang. Das linke Gewässerumfeld besteht aus Grünanlagen. In diesem Abschnitt befinden sich drei Einleitungen und zwei Durchlassbauwerke. 

Der erste Durchlass ist eine Brücke, an der das Ufer unterbrochen, aber der Bachlauf nicht verengt und die Sohle durchgängig ist. Der zweite Durchlass ist ein Rahmen, der den Bachlauf ebenfalls nicht einengt und unterhalb eine durchgängige Sohle bietet. Rechtsseitig haben Landtiere die Möglichkeit, unterhalb von Durchlass 2 zu wandern. Beide Bauwerke sind eine geringe Beeinträchtigung. 

2.6.40 Abschnitt 48

Tab. 193: Einleitungen, Abschnitt 48

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	4800
	48
	Einleitung1
	E 48/1
	3524799
	5793469
	rechts
	20
	Plastik
	

	4800
	48
	Einleitung2
	E 48/2
	3524791
	5793492
	links
	100
	Beton
	

	4800
	48
	Einleitung3
	E 48/3
	3524791
	5793492
	links
	10
	Beton
	

	4800
	48
	Einleitung4
	E 48/4
	/
	/
	rechts
	/
	Steinbett
	Zufluss aus Teichanlage

	4800
	48
	Einleitung5
	E 48/5
	3524772
	5793560
	links
	20
	Plastik
	Drainage

	4800
	48
	Einleitung6
	E 48/6
	3524769
	5793601
	links
	20
	Beton
	


Tab. 194: Durchlassbauwerke, Abschnitt 48

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4800
	48
	Durchlass1
	D 48/1
	Brücke
	3524764
	5793622
	Beton, Metall, Holz
	/
	2

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	7
	3
	nein
	nein
	ja
	einseitig Spundwand
	!


Mit Abschnitt 48 geht das Untersuchungsgewässer wieder in eine Ortslage über. Im rechten Gewässerumfeld befindet sich eine Teichanlage, aus der der Rodenberger Aue Wasser zugeführt wird. Neben dieser konnten fünf weitere Einleitungen festgestellt werden. 

Ein Brückendurchlass mit einseitiger Spundwand ist ebenfalls vorhanden. Die Beeinträchtigung auf das Gewässer ist gering, da die Gewässersohle durchgängig ist und keine Unterbrechung des Ufers oder Verengung des Bachlaufs vorliegt. 

2.6.41 Abschnitt 49

Tab. 195: Durchlassbauwerke, Abschnitt 49

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	4900
	49
	Durchlass1
	D 49/1
	Bogendurchlass
	3524597
	5793780
	Mauerwerk
	/
	5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	6
	3
	ja
	nein
	ja
	
	!


Abschnitt 49 befindet sich nach wie vor innerhalb einer Ortschaft. Die einzige Störstelle in diesem Abschnitt ist ein Bogendurchlass, an dem das Ufer unterbrochen, aber der Bachlauf nicht verengt ist. Die Sohle ist durchgängig, so dass eine Wanderung benthischer Organismen an diesem Bauwerk nicht beeinträchtigt wird. Die Auswirkungen auf die Rodenberger Aue sind gering. 

2.6.42 Abschnitt 50

Tab. 196: Einleitungen, Abschnitt 50

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	5000
	50
	Einleitung1
	E 50/1
	3524591
	5793795
	links
	10
	Beton
	in Mauerwerk gefasst, Drainage

	5000
	50
	Einleitung2-4
	E 50/2-4
	3524554
	5793833
	links
	10
	Plastik
	

	5000
	50
	Einleitung5
	E 50/5
	3524546
	5793843
	rechts
	40
	Beton
	aus Abwasseranlage

	5000
	50
	Einleitung6-8
	E 50/6-8
	3524528
	5793851
	links
	6=100; 7-8=20
	6=Beton, 7-8=Plastik
	Drainage

	5000
	50
	Einleitung9
	E 50/9
	3524528
	5793851
	links
	20
	Plastik
	


Tab. 197: Zulaufgräben, Abschnitt 50

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	5000
	50
	Zulaufgraben1
	Z 50/1
	3524591
	5793795
	links
	

	5000
	50
	Zulaufgraben2
	Z 50/2
	3524483
	5793910
	links
	


Tab. 198: Sohlbauwerke, Abschnitt 50

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	5000
	50
	raue Rampe
	S 50/1
	3524483
	5793910
	Steinschüt-tung
	/
	/
	20
	
	!


Auch Abschnitt 50 befindet sich in Ortslage. Den größten Teil der Störstellen machen neun Einleitungen aus, von der eine aus einer Abwasseranlage stammt. 

Weiterhin konnten zwei zufließende Gräben festgestellt werden. Mit einer rauen Rampe ist ein ca. 20 m langes Sohlbauwerk vorhanden, dass die ökologische Durchgängigkeit eines Gewässers verbessern soll. Die beeinträchtigende Wirkung ist gering. 

2.6.43 Abschnitt 51

Tab. 199: Einleitungen, Abschnitt 51

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	5100
	51
	Einleitung1
	E 51/1
	3524517
	5794317
	rechts
	20
	Plastik
	


Tab. 200: Durchlassbauwerke, Abschnitt 51

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	5100
	51
	Durchlass1
	D 51/1
	Rahmendurchlass
	3524512
	5794370
	Mauerwerk
	/
	10

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4,5
	2
	ja
	ja
	ja
	
	!


Mit Abschnitt 51 durchfließt das Untersuchungsgewässer wieder die freie Landschaft. Mit einer Einleitung und einem Rahmendurchlass sind nur wenige Störstellen in diesem Abschnitt vorhanden. 

Die Sohle unterhalb des Rahmendurchlasses ist durchgängig, so dass von einer geringen Beeinträchtigung ausgegangen werden kann. 

2.6.44 Abschnitt 52

Tab. 201: Einleitungen, Abschnitt 52

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	5200
	52
	Einleitung1
	E 52/1
	3524512
	5794440
	links
	20
	Plastik
	Abfluss von Teichanlage


Tab. 202: Zulaufgräben, Abschnitt 52

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	5200
	52
	Zulaufgraben1
	Z 52/1
	3524547
	5794579
	rechts
	


Tab. 203: Uferbauwerke, Abschnitt 52

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	5200
	52
	Uferbauwerk1
	U 52/1
	3524505
	5794373
	Holz
	links
	ca. 245
	über gesamten Abschnitt
	nicht als Beeinträchtigung bewertet

	5200
	52
	Uferbauwerk2
	U 52/2
	3524505
	5794373
	Steinschüttung
	links
	ca. 245
	über gesamten Abschnitt
	!!


In Abschnitt 52 befindet sich ein Teich im linken Gewässerumfeld, aus dem Wasser in die Rodenberger Aue abfließt. Außerdem sind ein Zulaufgraben und zwei Uferbauwerke vorhanden. 

Das erste Uferbauwerk besteht aus nicht mehr intakten Holzfaschinen und wurde somit nicht als Beeinträchtigung bewertet. Das zweite Uferbauwerk ist eine Steinschüttung, die sich linksseitig auf einer Länge von ca. 245 m den gesamten Abschnitt 52 entlang zieht. Aufgrund der Länge ist dieses Bauwerk als starke Beeinträchtigung anzusehen. 

2.6.45 Abschnitt 53

Tab. 204: Einleitungen, Abschnitt 53

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	5300
	53
	Einleitung1
	E 53/1
	3524489
	5794990
	links
	20
	Plastik
	2 Rohre


Tab. 205: Zulaufgräben, Abschnitt 53

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	5300
	53
	Zulaufgraben1
	Z 53/1
	3524493
	5794958
	rechts
	Entwässerungsgraben

	5300
	53
	Zulaufgraben2
	Z 53/2
	3524433
	5795050
	links
	Entwässerungsgraben


Tab. 206: Durchlassbauwerke, Abschnitt 53

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	5300
	53
	Durchlass1
	D 53/1
	Bogendurchlass
	3524473
	5795014
	Beton
	/
	70 bis 80

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	10
	15 bis 20
	ja
	nein
	ja
	Sohle verbaut, Autobahnbrücke, Uferböschung setzt sich nicht fort; es besteht jedoch ein mit Faschinen befestigter, ebener Uferstreifen, der aus einer Steinschüttung besteht und nicht vom Mittelwasser überflutet wird
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	5300
	53
	Durchlass2
	D 53/2
	Brücke
	3524433
	5795053
	Beton, betonierte Steinschüttung
	/
	20

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	20
	10 bis 15
	ja
	nein
	ja
	Sohle verbaut, Bundesstrassenbrücke
	!


Mit Abschnitt 53 unterquert die Rodenberger Aue die Autobahn A2. An der Autobahnbrücke (D 53/1) ist die Sohle zwar verbaut, aber mit natürlichem Sediment überdeckt, so dass die Wanderung bodenlebender Organismen nicht beeinträchtigt wird. Das Ufer ist unterbrochen, aber für Landtiere besteht eine Wandermöglichkeit aus einem befestigten Uferstreifen, so dass sie ebenfalls kaum beeinträchtigt werden. Der zweite Durchlass führt das Gewässer unter einer Bundesstraße hindurch. Auch hier ist die verbaute Sohle mit natürlichem Substrat überdeckt. Von beiden Bauwerken geht eine geringe Beeinträchtigung aus. 

Neben den zwei Durchlässen konnten zwei Entwässerungsgräben und eine Einleitung nachgewiesen werden. 

2.6.46 Abschnitt 54

Tab. 207: Einleitungen, Abschnitt 54

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	5400
	54
	Einleitung1
	E 54/1
	3524408
	5795098
	rechts
	30
	Beton
	

	5400
	54
	Einleitung2
	E 54/2
	3524338
	5795237
	rechts
	40
	Beton, Mauerwerk
	

	5400
	54
	Einleitung3
	E 54/3
	3524231
	5795313
	links
	10
	Plastik
	

	5400
	54
	Einleitung4
	E 54/4
	3524228
	5795322
	rechts
	50
	Beton
	Kläranlage, starker Wasch-mittelgeruch


In Abschnitt 54 befinden sich vier Einleitungen, für die keine Bewertungsgrundlage vorliegt. Einleitung 4 stammt aus einer Kläranlage und wies zur Zeit der Begehung einen starken Waschmittelgeruch auf. 

2.6.47 Abschnitt 55

Tab. 208: Zulaufgräben, Abschnitt 55

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	5500
	55
	Zulaufgraben1
	Z 55/1
	3524114
	5795502
	links
	Riesbach


In Abschnitt 55 trifft der Riesbach auf die Rodenberger Aue. 

2.6.48 Abschnitt 56

Tab. 209: Zulaufgräben, Abschnitt 56

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	5600
	56
	Zulaufgraben1
	Z 56/1
	3524087
	5795556
	rechts
	


Abschnitt 56 befindet sich, wie auch Abschnitt 55, in landwirtschaftlich genutztem Umfeld. Außer einem zufließenden Graben sind keine Störstellen vorhanden. 

2.6.49 Abschnitt 57

Tab. 210: Zulaufgräben, Abschnitt 57

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	5700
	57
	Zulaufgraben1
	Z 57/1
	3523976
	5795934
	links
	


Tab. 211: Sohlbauwerke, Abschnitt 57

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	5700
	57
	Staubau-werk
	S 57/1
	3524274
	5796515
	Beton, Metall
	2,5
	16
	/
	Abschnitt ge-staut, Wasser wird z.T. durch kleines Ge-bäude geleitet, Steinplatte zur Sohlsicherung unterhalb
	!!!


Abschnitt 57 ist deutlich von einem Staubauwerk geprägt. Das Wasser im Abschnitt wird zum Teil zurück gestaut und teilweise durch ein kleines Gebäude geleitet. Da das Staubauwerk zur Zeit der Begehung in Betrieb war, lag ein sehr hoher Absturz am Ende des Abschnittes vor. Die Beeinträchtigung ist sehr stark. Eine Aufwärtswanderung wird durch den Absturz in jedem Fall unterbunden. Durch die fehlende Strömung im Rückstaubereich ist dort ebenfalls mit einer Beeinträchtigung der Wanderung benthischer Organismen zu rechnen. 

2.6.50 Abschnitt 58

Tab. 212: Zulaufgräben, Abschnitt 58

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	5800
	58
	Zulaufgraben1
	Z 58/1
	3524269
	5796595
	rechts
	

	5800
	58
	Zulaufgraben2
	Z 58/2
	3524280
	5796638
	links
	Salzbach


Tab. 213: Durchlassbauwerke, Abschnitt 58

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	5800
	58
	Durchlass1
	D 58/1
	Rahmendurchlass
	3524272
	5796632
	Beton
	/
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	12
	3
	ja
	nein
	ja
	Sohle verbaut
	!


Abschnitt 58 ist zu Beginn deutlich durch das oberhalb gelegene Wehr aus dem vorherigen Abschnitt beeinflusst. Ein großer und tiefer Pool hat sich in diesem Bereich ausgebildet. 

Zusätzlich befinden sich in diesem Abschnitt zwei zulaufende Gräben und ein Rahmendurchlass. Der Durchlass verengt den Bachlauf nicht und auf der verbauten Sohle befindet sich genügend natürliches Substrat, um eine Wanderung für bodenlebende Organismen zu gewährleisten. 

2.6.51 Abschnitt 62

Tab. 214: Einleitungen, Abschnitt 62

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	6200
	62
	Einleitung1
	E 62/1
	3524527
	5797147
	rechts
	15
	Plastik
	Drainage


Tab. 215: Zulaufgräben, Abschnitt 62

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	6200
	62
	Zulaufgraben1
	Z 62/1
	3524529
	5797121
	rechts
	Entwässerungsgraben

	6200
	62
	Zulaufgraben2
	Z 62/2
	3524533
	5797278
	rechts
	Entwässerungsgraben

	6200
	62
	Zulaufgraben3
	Z 62/3
	3524533
	5797278
	links
	


Tab. 216: Durchlassbauwerke, Abschnitt 62

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	6200
	62
	Durchlass1
	D 62/1
	Rahmendurchlass
	3524533
	5797278
	Beton
	/
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	7
	3
	ja
	nein
	ja
	Sohle verbaut, zweigeteilt mit der Möglichkeit, den Durchlass zu verschließen
	!


Tab. 217: Sohlbauwerke, Abschnitt 62

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	6200
	62
	raue Rampe
	S 62/1
	3524527
	5797147
	Steinschüt-tung, Blöcke
	/
	/
	80
	
	!


Tab. 218: Uferbauwerke, Abschnitt 62

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	6200
	62
	Uferbauwerk1
	U 62/1
	3524521
	5797109
	unverfugtes Mauerwerk
	links
	ca. 30
	
	!!

	6200
	62
	Uferbauwerk2
	U 62/2
	3524521
	5797109
	unverfugtes Mauerwerk
	rechts
	ca.30
	
	!!


Abschnitt 62 befindet sich in Ortslage und hat insgesamt acht Störstellen. Es konnten eine Einleitung und drei Zulaufgräben festgestellt werden, für die keine Bewertungsgrundlage vorhanden ist. 

Weiterhin fand sich ein zweigeteilter Rahmendurchlass in diesem Abschnitt, der teilweise verschlossen werden kann. Die Sohle ist in diesem Bereich zwar verbaut, aber durchgängig, so dass keine Aufstiegsbeeinträchtigung gegeben ist. 

Ebenfalls geht nur eine geringe Beeinträchtigung von einer rauen Rampe aus, die sich auf einer Länge von ca. 80 m erstreckt. Die Uferbauwerke liegen einander gegenüber und stellen eine starke Beeinträchtigung dar. Das Mauerwerk, aus dem sie bestehen, ist zwar unverfugt, aber dennoch kompakt und eher als glatt zu bezeichnen. 

2.6.52 Abschnitt 63

Tab. 219: Einleitungen, Abschnitt 63

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	6300
	63
	Einleitung1
	E 63/1
	3524535
	5797305
	rechts
	30
	Beton
	verschlossen

	6300
	63
	Einleitung2
	E 63/2
	3524466
	5797592
	rechts
	20
	Beton
	Straßenabwasser

	6300
	63
	Einleitung3
	E 63/3
	3524466
	5797592
	rechts
	20
	Beton
	Straßenabwasser


Tab. 220: Durchlassbauwerke, Abschnitt 63

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	6300
	63
	Durchlass1
	D 63/1
	Rahmendurchlass
	3524466
	5797592
	Beton
	/
	16

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	10
	3
	ja
	nein
	ja
	Steinplatte zur Sohlsicherung unter D1
	!


Tab. 220: Sohlbauwerke, Abschnitt 63

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	6300
	63
	Grund-schwelle
	S 63/1
	3524466
	5797592
	Beton
	/
	10
	/
	
	!


In Abschnitt 63 setzt die Rodenberger Aue ihren Verlauf durch eine Ortschaft fort. Es befinden sich drei Einleitungen in diesem Abschnitt, von denen eine zur Zeit der Begehung verschlossen war und die anderen beiden Straßenabwässer in die Aue leiten. 

Ein Rahmendurchlass, unter dem sich eine Steinplatte mit natürlichem Substrat befindet, stellt eine geringe Beeinträchtigung für das Untersuchungsgewässer dar. Auch die flache Grundschwelle aus Beton ist als geringe Beeinträchtigung zu werten. 

2.6.53 Abschnitt 64

Tab. 221: Einleitungen, Abschnitt 64

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	6400
	64
	Einleitung1-5
	E 64/1-5
	3524461
	5797606
	links
	5
	Plastik
	aus der Ufermauer

	6400
	64
	Einleitung6,7
	E 64/6,7
	3524461
	5797606
	links
	10
	Plastik
	

	6400
	64
	Einleitung8
	E 64/8
	3524461
	5797606
	rechts
	10
	Beton
	

	6400
	64
	Einleitung9
	E 64/9
	3524461
	5797606
	rechts
	10
	Plastik
	

	6400
	64
	Einleitung10,11
	E 64/10,11
	3524468
	5797624
	links
	10
	Metall, Plastik
	Dachrinnenzuflüsse

	6400
	64
	Einleitung12-14
	E 64/12-14
	3524468
	5797624
	links
	10
	Metall
	Dachrinnenzuflüsse

	6400
	64
	Einleitung15-19
	E 64/15-19
	3524472
	5797653
	links
	10
	Metall
	Dachrinnenzuflüsse

	6400
	64
	Einleitung20,21
	E 64/20,21
	3524472
	5797653
	links
	10
	Metall
	Dachrinnenzuflüsse


Tab. 222: Zulaufgräben, Abschnitt 64

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	6400
	64
	Zulaufgraben1
	Z 64/1
	3524500
	5797751
	rechts
	


Tab. 223: Uferbauwerke, Abschnitt 64

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	6400
	64
	Uferbauwerk1
	U 64/1
	3524466
	5797611
	verfugtes Mauerwerk
	rechts
	ca. 150
	
	!!


Abschnitt 64 ist deutlich durch die Ortslage geprägt. Es fanden sich mehrere Einleitungen, die als Dachrinnenzuflüsse unmittelbar von den umgebenden Gebäuden ausgingen. 

Ebenfalls prägend ist die verfugte Ufermauer, die sich auf der rechten Seite entlang des gesamten Abschnittes befindet. Aufgrund ihrer Länge und Bauweise wurde die Ufermauer als starke Beeinträchtigung eingestuft. 

2.6.54 Abschnitt 65

Tab. 224: Einleitungen, Abschnitt 65

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	6500
	65
	Einleitung1
	E 65/1
	3524479
	5797897
	rechts
	20
	Beton
	verschlossen

	6500
	65
	Einleitung2
	E 65/2
	3524479
	5797897
	rechts
	10
	Beton
	


Tab. 226: Zulaufgräben, Abschnitt 65

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	6500
	65
	Zulaufgraben1
	Z 65/1
	3524419
	5797995
	links
	

	6500
	65
	Zulaufgraben2
	Z 65/2
	3524372
	5798075
	links
	


Tab. 227: Durchlassbauwerke, Abschnitt 65

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	6500
	65
	Durchlass1
	D 65/1
	Brücke
	3524419
	5797995
	Holz, Metall, Beton
	/
	1,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	8,5
	2,5
	nein
	nein
	ja
	
	nicht als Beeinträchtigung bewertet


Abschnitt 65 ist der letzte Gewässerabschnitt in Ortslage, bevor die Rodenberger Aue wieder in die freie Landschaft übergeht. In diesem Abschnitt sind zwei Einleitungen und zwei zulaufende Gräben vorhanden, für die keine Bewertung vorgenommen werden konnte. 

Eine Brücke, die sich auf der Böschung befindet, wurde nicht als Beeinträchtigung eingestuft. Die Gewässersohle bleibt in diesem Bereich unbeeinflusst, wie auch die Ufer und die Breite des Bachlaufs. 

2.6.55 Abschnitt 66

Tab. 228: Einleitungen, Abschnitt 66

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	6600
	66
	Einleitung1
	E 66/1
	3524405
	5798143
	links
	50
	Beton
	halbes Rohr

	6600
	66
	Einleitung2
	E 66/2
	3524465
	5798221
	rechts
	60
	Beton
	

	6600
	66
	Einleitung3
	E 66/3
	3524465
	5798221
	rechts
	10
	Plastik
	

	6600
	66
	Einleitung4
	E 66/4
	3524465
	5798221
	rechts
	50
	Metall
	verschlossen

	6600
	66
	Einleitung5
	E 66/5
	3524465
	5798221
	rechts
	20
	Plastik
	


Tab. 229: Durchlassbauwerke, Abschnitt 66

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	6600
	66
	Durchlass1
	D 66/1
	Brücke
	3524458
	5798269
	
	/
	18

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	11
	5
	nein
	nein
	ja
	Ufer mit Steinsatz in Drahtkörben gesichert
	nicht als Beeinträchtigung bewertet


Mit Abschnitt 66 verlässt die Rodenberger Aue die Ortslage. In diesem Abschnitt befinden sich fünf Einleitungen, für die keine Bewertung vorgenommen werden konnte. 

Weiterhin ist eine Brücke vorhanden, an der weder das Ufer unterbrochen noch der Bachlauf verengt ist. Die Gewässersohle bleibt in diesem Bereich ebenfalls unbeeinträchtigt. Einzig die Ufer sind mit Steinsatz in Drahtkörben gesichert. Da die Brücke nicht direkt auf den Ufern steht und somit einen ausreichenden Uferstreifen bietet, wurde sie insgesamt nicht als Beeinträchtigung gewertet. 

2.6.56 Abschnitt 67

Tab. 230: Zulaufgräben, Abschnitt 67

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	6700
	67
	Zulaufgraben1
	Z 67/1
	3524453
	5798296
	links
	

	6700
	67
	Zulaufgraben2
	Z 67/2
	3524515
	5798535
	rechts
	


In Abschnitt 67 liegen zwei Störstellen in Form von zulaufenden Gräben vor, für die keine Bewertungsgrundlage vorhanden ist. 

2.6.57 Abschnitt 68

Tab. 231: Zulaufgräben, Abschnitt 68

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	6800
	68
	Zulaufgraben1
	Z 68/1
	3524625
	5798898
	rechts
	

	6800
	68
	Zulaufgraben2
	Z 68/2
	3524533
	5799022
	rechts
	


Ebenso wie in Abschnitt 67 bilden in Abschnitt 68 zwei zufließende Gräben die Störstellen. 

2.6.58 Abschnitt 69

Tab. 232: Einleitungen, Abschnitt 69

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	6900
	69
	Einleitung1
	E 69/1
	3524444
	5799220
	rechts
	20
	Plastik
	

	6900
	69
	Einleitung2
	E 69/2
	3524444
	5799220
	rechts
	21
	Plastik
	


Tab. 233: Zulaufgräben, Abschnitt 69

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	6900
	69
	Zulaufgraben1
	Z 69/1
	3524515
	5799054
	links
	


Tab. 234: Durchlassbauwerke, Abschnitt 69

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	6900
	69
	Durchlass1
	D 69/1
	Rahmendurchlass
	3524350
	5799320
	Beton, Mauerwerk
	/
	13

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	6,5
	5
	ja
	ja
	ja
	Sohle unter Brücke befestigt, für Landtiere links und rechts ein weiterer Bogen vorhanden
	!


In Abschnitt 69 befinden sich zwei Einleitungen aus Plastik und ein zufließender Graben. 

Ein Rahmendurchlass, unter dem die Sohle durchgängig ist, ist ebenfalls vorhanden. Der Durchlass besteht aus drei Bögen, von denen der mittlere über dem Gewässer steht. Die beiden seitlichen Bögen bieten Landtieren eine Wandermöglichkeit. Insgesamt wurde der Durchlass als geringe Beeinträchtigung eingestuft. 

2.6.59 Abschnitt 70

Tab. 235: Zulaufgräben, Abschnitt 70

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	7000
	70
	Zulaufgraben1
	Z 70/1
	3524348
	5799333
	rechts
	


Abschnitt 70 weist als einzige Störstelle einen Zulaufgraben auf. 

2.6.60 Abschnitt 71

Tab. 236: Einleitungen, Abschnitt 71

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	7100
	71
	Einleitung1
	E 71/1
	3524175
	5799563
	rechts
	80
	Beton
	mit Metalldeckel verschließbar


Tab. 236: Zulaufgräben, Abschnitt 71

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	7100
	71
	Zulaufgraben1
	Z 71/1
	3524059
	5799553
	links
	


In Abschnitt 71 konnten eine verschließbare Einleitung und ein zufließender Graben als Störstellen kartiert werden. 

2.6.61 Abschnitt 72

Tab. 237: Zulaufgräben, Abschnitt 72

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	7200
	72
	Zulaufgraben1
	Z 72/1
	3523638
	5800039
	links
	


In Abschnitt 72 ist ein Zulaufgraben die einzige Störstelle. 

2.6.62 Abschnitt 73

Tab. 238: Einleitungen, Abschnitt 73

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	7300
	73
	Einleitung1
	E 73/1
	3523610
	5800649
	links
	80
	Beton
	in Betonmauer eingelassen


Tab. 238: Zulaufgräben, Abschnitt 73

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	7300
	73
	Zulaufgraben1
	Z 73/1
	3523600
	5800641
	rechts
	


Tab. 239: Durchlassbauwerke, Abschnitt 73

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	7300
	73
	Durchlass1
	D 73/1
	Brücke
	3523608
	5800591
	Metall
	/
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	2
	3
	nein
	nein
	ja
	Sohle verbaut, kurz vor dem ehemaligen Mühlenwehr
	!


Tab. 240: Sohlbauwerke, Abschnitt 73

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	7300
	73
	sehr hoher Absturz mit glatter Rampe
	S 73/1
	3523603
	5800598
	Holz, Mauerwerk, Beton
	3
	5 bis 10
	/
	HHfdhöhenunter-schied 6 m; Wasserkraftan-lage mit durch Mauerwerk, Steinschüttung und Faschinen befestigten Ufern
	!!!


Tab. 241: Uferbauwerke, Abschnitt 73

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	7300
	73
	Uferbauwerk1
	U 73/1
	3523622
	5800605
	unverfugtes Mauerwerk
	rechts
	ca. 60
	nahe am Wehr
	!


Abschnitt 73 ist durch mehrere Störstellen gekennzeichnet. Es sind eine Einleitung und ein Zulaufgraben vorhanden. 

Ein Brückendurchlass mit zwar verbauter, aber durchgängiger Sohle, stellt eine geringe Beeinträchtigung dieses Abschnittes dar. 

Eine sehr starke Beeinträchtigung geht von einem sehr hohen Absturz zur Wasserkraftgewinnung aus, hinter dem sich eine glatte Rampe befindet. Der Höhenunterschied beträgt ca. 6 m und die Ufer sind durch Mauerwerk und Steinschüttungen verbaut. An dieser Stelle ist die Gewässersohle unterbrochen und eine Aufwärtswanderung für benthisch lebende Invertebraten und Fische nicht mehr möglich. 

Ein nahe an der Wasserkraftanlage gelegenes Uferbauwerk ist aufgrund seiner Bauweise als geringe Beeinträchtigung für das Untersuchungsgewässer anzusehen. 

2.6.63 Abschnitt 74

Tab. 242: Zulaufgräben, Abschnitt 74

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	7400
	74
	Zulaufgraben1
	Z 74/1
	3523576
	5800778
	links
	


Tab. 243: Durchlassbauwerke, Abschnitt 74

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	7400
	74
	Durchlass1
	D 74/1
	Rahmendurchlass
	3523576
	5800799
	verfugtes Mauerwerk
	/
	9

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	15
	3 bis 4
	ja
	ja
	ja
	Sohle verbaut, Ufer = betonierte Steinschüttung
	!


Ein Zulaufgraben und ein Rahmendurchlass bilden die Störstellen in Abschnitt 74. 

Am Durchlass sind die Ufer mit einer betonierten Steinschüttung verbaut und auch die Sohle ist festgelegt. Da dieser Sohlenverbau mit natürlichem Substrat überdeckt ist, wird die Wanderung bodenlebender Gewässerorganismen nicht beeinträchtigt. 

2.6.64 Abschnitt 75

Tab. 244: Einleitungen, Abschnitt 75

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	7500
	75
	Einleitung1
	E 75/1
	3523578
	5800823
	links
	15
	Plastik
	

	7500
	75
	Einleitung2
	E 75/2
	3523618
	5800890
	rechts
	80
	Beton
	Halbbetonschale, strassenbegleitender Entwäs-serungsgraben


In Abschnitt 75 befinden sich zwei Einleitungen, von der eine Straßenabwässer in die Rodenberger Aue führt. In Ermangelung einer Grundlage wurde keine Bewertung vorgenommen. 

Abschnitt 76

Tab. 245: Einleitungen, Abschnitt 76

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	7600
	76
	Einleitung1
	E 76/1
	3523487
	5801665
	rechts
	15
	Plastik
	


In Abschnitt 76 ist die einzige Störstelle eine Plastikdrainage, für die keine Bewertung vorgenommen wurde. 

2.6.65 Abschnitt 78

Tab.246: Durchlassbauwerke, Abschnitt 78

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	7800
	78
	Durchlass1
	D 78/1
	Brücke
	3523484
	5802432
	Beton
	/
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	15
	4
	ja
	ja
	ja
	Sohle verbaut, Ufer = Steinschüttung
	!


Abschnitt 78 ist nur sehr geringfügig von Störstellen beeinflusst. Der vorhandene Durchlass ist eine Betonbrücke, an der das Ufer unterbrochen und der Lauf der Rodenberger Aue verengt wird. Das Ufer ist mit einer Steinschüttung versehen und die Sohle ist ebenfalls verbaut. Auf dem Sohlenverbau ist genügend natürliches Substrat vorhanden, so dass eine Auf- oder Abwärtswanderung bodenlebender Organismen nicht beeinträchtigt wird. 

2.6.66 Abschnitt 79

Tab. 247: Einleitungen, Abschnitt 79

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	7900
	79
	Einleitung1
	E 79/1
	3523493
	5802635
	rechts
	40
	Beton
	


In Abschnitt 79 ist außer einer Einleitung, für die keine Bewertungsgrundlage vorliegt, keine weitere Störstelle vorhanden. 

2.6.67 Abschnitt 81

Tab. 248: Zulaufgräben, Abschnitt 81

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	8100
	81
	Zulaufgraben1
	Z 81/1
	3523015
	5803493
	links
	


Tab. 249: Durchlassbauwerke, Abschnitt 81

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	8100
	81
	Durchlass1
	D 81/1
	Brücke
	3523015
	5803493
	Beton, Mauerwerk
	/
	10,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	15
	4
	ja
	nein
	ja
	Bahnschienenübergang, 5 Torbögen, 2 Pfeiler im Wasser, 2 Pfeiler auf Ufern, 2 Bögen als Wandermöglichkeit für Landtiere
	!


Ein zulaufender Graben und ein großer Durchlass bilden die Störstellen in Abschnitt 81. 

Am Durchlass wird die Rodenberger Aue von Bahngleisen gekreuzt. Die Brücke besteht aus fünf Torbögen, von denen zwei eine Wandermöglichkeit für Landtiere entlang des Ufers bieten. Die übrigen drei stehen im Gewässer. Da sich zwei Pfeiler direkt an der Wasserkante befinden, ist das Ufer an diesen Stellen unterbrochen. Die Sohle ist unbeeinträchtigt und der Bachlauf wird durch die Brücke nicht verengt. Damit geht eine geringe Beeinträchtigung von diesem Bauwerk aus. 

2.6.68 Abschnitt 82

Tab. 250: Sohlbauwerke, Abschnitt 82

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	8200
	82
	Staubau-werk
	S 82/1
	3522798
	5804747
	Beton, Metall
	nicht einseh-bar
	15
	/
	Wehr geschlossen, Wanderungshindernis, 2 Stauanlagen, Teil wird durch Gebäude ge-leitet
	!!!


Abschnitt 82 ist deutlich durch ein Staubauwerk gekennzeichnet, dass einen Rückstaueffekt auf den Abschnitt ausübt. Zur Zeit der Begehung war das Wehr geschlossen, aber ein Teil des Wassers wurde unter dem Wehr durchgepresst. Neben dem großen Wehr befindet sich ein kleineres, durch das Wasser durch ein kleines Gebäude geleitet werden kann. Die Absturzhöhe an diesem Wehr war leider nicht einsehbar. Da dieses Staubauwerk jegliche Organismenwanderung unterbindet, ist es als sehr starke Beeinträchtigung einzustufen. 

2.6.69 Abschnitt 83

Tab. 251: Einleitungen, Abschnitt 83

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	8300
	83
	Einleitung1
	E 83/1
	3522788
	5804758
	rechts
	15
	Plastik
	Gartendrainage 


In Abschnitt 83 sind abgesehen von einer nicht bewertbaren Gartendrainage keine weiteren Störstellen vorhanden. 

2.6.70 Abschnitt 87

Tab. 252: Durchlassbauwerke, Abschnitt 87

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	8700
	87
	Kanalun-terfüh-rung
	S 87/1
	3522039
	5806063
	Beton
	nicht einseh-bar
	15 bis 20
	/
	Bachverlauf nicht einsehbar
	!!!


Mit Abschnitt 87 unterquert die Rodenberger Aue den Mittellandkanal und ist in diesem Bereich leider nicht einsehbar. Aufgrund der Dunkelheit und des Tunneleffektes, den die Kanalunterführung hervorruft, wird dieses Bauwerk als sehr starke Beeinträchtigung eingestuft. 

2.6.71 Abschnitt 89

Tab. 253: Sohlbauwerke, Abschnitt 89

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	8900
	89
	raue Rampe
	S 89/1
	3521807
	5806916
	Holzplanke, Steine
	0,5
	7
	/
	Uferverbau mit (un-)verfugtem Mauerwerk; über-sedimentiert; 
	!

	8900
	89
	raue Rampe
	S 89/2
	3521785
	5806956
	Steinschüt-tung
	/
	/
	40
	
	!


In Abschnitt 89 bilden zwei Sohlbauwerke die einzigen Störstellen. Beides sind raue Rampen. Die erste besteht aus Steinen und einer Holzplanke. Zusätzlich ist ein im Verfall begriffenes Uferbauwerk vorhanden, das nicht als Störstelle erfasst wurde. Die zweite Rampe besteht aus einer Steinschüttung. Beide Sohlbauwerke sind eine geringe Beeinträchtigung für das Untersuchungsgewässer. 

2.6.72 Abschnitt 90

Tab. 254: Sohlbauwerke, Abschnitt 90

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	9000
	90
	raue Rampe
	S 90/1
	3521758
	5807304
	Steine, Blöcke
	/
	20
	/
	Material viel gröber als Sohlsubstrat
	!


Abschnitt 90 ist der letzte Abschnitt der Rodenberger Aue vor der Mündung in die Westaue. Die einzige Störstelle in diesem Abschnitt ist eine raue Rampe, die durch ihr sehr grobes Substrat auffällt. Sie stellt eine geringe Beeinträchtigung für das Gewässer dar. 

Schützenswerte Gewässerabschnitte an der Rodenberger Aue 

Die Gewässerabschnitte 16 und 88 befinden sich in einem "gering veränderten" Zustand (Strukturgüteklasse "2"). Hier sind keine dringlichen Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässerstruktur erforderlich. Unabhängig von der generellen Schutznotwendigkeit von Fließgewässern als prägende Landschaftselemente, werden diese Abschnitte als besonders schützenswert erachtet. Der aktuelle Zustand sollte erhalten und einem weiteren naturnahen Sukzessionsverlauf Raum gegeben werden. 

Weiterhin wird auch Abschnitt 14 als schützenswert erachtet. Die funktionale Gesamtbewertung liegt zwar mit Strukturgüteklasse "3" im "mäßig veränderten" Bereich, allerdings befindet sich der zugrunde liegende Mittelwert mit 2,7 an der oberen Klassengrenze. Auch in diesem Abschnitt sollte der aktuelle Zustand möglichst erhalten bleiben.

2.7 Staubereiche in der Rodenberger Aue

Während der Strukturgütekartierung an der Rodenberger Aue konnten in mehreren Abschnitten Staubereiche festgestellt werden (Tab. 225).

Tab. 255: Staubereiche in der Rodenberger Aue

	Gewässername
	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Rückstau

	Rodenberger Aue 
	2900
	29
	gering

	Rodenberger Aue
	3600
	36
	stark

	Rodenberger Aue
	3800
	38
	mäßig

	Rodenberger Aue
	3900
	39
	stark

	Rodenberger Aue
	4000
	40
	stark

	Rodenberger Aue
	5700
	57
	stark

	Rodenberger Aue
	7200
	72
	mäßig

	Rodenberger Aue
	7300
	73
	stark

	Rodenberger Aue
	8200
	82
	stark


An der Rodenberger Aue konnten sechs Staubereiche festgestellt werden, die durch den Einfluss von noch aktiven oder inaktiven Stauanlagen entstanden sind. 

In Abschnitt 36 befindet sich ein Wehr im rechten Ufer der Rodenberger Aue, das das Untersuchungsgewässer nicht als Querbauwerk betrifft, aber dennoch stark stauende Wirkung hat. 

Abschnitt 38 ist mäßig zurück gestaut. Die Fließgeschwindigkeit ist im Oberwasser um mehr als 50 % zu der im Unterwasser reduziert. Definitionsgemäß (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001) entspricht dies einem mäßigen Rückstau. Hervorgerufen wird der Staueffekt durch ein altes Mühlwehr. Ein 3 m hoher Absturz ist an dieser Stelle vorhanden. 

In Abschnitt 39 bewirkt ebenfalls ein Wehr mit einem ca. 1 m hohen Absturz einen Rückstau. Der Staueffekt ist deutlich stärker als in Abschnitt 38. Bei einem starken Rückstau ist im eingestauten Oberwasser an Querbauwerken bei Mittelwasser fast keine Strömung mehr vorhanden. 

Abschnitt 40 stellt an der Rodenberger Aue einen Sonderfall dar. Dieser ca. 130 m lange Abschnitt durchfließt eine Holzverarbeitungsfirma und war in diesem Bereich nicht genauer einzusehen. Der Rückstau ist in diesem Fall ebenfalls stark und erstreckt sich über den gesamten Abschnitt 40. 

Ein weiteres Staubauwerk ist in Abschnitt 57 enthalten. Der Rückstau ist stark, so dass im Oberwasser bei Mittelwasserstand kaum Strömung herrschte. Der Staubereich umfasst eine Länge von ca. 400 m. 

In Abschnitt 73 bewirkt die Horster Mühle mit einem sehr hohen Absturz den Rückstau des Abschnittes. Der Rückstau kann auch in diesem Fall als stark bezeichnet werden. 

Ein großes Wehr ist in Abschnitt 82 für einen künstlichen Rückstau verantwortlich. Zur Zeit der Begehung umfasste der Staubereich ca. zwei drittel des Abschnittes, ca. 800 m. Auch hier kann die Stauwirkung als stark eingestuft werden. 

Ein Rückstaubereich kann benthisch lebende Organismen in ihrem Wanderverhalten stören, da viele Organismen positiv rheotaktisch sind und sich somit an der Strömung orientieren. Kommt diese zum Erliegen oder wird stark verlangsamt, verliert dieser Orientierungsmechanismus seine Wirkung. 

Häufig sind Staubauwerke mit relativ hohen Abstürzen verbunden. Diese stellen eine Unterbrechung der Gewässersohle dar und unterbinden eine Aufwärtswanderung von Makrozoobenthos und kleineren benhtischen Fischen, bei größerer Absturzhöhe können auch die Wanderungen großer Fische beeinträchtigt werden. 

Um die ökologische Durchgängigkeit des Gewässers wieder herzustellen, sollten diese Staubauwerke möglichst aus dem Gewässer entfernt oder zumindest außer Betrieb genommen werden. 

In den Abschnitten 29 und 72 sind keine Querbauwerke vorhanden. Der geringe bzw. mäßige Rückstau scheint hier Teil der natürlichen Gewässerentwicklung zu sein. Größerer Stücke Treibholz oder Holz- und Laubverklausungen können einen natürlichen Rückstau in einem Gewässer bewirken. Da dies Teil einer dynamischen Entwicklung ist, sind natürliche Staubereiche zu begrüßen. 

2.8 Feinsedimentablagerungen in der Rodenberger Aue 

An der Rodenberger Aue konnten zur Zeit der Begehungen neun Bereiche mit unnatürlichen Feinsedimentablagerungen kartiert werden (Tab.256). 

Tab. 256: Feinsedimentablagerungen in der Rodenberger Aue

	Gewässername
	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Bemerkung

	Rodenberger Aue 
	100
	1
	/

	Rodenberger Aue
	1000
	10
	/

	Rodenberger Aue
	2200
	22
	an D 22/1

	Rodenberger Aue
	2500
	25
	an eingebrochenem Steg

	Rodenberger Aue
	2900
	29
	/

	Rodenberger Aue
	3600
	36
	/

	Rodenberger Aue
	4000
	40
	an D 40/5

	Rodenberger Aue
	4100
	41
	an S 41/1

	Rodenberger Aue
	8900
	89
	an S 89/1


In Abschnitt 1 befindet sich ein Durchlass (D 1/1), hinter dem sich linksseitig Feinsediment angesammelt hat. Da der Stromstrich mittig unter dem Durchlass verläuft und die Strömungsgeschwindigkeit zu den Seiten reduziert ist, wird das feinere Sediment nicht mehr von der Strömung abtransportiert. 

In Abschnitt 10 befindet sich die Feinsubstratansammlung vor einer größeren Betoneinleitung. Das Rohr und ein Stück alter Ufermauer bilden hier einen Strömungsschutz, so dass das feine Sediment nicht mehr in der fließenden Welle abtransportiert wird. Die Ausdehnung der Ansammlung ist gering.

In Abschnitt 22 sorgt ebenfalls ein Durchlassbauwerk (D 22/1) für eine Ablagerung von feinen Sedimenten. An dieser Stelle macht die Rodenberger Aue einen stärkeren Linksknick und wird durch den Durchlass eingeengt. Da der Stromstrich mittig bis links unter dem Durchlass verläuft und der Bachlauf stark verschmälert ist, sammelt sich rechtsseitig vor dem Durchlass feineres Substrat an, dass für diesen Gewässerabschnitt als untypisch anzusehen ist. 

In Abschnitt 25 ist ein Steg eingebrochen und die Steinplatten befinden sich zum Teil noch auf der Gewässersohle, wo sie einen Strömungsschatten werfen. Dort hat sich eine verhältnismäßig kleine Feinsedimentablagerung gebildet. 

Die Ansammlung von Feinsedimenten in Abschnitt 29 befindet sich vor einer rauen Rampe und ist ebenfalls verhältnismäßig klein. Wahrscheinlich haben auch hier die größeren Blöcke der rauen Rampe für eine verminderte Strömung gesorgt, so dass feineres Sediment abgelagert wurde. 

Abschnitt 36 weist einen starken Rückstau im Bereich eines Wehres auf. In diesem Bereich ist die Strömungsgeschwindigkeit also deutlich reduziert, deshalb hat sich vor dem Wehr Feinsediment abgelagert. 

Mit Durchlass 5 in Abschnitt 40 wird die Rodenberger Aue unter dem Gebäude einer Holzverarbeitungsfirma und einer Straße hergeführt. Unterhalb des Durchlasses ist die Wassermenge sowie auch die Strömung reduziert. Der Durchlass wird von einer Platte begrenzt. Auf dieser und an deren Rand hat sich feines Sediment gesammelt, das von der Rodenberger Aue nicht abtransportiert wird. 

Ein paar Meter weiter befindet sich eine Grundschwelle im Gewässerbett, die von der Treppe eines Privatgartens ausgeht. Die Schwelle besteht aus einer aufrecht stehenden Holzplanke und bewirkt einen kleinen Rückstau. In diesem Bereich hat sich feines Sediment gesammelt. 

Abschnitt 89 befindet sich kurz vor der Mündung der Rodenberger Aue in die Westaue. Dieser Abschnitt enthält eine raue Rampe, vor der sich Feinsubstrat abgelagert hat. 

2.9 Erste Maßnahmenvorschläge Rodenberger Aue

Die Erstellung eines umfassenden Maßnahmenkonzeptes für die Rodenberger Aue, den Riesbach und den Salzbach, vergleichbar mit einem Pflege- und Entwicklungsplan, würde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Für die Planung konkreter Maßnahmen ist eine umfassende Ursachen-Wirkungsanalyse erforderlich, die an dieser Stelle nicht geleistet werden kann. So muss z.B. allein aufgrund der Länge der Rodenberger Aue die Hochwasser- und Unterliegerproblematik besonders beachtet werden. Da mehrere Ortschaften durchflossen werden, muss auch hier besondere Aufmerksamkeit dem Hochwasserschutz gelten. 

Der vorgegebene Untersuchungsrahmen gibt die Möglichkeit, für einzelne, besonders augenscheinliche Punkte erste Maßnahmen vorzuschlagen. 

Von den Störstellen werden in den ersten Maßnahmenvorschlägen diejenigen mit sehr stark bzw. stark beeinträchtigender Wirkung auf die Untersuchungsgewässer angesprochen.

Der Oberlauf der Rodenberger Aue entspricht dem morphologischen Fließgewässertypen eines Muldentalgewässers des Berglandes. Der Gewässerlauf ist geschlängelt bis mäandrierend und weist neben vielen Längsbänken viele besondere Strukturen auf. Im Umfeld befindet sich bodenständiger Wald und bei Hochwasser ufert das Muldentalgewässer des Berglandes regelmäßig aus. 

Im Fließverlauf verlässt die Rodenberger Aue das Bergland und geht in ein löss-/lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes über. Auch dieses weist einen mäandrierenden bis geschlängelten Verlauf auf. Auf den Ufern stockt angrenzender Wald, sowie große Bäume. Die Auen werden seltener überflutet, da das typische löss-/lehmgeprägte Fließgewässer des Tieflandes tief in das Gelände eingeschnitten ist. 

Der überwiegende Teil des Untersuchungsgewässers befindet sich mit 46 Abschnitten in Klasse "4", "deutlich verändert. Dies entspricht einer Gesamtlänge von 14,057 km. Der Strukturgüteklasse "3", "mäßig verändert", konnte 14 Gewässerabschnitte (5,667 km) zugeordnet werden. Da die strukturelle Degradation in diesen Bereichen noch nicht übermäßig groß ist, könnten schon kleinere Maßnahmen strukturverbessernde Wirkung zeigen.

Um der Rodenberger Aue mehr Raum für eine positive Strukturentwicklung zu geben, wird die Einrichtung eines vollständigen Randstreifens entlang des Gewässers empfohlen, der zur Zeit noch in weiten Teilen fehlt. 

In den Abschnitten 1 – 5, 7 – 10, 12, 18, 22, 25 – 28, 30, 39, 40, 42, 50 – 52, 58, 62 – 64, 66 und 68 – 69 fehlt ein begleitender Randstreifen völlig. Auf der rechten Gewässerseite fehlt dieser in den Abschnitten 6, 21, 37, 38, 41, 44, 65, 70, 71, 79, 81 und 85. Auf der linken Seite ist dies in den Abschnitten 11, 15, 24, 29, 31 – 33, 35, 48, 49, 67, 72 und 82 der Fall. 

Schon angelegte schmalere Saumstreifen bieten die Möglichkeit zu einem vollständigen und ausreichend breiten Gewässerrandstreifen erweitert zu werden. Beidseitig der Rodenberger Aue befinden sich in den Abschnitten 20, 34, 36, 78, 83, 84 und 87 ausbaufähige Saumstreifen. Auf der rechten Seite sind in den Abschnitten 11, 13, 17, 24, 29, 31, 32, 33, 35, 45, 46, 60, 61, 75, 76 und 89, auf der linken in den Abschnitten 21, 23, 37, 41, 55, 77 und 86 erweiterbare Saumstreifen gegeben. 

Entlang einiger Abschnitte der Rodenberger Aue verlaufen unvollständige Saumstreifen, die ebenfalls entwicklungsfähig sind. Auf der linken Seite finden sich unvollständige Saumstreifen in den Abschnitten 6, 43, 65, 70, 71, 73, 80 und 81, auf der rechten Seite in den Abschnitten 80 und 86. In Abschnitt 90 ist der Saumstreifen beidseitig unvollständig. Ebenso sind unvollständige Randstreifen vorhanden, die nach Möglichkeit lückenlos erweitert werden sollten. Dies ist linksseitig in den Abschnitten 75, 76, 79, 85 und 89, rechtsseitig in den Abschnitten 43, 49 und 72 der Fall. In den Abschnitten 47, 53, 56, 57 und 59 muss der Gewässerrandstreifen auf beiden Seiten der Rodenberger Aue vervollständigt werden. 

Um die Entwicklung einer verbesserten Struktur an der Rodenberger Aue voranzutreiben, wird die Einrichtung eines vollständigen Gehölzgürtels empfohlen. 

Für ein Muldentalgewässers des Berglandes und ein löss-/lehmgeprägtes Fließgewässer des Tieflandes ist ein begleitender Gehölzbestand leitbildkonform (Rasper et al. 2001). Wenn an der Rodenberger Aue ein vollständiger Gewässerrandstreifen eingerichtet wurde, könnte sich innerhalb dieses Streifens ein Gehölzbestand im Zuge der Sukzession selbstständig entwickeln. Initialbepflanzungen mit bodenständigen standortgerechten Gehölzen könnten den Aufbau eines naturnahen Gewässerrandstreifens beschleunigen. 

Zunächst würden die umstehenden Gehölze strukturverbessernd für die Uferregion des Gewässers wirken. Typische besondere Uferstrukturen, wie z.B. Prallbäume, Sturzbäume oder Baumumläufe, könnten sich entwickeln. Zusätzlich würde Totholz in das Gewässer eingetragen, was ebenfalls zur Strukturbildung beitrüge. Treibholzansammlungen könnten sich positiv auf die Laufentwicklung und die Sohlenstruktur auswirken. Das eingetragene Totholz hätte nicht allein morphodynamische Wirkung, sondern könnte vielen Tierarten zusätzlich als Habitat dienen. In naturnahen Fließgewässern ist Totholz zumeist in größeren Mengen vorhanden. 

Neben der direkten Beeinflussung der Gewässerstruktur könnte durch die Beschattung die trophische Situation des Gewässers verbessert werden. Durch den verminderten Lichteinfall könnte eine für ein Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes untypische Verkrautung, sowie Temperaturerhöhungen gemindert oder vermieden werden. Außerdem würden vorhandene Gewässerrandstreifen mit einem Gehölzbestand den Nährstoffeintrag aus umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flächen mit dem abgespülten Oberflächenwasser reduzieren, was ebenfalls zu einer mittel- bis langfristigen Verbesserung der trophischen Verhältnisse führen würde.

Ein weiterer positiver Aspekt eines vollständigen Gehölzgürtels und damit auch der Beschattung des Gewässers, wäre die Erleichterung der Ansiedlung einer fließgewässertypischen Zönose durch die vergrößerte Habitatvielfalt, durch Wurzelflächen, Totholz und die Strukturierung des Ufers, welche zu Bereichen unterschiedlicher Strömungsverhältnisse führt. Durch die Reduzierung der Nährstoffe könnte die Entwicklung einer standortgerechten und leitbildtypischen Zönose weiter vorangetrieben werden. 

An vielen Stellen sind bereits Gehölze entlang des Gewässers vorhanden, so dass gute Ansatzpunkte für einen vollständigen Gehölzgürtel gegeben sind. Bei der Herstellung eines Gehölzgürtels muss beachtet werden, dass der Bestand an der Rodenberger Aue aufgrund ihrer Größe ein entsprechendes Alter haben muss, um strukturbildend und beschattend zu wirken. Unterhaltungsmaßnahmen werden nötig sein und auch die Vereinbarkeit mit dem Hochwasserschutz muss gegeben sein. Ein vollständiger Gehölzgürtel wäre wünschenswert, aber es bleibt zu prüfen, wo dies im Einzelnen möglich ist. Innerhalb des Untersuchungsrahmens kann nur festgestellt werden, wo geeignete Ansatzpunkte für einen Gehölzgürtel bestehen. 

In folgenden Abschnitten sind die Ufer der Rodenberger Aue beidseitig mit Galerien bestanden: 1, 3, 5, 6, 11, 15, 17, 25, 27, 28, 31, 42 – 44, 46, 47, 49, 51 – 57, 59, 61, 67 und 73. Auf der linken Uferseite sind in den Abschnitten 4, 18 – 21, 23, 24, 38, 48, 60, 63, 65, 68, 69, 74, 76, 81 und 87 Baumgalerien vorhanden. In den Abschnitten 2, 13, 26, 29, 30, 41, 45, 50, 62, 71, 72, 75, 79 und 82 trifft dies auf die rechte Uferseite zu. Die linksseitigen Galerien in den Abschnitten 50, 77 und 85 setzen sich nicht aus bodenständigen Baumarten zusammen und sollten in bodenständige Galerien umgewandelt werden. Hierzu eignen sich Eschen, Erlen und Weiden. 

Teilweise ist schon ausbaufähiger Wald an der Rodenberger Aue vorhanden. Dies gilt in den Abschnitten 8 und 10 auf beiden Uferseiten. Auf der linken Seite ist in den Abschnitten 13 und 45, auf der rechten in den Abschnitten 9, 19, 21 und23 teilweise bodenständiger Wald vorhanden.

Gebüsche und Einzelgehölze bilden gute Ansatzpunkte, um zunächst eine vollständige Galerie aufzubauen. Beidseitig befinden sich in den Abschnitten 7, 22, 33, 34, 36, 37, 39, 58, 70, 78 und 88 – 90 ausbaufähige Gebüsche und Einzelgehölze. Links sind diese in den Abschnitten 32, 62, 66, 71, 72, 75, 79 und 82, rechts in den Abschnitten 12, 24, 35, 65, 68, 69, 76, 77, 81, 84 und 87 vorhanden. Auf der linken Seite von Abschnitt 9 stocken nicht bodenständige Gehölze, die, beim Aufbau einer Galerie, in einen bodenständigen Bestand überführt werden sollten. 

Um das Gewässer möglichst günstig zu beeinflussen, sollten die Gehölze einer Galerie in einem lockeren waldförmigen Bestand stehen (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Ufergehölze in einer eng gepflanzten Reihe bewirken eine Laufbegradigung und Uferbefestigung, was einer positiven strukturellen Entwicklung des Gewässers entgegensteht. 

Wenn der Rodenberger Aue mit Hilfe eines ausreichend breiten Gewässerrandstreifens mehr Raum für eine naturnahe Entwicklung zur Verfügung gestellt würde, könnte die Laufentwicklung positiv entwickelt werden. Nach den Leitbildern beider vorliegender Gewässertypen ist ein mäandrierender bis geschwungener Lauf typisch (Rasper, M. 2001). 

In den Abschnitten 2, 5, 10, 19, 24, 25, 27, 31 – 36, 39, 46, 52, 58, 70, 74 und 83 verläuft das Untersuchungsgewässer gestreckt, in Abschnitt 8 sogar geradlinig.

Um der Laufbegradigung und Eintiefung des Gewässers Abhilfe zu schaffen, könnten sogenannte Störsteine oder Holzstämme in das Gewässerbett eingebracht werden. Diese würden das Untersuchungsgewässer zu einer erhöhten Eigendynamik und damit zu einer naturnäheren Entwicklung des Gewässerlaufes zwingen. 

Ebenfalls wären positive Auswirkungen auf das Längsprofil und die Sohlenstruktur zu erwarten. Mit Hilfe von Störsteinen bzw. Holzstämmen könnten Bereiche unterschiedlicher Strömung entstehen, was die Ausprägung einer differenzierteren Gewässersohle bedingen würde. Auch die Tiefenvarianz könnte so gesteigert werden. 

In Ortslagen muss im Einzelnen geprüft werden, wie viel Raum letztendlich für eine naturnahe Laufentwicklung vorhanden ist und inwieweit dies mit den umliegenden Ortschaften vereinbar ist. In folgenden Abschnitten verläuft die Rodenberger Aue in Ortslage: 1, 6, 7, 9, 12, 40, 41, 48 – 50 und 62 – 65.

In der Rodenberger Aue konnten zahlreiche Störstellen nachgewiesen werden. Hier soll nur auf solche mit sehr stark bzw. stark beeinträchtigender Wirkung eingegangen werden. 

Von den vorhandenen Durchlassbauwerken wurden zwei als sehr starke und eines als starke Beeinträchtigung eingestuft. 

In Abschnitt 9 befindet sich ein Rahmendurchlass (D 9/1), an dem die Fließgewässersohle unterbrochen wird. Hier sollte nach Möglichkeit die Betonschale entfernt werden, um die ökologische Durchgängigkeit des Gewässers zu gewährleisten. 

Der Rohrdurchlass in Abschnitt 13 (D 13/1) wird als „Knackpunkt“ angesehen. Im Rohr ist kaum Sediment vorhanden, so dass auch hier eine Unterbrechung der Gewässersohle vorliegt. Zudem bewirkt der Durchlass eine starke Verengung des Gewässerbettes. Da an dieser Stelle ein Weg die Rodenberger Aue kreuzt, erscheint eine Entfernung des Rohres bzw. ein Umbau mit erheblichem Aufwand verbunden. Im Zuge größerer Baumaßnahmen sollte eine Umgestaltung des Rohrdurchlasses in eine gewässerfreundlichere Brücke in Betracht gezogen werden. 

Der Durchlass in Abschnitt 40 (D 40/5) stellt einen Sonderfall dar und ist in jedem Fall ein „Knackpunkt“. Hier wird die Rodenberger Aue unter einer Holzverarbeitungsfirma und einer Straße hergeleitet. Zusätzlich ist ein hoher Absturz vorhanden. Die Entfernung dieses Durchlasses wäre mit erheblichem technischem, finanziellem und juristischem Aufwand verbunden. 

12 der vorgefundenen Sohlbauwerke stellen sehr starke Beeinträchtigungen für die Rodenberger Aue dar. Acht der Bauwerke werden als „Knackpunkt“ angesehen. 

In Abschnitt 1 ist ein kleiner Absturz vorhanden (S 1/1), der für Benthos und Kleinfische nicht durchwanderbar ist. Der Aufwand für die Entfernung dieses Absturzes erscheint überschaubar, so dass die Entfernung vorgeschlagen wird. Dies trifft ebenfalls auf einen hohen Absturz in Abschnitt 3 (S 3/1) und einen kleinen Betonabsturz in Abschnitt (S 7/3) zu. Auch dieser stellt ein Wanderungshindernis dar und sollte entfernt werden, um die ökologische Durchgängigkeit der Rodenberger Aue zu gewährleisten. Eine Abwärtswanderung ist häufig durch Drift der Organismen möglich. Eine Aufwärtswanderung und damit auch die Ausbreitung bestimmter Organismen wird vollständig unterbunden.

Die ökologische Durchgängigkeit ist ein wichtiges Kriterium zum Aufbau einer fließgewässertypischen Biozönose und sollte deshalb unbedingt hergestellt werden.

In Abschnitt 10 befindet sich ein Absturz am Ende der Sohlbefestigung einer Brücke (S 10/1). Hier sollte möglichst die Befestigung der Sohle entfernt werden. Dieser Aufwand erscheint zumutbar.

Die folgenden Sohlbauwerke stellen „Knackpunkte“ in der Rodenberger Aue dar.

Abschnitt 25 enthält mit S 25/1 den ersten „Knackpunkt“. Der vorhandene Absturz ist 70 cm hoch und befindet sich ebenfalls am Ende der Sohlbefestigung eines Durchlassbauwerkes. Aufgrund der Höhe würden nach Entfernung der Sohlbefestigung Sohlgleiten zur Minderung des Höhenunterschiedes erforderlich sein. Dies bedeutet einen erhöhten technischen und finanziellen Aufwand. Ebendies gilt auch für den hohen Absturz in Abschnitt 28 (S 28/1). Auch hier würden möglicherweise Sohlgleiten nötig. 

In Abschnitt 38 ist ein sehr hoher Absturz an einem Mühlenwehr vorhanden. Der Absturz ist 3 m hoch und unterbindet damit jegliche Aufwärtswanderung von Gewässerorganismen. Dieser Bereich müsste bei einer Entfernung des Bauwerkes vollständig neu gestaltet werden, was einen erheblichen technischen und finanziellen Aufwand bedingt. Hier sollte die Umgehung des Bauwerkes mit einer rauen Rampe oder einer Fischtreppe zur Herstellung der Durchgängigkeit angedacht werden. 

Auch in Abschnitt 39 befindet sich ein 1 m hoher Absturz, dessen Entfernung eine Neugestaltung des Gewässerabschnitts erforderlich machen würde. Der erforderliche Aufwand wird als hoch eingeschätzt. 

Ein Staubauwerk, das eine sehr starke Beeinträchtigung für die Rodenberger Aue darstellt, liegt in Abschnitt 57 (S 57/1). Es ist mit einem ca. 2,5 m hohen Absturz verbunden. Für die Außerbetriebnahme, den Abriss und die Umgestaltung des Gewässerabschnittes ist mit erheblichem technischem, finanziellem und juristischem Aufwand zu rechnen. Eine Entfernung des Bauwerkes erscheint somit schwierig. Eine Umgehung des Stauwehres mit einer Fischaufstiegsanlage bietet eine Wandermöglichkeit für Gewässerorganismen und sollte im Zuge evtl. anstehender Baumaßnahmen in Betracht gezogen werden. Dies trifft ebenfalls auf die Horster Mühle in Abschnitt 73 zu (S 73/1). Der vorhandene Absturz ist 3 m hoch. 

In Abschnitt 82 ist ein weiteres Staubauwerk vorhanden, dass nicht einsehbar war. Auch hier würden hohe Kosten für Außerbetriebnahme, Abriss und Neugestaltung des Gewässerlaufes in diesem Bereich anfallen. 

In Abschnitt 87 wird die Rodenberger Aue unter dem Mittellandkanal hergeführt (S 87/1). Die Unterführung konnte nicht genauer eingesehen werden, aber es scheint ein Tunneleffekt vorzuliegen und auch die Durchgängigkeit der Gewässersohle in diesem Bereich ist fraglich. Voraussichtlich ist eine Umgestaltung dieser Unterführung nicht möglich. 

Das Ufer eines Gewässers ist ein semiaquatischer Standort und wesentlicher Lebensraum. Durch massiven Uferverbau wird dieser vom Gewässer abgeschnitten und kann nicht mehr in Wechselwirkung mit den übrigen Lebensräumen treten. Auch ein stofflicher Austausch findet nicht mehr statt. Außerdem wird die typische und wichtige Seitenerosion durch Uferbauwerke unterbunden.

Unter den Uferbauwerken finden sich 13, die eine starke Beeinträchtigung für das Untersuchungsgewässer darstellen. Neun davon mussten als „Knackpunkte“ bewertet werden. 

In Abschnitt 1 befindet sich eine Leitplanke (U 1/1) von 385 m Länge. Aufgrund ihrer Länge und des zu erwartenden Aufwandes für die Entfernung und Entsorgung, wird die Leitplanke als „Knackpunkt“ angesehen. Zudem könnte eine alternative Ufersicherung nach der Entfernung nötig sein. 

Zwei Ufermauern in Abschnitt 5 (U 5/1 und U 5/2) stellen weitere „Knackpunkte“ dar. Der Kostenaufwand für ihre Entfernung wird als hoch eingeschätzt und angrenzend befindet sich ein bebautes Grundstück, so dass im Falle der Entfernung eine alternative Ufersicherung erforderlich sein würde. 

Der nächste „Knackpunkt“ befindet sich in Abschnitt 6 (U 6/1). Hier ist eine ca. 40 m lange Betonmauer vorhanden, deren Entfernung schwierig erscheint. Angrenzend befindet sich ein Haus, so dass eine alternative Ufersicherung nicht möglich erscheint. 

In Abschnitt 12 stellt eine mit 260 m vergleichsweise lange Ufermauer einen weiteren „Knackpunkt“ dar. Der Kostenaufwand für eine Entfernung wäre hoch und auch eine alterrnative Sicherung der Bebauung anliegender Grundstücke lässt erhöhten Aufwand erwarten. 

Abschnitt 21 durchfließt zum Teil ein Privatgrundstück. Dort ist die Rodenberger Aue auf ca. 70 m mit einer Ufermauer versehen (U 21/1). Da unmittelbar hinter der Mauer die versiegelte Hoffläche beginnt, erscheint eine Entfernung des Bauwerkes schwierig. Eine alternative Ufersicherung wäre in jedem Fall erforderlich. Auch hier liegt ein „Knackpunkt“ vor. 

In den Abschnitten 62 und 64 befinden sich weitere „Knackpunkte“ (U 62/1 und U 62/2, sowie U 64/1). In Abschnitt 38 würde bei Entfernung der unverfugten Mauern eine alternative Ufersicherung erforderlich. Außerdem befinden sich bebaute Grundstücke im Umfeld. Das verfugte Mauerwerk in Abschnitt 64 ist mit 150 m relativ lang, so dass hohe Kosten und hoher Aufwand für die Entfernung und Neugestaltung des Ufers in diesem Bereich zu erwarten sind. 

In Abschnitt 12 ist neben einer Ufermauer auch eine Steinschüttung auf der gesamten Länge vorhanden. Da Abschnitt 12 sich in einer Ortschaft befindet, bleibt zu prüfen, ob die Steinschüttung aufgelockert oder entfernt werden kann. 

Eine 4 m lange Plastikplanke sichert einen kleinen Teil des Ufers in Abschnitt 15 (U 15/1). Diese sollte aus der Rodenberger Aue entfernt und bei Bedarf durch eine alternative Ufersicherung, z.B. mit Weidenfaschinen, ersetzt werden. Der Aufwand erscheint zumutbar. 

In Abschnitt 38 sichert eine 50 m lange Betonmauer das Ufer. Es liegt keine Ortslage vor und die Mauer scheint nicht zwingend zur Ufersicherung erforderlich zu sein, so dass ihre Entfernung aus dem Gewässer vorgeschlagen wird. 

Eine Steinschüttung sichert auch in Abschnitt 52 das Ufer (U 52/2). Auch hier verläuft die Rodenberger Aue in der freien Landschaft, so dass eine Auflockerung bzw. Entfernung der Steinschüttung vorgeschlagen wird. 

Die vorgeschlagenen Maßnahmen sind vor einer Umsetzung auf ihre Vereinbarkeit mit dem Hochwasserschutz und sozioökonomischen Gegebenheiten zu prüfen. 

Strukturgüte Riesbach

Aus der durchgeführten Strukturgütekartierung ergaben sich für den Riesbach insgesamt 37 homogene Abschnitte. Die Kartierung fand auf einer Strecke von 9,3 km statt. Die funktionale Bewertung der 37 Abschnitte gliedert sich wie folgt (Tab.3).

Tab. 257: Verteilung der Abschnitte des Riesbaches auf die jeweiligen Strukturgüteklassen (funktionale Bewertung).

	Strukturgüteklasse
	Anzahl Abschnitte
	km Bachlänge 

	1
	0
	0

	2
	1
	0,128

	3
	11
	3,425

	4
	13
	3,334

	5
	5
	1,086

	6
	7
	1,414

	7
	0
	0
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Abb. 93: Prozentualer Anteil der einzelnen Strukturgüteklassen an der Länge des Riesbachs. 

Die Strukturgüteklassen "1", "unverändert" und "7", "vollständig verändert", konnten im Riesbach nicht festgestellt werden. Der überwiegende Teil des Untersuchungsgewässers befindet sich mit 13 Abschnitten in Klasse "4", "deutlich verändert" und 11 Abschnitten in Klasse "3", "mäßig verändert". Dies entspricht einer Bachlänge von 3,334 bzw. 3,425 km. In den Klassen "5", "stark verändert" und "6", "sehr stark verändert" befinden sich 5 (1,086 km) bzw. 7 (1,414 km) Abschnitte des Untersuchungsgewässers. Den geringsten Anteil macht Klasse "2", "gering verändert", mit einem Abschnitt und einer Länge von 0,128 km aus. 

Im Folgenden werden die Abschnitte des Riesbaches nach ihrer Zugehörigkeit zu den jeweiligen Strukturgüteklassen vorgestellt. 

Strukturgüteklasse "2"

In Strukturgüteklasse "2" ist die Gewässerstruktur durch einzelne, kleinräumige Eingriffe nur gering beeinflusst (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Dies trifft am Riesbach auf Abschnitt 22 zu. 

2.9.1.1 Abschnitt 22

Tab. 258: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 22

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2200
	

	Abschnnr. intern: 22
	

	RW -Start:

3521243
	HW -Start:

5793898
	

	RW -Ende:

3521178
	HW -Ende:

5793975
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 94: Übersicht Abschnitt 22, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 1
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land:2

	Gesamt: 2

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 1
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land: 3

	Gesamt: 3

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Abschnitt 22 befindet sich in der freien Landschaft und zeichnet sich durch einen "gering veränderten" Zustand aus. Die Sohle wurde mit Klasse "3", "mäßig verändert", Ufer und Land mit Klasse "2", "gering verändert", bewertet. 

Der geschlängelte Verlauf weist mehrerer Längsbänke und eine besondere Struktur auf. Im Längsprofil fehlen Querbänke. Die Strömungsdiversität ist groß, die Tiefenvarianz mäßig. Es ist deutlich verändert. Die Sohle weist mehrere besondere Strukturen und eine große Substratdiversität auf. Ein Sohlenverbau ist nicht vorhanden. 

Das annähernde Naturprofil ist flach. Die Breitenerosion ist stark und die Breitenvarianz groß. Ein Durchlass, der das Ufer unterbricht, dämpft die Bewertung. Das Ufer ist durch mehrere besondere Strukturen gekennzeichnet und auf beiden Seiten mit bodenständigem Wald bestanden. 

Im Umfeld von Abschnitt 23 befinden sich Grünland und Wald. Ein Fischteich im linken Umfeld wirkt sich negativ auf die Bewertung aus. Durch den flächenhaften Wald ist ein ausreichender Gewässerrandstreifen auf beiden Seiten gegeben. 

Strukturgüteklasse "3" 

Die Strukturgüteklasse "3" entspricht einem, durch kleinräumige Eingriffe hervorgerufenen mäßig verändertem Zustand der Gewässerstruktur (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Die Abschnitte 1 - 2, 9 - 10, 19, 23 - 24, 26, 28 und 31 - 32 wurden der Klasse "3" zugeordnet

2.9.1.2 Abschnitt 1 - 2

Tab. 259: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 1

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 100
	

	Abschnnr. intern: 1
	

	RW -Start:

3518747
	HW -Start:

5790449
	

	RW -Ende:

3518875
	HW -Ende:

5790628
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 95: Übersicht Abschnitt 1, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 4
	Land:3

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Tab. 260: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 2

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 200
	

	Abschnnr. intern: 2
	

	RW -Start:

3518875
	HW -Start:

5790628
	

	RW -Ende:

3518894
	HW -Ende:

5790722
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 96: Übersicht Abschnitt 2, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:3

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 2

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Die aufeinanderfolgenden Abschnitte 1 und 2 befinden sich im Oberlauf des Untersuchungsgewässers. 

Der Gewässerlauf in Abschnitt 1 ist geschlängelt und zeigt Ansätze von Längsbänken. Außerdem sind mehrere besondere Strukturen vorhanden. Der Gewässerlauf in Abschnitt 2 ist bei mäßiger Krümmung ebenfalls strukturreich. Das Längsprofil ist in beiden Abschnitten sehr ähnlich und durch mehrere Querbänke, sowie große Strömungsdiversität und Tiefenvarianz gekennzeichnet. Die Sohle in Abschnitt 1 weist mehrere besondere Strukturen auf und hat eine große Substratvielfalt. Die Zuordnung zu einem "gering veränderten" Zustand (Klasse "2") erschient hier angemessen. In Abschnitt 2 ist die Substratdiversität noch mäßig und es ist eine besondere Struktur aufgetreten, so dass von einem "deutlich veränderten" Zustand gesprochen werden kann. Die Sohle ist in beiden Abschnitten nicht verbaut. 

Das Querprofil ist in beiden Abschnitten annähernd natürlich und durch starke Breitenerosion gekennzeichnet. In Abschnitt 1 wird die Bewertung durch einen strukturschädlichen Durchlass beeinträchtigt. Die Ufer in Abschnitt 1 sind mit einem Fichtenforst, in Abschnitt 2 teilweise mit Wald bzw. einer Galerie bestanden. Die Ufer sind in beiden Abschnitten nicht verbaut. 

Das Umfeld der betrachteten Abschnitte setzt sich aus Grünland, Äckern, Forst- und Brachflächen zusammen. In beiden Abschnitten ist beidseitig ein vollständiger Gewässerrandstreifen vorhanden. 

Abschnitt 9 - 10

Tab. 261: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 9

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 900
	

	Abschnnr. intern: 9
	

	RW -Start:

3519410
	HW -Start:

5791627
	

	RW -Ende:

3519627
	HW -Ende:

5791824
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 97: Übersicht Abschnitt 9, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 4
	Land:3

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 5
	Land: 3

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Tab. 262: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 10

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1000
	

	Abschnnr. intern: 10
	

	RW -Start:

3519627
	HW -Start:

5791824
	

	RW -Ende:

3519811
	HW -Ende:

5792024
	

	Erhebungsdatum: 27.02.08
	Abb. 98: Übersicht Abschnitt 10, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 3
	Land:3

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land: 3

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Die Abschnitte 9 und 10 am Riesbach befinden sich in einem gegenüber dem Leitbild "mäßig veränderten" Zustand (Klasse "3"). 

Der strukturreiche Lauf in Abschnitt 9 ist schwach geschwungen. In Abschnitt 10 ist noch eine Längsbank vorhanden. Die Krümmung ist stärker geworden. Der Gewässerlauf ist nun mäßig geschwungen. Das Längsprofil von Abschnitt 9 weist eine mäßige Tiefenvarianz und große Strömungsdiversität auf. Querbänke sind in Ansätzen vorhanden. In Abschnitt 10 ist die Tiefenvarianz stärker und es ließen sich mehrere Querbänke finden. Die Sohlenstruktur ist in beiden Abschnitten zu positiv. Die Zuordnung zu den Klassen "2" (Abschnitt 9) bzw. "3" (Abschnitt 10) erschient gerechtfertigt. 

Das Querprofil kann in beiden Abschnitten als variierendes Erosionsprofil beschrieben werden. In Abschnitt 9 ist ein strukturschädlicher Durchlass vorhanden. Der Uferbewuchs in Abschnitt 9 setzt sich aus Hochstauden (links) und Wald (rechts) zusammen. Linksseitig befindet sich eine Steinschüttung zur Ufersicherung. In Abschnitt 10 wird der Uferbewuchs von Galerien gebildet. Uferverbau liegt nicht vor. 

Im linken Gewässerumfeld beider Abschnitte liegen Grünlandflächen, die direkt an den Riesbach grenzen. Rechtsseitig wird das Umfeld durch bodenständigen Wald und Brachen gebildet, so dass ein vollständiger Gewässerrandstreifen gegeben ist. 

Abschnitt 19

Tab. 263: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 19

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1900
	

	Abschnnr. intern: 19
	

	RW -Start:

3521147
	HW -Start:

5792857
	

	RW -Ende:

3521204
	HW -Ende:

5793144
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 99: Übersicht Abschnitt 19, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land:2

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land: 2

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


In Abschnitt 19 wurde die Sohle Klasse "3", "mäßig verändert", Ufer und Land der Klasse "2", "gering verändert", zugeordnet. 

Im mäßig geschwungenen Gewässerlauf befinden sich viele Längsbänke und Ansätze besonderer Strukturen. Das Längsprofil weist hohe Strömungsdiversität und Tiefenvarianz auf, Querbänke fehlen. Die Sohle ist strukturreich und zeigt eine große Substratdiversität. 

Das Querprofil ist annähernd natürlich und durch starke Breitenerosion und große Breitenvarianz gekennzeichnet. Die mäßige Tiefe entspricht nicht vollständig dem Leitbild, so dass von einem "mäßig verändertem" Zustand gesprochen werden kann. Das Ufer weist mehrere besondere Strukturen auf und ist nicht verbaut. Links bilden Gebüsche und Einzelgehölze den Uferbewuchs, rechts befindet sich bodenständiger Wald .

Das linke Umfeld besteht aus Grünland. Rechtsseitig bildet der Wald einen vollständigen Gewässerrandstreifen. Auf der linken Seite ist ein Saumstreifen entlang des Gewässers vorhanden. 

Abschnitt 23 - 24

Tab. 264: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 23

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2300
	

	Abschnnr. intern: 23
	

	RW -Start:

3521178
	HW -Start:

5793975
	

	RW -Ende:

3521129
	HW -Ende:

5794144
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 100: Übersicht Abschnitt 23, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 2
	Land:6

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Tab. 265: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 24

	Name: Riesbach
	[image: image98.jpg]




	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2400
	

	Abschnnr. intern: 24
	

	RW -Start:

3521129
	HW -Start:

5794144
	

	RW -Ende:

3521166
	HW -Ende:

5794425
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 101: Übersicht Abschnitt 24, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 3
	Land:6

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


Die Abschnitte 23 und 24 befinden sich in einem "mäßig veränderten" Zustand. 

Der Gewässerlauf ist in beiden Abschnitten ähnlich gestaltet und zeichnet sich durch einen dem Leitbild entsprechenden mäandrierenden Verlauf und Strukturvielfalt aus. Auch das Längsprofil entspricht mit großer Strömungsdiveristät und Tiefenvarianz in beiden Abschnitten dem Leitbild. Allerdings fehlen Querbänke, was sich in der Bewertung negativ niederschlägt. Die Sohle ist in beiden Abschnitten sehr strukturreich und weist eine große Substratvielfalt auf, so dass sie als nahezu "unverändert" angesehen werden kann. 

Das Querprofil ist in beiden Abschnitten annähernd natürlich und mäßig tief. Ein strukturschädlicher Durchlass beeinträchtigt die Bewertung in Abschnitt 24. Das Ufer ist in beiden Abschnitten strukturreich und linksseitig mit einem Forst, rechts mit einer bodenständigen Galerie bestanden. In Abschnitt 24 ist das Ufer auf der rechten Seite mit einer Steinschüttung gesichert. 

Das Umfeld muss in beiden Abschnitten als "sehr stark verändert" eingestuft werden. Ein Gewässerrandstreifen fehlt und die Flächennutzung setzt sich aus Nadelforst, Grünland, Ackerflächen sowie einem geringen Teil Wald zusammen. 

Abschnitt 26

Tab. 266: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 26

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2600
	

	Abschnnr. intern: 26
	

	RW -Start:

3521301
	HW -Start:

5794549
	

	RW -Ende:

3521596
	HW -Ende:

5794720
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 102: Übersicht Abschnitt 26, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Sohle und Ufer in Abschnitt 26 befinden sich in einem "mäßig veränderten" Zustand. Das Land ist gegenüber dem Leitbild als "stark verändert", Klasse "5", einzustufen. 

Der Lauf ist schwach geschwungen und weist mehrere besondere Strukturen auf. Längsbänke fehlen in diesem Abschnitt. Im Längsprofil zeigen sich große Strömungsvielfalt und Tiefenvarianz. Eine voll ausgebildete Querbank ist vorhanden. Die Sohle ist sehr strukturreich und durch mäßige Substratdiversität gekennzeichnet. 

Das Profil ist "deutlich verändert" und entspricht einem variierenden Erosionsprofil. Der Uferbewuchs wird von einer Galerie (links) und bodenständigem Wald (rechts) gebildet. Links ist das Ufer mit einer Steinschüttung verbaut. Durch mehrere besondere Strukturen wird die Bewertung des Ufers positiv beeinflusst. 

Im Gewässerumfeld befinden sich Grünland und Gärten. Eine befestigte Straße im linken Umfeld beeinträchtigt die Bewertung. Links grenzt die umliegende Nutzung unmittelbar an den Riesbach an. Die Nutzung auf der rechten Seite grenzt nur zu einem geringen Teil an das Gewässer an. 

Abschnitt 28

Tab. 267: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 28

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2800
	

	Abschnnr. intern: 28
	

	RW -Start:

3521779
	HW -Start:

5794638
	

	RW -Ende:

3522333
	HW -Ende:

5794600
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 103: Übersicht Abschnitt 28, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 1
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:3

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 2

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


In Abschnitt 28 wurden die Parameter Sohle, Ufer und Land der Klasse "3", "mäßig verändert", zugeordnet. 

Der mäßig geschwungene Gewässerlauf ist sehr strukturreich und weist vereinzelt eine schwache Krümmungserosion auf. Das Längsprofil ist mit großer Strömungsvielfalt und sehr großer Tiefenvarianz ebenfalls strukturreich. Allerdings wird die Bewertung durch einen sehr hohen Absturz und einem damit verbundenen starkem Rückstau beeinträchtigt. Die Sohle zeigt viele besondere Strukturen und eine große Substratvielfalt. 

Das Querprofil ist annähernd natürlich, allerdings tief in das Gelände eingeschnitten. Ein Durchlass, an dem das Ufer unterbrochen wird, beeinträchtigt die Bewertung zusätzlich. Beide Uferseiten sind strukturreich und nicht verbaut. Der Uferbewuchs wird durch eine Galerie und bodenständigen Wald gebildet. 

Das Gewässerumfeld setzt sich aus bodenständigem Wald und Nadelforstflächen zusammen. Ein vollständiger Gewässerrandstreifen ist auf der rechten Seite gegeben. 

Abschnitt 31 - 32

Tab. 268: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 31

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3100
	

	Abschnnr. intern: 31
	

	RW -Start:

3522610
	HW -Start:

5794799
	

	RW -Ende:

3522646
	HW -Ende:

5794960
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 104: Übersicht Abschnitt 31, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:2

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land: 2

	Gesamt: 4

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 269: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 32

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3200
	

	Abschnnr. intern: 32
	

	RW -Start:

3522646
	HW -Start:

5794960
	

	RW -Ende:

3523085
	HW -Ende:

5794999
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 105: Übersicht Abschnitt  32, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land:4

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Abschnitte 31 und 32 befinden sich im Unterlauf des Riesbaches. 

Der Gewässerverlauf ist in beiden Abschnitten stark geschwungen. Abschnitt 32 weist mehr Strukturreichtum auf und wird dementsprechend besser bewertet. Auch im Längsprofil sind in Abschnitt 32 mehr Querbänke enthalten als in Abschnitt 31. Strömungsdiversität und Tiefenvarianz können in beiden Abschnitten als "groß" beschrieben werden. Die Sohle beider Abschnitte ist durch jeweils eine besondere Struktur und mäßige Substratvielfalt gekennzeichnet. Aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus fällt die funktionale Bewertung zu positiv aus.

Das variierende Erosionsprofil ist in beiden Abschnitten mäßig tief. In Abschnitt 32 beeinträchtigt ein strukturschädlicher Durchlass die Bewertung. Die strukturreichen Ufer sind mit Wald, Galerien und Gebüschen bzw. Einzelgehölzen bestanden. In Abschnitt 32 ist das rechte Ufer mit einer Steinschüttung verbaut. 

Das Gewässerumfeld gestaltet sich vielfältig. Es sind Grünland, bodenständiger Wald, nicht-bodenständiger Wald, Äcker, Gärten und Bebauungen vorhanden. Abschnitt 31 weist einen vollständigen Gewässerrandstreifen auf. In Abschnitt 32 ist dies auf der rechten Seite der Fall. Links grenzt die Nutzung überwiegend an den Riesbach an und es ist nur teilweise ein Randstreifen ausgebildet. 

Strukturgüteklasse "4"

Die Definition von Strukturgüteklasse "4" besagt, dass die Gewässerstruktur durch verschiedene Eingriffe z.B. in Sohle, Ufer, durch Rückstau und/oder Nutzungen in der Aue deutlich beeinflusst ist. (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Am Riesbach trifft dies auf die Abschnitte 3 - 4, 7 - 8, 12, 17, 20 - 21, 25, 29 - 30 und 36 - 37 zu.

2.9.1.3 Abschnitt 3 - 4

Tab. 270: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 3

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 300
	

	Abschnnr. intern: 3
	

	RW -Start:

3518894
	HW -Start:

5790722
	

	RW -Ende:

3518980
	HW -Ende:

5790891
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 106: Übersicht Abschnitt 3, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land:2

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 2

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 4
	Land: 2

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 271: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 4

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 400
	

	Abschnnr. intern: 4
	

	RW -Start:

3518980
	HW -Start:

5790891
	

	RW -Ende:

3519061
	HW -Ende:

5791006
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 107: Übersicht Abschnitt 4, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


In den aufeinander folgenden Abschnitten 3 und 4 wurden Sohle und Ufer den Klassen "4", deutlich" bzw. "5", "stark verändert" zugewiesen. Das Land wurde in Abschnitt 3 mit der Klasse "2" deutlich besser bewertet als in Abschnitt 4. 

Der Gewässerlauf unterscheidet sich in beiden Abschnitten geringfügig. Er ist schwach geschwungen und vergleichsweise strukturarm. Während in Abschnitt 3 keine Krümmungserosion vorhanden ist, tritt sie in Abschnitt 4 vereinzelt stark auf. Das Längsprofil ist in beiden Abschnitten von einer geringen bis mäßigen Strömungsvielfalt und geringer Tiefenvarianz gekennzeichnet. Querbänke fehlen oder sind ansatzweise vorhanden. Die Sohle ist strukturarm und auch die Substratdiversität ist maximal mäßig. Eine Bewertung mit der Klasse "3" erscheint nicht gerechtfertigt. 

Das verfallende Regelprofil in Abschnitt 3 ist mäßig tief und wird von einem strukturschädlichen Durchlass beeinträchtigt. In Abschnitt 4 liegt ein tiefes, variierendes Erosionsprofil vor. Das Ufer in Abschnitt 3 ist mit Gebüschen und Einzelgehölzen (links) sowie einer Krautflur und Hochstauden (rechts) bestanden. Es sind mehrere besondere Strukturen vorhanden. In Abschnitt 4 bestockt teilweise ein Wald bzw. eine Galerie das linke Ufer. Auf der rechten Seite befinden sich Gebüsche und Einzelgehölze. Uferstrukturen sind nur in Ansätzen vorhanden. 

Das Gewässerumfeld in Abschnitt 3 besteht aus Ackerflächen und Brachen. Beidseitig ist ein vollständiger Gewässerrandstreifen vorhanden. In Abschnitt 4 bildet Grünland das Umfeld. Rechtsseitig grenzt die Nutzung direkt an das Gewässer. Linksseitig ist teilweise ein Saumstreifen vorhanden. 

Abschnitt 7 - 8

Tab. 272: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 7

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 700
	

	Abschnnr. intern: 7
	

	RW -Start:

3519224
	HW -Start:

5791382
	

	RW -Ende:

3519342
	HW -Ende:

5791603
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 108: Übersicht Abschnitt 7, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 273: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 8

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 800
	

	Abschnnr. intern: 8
	

	RW -Start:

3519342
	HW -Start:

5791603
	

	RW -Ende:

3519410
	HW -Ende:

5791627
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 109: Übersicht Abschnitt 8, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die aufeinanderfolgenden Abschnitte 7 und 8 befinden sich in der freien Landschaft und wurden in der funktionalen Gesamtbewertung in die Klasse "4", "deutlich verändert", eingestuft. 

Der Gewässerlauf ist in beiden Abschnitten "sehr stark verändert". Es sind Ansätze von Längsbänken vorhanden, weitere besondere Strukturen fehlen. In Abschnitt 7 kann der Lauf als gestreckt, in abschnitt 8 als schwach geschwungen beschrieben werden. Das Längsprofil ist in beiden Abschnitten durch mäßige Tiefenvarianz und Strömungsdiversität gekennzeichnet. Während in Abschnitt 7 eine vollständig ausgebildete Querbank vorhanden ist, sind in Abschnitt 8 zumindest Ansätze aufgetreten. Die Sohle beider Abschnitte ist mäßig divers gestaltet und weist eine bzw. keine besonderen Strukturen auf. Die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur ist aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus verfälscht und zu positiv. 

Das Querprofil ähnelt sich in beiden Abschnitten. Es liegt ein mäßig tiefes verfallendes Regelprofil vor, das geringe Breitenvarianz aufweist. In Abschnitt 7 ist ein strukturschädlicher Durchlass in die Bewertung eingeflossen. Das Ufer ist in beiden Abschnitten strukturarm. Der Bewuchs besteht aus Galerien, Krautfluren und Hochstauden. In Abschnitt 7 ist das Ufer auf der linken Seite mit einem Böschungsrasen verbaut. 

Das Umfeld von Abschnitt 7 besteht aus Äckern und Grünland. Zusätzlich ist eine befestigte Straße vorhanden. In Abschnitt 8 ist Grünland die einzige umgebende Flächennutzung. In beiden Abschnitten grenzt die Nutzung unmittelbar an das Gewässer an. 

Abschnitt 12

Tab. 274: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 12

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1200
	

	Abschnnr. intern: 12
	

	RW -Start:

3519847
	HW -Start:

5792133
	

	RW -Ende:

3520141
	HW -Ende:

5792283
	

	Erhebungsdatum: 27.02.08
	Abb. 110: Übersicht Abschnitt 12, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Abschnitt 12 befindet sich am Rand einer Ortschaft. 

Der schwach geschwungene Gewässerlauf weist Ansätze von Längsbänken und eine besondere Struktur auf. Das Längsprofil enthält Ansätze von Querbänken. Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sind als mäßig einzustufen. Die Sohle ist vergleichsweise strukturreich, allerdings ist die Substratvielfalt gering ausgeprägt. Insgesamt ergibt sich somit für die Sohle die Einstufung in Klasse "3", was einem "mäßig veränderten" Zustand entspricht. 

Das verfallende Regelprofil ist in diesem Abschnitt mäßig tief und zeigt geringe Breitenvarianz. Ein strukturschädlicher Durchlass wirkt sich negativ auf die Bewertung aus. Das Ufer ist mit Gewässer untypischem Rasen bestanden, der gleichzeitig als Uferverbau wirkt. Besondere Strukturen treten nur in Ansätzen auf. Das Ufer erhält somit die Bewertung "5", "stark verändert". 

Das Gewässerumfeld setzt sich aus Grünland, Bebauung und einer befestigten Straße zusammen, so dass es als "sehr stark verändert" gilt. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. 

Abschnitt 17

Tab. 275: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 17

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1700
	

	Abschnnr. intern: 17
	

	RW -Start:

3520967
	HW -Start:

5792773
	

	RW -Ende:

3521093
	HW -Ende:

5792843
	

	Erhebungsdatum: 27.02.08
	Abb. 111: Übersicht Abschnitt 17, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 7

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Abschnitt 17 befindet sich in Ortslage. Sohle und Ufer sind "deutlich verändert" (Klasse "4"), das Umfeld erhält die Bewertung "sehr stark verändert" (Klasse "6").

Der mäßig geschwungene Lauf ist mit einer Längsbank und keinen besonderen Strukturen als strukturarm zu bezeichnen. Das Längsprofil weist Ansätze von Querbänken, eine große Strömungsvielfalt und eine mäßige Tiefenvarianz auf. Ein kleiner Absturz wirkt als Wanderungshindernis. Die Substrate sind nur wenig divers und es sind zwei besondere Sohlstrukturen vorhanden. Aufgrund des Sohlenverbaus mit einer Steinschüttung kann die Bewertung als realistisch betrachtet werden. 

Das variierende Erosionsprofil ist mäßig tief und zeigt eine mäßige Breitenvarianz. Ein Durchlass, an dem das Ufer unterbrochen wird, wirkt sich negativ auf die Bewertung aus. Das Querprofil ist deutlich verändert. Die Ufer sind teilweise mit Wald und einer Galerie bestanden und mittels einer Steinschüttung verbaut. 

Das Umfeld besteht aus Grünland und aufgrund der Ortslage aus bebauten Flächen. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. 

Abschnitt 20 - 21

Tab. 276: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 20

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2000
	

	Abschnnr. intern: 20
	

	RW -Start:

3521204
	HW -Start:

5793144
	

	RW -Ende:

3521179
	HW -Ende:

5793374
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 112: Übersicht Abschnitt 20, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 277: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 21

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2100
	

	Abschnnr. intern: 21
	

	RW -Start:

3521179
	HW -Start:

5793374
	

	RW -Ende:

3521243
	HW -Ende:

5793898
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 113: Übersicht Abschnitt 21, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 2
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


In den Abschnitten 20 und 21 wird die Sohle als "deutlich verändert", Klasse "4", eingestuft. Das Land ist in beiden Abschnitten "stark verändert", Klasse "5". In Abschnitt 20 erhält das Ufer die Bewertung "deutlich verändert", in Abschnitt 21 aufgrund des besseren Querprofils die Bewertung "3", "mäßig verändert". 

Der Gewässerlauf ist schwach bzw. mäßig geschwungen und weist in Abschnitt 21 mehr Längsbänke auf als in Abschnitt 20. Das Längsprofil aus Abschnitt 20 mit mäßiger Strömungsdiversität und Tiefenvarianz setzt sich auch in Abschnitt 21 fort. Die Substratvielfalt ist in beiden Abschnitten mäßig, allerdings zeigt Abschnitt 21 mehr besondere Strukturen. Ein Sohlenverbau ist nicht vorhanden. 

In Abschnitt 20 liegt ein variierendes, mäßig tiefes Erosionsprofil vor, das durch einen strukturschädlichen Durchlass beeinträchtigt wird. In Abschnitt 21 ist das Profil annähernd natürlich und flach. Die Ufer sind mit Pappel-Galerien, Forst und Gebüschen bzw. Einzelgehölzen bestanden. Ein Uferverbau liegt nicht vor. In beiden Abschnitten sind die Ufer strukturreich. 

Das rechte Gewässerumfeld besteht aus Grünland und es ist ein durchgehender Saumstreifen vorhanden. Linksseitig besteht die Flächennutzung aus nicht-bodenständigem Wald und Nadelforst. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf dieser Seite des Riesbaches. 

Abschnitt 25

Tab. 278: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 25

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2500
	

	Abschnnr. intern: 25
	

	RW -Start:

3521166
	HW -Start:

5794425
	

	RW -Ende:

3521301
	HW -Ende:

5794549
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 114: Übersicht Abschnitt 25, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Der Gewässerverlauf in Abschnitt 25 ist stark geschwungen und durch zwei besondere Strukturen gekennzeichnet. Im Längsprofil treten große Tiefenvarianz und mäßige Strömungsvielfalt auf. Querbänke sind in Ansätzen vorhanden. Die Sohle ist sehr strukturreich und weist eine große Substratdiversität auf, so dass sie als nahezu "unverändert" bezeichnet werden kann. Damit erhält die Sohle die Gesamtbewertung "3", "mäßig verändert".

Das verfallende Regelprofil ist mäßig tief und durch geringe Breitenvarianz gekennzeichnet. Das linke Ufer ist mit einer Galerie bestanden, auf dem rechten Ufer befindet sich ein Forst. Eine Steinschüttung beeinträchtigt beide Uferseiten. 

Das Umfeld ist durch Grünland, Nadelforst und ein befestigte Straße gekennzeichnet. Ein Gewässerrandstreifen ist nicht vorhanden. Die Nutzung grenzt unmittelbar an den Riesbach an. 

Abschnitt 29 - 30

Tab. 279: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 29

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2900
	

	Abschnnr. intern: 29
	

	RW -Start:

3522333
	HW -Start:

5794600
	

	RW -Ende:

3522467
	HW -Ende:

5794721
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 115: Übersicht Abschnitt 29, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:4

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 3

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 3

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 280: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 30

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3000
	

	Abschnnr. intern: 30
	

	RW -Start:

3522467
	HW -Start:

5794721
	

	RW -Ende:

3522610
	HW -Ende:

5794799
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 116: Übersicht Abschnitt 30, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 4

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 4

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Die Abschnitte 29 und 30 liegen in der freien Landschaft und sind gegenüber dem Leitbild "deutlich verändert", Klasse "4". 

Der mäßig geschwungene Verlauf aus Abschnitt 29 geht in Abschnitt 30 in einen stark geschwungenen Verlauf über. Die Krümmungserosion ist in Abschnitt 29 stärker ausgeprägt, ebenso die Längsbänke. Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sind in beiden Abschnitten mäßig, Querbänke sind in Ansätzen vorhanden. In Abschnitt 30 wird das Längsprofil durch einen hohen Absturz und einen mäßigen Rückstau beeinträchtigt. Die Sohle mit mäßiger Substratdiversität und zwei besonderen Strukturen setzt sich von Abschnitt 29 in den Abschnitt 30 fort. Da kein Sohlenverbau vorliegt, erscheint die funktionale Bewertung zu optimistisch. 

Das annähernd natürliche Profil aus Abschnitt 29 geht in ein variierendes Erosionsprofil über. In beiden Abschnitten sind strukturschädliche Durchlässe vorhanden. Der Uferbewuchs besteht teilweise aus Wald, Galerien und Gebüschen bzw. Einzelgehölzen. In Abschnitt 29 ist das rechte Ufer mit einer Steinschüttung verbaut.

In Abschnitt 29 setzt sich die umliegende Flächennutzung aus bodenständigem Wald, Nadelforst und Bebauung zusammen. Auf der linken Seite fehlt ein Randstreifen. Rechtsseitig ist teilweise flächenhaft Wald vorhanden. Größtenteils grenzt aber auch hier die Nutzung an das Gewässer an. In Abschnitt 30 machen Grünland, Äcker und bebaute Flächen die Nutzung aus. Linksseitig ist ein vollständiger Randstreifen vorhanden. Rechts grenzt die Nutzung an den Riesbach. 

Abschnitt 36 - 37

Tab. 281: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 36

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3600
	

	Abschnnr. intern: 36
	

	RW -Start:

3523698
	HW -Start:

5795000
	

	RW -Ende:

3524044
	HW -Ende:

5795131
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 117: Übersicht Abschnitt 36, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Tab. 282: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 37

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3700
	

	Abschnnr. intern: 37
	

	RW -Start:

3524044
	HW -Start:

5795131
	

	RW -Ende:

3524111
	HW -Ende:

5795503
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 118: Übersicht Abschnitt 37, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Abschnitte 36 und 37 sind die untersten Abschnitte des Riesbaches vor der Mündung in die Rodenberger Aue. In beiden Abschnitten sind Sohle und Ufer "deutlich verändert", Klasse "4". Das Umfeld wurde als "sehr stark verändert", Klasse "6", eingestuft. 

Der Gewässerlauf ist in beiden Abschnitten gestreckt und mit zwei besonderen Laufstrukturen versehen. Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sind in beiden Abschnitten mäßig. Querbänke fehlen in Abschnitt 36, in Abschnitt 37 ist eine Querbank vorhanden. Die Sohle mit der mäßigen Substratdiversität und einer besonderen Struktur aus Abschnitt 36 setzt sich in Abschnitt 37 fort. Sohlenverbau ist nicht vorhanden, was die funktionale Bewertung zu positiv erscheinen lässt. 

Das Querprofil ist in beiden Abschnitten ein tiefes verfallendes Regelprofil. In Abschnitt 37 wirkt sich ein strukturschädlicher Durchlass auf die Bewertung aus. Die Ufer sind mit Galerien und Gebüschen bzw. Einzelgehölzen bestanden. In Abschnitt 36 ist das rechte Ufer mit einer Steinschüttung versehen. 

Das Umfeld besteht in beiden Abschnitten aus Ackerflächen. In Abschnitt 36 ist links, in Abschnitt 37 auf beiden Seiten ein teilweiser Saumstreifen zum Riesbach vorhanden. 

Strukturgüteklasse "5"

Strukturgüteklasse "5" beschreibt einen gegenüber dem Leitbild stark veränderten Strukturzustand. Das Gewässer wird durch die Kombination von Eingriffen z.B. in die Linienführung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder durch die Nutzungen in der Aue beeinträchtigt (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Am Riesbach trifft dies auf die Abschnitte 6, 13, 27 und 34 - 35 zu.

2.9.1.4 Abschnitt 6

Tab. 283: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 6

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 600
	

	Abschnnr. intern: 6
	

	RW -Start:

3519188
	HW -Start:

5791269
	

	RW -Ende:

3519224
	HW -Ende:

5791382
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 119: Übersicht Abschnitt 6, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Die zusammenfassende Bewertung der Parameter Ufer und Land hat für Abschnitt 6 die Bewertung "5", "stark verändert", ergeben. Die Sohle wurde als "deutlich verändert", Klasse "4", eingestuft. 

Der schwach geschwungene Lauf ist strukturarm und weist keine Krümmungserosion auf. Das Längsprofil ist durch eine Querbank und mäßige Strömungsvielfalt sowie Tiefenvarianz gekennzeichnet. Die Sohle ist eher strukturarm und die Substratdiversität mäßig. Durch den fehlenden Sohlenverbau wird die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur wiederum verfälscht. 

Das verfallende Regelprofil ist tief und die Breitenvarianz gering. Das Ufer ist auf beiden Seiten mit Gewässer untypischen Hochstauden und Krautfluren bestanden. Beide Ufer sind mit einer Steinschüttung verbaut und als strukturarm zu bezeichnen. 

Das Gewässerumfeld wird von landwirtschaftlichen Nutzflächen geprägt. Rechts fehlt ein Gewässerrandstreifen, links ist teilweise ein Saumstreifen vorhanden. 

Abschnitt 13

Tab.284: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 13

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1300
	

	Abschnnr. intern: 13
	

	RW -Start:

3520141
	HW -Start:

5792283
	

	RW -Ende:

3520418
	HW -Ende:

5792439
	

	Erhebungsdatum: 27.02.08
	Abb. 120: Übersicht Abschnitt 13, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


In Abschnitt 13 weist die Sohle "deutliche Veränderungen" (Klasse "4") im Vergleich zum Leitbild auf. Der gestreckte Gewässerlauf hat keine Krümmungserosion und weist eine besondere Laufstruktur auf. Im Längsprofil finden sich Ansätze von Querbänken. Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sind mäßig bzw. gering ausgeprägt. Die Sohle ist strukturarm und zeigt eine geringe Vielfalt an Substraten. Eine Einstufung in Klasse "3" in der funktionalen Bewertung erschient nicht gerechtfertigt.

Das verfallende Regelprofil ist mäßig tief und wird durch einen strukturschädlichen Durchlass beeinträchtigt. Das linke Ufer ist mit Rasen bestanden, das Rechte mit einer Galerie. Als Uferverbau ist Böschungsrasen vorhanden. Das Ufer ist nicht leitbildkonform ausgeprägt und muss als "stark verändert" eingestuft werden. 

Das Gewässerumfeld setzt sich aus Grünland, Ackerflächen und einer befestigten Straße zusammen. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Das Umfeld ist "sehr stark verändert". 

Abschnitt 27

Tab. 285: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 27

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2700
	

	Abschnnr. intern: 27
	

	RW -Start:

3521596
	HW -Start:

5794720
	

	RW -Ende:

3521779
	HW -Ende:

5794638
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 121: Übersicht Abschnitt 27, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 7
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Abschnitt 27 verläuft in der freien Landschaft zwischen Gartenanlagen.

Die Sohle dieses Abschnitts ist "stark verändert". Das Gewässer verläuft gestreckt und weist keine besonderen Laufstrukturen oder Längsbänke auf. Das Längsprofil ist ebenfalls strukturarm und durch geringe Strömungsdiversität und Tiefenvarianz gekennzeichnet. Die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur ist deutlich zu positiv. Sohlstrukturen fehlen und die Substratvielfalt ist mäßig. 

Auch das Ufer ist in diesem Abschnitt als "stark verändert", Klasse "5", eingestuft worden. Das verfallende Regelprofil ist mäßig tief und wird von einem strukturschädlichen Durchlass beeinträchtigt. Das Ufer ist mit Rasen und nicht-bodenständigen Gartengehölzen bewachsen. Auf beiden Seiten dient eine Steinschüttung der Ufersicherung. Besondere Uferstrukturen sind nicht ausgeprägt. 

Das Gewässerumfeld wird von Gärten und einer befestigten Straße gebildet. Ein Gewässerrandstreifen ist nicht vorhanden. 

Abschnitt 34 - 35

Tab.286: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 34

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3400
	

	Abschnnr. intern: 34
	

	RW -Start:

3523294
	HW -Start:

5794913
	

	RW -Ende:

3523503
	HW -Ende:

5794940
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 122: Übersicht Abschnitt 34, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Tab. 287: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 35

	Name: Riesbach
	[image: image120.jpg]




	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3500
	

	Abschnnr. intern: 35
	

	RW -Start:

3523503
	HW -Start:

5794940
	

	RW -Ende:

3523698
	HW -Ende:

5795000
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 123: Übersicht Abschnitt 35, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


In den Abschnitten 34 und 35 wurde die Sohle in Klasse "5" ("stark verändert") eingestuft. 

Der Gewässerlauf ist in beiden Abschnitten als gestreckt und strukturarm zu bezeichnen. Im Längsprofil sind in beiden Abschnitten Ansätze von Querbänken vorhanden. Die Strömungsdiversität ist mäßig, die Tiefenvarianz mäßig bzw. gering. Die Bewertung der Sohlenstruktur ist aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus verfälscht. Besondere Strukturen sind in Ansätzen vorhanden und die Substrate sind mäßig divers. 

Das Ufer in Abschnitt 34 weist "deutliche" Veränderungen zum Leitbild auf, das in Abschnitt 35 sogar "sehr starke" Veränderungen. Das verfallende Regelprofil in Abschnitt 34 ist sehr tief und weist eine starke Breitenerosion auf. In Abschnitt 35 ist das Profil trapezförmig und ebenfalls sehr tief. In Abschnitt 34 sind beide Ufer von einer Galerie bestanden und es treten Ansätze besonderer Strukturen auf. In Abschnitt 35 sind beide Ufer durch Verbau gekennzeichnet und der Bewuchs besteht aus Rasen (links) und einer Galerie (rechts). 

Das Gewässerumfeld wird in beiden Abschnitten als "sehr stark verändert" angesehen. Es besteht aus Ackerflächen, Grünland, Bebauung und befestigten Straßen. In Abschnitt 34 ist linksseitig ein Saumstreifen vorhanden. Ansonsten grenzt die Nutzung unmittelbar an den Riesbach an. 

Strukturgüteklasse "6" 

Strukturgüteklasse "6" beschreibt eine gegenüber dem potenziell natürlichen Zustand sehr stark veränderte Gewässerstruktur (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Sohle, Ufer und Land der Abschnitte 5, 11, 14 - 16, 18 und 33 weisen Strukturgüteklasse "6" auf und sind somit "stark verändert". 

2.9.1.5 Abschnitt 5

Tab. 288: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 5

	Name: Riesbach
	[image: image121.jpg]




	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 500
	

	Abschnnr. intern: 5
	

	RW -Start:

3519061
	HW -Start:

5791006
	

	RW -Ende:

3519188
	HW -Ende:

5791269
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 124: Übersicht Abschnitt 5, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land:5

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


In Abschnitt 5 des Riesbaches sind Sohle und Land in einem vom Leitbild "stark veränderten" Zustand. Das Ufer weist "sehr starke" Veränderungen auf. 

Der Riesbach verläuft gestreckt und weist keine Krümmungserosion und Strukturen auf. Das Längsprofil zeigt mäßige Strömungsdiversität und geringe Tiefenvarianz. Querbänke fehlen. Die Sohle ist strukturarm und die Substrate sind gering divers, so dass Klasse "3" in der funktionalen Bewertung nicht gerechtfertigt ist. 

Das Querprofil ist trapezförmig und tief, zudem wirkt ein Durchlass negativ auf die Struktur ein. Das Ufer ist auf beiden Seiten mit Hochstauden und Krautfluren bestanden, was nicht leitbildkonform ist. Weiterhin beeinträchtigen Steinschüttungen und Holzverbau die Bewertung der Uferstruktur. 

Das Gewässerumfeld besteht aus Grünland und Ackerflächen. Zu einem geringen Flächenanteil ist bodenständiger Wald vorhanden. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Gewässerseiten. 

Abschnitt 11

Tab. 289: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 11

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1100
	

	Abschnnr. intern: 11
	

	RW -Start:

3519811
	HW -Start:

5792024
	

	RW -Ende:

3519847
	HW -Ende:

5792133
	

	Erhebungsdatum: 27.02.08
	Abb. 125: Übersicht Abschnitt 11, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land:7

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 7
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Abschnitt 11 befindet sich in Ortslage und wird deutlich von dieser beeinflusst. 

Der Gewässerlauf ist schwach geschwungen und strukturlos. Das Längsprofil weist Ansätze von Querbänken auf und zeigt eine mäßige Strömungsdiversität. Die Tiefenvarianz ist gering. Die Bewertung der strukturarmen Sohle fällt in der funktionalen Bewertung zu optimistisch aus. Insgesamt wird die Sohle in einen "stark veränderten" Zustand eingestuft. 

Das Querprofil in diesem Abschnitt ist tief und lässt sich als verfallendes Regelprofil beschreiben. Ein strukturschädlicher Durchlass ist vorhanden. Beide Ufer sind mit Böschungsrasen bestanden und zusätzlich mit einer Steinschüttung verbaut. Besondere Strukturen fehlen. 

Im Gewässerumfeld befinden sich Gartenanlagen und Bebauungen, die keine Freiflächen aufweisen. Auf beiden Seiten grenzt die Nutzung direkt an den Riesbach an. 

Abschnitt 14 - 16

Tab. 290: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 14

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1400
	

	Abschnnr. intern: 14
	

	RW -Start:

3520418
	HW -Start:

5792439
	

	RW -Ende:

3520698
	HW -Ende:

5792572
	

	Erhebungsdatum: 27.02.08
	Abb. 126: Übersicht Abschnitt 14, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land:6

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 7
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 7
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Tab. 291: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 15

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1500
	

	Abschnnr. intern: 15
	

	RW -Start:

3520698
	HW -Start:

5792572
	

	RW -Ende:

3520845
	HW -Ende:

5792647
	

	Erhebungsdatum: 27.02.08
	Abb. 127: Übersicht Abschnitt 15, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Tab. 292: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 16

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1600
	

	Abschnnr. intern: 16
	

	RW -Start:

3520845
	HW -Start:

5792647
	

	RW -Ende:

3520967
	HW -Ende:

5792773
	

	Erhebungsdatum: 27.02.08
	Abb. 128: Übersicht Abschnitt 16, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Die Abschnitte 14 - 16 weisen im Vergleich zum Leitbild einen "sehr stark veränderten" Gesamtzustand auf (Klasse "6").

Der Gewässerlauf ist in allen drei Abschnitten gestreckt und strukturarm. Das Längsprofil weist mäßige Strömungsvielfalt und Tiefenvarianz auf. Querbänke fehlen oder sind in Ansätzen vorhanden. In Abschnitt 14 beeinträchtigt ein hoher Absturz das Längsprofil. Die Sohle ist in allen drei Abschnitten mit einer Steinschüttung verbaut und nur gering strukturiert. Damit ergibt sich für die Abschnitte 14 und 15 ein "sehr stark veränderter" und in Abschnitt 16 ein "stark veränderter" Zustand der Sohle. 

Das trapezförmige Querprofil ist in den drei Abschnitten sehr tief und durch geringe Breitenvarianz gekennzeichnet. In Abschnitt 16 ist zudem noch ein strukturschädlicher Durchlass enthalten. Das Ufer ist in allen Abschnitten beidseitig verbaut. Der Uferbewuchs ist vielgestaltig und reicht von Rasen (Abschnitt 14) über Einzelgehölze und Gebüsche (Abschnitt 15) bis zu Galerien bzw. teilweise mit Wald bewachsenen Uferabschnitten (Abschnitt 16). In der zusammenfassenden Bewertung erhält das Ufer in Abschnitt 14 die Bewertung "6", in den Abschnitten 15 und 16 die Bewertung "5".

In allen drei Abschnitten fehlt dem Riesbach ein Gewässerrandstreifen. Die umliegenden Nutzungen aus Grünland, Acker und befestigten Verkehrsanlagen grenzen direkt an das Gewässer an. 

Abschnitt 18

Tab. 293: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 18

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1800
	

	Abschnnr. intern: 18
	

	RW -Start:

3521093
	HW -Start:

5792843
	

	RW -Ende:

3521147
	HW -Ende:

5792857
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 129: Übersicht Abschnitt 18, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land:6

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


In Abschnitt 18 zeigen die zusammenfassenden Bewertungen für Sohle, Ufer und Land einen "sehr stark veränderten" Zustand an (Klasse "6").

Der gestreckte Gewässerlauf ist strukturlos und auch das Längsprofil weist nur in Ansätzen Querbänke auf. Strömungsdiversität und Tiefenvarianz sind als gering einzustufen. Die Sohle ist ebenfalls gering divers und strukturarm. Durch den Sohlenverbau erscheint die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur (Klasse "6") in Abschnitt 18 gerechtfertigt. 

Das Querprofil lässt sich als sehr tiefes Trapez beschreiben. Auf dem linken Ufer befindet sich Rasen als Uferbewuchs. Das rechte Ufer ist mit Gebüschen und Einzelgehölzen bestanden. Zusätzlich zum Böschungsrasen (links) sind beide Ufer mit einer Steinschüttung versehen. Besondere Uferstrukturen konnten sich bisher nicht ausbilden. 

Das Umfeld besteht aus Grünland (links) und geschlossenen Bebauungen (rechts). Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. 

Abschnitt 33

Tab. 294: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 33

	Name: Riesbach
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	GKZ: 48884611
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 3300
	

	Abschnnr. intern: 33
	

	RW -Start:

3523085
	HW -Start:

5794999
	

	RW -Ende:

3523294
	HW -Ende:

5794913
	

	Erhebungsdatum: 28.02.08
	Abb. 130: Übersicht Abschnitt 33, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land:7

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Abschnitt 33 befindet sich in Ortslage und wird deutlich von dieser beeinflusst. Sohle und Ufer sind dem Leitbild gegenüber "sehr stark verändert", Klasse "6". Das Land ist "völlig verändert", Klasse "7". 

Der Lauf in diesem Abschnitt ist gestreckt und weist keinerlei Strukturdiversität auf. Das Längsprofil ist durch mäßige Strömungsvielfalt und geringe Tiefenvarianz gekennzeichnet. Querbänke sind in Ansätzen vorhanden. Die Sohle ist verbaut und strukturarm. 

Das Querprofil in diesem Abschnitt ist ein sehr tiefes Trapez ohne Breitenentwicklung. Die Ufer sind sowohl mit Steinschüttungen als auch mit Mauern verbaut und zeigen keine besonderen Strukturen. Links befinden sich Hochstauden auf dem Ufer. Rechts wird das Ufer von einer Galerie bestockt. 

Das Umfeld ist durch Bebauung und Verkehrsanlagen gekennzeichnet. Ein geringer Flächenanteil Grünland ist vorhanden. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. 

Störstellen Riesbach

Am Riesbach konnten insgesamt 149 Störstellen kartiert werden. 

Es sind 70 Einleitungen vorhanden, die aus Beton, Keramik, Plastik und Metall bestehen, und 34 Zulaufgräben, die dem Riesbach Wasser zuführen.

Im Riesbach befinden sich 14 Sohlbauwerke. Diese setzen sich aus 10 Grundschwellen, zwei Staubauwerken, einem hohen Absturz und einer rauen Rampe zusammen. 

Der Gewässerlauf des Riesbaches wird von insgesamt 26 Durchlassbauwerken geprägt. Sie teilen sich auf in 16 Rahmendurchlässe, vier Bogendurchlässe, drei Brücken und einen Steg. 

Die Ufer des Riesbaches weisen fünf Uferbauwerke auf. 

In den Abschnitten 2, 4, 10, 19, 23, 25 und 35 wurden keine Störstellen nachgewiesen. Im Anhang befindet sich eine Tabelle (Tab.443) mit einer Übersicht über alle am Riesbach kartierten Störstellen und ihrer Lage.

2.9.2 Abschnitt 1

Tab. 295: Zulaufgräben, Abschnitt 1

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	100
	1
	Zulaufgraben1
	Z 1/1
	3518765
	5790467
	rechts
	

	100
	1
	Zulaufgraben2
	Z 1/2
	3518778
	5790486
	rechts
	

	100
	1
	Zulaufgraben3
	Z 1/3
	3518877
	5790568
	rechts
	


Tab. 296: Durchlassbauwerke, Abschnitt 1

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	100
	1
	Durchlass1
	D 1/1
	Rohrdurchlass
	3518747
	5790449
	Beton
	100
	5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	/
	/
	ja
	ja
	ja
	
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	100
	1
	Durchlass2
	D 1/2
	Rahmendurchlass
	3518864
	5790568
	unverfugtes Mauerwerk
	/
	4

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	1,5
	1,7
	ja
	ja
	ja
	
	!


Abschnitt 1 liegt in einem Fichtenbestand. Hier fließen dem Riesbach 3 kleinere Gräben zu.

Außerdem befinden sich 2 Durchlassbauwerke im selben Abschnitt, die beide als geringe Beeinträchtigung eingestuft wurden. Das erste ist ein 1 m weites und 5 m langes Betonrohr. Das zweite Durchlassbauwerk ist ein Übergang aus unverfugtem Mauerwerk. In beiden Fällen bleibt die Durchgängigkeit der Sohle erhalten.

Abschnitt 3

Tab. 297: Zulaufgräben, Abschnitt 3

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	300
	3
	Zulaufgraben1
	Z 3/1
	3518980
	5790891
	links
	Entwässerungsgraben


Tab. 298: Durchlassbauwerke, Abschnitt 3

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	300
	3
	Durchlass1
	D 3/1
	Rohrdurchlass
	3518980
	5790891
	Beton
	100
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	/
	/
	ja
	ja
	ja
	
	!


In Abschnitt 3 entwässert ein Graben in den Riesbach. 

Daneben findet sich ein etwa 7 m langer Rohrdurchlass aus Beton in diesem Abschnitt. Die Beeinträchtigung, die von diesem Durchlass ausgeht, ist als gering zu bewerten, da die Durchgängigkeit der Sohle für benthisch lebende Organismen nicht beeinträchtigt wird.

2.9.3 Abschnitt 5

Tab. 299: Einleitungen, Abschnitt 5

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	500
	5
	Einleitung1
	E 5/1
	3519191
	5791281
	rechts
	20
	Plastik
	

	500
	5
	Einleitung2
	E 5/2
	3519191
	5791281
	links
	40
	Beton
	


Tab. 300: Zulaufgräben, Abschnitt 5

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	500
	5
	Zulaufgraben1
	Z 5/1
	3519128
	5791152
	links
	Entwässerungsgraben

	500
	5
	Zulaufgraben2
	Z 5/2
	3519191
	5791281
	rechts
	Entwässerungsgraben


Tab. 301: Durchlassbauwerke, Abschnitt 5

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	500
	5
	Durchlass1
	D 5/1
	Rahmendurchlass
	3519173
	5791242
	verfugtes Mauerwerk
	/
	9

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	1,5
	1
	ja
	nein
	ja
	
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	500
	5
	Durchlass2
	D 5/2
	Rahmendurchlass
	3519191
	5791281
	Beton
	/
	15

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	2
	1,7
	ja
	ja
	ja
	
	!


Tab. 302: Sohlbauwerke, Abschnitt 5

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	500
	5
	Grundschwelle
	S 5/1
	3519101
	5791079
	Holz
	0,3
	2
	/
	
	!

	500
	5
	Grundschwelle
	S 5/2
	3519118
	5791121
	Holz
	0,5
	2
	/
	
	!!!

	500
	5
	Grundschwelle
	S 5/3
	3519128
	5791152
	Holz
	0,3
	2
	/
	
	!!!


In Abschnitt 5 befinden sich mehrere Störstellen. Zwei Einleitungsrohre, sowie zwei Entwässerungsgräben fließen dem Bach zu.

Die beiden vorhandenen Rahmendurchlässe wurden als geringe Beeinträchtigung für das Untersuchungsgewässer gewertet. Der erste besteht aus unverfestigtem Mauerwerk, der zweite aus Beton. Die Ufer werden auf 9 m und 15 m Länge unterbrochen. Beim zweiten Durchlass wird zusätzlich der Gewässerquerschnitt eingeengt. Die Durchgängigkeit der Gewässersohle bleibt erhalten.

Außerdem befinden sich drei Grundschwellen aus Holz in Abschnitt 5. Die erste Grundschwelle ist durch vorhandene Steine strukturiert. Die Durchgängigkeit für kleinere und bodenlebende aquatische Organismen bleibt deshalb erhalten. Die Beeinträchtigung für das Gewässer wurde als gering bewertet. Die anderen beiden Grundschwellen stellen ein Wanderungshindernis für Organismen des Makrozoobenthos dar und wurden deshalb als sehr starke Beeinträchtigung für den Riesbach eingestuft.

2.9.4 Abschnitt 6

Tab. 303: Einleitungen, Abschnitt 6

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	600
	6
	Einleitung1
	E 6/1
	3519188
	5791269
	links
	8
	Plastik
	


Tab. 304: Zulaufgräben, Abschnitt 6

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	600
	6
	Zulaufgraben1
	Z 6/1
	3519188
	5791269
	rechts
	


Tab. 305: Sohlbauwerke, Abschnitt 6

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	600
	6
	Grundschwelle
	S 6/1
	3519207
	5791324
	Holz
	0,1
	2
	/
	
	!!


Ein Einleitungsrohr und ein Graben fließen dem Salzbach in Abschnitt 6 zu.

Die Grundschwelle aus Holz wurde als starke Beeinträchtigung für das Untersuchungsgewässer bewertet. 

Abschnitt 7

Tab. 306: Einleitungen, Abschnitt 7

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	700
	7
	Einleitung1
	E 7/1
	3519240
	5791394
	links
	10
	Plastik
	

	700
	7
	Einleitung2
	E 7/2
	3519278
	5791479
	rechts
	8
	Plastik
	

	700
	7
	Einleitung3
	E 7/3
	3519278
	5791479
	rechts
	9
	Plastik
	

	700
	7
	Einleitung4
	E 7/4
	3519300
	5791502
	rechts
	8
	Plastik
	

	700
	7
	Einleitung5
	E 7/5
	3519300
	5791502
	rechts
	2
	Keramik
	

	700
	7
	Einleitung6
	E 7/6
	3519331
	5791592
	links
	100
	Beton
	

	700
	7
	Einleitung7
	E 7/7
	3519331
	5791592
	links
	10
	Plastik
	


Tab. 307: Durchlassbauwerke, Abschnitt 7

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	700
	7
	Durchlass1
	D 7/1
	Rahmendurchlass
	3519299
	5791516
	Beton
	/
	6

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	2
	0,7
	ja
	ja
	ja
	Feldauffahrt
	!


Tab. 308: Uferbauwerke, Abschnitt 7

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	700
	7
	Uferbauwerk1
	U 7/1
	3519224
	5791382
	Faschinen, Steinschüttung
	links
	ca. 45
	rechtsseitig: alte Faschinen, nicht mehr intakt
	!


In Abschnitt 7 befinden sich mehrere kleine Einleitungsrohre und eine 1 m weite Betoneinleitung.

Der im Untersuchungsabschnitt befindliche Rahmendurchlass wurde als geringe Beeinträchtigung für den Salzbach eingestuft. Der Durchlass ist eine Feldauffahrt aus Beton. Die Ufer werden auf einer Länge von 6 m unterbrochen und der Gewässerquerschnitt wird leicht eingeengt. Die Durchgängigkeit der Sohle bleibt unbeeinflusst.

Auf einer Länge von etwa 45 m erstrecken sich am linken Ufer eine Steinschüttung und eine nicht mehr intakte Faschine. Die Beeinträchtigung, die von diesem Uferbauwerk ausgeht, wurde als gering bewertet.

2.9.5 Abschnitt 8

Tab. 309: Zulaufgräben, Abschnitt 8

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	800
	8
	Zulaufgraben1
	Z 8/1
	3519402
	5791615
	rechts
	


Abschnitt 8 des Riesbachs ist weitgehend naturnah. Einzige Störstelle ist ein rechtsseitiger Zulaufgraben.

2.9.6 Abschnitt 9

Tab. 310: Einleitungen, Abschnitt 9

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	900
	9
	Einleitung1
	E 9/1
	3519421
	5791634
	rechts
	8
	Plastik
	

	900
	9
	Einleitung2
	E 9/2
	3519455
	5791691
	links
	10
	Plastik
	

	900
	9
	Einleitung3
	E 9/3
	3519507
	5791728
	links
	15
	Plastik
	


Tab. 311: Zulaufgräben, Abschnitt 9

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	900
	9
	Zulaufgraben1
	Z 9/1
	3519426
	5791636
	rechts
	

	900
	9
	Zulaufgraben2
	Z 9/2
	3519597
	5791813
	links
	


Tab. 312: Durchlassbauwerke, Abschnitt 9

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	900
	9
	Durchlass1
	D 9/1
	Rahmendurchlass
	3519597
	5791813
	Beton, unverfugtes Mauerwerk
	/
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	2
	1,1
	ja
	ja
	nein
	Sohlbefestigung mit unverfugten Steinplatten, darauf nur wenig natürliches Sediment
	!!


In Abschnitt 9 fließen dem Salzbach aus drei kleinen Plastikleitungen, sowie aus zwei Gräben Wasser zu.

Unterhalb des zweiten Zulaufgrabens befindet sich ein Rahmendurchlass aus Beton und unverfugtem Mauerwerk. Die Ufer sind auf 7 m Länge verbaut und der Bachlauf wird verengt. Die Sohle besteht aus unverfugten Steinplatten auf denen sich nur wenig natürliches Sediment abgelagert hat. Die Sohle ist für am Boden lebende aquatische Organismen nicht durchgängig. Von diesem Durchlassbauwerk geht eine starke Beeinträchtigung für den Gewässerlauf aus.

2.9.7 Abschnitt 11

Tab. 313: Einleitungen, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1100
	11
	Einleitung1
	E 11/1
	3519822
	5792073
	links
	10
	Plastik
	

	1100
	11
	Einleitung2
	E 11/2
	3519829
	5792084
	links
	10
	Plastik
	

	1100
	11
	Einleitung3
	E 11/3
	3519840
	5792099
	rechts
	10
	Metall
	Dachrinnenzufluss

	1100
	11
	Einleitung4
	E 11/4
	3519840
	5792099
	rechts
	10
	Keramik
	

	1100
	11
	Einleitung5
	E 11/5
	3519842
	5792104
	links
	40
	Beton
	


Tab. 314: Zulaufgräben, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1100
	11
	Zulaufgraben1
	Z 11/1
	3519815
	5792052
	links
	


Tab. 315: Durchlassbauwerke, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1100
	11
	Durchlass1
	D 11/1
	Bogendurchlass
	3519841
	5792114
	Mauerwerk
	/
	10

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	1,65
	rechts ja
	nein
	ja
	
	!


Tab. 316: Uferbauwerke, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	1100
	11
	Uferbauwerk1
	U 11/1
	3519811
	5792024
	Holzfaschinen
	rechts und links
	ca. 65
	
	!


Abschnitt 1 des Riesbachs ist umgeben von Gärten. Mehrere Einleitungen, darunter ein Dachrinnenabfluss und ein Entwässerungsgraben, führen in den Bach.

Der vorhandene gemauerte Bogendurchlass wurde als geringe Beeinträchtigung für das Gewässer gewertet. Das Ufer wird auf der rechten Seite für 10 m unterbrochen. Die Breite des Bachlaufs und die Durchgängigkeit bleiben unbeeinflusst.

Das Ufer ist beidseitig auf einer Länge von 65 m durch Holzfaschinen gesichert. Die Beeinträchtigung für den Bach ist gering.

2.9.8 Abschnitt 12

Tab. 317: Einleitungen, Abschnitt 12

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1200
	12
	Einleitung1
	E 12/1
	3519843
	5792121
	links
	40
	Beton
	

	1200
	12
	Einleitung2
	E 12/2
	3519916
	5792156
	rechts
	50
	Beton
	

	1200
	12
	Einleitung3
	E 12/3
	3519928
	5792160
	links
	10
	Plastik
	Drainage

	1200
	12
	Einleitung4
	E 12/4
	3520130
	5792274
	rechts
	60
	Beton
	


Tab. 318: Durchlassbauwerke, Abschnitt 12

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1200
	12
	Durchlass1
	D 12/1
	Rahmendurchlass
	3520139
	5792278
	Beton
	/
	4

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	2,5
	1,5
	ja
	nein
	nein
	Sohlbefestigung mit Betonplatte, darauf nur wenig natürliches Sediment, Bachlauf hinter dem Durchlass stark aufgeweitet
	!!


Tab. 318: Sohlbauwerke, Abschnitt 12

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	1200
	12
	Grund-schwelle
	S 12/1
	3519968
	5792187
	Beton
	/
	3
	/
	
	!!


Vier Einleitungen führen in Abschnitt 12 in den Riesbach. Drei davon sind größere Betonrohre und die Vierte ist ein Plastikdrainagerohr.

Der vorhandene Rahmendurchlass wurde als starke Beeinträchtigung für das Untersuchungsgewässer bewertet. Der Durchlass, sowie die Sohlbefestigung besteht aus Betonplatten. Auf der Sohle hat sich nur wenig natürliches Sediment abgelagert. Die Durchgängigkeit der Sohle ist daher für kleine und am Boden lebende Gewässerorganismen nicht gegeben. Unterhalb des Durchlasses weitet sich der Bachlauf stark auf.

Außerdem befindet sich eine Grundschwelle aus Beton im Gewässerabschnitt. Die Beeinträchtigung, die von dieser Schwelle ausgeht, wurde als stark eingestuft, da auch von ihr eine Wanderungsbeeinträchtigung für Organismen des Makrozoobenthos ausgeht. 

2.9.9 Abschnitt 13

Tab. 319: Einleitungen, Abschnitt 13

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1300
	13
	Einleitung1
	E 13/1
	3520139
	5792278
	links
	30
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung2
	E 13/2
	3520281
	5792365
	links
	15
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung3
	E 13/3
	3520326
	5792390
	rechts
	10
	Plastik
	

	1300
	13
	Einleitung4
	E 13/4
	3520326
	5792390
	rechts
	11
	Plastik
	

	1300
	13
	Einleitung5
	E 13/5
	3520384
	5792425
	links
	10
	Plastik
	


Tab. 320: Durchlassbauwerke, Abschnitt 13

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass1
	D 13/1
	Bogendurchlass
	3520408
	5792435
	Mauerwerk
	/
	9

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	5
	1,5
	ja
	nein
	nein
	Feinsedimentablagerung, Sohlbefestigung mit unverfugten Pflastersteinen, darauf nur wenig natürliches Sediment
	!!


In Abschnitt 13 fließen dem Riesbach sechs Einleitungen zu, die nicht bewertet wurden.

Der vorhandene Bogendurchlass wurde als starke Beeinträchtigung des Gewässers bewertet. Das Ufer ist beidseitig auf einer Länge von 9 m unterbrochen. Die Sohle ist mit unverfugten Pflastersteinen befestigt. Anstatt des natürlich kiesigen Sedimentes haben sich hier vorwiegend Feinsedimente in geringen Mengen abgelagert. Die natürliche Gewässersohle ist an dieser Stelle unterbrochen.

2.9.10 Abschnitt 14

Tab. 321: Zulaufgräben, Abschnitt 14

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1400
	14
	Zulaufgraben1
	Z 14/1
	3520418
	5792439
	rechts
	Entwässerungsgraben


Tab. 322: Sohlbauwerke, Abschnitt 14

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	1400
	14
	hoher Absturz
	S 14/1
	3520666
	5792547
	Beton
	0,6
	3
	/
	
	!!!


Tab. 323: Uferbauwerke, Abschnitt 14

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	1400
	14
	Uferbauwerk1
	U 14/1
	3520672
	5792547
	unverfugtes Mauerwerk
	rechts und links
	ca. 10
	
	!


Abschnitt 14 durchquert Grünlandflächen. Ein Entwässerungsgraben fließt dem Bach zu. 

Ein 60 cm hoher Absturz aus einer durchgängigen Betonplatte befindet sich in dem Abschnitt. Die von diesem Sohlbauwerk ausgehende Beeinträchtigung wurde als sehr stark bewertet, da sie ein Aufstiegshindernis für aquatische Organismen darstellt. 

Am Ufer ist der Absturz beidseitig von unverfugtem Mauerwerk eingefasst. Das Uferbauwerk stellt eine geringe Beeinträchtigung für den Bachlauf dar.

2.9.11 Abschnitt 15

Tab. 324: Einleitungen, Abschnitt 15

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1500
	15
	Einleitung1
	E 15/1
	3520698
	5792572
	rechts
	80
	Beton
	


Tab. 324a: Sohlbauwerke, Abschnitt 15

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	1400
	15
	raue Rampe
	S 14/7
	3520693
	5792575
	Blöcke und Steine
	/
	3
	80
	
	!


In Abschnitt 15 befindet sich eine Einleitung aus Beton. 

Eine raue Rampe aus Blöcken und Steinen erstreckt sich über 80 m Länge. Die von diesem Sohlbauwerk ausgehende Beeinträchtigung ist gering.

Abschnitt 16

Tab. 325: Einleitungen, Abschnitt 16

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1600
	16
	Einleitung1
	E 16/1
	3520897
	5792661
	rechts
	20
	Beton
	

	1600
	16
	Einleitung2
	E 16/2
	3520897
	5792661
	rechts
	20
	Plastik
	

	1600
	16
	Einleitung3
	E 16/3
	3520897
	5792661
	rechts
	20
	Ton
	

	1600
	16
	Einleitung4
	E 16/4
	3520897
	5792661
	rechts
	20
	Plastik
	

	1600
	16
	Einleitung5
	E 16/5
	3520944
	5792693
	rechts
	20
	Plastik
	

	1600
	16
	Einleitung6
	E 16/6
	3520956
	5792740
	links
	15
	Plastik
	bestehend aus zwei identischen Rohren

	1600
	16
	Einleitung7
	E 16/7
	3520956
	5792740
	links
	15
	Plastik
	


Tab. 326: Zulaufgräben, Abschnitt 16

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1600
	16
	Zulaufgraben1
	Z 16/1
	3520945
	5792692
	rechts
	


Tab. 327: Durchlassbauwerke, Abschnitt 16

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1600
	16
	Durchlass1
	D 16/1
	Bogendurchlass
	3520933
	5792686
	verfugtes Mauerwerk
	/
	10

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	3
	ja
	nein
	ja
	Rasenkammersteine und betonierte Steinschüttung im Brückenbereich
	!


Der Riesbach fließt in Abschnitt 16 durch Grünlandflächen und an Hofstellen vorbei. Mehrere Einleitungen und ein Zulaufgraben konnten festgestellt werden.

Der vorhandene Bogendurchlass stellt eine geringe Beeinträchtigung des Gewässers da. Das Ufer wird auf einer Länge von 10 m unterbrochen. Der Bachlauf und die Sohldurchgängigkeit bleiben unbeeinflusst. Im Brückenbereich befinden sich Rasenkammersteine, sowie betonierte Steinschüttungen.

2.9.12 Abschnitt 17

Tab. 328: Einleitungen, Abschnitt 17

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1700
	17
	Einleitung1
	E 17/1
	3520967
	5792773
	rechts
	20
	Plastik
	

	1700
	17
	Einleitung2
	E 17/2
	/
	/
	links
	15
	Plastik
	

	1700
	17
	Einleitung3
	E 17/3
	3521044
	5792837
	links
	20
	Plastik
	


Tab.329: Durchlassbauwerke, Abschnitt 17

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1700
	17
	Durchlass1
	D 17/1
	Brücke
	3521081
	5792833
	Beton
	/
	10

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	5
	2
	ja
	nein
	ja
	
	!


Tab.330: Sohlbauwerke, Abschnitt 17

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	1700
	17
	Grund-schwelle
	S 17/1
	3521081
	5792833
	Holz
	0,3
	4
	/
	
	!!


Die Gewässerufer in Abschnitt 17 sind von Galerien bestanden. Drei Einleitungen befinden sich in diesem Abschnitt.

Die vorhandene Betonbrücke wurde als geringe Beeinträchtigung gewertet. Das Ufer ist auf 10 m Länge unterbrochen. Die Sohle bleibt für aquatische Organismen durchgängig.

Eine Grundschwelle aus Holz hat einen Absturz von etwa 30 cm Höhe zur Folge und stellt eine starke Beeinträchtigung für den Bachlauf dar. Die aufwärtsgerichtete Durchgängigkeit für das Makrozoobenthos ist somit nicht mehr gegeben.

2.9.13 Abschnitt 18

Tab. 331: Einleitungen, Abschnitt 18

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1800
	18
	Einleitung1
	E 18/1
	3521093
	5792843
	rechts
	40
	Ton
	vergittert

	1800
	18
	Einleitung2
	E 18/2
	3521093
	5792843
	rechts
	20
	Ton
	vergittert


Tab. 332: Zulaufgräben, Abschnitt 18

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1800
	18
	Zulaufgraben1
	Z 18/1
	3521093
	5792843
	links
	Entwässerungsgraben


Der Abschnitt 18 enthält wenige Störstellen. Zwei direkt nebeneinander liegende vergitterte Tonrohrleitungen und ein Entwässerungsgraben fließen dem Salzbach in diesem Abschnitt zu.

2.9.14 Abschnitt 20

Tab.333: Zulaufgräben, Abschnitt 20

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2000
	20
	Zulaufgraben1
	Z 20/1
	3521178
	5793276
	links
	Bach


Tab. 334: Durchlassbauwerke, Abschnitt 20

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2000
	20
	Durchlass1
	D 20/1
	Rahmendurchlass
	3521179
	5793374
	Beton, Holz
	/
	4

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	?
	2
	ja
	ja
	ja
	Sohle aus betonierter Steinschüttung, Steinschüttung im Bereich des Durchlasses
	!


Tab. 335: Sohlbauwerke, Abschnitt 20

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	2000
	20
	Grund-schwelle
	S 20/1
	3521178
	5793355
	Holz
	0,6
	4
	/
	hoher Absturz
	!!!


In Abschnitt 20 mündet ein kleiner Bach in das Untersuchungsgewässer.

Eine Holzbrücke auf Betonwänden befindet sich im Untersuchungsabschnitt. Die Sohle ist im Bereich des Durchlasses mit betonierten Steinschüttungen befestigt. Natürliches Sediment überdeckt die Steinschüttung, sodass die Sohle für Gewässerorganismen durchgängig bleibt.

Die Grundschwelle aus Holz ist mit einem 60 cm hohen Absturz verbunden. Es geht eine sehr starke Beeinträchtigung von dieser Störstelle aus, da die Aufstiegsmöglichkeiten im Gewässer für kleinere Fische und das Makrozoobenthos unterbrochen werden.

2.9.15 Abschnitt 21

Tab. 336: Zulaufgräben, Abschnitt 21

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2100
	21
	Zulaufgraben1
	Z 21/1
	3521299
	5793760
	rechts
	Bach


Es befinden sich keine beeinträchtigenden Störstellen in Abschnitt 21. Ein Bach mündet hier in den Riesbach.

2.9.16 Abschnitt 22

Tab. 337: Zulaufgräben, Abschnitt 22

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2200
	22
	Zulaufgraben1
	Z 22/1
	3521219
	5793896
	links
	Bach

	2200
	22
	Zulaufgraben2
	Z 22/2
	3521209
	5793915
	links
	Bach


Tab.338: Durchlassbauwerke, Abschnitt 22

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2200
	22
	Durchlass1
	D 22/1
	Rahmendurchlass
	3521173
	5793983
	Beton
	/
	3

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	1,5
	ja
	ja
	ja
	
	!


Abschnitt 22 fließt durch ein Waldstück. Der Riesbach nimmt linksseitig zwei Bäche auf.

Der vorhandene Rahmendurchlass aus Beton wurde als geringe Beeinträchtigung für den Bachlauf eingestuft. Das Ufer wird auf etwa 3 m Länge unterbrochen und der Bachlauf eingeengt. Die Durchgängigkeit der Sohle bleibt unbeeinflusst. Ein Baum, hinter dem sich angeschwemmtes Totholz und Laub sammelt, ist unmittelbar vor dem Durchlass in den Riesbach gestürzt.

2.9.17 Abschnitt 24

Tab. 339: Einleitungen, Abschnitt 24

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2400
	24
	Einleitung1
	E 24/1
	3521136
	5794210
	links
	10
	Plastik
	aus Mauer

	2400
	24
	Einleitung2
	E 24/2
	3521157
	5794375
	links
	25
	Metall
	verschlossen


Tab.340: Zulaufgräben, Abschnitt 24

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2400
	24
	Zulaufgraben1
	Z 24/1
	3521166
	5794363
	rechts
	

	2400
	24
	Zulaufgraben2
	Z 24/2
	3521162
	5794420
	links
	


Tab.341: Durchlassbauwerke, Abschnitt 24

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2400
	24
	Durchlass1
	D 24/1
	Rahmendurchlass
	3521150
	5794241
	Beton
	/
	4

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4,5
	1,8
	ja
	nein
	ja
	Grünlandzufahrt
	!


Tab.342: Sohlbauwerke, Abschnitt 24

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	2400
	24
	Grundschwelle
	S 24/1
	3521157
	5794375
	Steinplatten
	0,25
	6
	/
	kann umflossen werden
	!!


Tab.343: Uferbauwerke, Abschnitt 24

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	2400
	24
	Uferbauwerk1
	U 24/1
	3521136
	5794210
	unverfugtes Mauerwerk
	links
	ca. 25
	
	!


Zwei Gräben fließen dem Riesbach in Abschnitt 24 zu.

Ein vorhandener Rahmendurchlass stellt eine geringe Beeinträchtigung des Gewässerlaufs dar. Das Ufer wird durch diese Grünlandzufahrt für etwa 4 m unterbrochen. Die Sohldurchgängigkeit bleibt intakt.

Eine Grundschwelle aus Steinplatten wurde als starke Beeinträchtigung für den Riesbach gewertet. Das Sohlbauwerk hat einen 25 cm großen Absturz zur Folge, der teilweise umflossen werden kann.

Angrenzend zu einer bebauten Fläche ist das Ufer durch eine unverfugte Mauer gesichert. Das ca. 25 m lange Uferbauwerk wurde als geringe Beeinträchtigung gewertet.

2.9.18 Abschnitt 26

Tab. 344: Einleitungen, Abschnitt 26

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2600
	26
	Einleitung1
	E 26/1
	3521455
	5794675
	links
	15
	Plastik
	starke Verockerungen


Tab. 345: Zulaufgräben, Abschnitt 26

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2600
	26
	Zulaufgraben1
	Z 26/1
	3521455
	5794675
	links
	

	2600
	26
	Zulaufgraben2
	Z 26/2
	3521610
	5794736
	links
	


Tab.346: Durchlassbauwerke, Abschnitt 26

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2600
	26
	Durchlass1
	D 26/1
	Rahmendurchlass
	3521608
	5794719
	Beton
	/
	4

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	2,5
	1,3
	ja
	ja
	ja
	Hauszufahrt, Sohlbefestigung mit Steinschüttung
	!


Tab.347: Sohlbauwerke, Abschnitt 26

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	2600
	26
	Grundschwelle
	S 26/1
	3521447
	5794685
	Metall
	/
	5
	/
	
	!


In Abschnitt 26 führen ein stark verockertes Einleitungsrohr, sowie zwei Zulaufgräben in den Riesbach.

Ein Durchlassbauwerk für eine Hauszufahrt stellt eine geringe Beeinträchtigung dar. Der Bachlauf wird durch die Betonbrücke eingeengt und die Ufer auf einer Länge von 4 m unterbrochen. Die Sohle ist zwar mit einer Steinschüttung befestigt, wird aber aufgrund der Ablagerung natürlicher Sedimente nicht in der Durchgängigkeit für aquatische Organismen beeinträchtigt.

Eine Grundschwelle aus Metall wurde als geringe Beeinträchtigung gewertet.

2.9.19 Abschnitt 27

Tab. 348: Einleitungen, Abschnitt 27

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2700
	27
	Einleitung1
	E 27/1
	3521680
	5794682
	rechts
	10
	Plastik
	


Tab.349: Durchlassbauwerke, Abschnitt 27

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2700
	27
	Durchlass1
	D 27/1
	Brücke
	kein Signal
	kein Signal
	Beton, Mauerwerk
	/
	5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	5
	2
	ja
	ja
	ja
	Sohlsicherung mit unverfugten Pflastersteinen
	!


Abschnitt 27 ist umgeben von Gartenflächen. Eine Plastikrohrleitung führt in den Bach.

Der vorhandene Durchlass ist eine Brücke aus Beton und Mauerwerk. Das Ufer ist auf 5 m Länge unterbrochen und der Bachlauf wird durch die Brücke eingeengt. Die Sohle ist mit unverfugten Pflastersteinen gesichert. Sie bleibt in der Durchgängigkeit unbeeinträchtigt. Daher ist die Beeinträchtigung für das Gewässer gering.

2.9.20 Abschnitt 28

Tab. 350: Einleitungen, Abschnitt 28

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2800
	28
	Einleitung1
	E 28/1
	3522130
	5794611
	links
	40
	Beton
	


Tab. 351: Zulaufgräben, Abschnitt 28

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2800
	28
	Zulaufgraben1
	Z 28/1
	3521796
	5794621
	rechts
	

	2800
	28
	Zulaufgraben2
	Z 28/2
	3521857
	5794600
	rechts
	

	2800
	28
	Zulaufgraben3
	Z 28/3
	3522008
	5794605
	rechts
	

	2800
	28
	Zulaufgraben4
	Z 28/4
	3522073
	5794590
	rechts
	

	2800
	28
	Zulaufgraben5
	Z 28/5
	3522272
	5794603
	rechts
	


Tab. 352: Durchlassbauwerke, Abschnitt 28

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2800
	28
	Durchlass1
	D 28/1
	Rahmendurchlass
	kein Signal
	kein Signal
	Beton, Mauerwerk
	/
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	2
	ja
	ja
	nein
	Sohlbefestigung
	!!!


Tab. 353: Sohlbauwerke, Abschnitt 28

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	2800
	28
	Staubauwerk
	S 28/1
	3521804
	5794626
	Metall, verfugtes Mauerwerk
	3
	5
	/
	sehr hoher Absturz, unterhalb ca. 15 m lange Steinplatte zur Sohlsicherung, unterhalb starke Aufweitung, rechtsseitig kleineres Staubauwerk, 
	!!!


Das Profil des Riesbachs ist in Abschnitt 28 annähernd natürlich. Fünf Gräben und eine Rohrleitung münden in den Bach.

Eine Brücke aus Beton und Mauerwerk wurde als sehr starke Beeinträchtigung für den Gewässerlauf eingestuft. Die Brücke verbaut auf 7 m die Ufer. Auf der Sohlbefestigung unter dem Durchlass befindet sich kaum natürliches Substrat. Dieser Durchlass stellt deshalb eine Barriere in der Durchgängigkeit für kleinere Gewässerorganismen dar.

Das Staubauwerk aus vorwiegend verfugtem Mauerwerk führt zu einem sehr hohen Absturz. Zur Sicherung der Sohle wurde unterhalb eine etwa 15 m lange Steinplatte eingebracht. Der Bach weitet sich unterhalb des Absturzes stark auf. Rechtseitig findet sich noch ein kleineres Staubauwerk. 

Oberhalb der Wehranlage ist ein starker Rückstau auf einer Länge von 65 m zu verzeichnen. Von diesem Wehr geht eine sehr starke Beeinträchtigung für den Riesbach aus.

2.9.21 Abschnitt 29

Tab. 354: Einleitungen, Abschnitt 29

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2900
	29
	Einleitung1
	E 29/1
	3522491
	5794660
	links
	10
	Plastik
	


Tab. 355: Zulaufgräben, Abschnitt 29

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2900
	29
	Zulaufgraben1
	Z 29/1
	3522491
	5794660
	rechts
	


Tab. 356: Durchlassbauwerke, Abschnitt 29

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2900
	29
	Durchlass1
	D 29/1
	Rahmendurchlass
	3522491
	5794660
	Beton
	/
	13

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	6
	2,5
	ja
	ja
	ja
	Sohlbefestigung mit unverfugten Steinplatten
	!


Der Riesbach ist in Abschnitt 29 von Galeriewald begleitet. Eine Plastikrohrleitung und ein Graben münden im Bach.

Eine Straßenüberführung aus Beton befindet sich in dem selben Abschnitt. Das Ufer wird auf etwa 13 m unterbrochen. Die Sohle ist mit unverfugten Steinplatten befestigt, auf denen sich ausreichend natürliches Substrat abgelagert hat, und bleibt daher durchgängig. Die Brücke stellt eine geringe Beeinträchtigung für das Gewässer dar.

2.9.22 Abschnitt 30

Tab. 357: Zulaufgräben, Abschnitt 30

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	3000
	30
	Zulaufgraben1
	Z 30/1
	3522467
	5794721
	links
	Entwässerungsgraben, fiktiver Punkt!!!

	3000
	30
	Zulaufgraben2
	Z 30/2
	3522608
	5794795
	rechts
	Entwässerungsgraben


Tab. 358: Durchlassbauwerke, Abschnitt 30

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	3000
	30
	Durchlass1
	D 30/1
	Bogendurchlass
	3522608
	5794795
	Beton, verfugtes Mauerwerk
	/
	6

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	6
	1,5
	ja
	nein
	ja
	Sohle verbaut
	!


Tab.359: Sohlbauwerke, Abschnitt 30

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	3000
	30
	Staubauwerk
	S 30/1
	3522610
	5794799
	Beton
	1,5
	4
	/
	
	!!!


In Abschnitt 30 fließen zwei Entwässerungsgräben in den Riesbach.

Der vorhandene Bogendurchlass wurde als geringe Beeinträchtigung für das Untersuchungsgewässer bewertet. Das Ufer ist auf 6 m unterbrochen. Die Sohle ist zwar verbaut, aber aufgrund von  Überlagerungen mit natürlichen Sedimenten weiterhin für Fließgewässerorganismen durchgängig.

Ein in Betonmauern eingefasstes Wehr beeinträchtigt durch einen hohen Absturz von 1,5 m den Gewässerlauf sehr stark. Die Anlage stellt ein unüberwindbares Hindernis für die Aufwärtswanderung aquatischer Organismen dar.

2.9.23 Abschnitt 31

Tab.360 : Einleitungen, Abschnitt 31

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	3100
	31
	Einleitung1-6
	E 31/1-6
	3522633
	5794920
	links
	15
	Plastik
	Drainagen


Tab. 361: Zulaufgräben, Abschnitt 31

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	3100
	31
	Zulaufgraben1
	Z 31/1
	3522635
	5794951
	links
	Entwässerungsgraben

	3100
	31
	Zulaufgraben2
	Z 31/2
	3522646
	5794960
	links
	Entwässerungsgraben


In Abschnitt 31 fließen mehrere Einleitungen über Plastikdrainagen in den Riesbach. Zwei Gräben entwässern ebenfalls in den Bach.

2.9.24 Abschnitt 32

Tab. 362 : Einleitungen, Abschnitt 32

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	3200
	32
	Einleitung1
	E 32/1
	3522858
	5794997
	rechts
	40
	Beton
	Abfluss vom Burggraben

	3200
	32
	Einleitung2
	E 32/2
	3522964
	5795014
	links
	40
	Beton
	

	3200
	32
	Einleitung3
	E 32/3
	3522968
	5795012
	rechts
	10
	Metall
	

	3200
	32
	Einleitung4
	E 32/4
	3523007
	5795008
	rechts
	15
	Plastik
	

	3200
	32
	Einleitung5
	E 32/5
	3523007
	5795008
	rechts
	15
	Metall
	

	3200
	32
	Einleitung6
	E 32/6
	3523079
	5794997
	links
	30
	Plastik
	aus Mauer

	3200
	32
	Einleitung7
	E 32/7
	3523079
	5794997
	rechts
	20
	Ton
	


Tab. 363: Durchlassbauwerke, Abschnitt 32

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	3200
	32
	Durchlass1
	D 32/1
	Brücke
	3522770
	5794984
	Steinschüttung, verfugtes Mauerwerk
	/
	2

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	6
	6
	ja
	nein
	ja
	
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	3200
	32
	Durchlass2
	D 32/2
	Rahmendurchlass
	3523084
	5795010
	verfugtes Mauerwerk
	/
	11

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	7
	6
	ja
	nein
	ja
	Sohle verbaut
	!


Tab. 364: Uferbauwerke, Abschnitt 32

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	3200
	32
	Uferbauwerk1
	U 32/1
	3523084
	5795010
	verfugtes Mauerwerk
	links
	ca. 60-100
	
	!!


In Abschnitt 32 ließen sich mehrere Störstellen nachweisen. Neben sieben Einleitungen, die nicht bewertet wurden, waren noch zwei Durchlässe und ein Uferbauwerk zu finden.

Der erste Durchlass ist eine Brücke aus verfugtem Mauerwerk. Die Sohle ist nicht verbaut. Der zweite Durchlass besteht ebenfalls aus verfugtem Mauerwerk. Die Sohle ist hier verbaut, bleibt aber dennoch für aquatische Organismen durchgängig. Die Ufer werden in beiden Fällen unterbrochen. Beide Brücken wurden als geringe Beeinträchtigung gewertet.

Mindestens 60 m lang erstreckt sich eine verfugte Mauer entlang des Riesbachs und lässt dort keinen natürlichen Gewässerlauf zu. Oberhalb der Mauer grenzen Gärten an den Bach. Die von diesem Uferbauwerk ausgehende Beeinträchtigung für den Riesbach ist stark.

2.9.25 Abschnitt 33

Tab.  365: Einleitungen, Abschnitt 33

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	3300
	33
	Einleitung1
	E 33/1
	3523120
	5794958
	rechts
	15
	Plastik
	

	3300
	33
	Einleitung2
	E 33/2
	3523120
	5794958
	rechts
	40
	Beton
	

	3300
	33
	Einleitung3
	E 33/3
	3523157
	5794927
	links
	15
	Plastik
	

	3300
	33
	Einleitung4
	E 33/4
	3523166
	5794926
	rechts
	40
	Beton
	

	3300
	33
	Einleitung5
	E 33/5
	3523163
	5794922
	rechts
	40
	Beton
	

	3300
	33
	Einleitung6
	E 33/6
	3523294
	5794913
	links
	60
	unverfugte Steine
	Straßenabwasser (Gulli)


Tab. 366: Zulaufgräben, Abschnitt 33

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	3300
	33
	Zulaufgraben1
	Z 33/1
	3523230
	5794914
	rechts
	


Tab. 367: Durchlassbauwerke, Abschnitt 33

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	3300
	33
	Durchlass1
	D 33/1
	Steg
	3523120
	5794959
	Metall
	/
	1,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	5
	1,5
	nein
	nein
	ja
	
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	3300
	33
	Durchlass2
	D 33/2
	Rahmendurchlass
	3523163
	5794922
	verfugtes Mauerwerk, Metall
	/
	1,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	6
	1,5
	ja
	nein
	ja
	
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	3300
	33
	Durchlass3
	D 33/3
	Rahmendurchlass
	3523294
	5794913
	verfugtes Mauerwerk
	/
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	8
	3
	ja
	nein
	ja
	
	!


In Abschnitt 33 finden sich mehrere Einleitungen aus verschieden starken Plastik- oder Betonrohren. Außerdem fließen Straßenabwässer und ein Graben dem Riesbach in diesem Abschnitt zu.

Von den drei bestehenden Durchlassbauwerken ist das erste ein Metallsteg, dass sich nicht weiter auf den Bachlauf auswirkt. Die anderen beiden Rahmendurchlässe sind Brücken aus verfugtem Mauerwerk, die das Ufer auf kurzen Stücken unterbrechen. Die Sohldurchgängigkeit bleibt erhalten und damit ist die Beeinträchtigung für das Gewässer als gering einzustufen.

2.9.26 Abschnitt 34

Tab. 368: Einleitungen, Abschnitt 34

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	3400
	34
	Einleitung1
	E 34/1
	3523294
	5794913
	rechts
	40
	Beton
	


Tab. 369: Sohlbauwerke, Abschnitt 34

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	3400
	34
	Grundschwelle
	S 34/1
	3523376
	5794910
	Holz
	0,15
	2,5
	/
	im Verfall
	!


In Abschnitt 34 befindet sich ein Einleitungsbetonrohr direkt unterhalb des Durchlasses D33/3 aus Abschnitt 33.

Daneben stellt eine fast verfallende Grundschwelle aus Holz eine geringe Beeinträchtigung für das Gewässer dar. Sie bildet einen Absturz von 15 cm Höhe, der umflossen werden kann.

2.9.27 Abschnitt 36

Tab. 370: Einleitungen, Abschnitt 36

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	3600
	36
	Einleitung1
	E 36/1
	3523729
	5795003
	links
	25
	Beton, Mauerwerk
	

	3600
	36
	Einleitung2
	E 36/2
	3524033
	5795121
	rechts
	20
	Keramik
	

	3600
	36
	Einleitung3
	E 36/3
	3524033
	5795121
	rechts
	20
	Keramik
	


In Abschnitt 36 fließt der Riesbach durch Grünland und ist von Galerien begleitet. Eine Beton- und zwei Keramikrohrleitungen, die nicht bewertet wurden, münden in den Bach.

2.9.28 Abschnitt 37

Tab. 371: Einleitungen, Abschnitt 37

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	3700
	37
	Einleitung1
	E 37/1
	3524070
	5795305
	links
	8
	Plastik
	


Tab. 372: Zulaufgräben, Abschnitt 37

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	3700
	37
	Zulaufgraben1
	Z 37/1
	3524103
	5795491
	links
	


Tab. 373: Durchlassbauwerke, Abschnitt 37

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	3700
	37
	Durchlass1
	D 37/1
	Rahmendurchlass
	3524055
	5795198
	Beton, Mauerwerk
	/
	4,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	2
	ja
	ja
	nein
	Sohlbefestigung mit unverfugten Steinplatten, darauf nur wenig natürliches Sediment
	!!!


In Abschnitt 37 findet sich neben einer Einleitung und einem Zulaufgraben noch ein Durchlassbauwerk.

Das Durchlassbauwerk ist eine Brücke mit glatten Betonwänden. Der Bachlauf wird durch das Bauwerk eingeengt und die Ufer unterbrochen. Die Sohle ist mit unverfugten Steinplatten befestigt, auf denen sich nur wenig natürliches Sediment befindet. Die Gewässersohle ist für kleinere aquatische Organismen nicht durchgängig. Die Beeinträchtigung für das Gewässer wurde als sehr stark eingestuft.

2.10 Schützenswerte Gewässerabschnitte am Riesbach

Am Riesbach erhielt Abschnitt 22 die funktionale Bewertung Klasse "2" und befindet sich somit in einem "gering veränderten" Zustand. Hier sind keine dringlichen Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässerstruktur erforderlich. Unabhängig von der generellen Schutznotwendigkeit von Fließgewässern als prägende Landschaftselemente, werden diese Abschnitte als besonders schützenswert erachtet. Der aktuelle Zustand in Abschnitt 22 sollte erhalten und einem weiteren naturnahen Sukzessionsverlauf Raum gegeben werden.

Die Abschnitte 1 und 2 wurden in der funktionalen Gesamtbewertung der Klasse "3", "mäßig verändert", zugeordnet. Die zugrundeliegenden Mittelwerte liegen mit 2,7 bzw. 2,8 an der Grenze zu Klasse "2". Aufgrund ihrer strukturellen Ausstattung werden auch diese Gewässerabschnitte als schützenswert erachtet. 

2.11 Staubereiche im Riesbach 

Während der Begehungen am Riesbach konnten in drei Abschnitten Staubereiche festgestellt werden (Tab. 374). In Abschnitt 6 liegt ein geringer, in Abschnitt 28 ein starker und in Abschnitt 30 ein mäßiger Rückstau vor. 

Tab. 374: Rückstaubereiche im Riesbach

	Gewässername
	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Rückstau

	Riesbach
	600
	6
	gering

	Riesbach
	2800
	28
	stark

	Riesbach
	3000
	30
	mäßig


In Abschnitt 6 befindet sich eine Grundschwelle aus Holz, die einen Staueffekt hervorruft. Die Fließgeschwindigkeit ist im Oberwasser der Schwelle um weniger als 50 % zu der im Unterwasser reduziert. Definitionsgemäß entspricht dies einem geringem Rückstau. Da der stauende Effekt der Schwelle gering ist, wird nicht von einer Wanderungsbeeinträchtigung für bodenlebende Invertebraten und Kleinfische ausgegangen. 

In Abschnitt 28 bewirkt ein größeres Staubauwerk einen starken Rückstau. Im Oberwasser des ca. 3 m hohen Absturzes war kaum Strömung vorhanden. Der Staubereich erstreckt sich auf einer Länge von ca. 65 m und wird als ein Wanderungshindernis für benthische Organismen eingestuft. Spätestens am Wehrabsturz wird die Wanderung bodenlebender Invertebraten und Fische vollständig unterbunden. 

Ein Wehr ist auch in Abschnitt 30 für einen Rückstau verantwortlich. Dieser wurde als mäßig eingestuft, was einer Reduzierung der Fließgeschwindigkeit im Oberwasser um mehr als 50 % gegenüber der Fließgeschwindigkeit in der freien Strecke unterhalb des Bauwerkes entspricht (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Das Gewässer zeigt in diesem Bereich noch deutlich erkennbares Fließverhalten, so dass die Wanderung benthischer Organismen weniger stark als in Abschnitt 28 beeinträchtigt wird. Allerdings ist auch dieses Bauwerk mit einem 1,5 m hohen Absturz verbunden, der für bodenlebende Kleinlebewesen und Fische nicht durchwanderbar ist. 

2.12 Feinsedimentablagerungen im Riesbach 

Während der Kartierung am Riesbach wurde in Abschnitt 13 eine Feinsedimentablagerung festgestellt (Tab. 375).

Tab. 375: Feinsedimentablagerungen im Riesbach

	Gewässername
	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Bemerkung

	Riesbach
	1300
	13
	an D 13/1


Das feine Sediment hat sich unter einem Bogendurchlass (D 13/1) abgelagert. Die Gewässersohle unter diesem Durchlass ist mit unverfugten Pflastersteinen befestigt, auf denen sich nur wenig natürliches Substrat befindet. Die Sohle ist an dieser Stelle unterbrochen. Der Stromstrich des Riesbachs verläuft unter dem Durchlass links-mittig, so dass sich rechts feines Sediment angesammelt hat, das zur Zeit der Begehung nicht von der fließenden Welle erfasst wurde. 

Erste Maßnahmenvorschläge Riesbach

Der größte Teil des Riesbaches wurde den Strukturgüteklassen „3“, „mäßig verändert“ (36,5 %) und „4“, „deutlich verändert“ (35,5 %) zugeordnet. Da die strukturelle Degradation in diesen Bereichen noch nicht übermäßig groß ist, könnten schon durch kleinere strukturverbessernde Maßnahmen große Effekte erzielt werden. 

Morphologisch entspricht der Riesbach einem Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes. Ein leitbildkonformes Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes ist von standortgerechten und bodenständigen Gehölzen gesäumt und damit vollständig beschattet (Rasper et al. 2001). Von dieser Beschattung gehen vielfältige positive Effekte für kleinere Gewässer aus. 

Um die Struktur des Riesbaches zu verbessern wird die Einrichtung eines vollständigen Gehölzgürtels und damit einer vollständigen Beschattung empfohlen. 

Zunächst würden die umstehenden Gehölze strukturverbessernd für die Uferregion des Gewässers wirken. Typische besondere Uferstrukturen, wie z.B. Prallbäume, Sturzbäume oder Baumumläufe, könnten sich entwickeln. Zusätzlich würde Totholz in das Gewässer eingetragen, was ebenfalls zur Strukturbildung beitrüge. Treibholzansammlungen könnten sich positiv auf die Laufentwicklung und die Sohlenstruktur auswirken. Das eingetragene Totholz hätte nicht allein morphodynamische Wirkung, sondern könnte vielen Tierarten zusätzlich als Habitat dienen. In naturnahen Fließgewässern ist Totholz zumeist in größeren Mengen vorhanden. 

Neben der direkten Beeinflussung der Gewässerstruktur könnte durch die Beschattung die trophische Situation des Gewässers verbessert werden. Durch den verminderten Lichteinfall könnte eine für ein Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes untypische Verkrautung, sowie Temperaturerhöhungen gemindert oder vermieden werden. Außerdem würden vorhandene Gewässerrandstreifen mit einem Gehölzbestand den Nährstoffeintrag aus umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flächen mit dem abgespülten Oberflächenwasser reduzieren, was mittel- bis langfristig zu einer Verbesserung der trophischen Verhältnisse führen würde.

Ein weiterer positiver Aspekt einer vollständigen Beschattung ist die Begünstigung einer fließgewässertypischen Zönose durch vergrößerte Habitatvielfalt und variable Strömungsverhältnisse, zum Beispiel durch Wurzelflächen, Totholz und die Strukturierung der Ufer. Durch die Reduzierung der Nährstoffe könnte die Entwicklung einer standortgerechten und leitbildtypischen Zönose weiter vorangetrieben werden. 

Der Riesbach bietet für den Aufbau eines vollständigen Gehölzgürtels beste Vorrausetzungen, da in vielen Abschnitten bereits ausbaufähige Gehölzbestände vorhanden sind. Auf der linken Gewässerseite sind in den Abschnitten 10, 25, 26, 28, 29, 34 und 36 mit Galerien als Uferbewuchs gute Ansatzpunkte zur Schaffung einer vollständigen Beschattung gegeben. Auf der rechten Uferseite ist dies in den Abschnitten 7, 8, 10, 13, 17, 23, 24 und 33 – 37 der Fall. Die linksseitige Galerie in Abschnitt 20 besteht aus Pappeln, die nicht standortgerecht sind. Diese Galerie sollte möglichst in einen Bestand aus Eschen, Erlen oder Weiden überführt werden. 

Um das Gewässer möglichst günstig zu beeinflussen, sollten die Gehölze einer Galerie in einem lockeren waldförmigen Bestand stehen (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Ufergehölze in einer eng gepflanzten Reihe bewirken eine Laufbegradigung und Uferbefestigung, was einer positiven strukturellen Entwicklung des Gewässers entgegensteht. 

In den Abschnitten 7, 25, 26, 34 und 35 stehen die Galeriegehölze sehr dicht und in Reihe am Riesbach. Hier sollte die Bepflanzung aufgelockert werden. In den Abschnitten 13, 23, 33 und 37 ist ein ausreichender Abstand der Gehölze zueinander vorhanden, der Bestand ist aber reihenförmig. Die Bepflanzung sollte versetzt erfolgen, um eine positive strukturfördernde Wirkung zu erzielen. Die Galerie in Abschnitt 36 weist eine versetzte Pflanzung auf, allerdings stehen die Gehölze sehr dicht zusammen, so dass eine Auflockerung des Bestandes erforderlich erscheint. 

Die aus den dichten Galerien entnommenen Bäume könnten direkt in das Gewässer als strukturbildenders Totholz eingebracht werden. 

In den Abschnitten 4, 16 und 17 befindet sich auf der linken Uferseite neben einer Galerie teilweise Wald, der entwicklungsfähig ist. Abschnitt 2 bietet auf beiden Gewässerseiten teilweise Wald und in den Abschnitten 29, 30 und 32 ist die rechte Uferseite teilweise mit Wald bestockt. Nach Möglichkeit sollten diese Waldflächen entlang des Gewässers ausgeweitet werden. 

In einigen Abschnitten des Riesbaches grenzen Forstflächen an das Gewässer an. Diese bieten zwar eine ausreichende Beschattung, sind aber nicht standortgerecht und sollten deshalb in einen möglichst naturnahen bodenständigen Wald aus Erlen oder Eschen überführt werden. Dies trifft auf die Abschnitte 1, 23 und 24 (links), sowie 20, 21 und 25 (rechts) zu. 

Gebüsche und Einzelgehölze bieten weitere Ansatzpunkte, einen vollständigen Gehölzgürtel um den Riesbach aufzubauen, auch wenn hier größerer Bepflanzungsaufwand erforderlich ist. 

In den Abschnitten 3, 19, 21, 30, 31 und 37 sind auf der linken Gewässerseite ausbaufähige Gebüsche und Einzelgehölze vorhanden. Dies gilt ebenfalls für die rechte Uferseite der Abschnitte 4, 18 und 27. Die Gehölze in Abschnitt 27 sind nicht bodenständig. Dieser Gehölzbestand sollte bei der Erweiterung zu einer Galerie in einen standortgerechten Bewuchs umgewandelt werden. In Abschnitt 15 sind auf beiden Uferseiten Gebüsche und Einzelgehölze vorhanden. 

Es verbleiben nur wenige Gewässerabschnitte, in denen ein Gehölzbestand völlig fehlt (5, 6, 11, 12 und 14). Hier sollte ebenfalls eine Anpflanzung angedacht werden, um den Gehölzbestand am Riesbach zu vervollständigen. 

Um einen möglichst umfassenden Gehölzgürtel um den Riesbach aufzubauen, wird die Einrichtung eines vollständigen Gewässerrandstreifens empfohlen. Innerhalb dieses Streifens könnte sich ein Gehölzbestand im Zuge der Sukzession selbstständig entwickeln. Initialbepflanzungen mit bodenständigen standortgerechten Gehölzen könnten den Aufbau eines naturnahen Gewässerrandstreifens beschleunigen. In wie weit dies am Riesbach möglich ist, bleibt im Einzelnen zu prüfen. 

Bei der Betrachtung der Gewässerrandstreifen am Riesbach fallen größere Defizite auf. An nahezu der Hälfte der Abschnitte grenzt die umliegende Nutzung direkt an. Dies ist in den Abschnitten 5, 7, 8, 11 – 18, 23 – 25, 27, 33 und 35 der Fall. In diesen Bereichen sollte ein Ankauf gewässerbegleitender Flächen zur Sicherung eines ausreichend breiten Randstreifens (5 – 20 m) in Betracht gezogen werden. Auf der linken Gewässerseite fehlen Randstreifen in den Abschnitten 9, 10, 26, 28 und 29. Auf der rechten Seite betrifft dies die Abschnitte 4, 6, 20, 21, 30, 34 und 36. 

Die Abschnitte 19 – 21 und 34 weisen linksseitig einen Saumstreifen auf, der zu einem Randstreifen von ausreichender Breite erweitert werden kann. In den Abschnitten 4, 6, 36 und 37 ist auf der linken Gewässerseite noch zu 50 % ein ausbaufähiger Saumstreifen vorhanden. Auf der rechten Bachseite grenzt in den Abschnitten 26 zu 10 – 50 % und 29 bzw. 32 zu über 50 % die umliegende Nutzung an. Auch hier sollte ein möglichst vollständiger Randstreifen eingerichtet werden. 

Wenn dem Riesbach aufgrund eines ausreichend breiten Gewässerrandstreifens mehr Raum für eine naturnahe Entwicklung zur Verfügung stünde, würde dies eine dynamische Laufentwicklung begünstigen. Nach dem Leitbild eines Sohlen-Auentalgewässers des Berglandes ist ein mäandrierender, teilweise stark geschwungener Lauf typisch (Rasper, M. 2001). 

In den Abschnitten 5, 18, 27, 35 – 37 ist der Lauf des Riesbaches gestreckt oder geradlinig. Dies trifft auch auf die Abschnitte 7, 13 – 16, 33 und 34 zu. Allerdings befinden sich dort befestigte Straßen in geringer Entfernung zum Gewässer, so dass eine naturnahe Laufentwicklung nur eingeschränkt möglich ist. 

Um dieser starken Laufbegradigung und Eintiefung des Gewässers Abhilfe zu schaffen, könnten sogenannte Störsteine oder Holzstämme in das Gewässerbett eingebracht werden. Diese würden das Untersuchungsgewässer zu einer erhöhten Eigendynamik und damit zu einer naturnäheren Entwicklung des Gewässerlaufes zwingen. 

Zudem wären positive Auswirkungen auf das Längsprofil und die Sohlenstruktur zu erwarten. Mit Hilfe von Störsteinen bzw. Holzstämmen könnten Bereiche unterschiedlicher Strömung entstehen, was die Ausprägung einer differenzierteren Gewässersohle bedingen würde. Auch die Tiefenvarianz könnte so gesteigert werden. 

In einigen Abschnitten ist durch einen mäßig bis schwach geschwungenen Lauf bereits ein guter Ansatzpunkt zu einer positiven Entwicklung gegeben (Abschnitt 2 – 4, 6, 8 – 12, 17, 19 – 21, 26, 28 und 29). 

In Bezug auf die Störstellen konnten am Riesbach mehrere starke und sehr starke Beeinträchtigungen festgestellt werden. 

Unter den Sohlbauwerken sind sechs sehr stark beeinträchtigend. Darunter eine Grundschwelle in Abschnitt 5, die aufgrund ihrer Höhe ein Wanderungshindernis darstellt. Im selben Abschnitt befindet sich eine weitere Grundschwelle, die ebenfalls die Aufwärtswanderung von benthisch lebenden Organismen unterbindet. Auch Abschnitt 20 enthält eine sehr stark beeinträchtigende Grundschwelle, die mit einem vergleichsweise hohen Absturz verbunden ist. 

Eine Abwärtswanderung erfolgt häufig auch durch Drift der Organismen. Eine Aufwärtswanderung und damit auch die Ausbreitung bestimmter Organismen wird vollständig unterbunden.

Die ökologische Durchgängigkeit ist ein wichtiges Kriterium zum Aufbau einer fließgewässertypischen Biozönose und sollte deshalb unbedingt hergestellt werden. Daher wird die Entfernung der genannten Abstürze aus dem Riesbach empfohlen. Dies gilt ebenfalls für die Grundschwellen in Abschnitt 6, 12 und 17 die eine starke Beeinträchtigung darstellen. Auch die Grundschwelle in Abschnitt 24 sollte entfernt werden, da sie nicht mehr vollständig intakt ist und keinen erkennbaren Zweck mehr erfüllt. 

Drei Sohlbauwerke mit sehr stark beeinträchtigender Wirkung sind als „Knackpunkte“ anzusehen. Ihre Entfernung bedeutet hohen technischen und finanziellen Aufwand. 

Abschnitt 14 enthält einen hohen Absturz aus Beton. Bei dessen Entfernung wird möglicherweise die Anlage von Sohlgleiten zum Ausgleich der Absturzhöhe erforderlich sein. Da dieses Bauwerk keinen erkennbaren Zweck mehr erfüllt, sollte eine naturnahe Umgestaltung in Betracht gezogen werden. 

Die Abschnitte 28 und 30 enthalten weitere „Knackpunkte“. In Abschnitt 28 ist ein Staubauwerk mit einem 3 m hohen Absturz vorhanden. Eine Entfernung würde erheblichen technischen und finanziellen Aufwand erfordern und die Anlage von Sohlgleiten erscheint unumgänglich. Ebenso in Abschnitt 30. Hier liegt ein Staubauwerk mit einer Absturzhöhe von 1,5 m vor. 

Unter den Durchlassbauwerken befinden sich drei stark und zwei sehr stark beeinträchtigende.

Ein Rahmendurchlass in Abschnitt 9 wurde als starke Beeinträchtigung eingestuft. Hier kreuzt eine Straße den Riesbach, so dass eine vollständige Entfernung des Bauwerkes schwierig erscheint. Die Sohlbefestigung ist allerdings schon teilweise zerstört, so dass sie möglicherweise vollständig entfernt werden könnte. Damit würde zumindest die ökologische Durchgängigkeit an diesen Stellen gewährleistet. 

In Abschnitt 12 befindet sich ebenfalls ein Rahmendurchlass, an dem die Sohle des Riesbaches unterbrochen wird. Dieser Durchlass ist eine Feldauffahrt. Falls die Erreichbarkeit des Feldes auf anderem Wege möglich ist, sollte eine vollständige Entfernung des Bauwerks in Betracht gezogen werden. In jedem Fall sollte die Durchgängigkeit der Sohle hergestellt und die Sohlbefestigung entfernt werden. 

In Abschnitt 13 gestaltet sich die Situation ähnlich wie schon in Abschnitt 9. An einem Bogendurchlass wird der Riesbach von einer Straße gekreuzt. Das Bauwerk wird demnach nicht vollständig zu entfernen sein. Da auch hier die Sohlbefestigung bereits teilweise zerstört ist, sollte sie aus dem Riesbach entfernt werden. 

Die zwei sehr stark beeinträchtigenden Bauwerke befinden sich in den Abschnitten 28 und 37. Beides sind Rahmendurchlässe mit einem intakten Sohlverbau. In Abschnitt 28 führt eine private Zufahrt und in Abschnitt 37 ein unbefestigter Weg über den Riesbach. An diesen Stellen sollte nach Möglichkeit die Sohlbefestigung der Durchlässe entfernt werden, um die ökologische Durchgängigkeit des Riesbaches zu verbessern. 

Das Ufer eines Gewässers ist ein semiaquatischer Standort und wesentlicher Lebensraum. Durch massiven Uferverbau wird dieser vom Gewässer abgeschnitten und kann nicht mehr in Wechselwirkung mit den übrigen Lebensräumen treten. Auch ein stofflicher Austausch findet nicht mehr statt. Außerdem wird die typische und wichtige Seitenerosion durch Uferbauwerke unterbunden.

In Abschnitt 32 befindet sich ein langes Uferbauwerk, das aus verfugtem Mauerwerk besteht. Die von diesem Bauwerk ausgehende Beeinträchtigung ist stark. Die Entfernung der Mauer aus dem Riesbach erfordert hohen technischen und finanziellen Aufwand; es liegt ein weiterer „Knackpunkt“ vor. Außerdem grenzt ein Privatgrundstück direkt an den Riesbach an, so dass eine Ufersicherung erforderlich ist. Unverfugte und teilweise bewachsene Mauern werden von Insekten besser angenommen als verfugte Mauern. Hier sollte die Umgestaltung der Ufermauer in eine unverfugte und bewachsene Mauer erwogen werden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen sind vor einer Umsetzung auf ihre Vereinbarkeit mit dem Hochwasserschutz und sozioökonomischen Gegebenheiten zu prüfen. 

Strukturgüte Salzbach

Aus der durchgeführten Strukturgütekartierung ergaben sich für den Salzbach insgesamt 21 homogene Abschnitte. Die Kartierung fand auf einer Strecke von 5,6 km statt. Die funktionale Bewertung der 21 Abschnitte gliedert sich wie folgt (Tab.376). 

Tab. 376: Verteilung der Abschnitte des Salzbaches auf die jeweiligen Strukturgüteklassen (funktionale Bewertung).

	Strukturgüteklasse
	Anzahl Abschnitte
	km Bachlänge 

	1
	0
	0

	2
	0
	0

	3
	2
	1,045

	4
	9
	2,789

	5
	4
	0,570

	6
	5
	0,863

	7
	1
	0,324




Abb. 131 Prozentualer Anteil der einzelnen Strukturgüteklassen am Salzbach. 

Die Strukturgüteklassen "1", "unverändert" und "2", "gering verändert", konnten im Salzbach nicht festgestellt werden. Der überwiegende Teil des Untersuchungsgewässers (49,9 %) befindet sich mit 9 Abschnitten auf einer Gesamtlänge von 2,789 km in Klasse "4", "deutlich verändert". Vier Abschnitte liegen in Klasse "5", "stark verändert" und fünf in Klasse "6", "sehr stark verändert". Diese entsprechen einer Bachlänge von 0,570 bzw. 0,863 km. Klasse "7", "vollständig verändert", konnte am Salzbach ein Gewässerabschnitt mit einer Länge von 0,324 km zugeordnet werden. 

Im Folgenden werden die Abschnitte des Salzbaches nach ihrer Zugehörigkeit zu den jeweiligen Strukturgüteklassen vorgestellt. 

Strukturgüteklasse "3" 

Die Strukturgüteklasse "3" entspricht einem, durch kleinräumige Eingriffe hervorgerufenen mäßig verändertem Zustand der Gewässerstruktur (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Am Salzbach trifft dies auf Abschnitt 8 und 18 zu. 

2.12.1.1 Abschnitt 8

Tab. 377: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 8

	Name: Salzbach
	[image: image128.jpg]




	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 800
	

	Abschnnr. intern: 8
	

	RW -Start:

3520879
	HW -Start:

5795777
	

	RW -Ende:

3521185
	HW -Ende:

5795954
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 132: Übersicht Abschnitt 8, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 4
	Land: 7

	Gesamt: 3

	Bemerkung: /


In Abschnitt 8 weist die Sohle "geringe" Veränderungen im Vergleich zum Leitbild auf. Der geschlängelte Gewässerlauf weist viele besondere Strukturen auf. Längsbänke sind in Ansätzen vorhanden. Das Längsprofil ist durch sehr große Strömungsvielfalt und Tiefenvarianz gekennzeichnet. Es sind mehrere Querbänke vorhanden. Ein kleiner Absturz dämpft die Bewertung allerdings. Die Sohle ist sehr strukturreich und zeigt eine große Substratdiversität. 

Das Querprofil von Abschnitt 8 ist annähernd natürlich, aber leider sehr tief in das umgebende Gelände eingeschnitten. Die Breitenentwicklung zeigt ebenfalls Abweichungen vom Leitbild. Das Querprofil muss somit als "stark verändert" eingestuft werden. Das Ufer weist keinen Verbau auf und ist sehr strukturreich. Der Uferbewuchs wird von einem Forst gebildet, der sich negativ auf die Bewertung auswirkt. Das Ufer erhält somit die Gesamtbewertung "4", "deutlich verändert". 

Das Gewässerumfeld setzt sich aus Nadelforst und Grünland zusammen. Die forstliche Nutzung grenzt direkt an das Gewässer an, so dass kein Gewässerrandstreifen vorhanden ist. Damit muss das Umfeld als "sehr stark verändert" bewertet werden. 

Abschnitt 18

Tab. 378: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 18

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1800
	

	Abschnnr. intern: 18
	

	RW -Start:

3522976
	HW -Start:

5796785
	

	RW -Ende:

3523567
	HW -Ende:

5796529
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 133: Übersicht Abschnitt 18, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 3

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 3
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Sohle in Abschnitt 18 befindet sich in einem "mäßig verändertem" Zustand, Klasse "3". Der Lauf ist geschlängelt und weist nur Ansätze von Längsbänken oder besonderen Strukturen auf. Im Längsprofil sind mäßige Strömungsdiversität und Tiefenvarianz vorhanden. Es ließen sich mehrere Querbänke feststellen. Die Sohle zeigt eine geringe Substratvielfalt und mehrere besondere Sohlstrukturen. Sohlenverbau ist nicht vorhanden. Eine Einstufung in Klasse "3" wäre gerechtfertigt. 

Das Ufer ist gegenüber dem Leitbild "deutlich verändert", was Klasse "4" entspricht. Das Querprofil ist entgegen dem Leitbild sehr tief in das Gelände eingeschnitten und zeigt eine große Breitenvarianz. Die strukturreichen Ufer sind mit einer Galerie und Gebüschen bzw. Einzelgehölzen bestanden. Es liegt beidseitiger Uferverbau mittels Steinschüttungen vor. 

Das Gewässerumfeld setzt sich aus landwirtschaftlichen Nutzflächen zusammen. Auf der linken Seite ist ein unvollständiger Saumstreifen vorhanden. Auf der rechten Seite grenzen Saum- und Gewässerrandstreifen an den Salzbach. Das Umfeld wird in die Klasse "5", "stark verändert", eingestuft. 

Strukturgüteklasse "4"

Die Definition von Strukturgüteklasse "4" besagt, dass die Gewässerstruktur durch verschiedene Eingriffe z.B. in Sohle, Ufer, durch Rückstau und/oder Nutzungen in der Aue deutlich beeinflusst ist. (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Am Salzbach trifft dies auf die Abschnitte 2 - 3, 9, 14 - 15, 17 und 19 - 21 zu.

2.12.1.2 Abschnitt 2 - 3

Tab.:379 Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 2

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 200
	

	Abschnnr. intern: 2
	

	RW -Start:

3519984
	HW -Start:

5795483
	

	RW -Ende:

3520202
	HW -Ende:

5795535
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 134: Übersicht Abschnitt 2, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 3
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 380: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 3

	Name: Salzbach
	[image: image131.jpg]




	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 300
	

	Abschnnr. intern: 3
	

	RW -Start:

3520202
	HW -Start:

5795535
	

	RW -Ende:

3520349
	HW -Ende:

5795556
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 135: Übersicht Abschnitt 3, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Abschnitte 2 und 3 befinden sich im Oberlauf des Salzbaches. In beiden Abschnitten ist die Sohle "deutlich verändert" (Klasse "4"). Der mäßig geschwungene Lauf aus Abschnitt 2 setzt sich in Abschnitt 3 fort. Die Strukturvielfalt nimmt in Abschnitt 3 zu. Substratdiversität und Strömungsdiversität sind in Abschnitt 2 mit den Werten "mäßig" bzw. "gering" weniger stark ausgeprägt als in Abschnitt 3. Das Längsprofil in Abschnitt 2 wird von einem hohen Absturz, der einen geringen Rückstau bedingt, beeinträchtigt. Die Sohle in Abschnitt 2 weist vielfältige Substrate und eine besondere Struktur auf. In Abschnitt 3 ist die Substratdiversität gering und die Sohle ist strukturarm. In beiden Abschnitten ist kein Sohlverbau vorhanden, so dass die funktionale Einstufung der Gewässersohle zu positiv erscheint. 

Das verfallende Regelprofil in Abschnitt 2 und 3 ist tief und durch große Breitenerosion gekennzeichnet. In beiden Abschnitten liegt kein Uferverbau vor. Der Bewuchs in Abschnitt 2 besteht aus einer Galerie und Gebüschen bzw. Einzelgehölzen. Eine besondere Uferstruktur konnte aufgefunden werden. In Abschnitt 3 sind diese nur in Ansätzen vorhanden und neben Gebüschen bzw. Einzelgehölzen bedecken Hochstauden und Krautfluren das Ufer. Demnach ist die Uferstruktur in Abschnitt 2 gewässertypischer als in Abschnitt 3 ausgeprägt. 

Das Gewässerumfeld in Abschnitt 2 setzt sich aus Grünland, Äckern, Bebauung und einer Teichanlage im linken Umfeld zusammen. Links ist ein Gewässerrandstreifen teilweise vorhanden auf der rechten Seite ist dieser vollständig. Das Umfeld ist somit "stark verändert". In Abschnitt 3 bilden Ackerflächen das Umfeld, die rechts unmittelbar an den Salzbach grenzen. 

Abschnitt 9

Tab. 381: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 9

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 900
	

	Abschnnr. intern: 9
	

	RW -Start:

3521185
	HW -Start:

5795954
	

	RW -Ende:

3521291
	HW -Ende:

5796037
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 136: Übersicht Abschnitt 9, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:7

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 7

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


In Abschnitt 9 ist der Gewässerlauf schwach geschwungen und durch mehrere besondere Strukturen gekennzeichnet. Im Längsprofil konnten zwei Querbänke sowie große Strömungsdiversität und Tiefenvarianz festgestellt werden. Die Substratvielfalt der Sohle ist mäßig und Strukturen sind nur in Ansätzen vorhanden. Da kein Sohlenverbau vorliegt, ist die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur deutlich zu positiv ausgefallen. Insgesamt wird die Sohle in Klasse "3", "mäßig verändert", eingestuft. 

Das Querprofil lässt sich als verfallendes Regelprofil mit mäßiger Tiefe beschreiben. Die Breitenvarianz ist gering, beide Ufer sind unverbaut. Links bilden Gebüsche und Einzelgehölze den Uferbewuchs. Rechts befindet sich eine Galerie aus noch sehr jungen Erlen und Weiden. Besondere Uferstrukturen sind nicht aufgetreten. Insgesamt wird das Ufer in Klasse "4" eingestuft. 

Das Umfeld besteht aus landwirtschaftlichen Nutzflächen, die direkt an den Salzbach grenzen. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Das Umfeld ist Gewässer untypisch und muss in Klasse "7" ("vollständig verändert") eingestuft werden. 

Abschnitt 14 - 15

Tab. 382: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 14

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1400
	

	Abschnnr. intern: 14
	

	RW -Start:

3521874
	HW -Start:

5796536
	

	RW -Ende:

3522088
	HW -Ende:

5796840
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 137: Übersicht Abschnitt 14, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 2
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 1
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 383: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 15

	Name: Salzbach
	[image: image134.jpg]




	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1500
	

	Abschnnr. intern: 15
	

	RW -Start:

3522088
	HW -Start:

5796840
	

	RW -Ende:

3522400
	HW -Ende:

5796969
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 138: Übersicht Abschnitt 15, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 3
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 6

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


In den Abschnitten 14 und 15 wird die Sohle Klasse "3" zugeordnet und ist somit "mäßig verändert". In Abschnitt 14 liegt ein gestreckter, strukturarmer Gewässerlauf vor. In Abschnitt 15 hingegen ist der Lauf geschlängelt und ein wenig strukturreicher. Das Längsprofil in Abschnitt 14 ist durch große Strömungsvielfalt und Tiefenvarianz gekennzeichnet. Zusätzlich sind viele Querbänke vorhanden. Dieser Strukturreichtum geht in Abschnitt 15 leicht zurück. Die Sohle ist in beiden Abschnitten mäßig divers und mit Ansätzen besonderer Strukturen versehen. Das Substrat in Abschnitt 14 ist mit Kies und Schotter typischer als in Abschnitt 15, wo Ton und Lehm vorherrschen. Aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus ist die Bewertung der Sohlenstruktur in beiden Abschnitten zu optimistisch. 

Das Querprofil in Abschnitt 14 ist trapezförmig und tief. Ein Durchlass unterbricht zudem das Ufer. In Abschnitt 15 verfällt das Regelprofil und die positive Breitenentwicklung nimmt zu. Die Ufer sind in beiden Abschnitten strukturreich und linksseitig mit Gebüschen und Einzelgehölzen bestanden. In Abschnitt 14 befindet sich auf dem rechten Ufer eine Galerie aus Kopfweiden, in Abschnitt 15 eine Galerie aus nicht-bodenständigen Pappeln. Eine Steinschüttung sichert in Abschnitt 14 das rechte Ufer. Somit erhält das Ufer in Abschnitt 14 die Bewertung "5" ("stark beeinträchtigt"), in Abschnitt 15 die Bewertung "4" ("deutlich beeinträchtigt"). 

Das Umfeld besteht in beiden Abschnitten überwiegend aus landwirtschaftlichen Nutzflächen. In Abschnitt 14 wirkt sich eine befestigte Straße negativ auf die Bewertung des Umfeldes aus. Ein Gewässerrandstreifen fehlt größtenteils. In Abschnitt 15 ist auf der rechten Seite teilweise ein Randstreifen vorhanden. 

Abschnitt 17

Tab. 384: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 17

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1700
	

	Abschnnr. intern: 17
	

	RW -Start:

3522466
	HW -Start:

5796965
	

	RW -Ende:

3522976
	HW -Ende:

5796785
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 139: Übersicht Abschnitt 17, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 2
	Ufer: 4
	Land:6

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 2
	3. Querprofil: 3
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 3
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land: 7

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


In Abschnitt 17 liegt ein strukturreicher stark geschwungener Gewässerlauf vor, der weitestgehend dem Leitbild eines Sohlen-Auentalgewässers des Berglandes entspricht. Das Längsprofil ist durch große Tiefenvarianz und Strömungsdiversität gekennzeichnet. Strukturgebende Querbänke sind nur in Ansätzen vorhanden. Die Sohle ist strukturreich und weist eine mäßige Substratvielfalt auf. Sohlenverbau ist in diesem Abschnitt nicht vorhanden. Insgesamt befindet sich die Sohle von Abschnitt 17 in einem "gering veränderten" Zustand.

Das variierende Erosionsprofil ist untypisch tief und von großer Breitenvarianz gekennzeichnet. Beide Ufer sind strukturreich und mit Gebüschen bzw. Einzelgehölzen bestanden. Eine Steinschüttung ist auf beiden Seiten vorhanden. Das Ufer erhält die Gesamtbewertung "4", "deutlich verändert". 

Mit Klasse "6" erhält das Land die schlechteste zusammenfassende Bewertung in Abschnitt 17. Auf beiden Seiten bilden Ackerflächen, die größtenteils direkt an das Gewässer angrenzen, das Umfeld. Saumstreifen sind auf beiden Seiten nur zu geringen Flächenanteilen vorhanden. 

Abschnitt 19 - 21

Tab. 385: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 19

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1900
	

	Abschnnr. intern: 19
	

	RW -Start:

3523567
	HW -Start:

5796529
	

	RW -Ende:

3523940
	HW -Ende:

5796542
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 140: Übersicht Abschnitt 19, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 4
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 386: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 20

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2000
	

	Abschnnr. intern: 20
	

	RW -Start:

3523940
	HW -Start:

5796542
	

	RW -Ende:

3524067
	HW -Ende:

5796642
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 141: Übersicht Abschnitt 20, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 1
	
	

	Sohle: 3
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 4

	Bemerkung: /


Tab. 387: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 21

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 2100
	

	Abschnnr. intern: 21
	

	RW -Start:

3524067
	HW -Start:

5796642
	

	RW -Ende:

3524270
	HW -Ende:

5796645
	

	Erhebungsdatum: 22.02.08
	Abb. 142: Übersicht Abschnitt 21, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 4

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 5
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


Die Abschnitte 19 - 21 befinden sich im Unterlauf des Salzbaches und sind die letzten Abschnitte vor der Mündung in die Rodenberger Aue. Ufer und Land befinden sich in allen drei Abschnitten in "deutlich" bzw. "stark" verändertem Zustand. Die Sohle ist in Abschnitt 19 und 20 "mäßig", in abschnitt 21 "deutlich verändert". 

Der Gewässerlauf ist in den drei Abschnitten schwach geschwungen und die Strukturvielfalt nimmt von Abschnitt 19 nach Abschnitt 21 hin ab. Das Längsprofil ist durch mäßige Strömungsdiversität und Tiefenvarianz gekennzeichnet und setzt sich in allen Abschnitten fort. Ansatzweise Querbänke sind vorhanden. Die Sohle ist in Abschnitt 19 und 20 deutlich strukturiert und mit einer großen Vielfalt an Substraten ausgestattet. In Abschnitt 21 geht die Substratdiversität und die Anzahl der Strukturen zurück. 

Das variierende Erosionsprofil ist in allen drei Abschnitten von mäßiger Breitenvarianz gekennzeichnet. In den Abschnitten 19 und 21 sind strukturschädliche Durchlässe in die Bewertung eingegangen. Der Uferbewuchs besteht aus einer Krautflur bzw. Hochstauden auf der linken und teilweise aus Wald bzw. einer Galerie auf der rechten Uferseite und zieht sich durch alle drei Abschnitte. In Abschnitt 19 ist das rechte, in Abschnitt 20 das linke Ufer mit einer Steinschüttung verbaut. 

Das Umfeld in den Abschnitten 19 und 20 besteht aus Ackerflächen. Ein vollständiger Gewässerrandstreifen ist in beiden Abschnitten auf der rechten Seite gegeben. In Abschnitt 21 kommen Grünland und Bebauung in der Flächennutzung hinzu. Linksseitig grenzt größtenteils die Nutzung an den Salzbach. Rechtsseitig sind Gewässerrand- und Saumstreifen vorhanden. 

Strukturgüteklasse "5"

Strukturgüteklasse "5" beschreibt einen gegenüber dem Leitbild stark veränderten Strukturzustand. Das Gewässer wird durch die Kombination von Eingriffen z.B. in die Linienführung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder durch die Nutzungen in der Aue beeinträchtigt (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Am Salzbach trifft dies auf die Abschnitte 5 - 6, 11 und 16 zu. 

2.12.1.3 Abschnitt 5 - 6

Tab. 388: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 5

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 500
	

	Abschnnr. intern: 5
	

	RW -Start:

3520488
	HW -Start:

5795516
	

	RW -Ende:

3520680
	HW -Ende:

5795589
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb.143: Übersicht Abschnitt 5, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 4
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 2
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 4
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Tab. 389: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 6

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 600
	

	Abschnnr. intern: 6
	

	RW -Start:

3520680
	HW -Start:

5795589
	

	RW -Ende:

3520735
	HW -Ende:

5795660
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 144: Übersicht Abschnitt 6, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 5
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:5

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 5

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


In den Abschnitten 5 und 6 wurden Sohle und Land mit Klasse "5" ("stark verändert") bewertet. In Abschnitt 6 wurde das Ufer ebenfalls dieser Klasse zugeordnet. In Abschnitt 5 fällt die Bewertung des Ufers mit Klasse "4" ("deutlich verändert") ein wenig besser aus. 

Der Gewässerlauf ist in beiden Abschnitten gestreckt und strukturarm. Auch das Längsprofil ist mit geringer Strömungsdiversität bzw. Tiefenvarianz und einer Querbank nur wenig strukturiert. Die Sohle weist in beiden Abschnitten eine geringe Vielfalt an Substraten und keine besonderen Strukturen auf. Die funktionale Bewertung der Sohle ist in Abschnitt 5 und 6 aufgrund des fehlenden Sohlenverbaus deutlich zu positiv.

Das Querprofil ist in beiden Abschnitten sehr tief und geht von einem Trapez in ein verfallendes Regelprofil über. In Abschnitt 5 sind die Ufer mit einer Galerie und Hochstauden bestanden. Uferverbau fehlt und es sind mehrere besondere Strukturen aufgetreten. In Abschnitt 6 bewachsen Gebüsche bzw. Einzelgehölze und Röhricht die Ufer. Die Strukturvielfalt ist gering und das linke Ufer ist durch einen Böschungsrasen beeinträchtigt. 

Das Gewässerumfeld besteht in beiden Abschnitten aus landwirtschaftlichen Nutzflächen. Links fehlt ein Gewässerrandstreifen. Auf der rechten Seite ist in beiden Abschnitten ein durchgehender Randstreifen vorhanden. 

Abschnitt 11

Tab. 390: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 11

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1100
	

	Abschnnr. intern: 11
	

	RW -Start:

3521413
	HW -Start:

5796238
	

	RW -Ende:

3521496
	HW -Ende:

5796382
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 145: Übersicht Abschnitt 11, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 4
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 4
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 4
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 5

	Bemerkung: /


Abschnitt 11 befindet sich unmittelbar vor einer Ortschaft. Die Sohle in diesem Abschnitt wurde als "deutlich verändert" (Klasse "4") eingestuft. Der Gewässerlauf ist gestreckt, strukturell verarmt und auch das Längsprofil weist nur mäßige Strömungsdiversität und Tiefenvarianz auf. Die Diversität der Sohlsubstrate ist ebenfalls mäßig. Eine besondere Struktur konnte in der Sohle festgestellt werden. Die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur ist auch in diesem Abschnitt aufgrund fehlenden Sohlenverbaus verfälscht. 

Das verfallende Regelprofil ist mäßig tief und wird von einem strukturschädlichen Durchlass beeinträchtigt. Die Ufer sind strukturarm und von Hochstauden sowie Krautfluren bestanden. Eine Steinschüttung zur Ufersicherung ist auf beiden Seiten vorhanden. Das Ufer in Abschnitt 11 wird somit der Klasse "5", "stark verändert", zugeordnet. 

Im Gewässerumfeld befinden sich Grünland und Bebauung. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Damit ist das Umfeld als "sehr stark verändert" (Klasse "6") anzusehen. 

Abschnitt 16

Tab. 391: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 16

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1600
	

	Abschnnr. intern: 16
	

	RW -Start:

3522400
	HW -Start:

5796969
	

	RW -Ende:

3522466
	HW -Ende:

5796965
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 146: Übersicht Abschnitt 16, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 3
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 5
	Land:6

	Gesamt: 5

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 4
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land: 6

	Gesamt: 6

	Bemerkung: Die Mittelwerte der funktionalen und der indexgestützten Bewertung unterscheiden sich nicht signifikant voneinander.


In Abschnitt 16 sind Sohle und Ufer als "stark verändert" anzusprechen (Klasse "5"). Das Gewässerumfeld ist "sehr stark verändert" (Klasse "6"). 

Der gestreckte Gewässerlauf ist strukturarm und weist vereinzelt starke Krümmungserosion auf. Das Längsprofil ist durch eine gering diverse Strömung und mäßige Tiefenvarianz gekennzeichnet. Querbänke treten ansatzweise auf. Die Diversität der Sohlsubstrate ist gering und besondere Strukturen liegen nicht vor. Die Sohle ist nicht verbaut. 

Das Querprofil ist ein tiefes Erosionsprofil mit schwacher Breitenentwicklung. Ein strukturschädlicher Durchlass beeinträchtigt das Profil zusätzlich. Die Ufer sind teilweise mit Wald bzw. einer Galerie und Einzelgehölzen bestanden. 

Das Gewässerumfeld setzt sich aus Grünland, Acker und einer befestigten Straße zusammen. Ein Gewässerrandstreifen ist nicht vorhanden. 

Strukturgüteklasse "6" 

Strukturgüteklasse "6" beschreibt eine gegenüber dem potenziell natürlichen Zustand sehr stark veränderte Gewässerstruktur (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Dies trifft am Salzbach auf die Abschnitte 1, 4, 7, 10 und 12 zu.

2.12.1.4 Abschnitt 1

Tab. 392: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 1

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 100
	

	Abschnnr. intern: 1
	

	RW -Start:

3519933
	HW -Start:

5795462
	

	RW -Ende:

3519984
	HW -Ende:

5795483
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 147: Übersicht Abschnitt 1, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land:5

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 6
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 5

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Abschnitt 1 des Salzbaches ist durch eine "sehr stark veränderte" Sohle und ein ebenso stark verändertes Ufer gekennzeichnet. Das Land erhält die Bewertung "stark verändert", Klasse "5". 

Der Gewässerlauf in Abschnitt 1ist strukturlos und geradlinig. Das Längsprofil weist eine geringe Strömungsdiversität auf, weitere Strukturen fehlen. Die Sohle ist massiv verbaut und weist ebenfalls eine geringe Strukturvielfalt auf. 

Das trapezförmige Profil ist sehr tief und zeigt keine Breitenvarianz. Beide Ufer sind mit Steinsatz verbaut und strukturlos. Der Bewuchs besteht aus einer Galerie (rechts) und einer Krautflur bzw. Hochstauden (links).

Das Gewässerumfeld ist mit Grünland und Äckern landwirtschaftlich geprägt. Ein kleiner Flächenanteil wird von Bebauungen eingenommen. Linksseitig grenzt die Nutzung direkt an das Untersuchungsgewässer an, rechts ist ein vollständiger Gewässerrandstreifen vorhanden. 

Abschnitt 4

Tab. 393: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 4

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 400
	

	Abschnnr. intern: 4
	

	RW -Start:

3520349
	HW -Start:

5795556
	

	RW -Ende:

3520488
	HW -Ende:

5795516
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 148: Übersicht Abschnitt 4, aufwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 5
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 5
	Land:5

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 5

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 7
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 5

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Abschnitt 4 befindet sich im Oberlauf des Salzbaches. 

Der Gewässerlauf ist gestreckt und strukturarm, ebenso das Längsprofil. Variierende Tiefen sind nicht vorhanden und die Strömungsvielfalt ist gering. Zusätzlich beeinträchtigt eine längere sedimentfreie Verrohrung das Längsprofil. Die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur ist wiederum zu optimistisch. Es liegt eine unstrukturierte, gleichförmige Sohle vor, so dass die Bewertung mit Klasse "6", "sehr stark verändert", erfolgen muss. 

Das trapezförmige Querprofil ist sehr tief und zeigt eine mittlere Breitenentwicklung. Das Ufer weist mehrere besondere Strukturen auf und ist mit einer Galerie bzw. Hochstauden bewachsen. Insgesamt befindet sich das Ufer in einem "stark veränderten" Zustand. 

Das Umfeld besteht aus Ackerflächen, die linksseitig direkt an das Gewässer angrenzen. Rechts ist ein vollständiger Randstreifen vorhanden. Es liegt ein "stark verändertes" Umfeld vor (Klasse "5"). 

Abschnitt 7

Tab. 394: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 7

	Name: Salzbach
	[image: image145.jpg]




	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 700
	

	Abschnnr. intern: 7
	

	RW -Start:

3520735
	HW -Start:

5795660
	

	RW -Ende:

3520879
	HW -Ende:

5795777
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 149: Übersicht Abschnitt 7, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land:7

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 7
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 6
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


In Abschnitt 7 liegt ein gestreckter Gewässerlauf vor, der Ansätze von naturnahen Strukturen enthält. Die Tiefenvarianz ist gering und die Strömung im gesamten Abschnitt gleichförmig. Querbänke fehlen. Die Substratdiversität ist gering, eine besondere Sohlenstruktur wurde vorgefunden. Die Gewässersohle ist nicht verbaut, so dass eine deutlich verfälschte funktionale Bewertung vorliegt. Zusammenfassen wird die Sohle Klasse "5" zugeordnet. 

Das trapezförmige Querprofil ist tief und zeigt eine nur geringe Breitenentwicklung. In Abschnitt 7 ist ein strukturschädlicher Durchlass vorhanden. Das Ufer weist keine besonderen Strukturen auf und ist durch einen Böschungsrasen auf der rechten Seite gekennzeichnet. Links bestockt eine Galerie das Ufer, das massiv verbaut ist. Insgesamt befindet sich das Ufer demnach in einem "sehr stark veränderten" Zustand. 

Grünland, Gärten und eine Teichanlage bestimmen das Umfeld von Abschnitt 7. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Das Gewässerumfeld kann als "vollständig verändert" (Klasse "7") betrachtet werden. 

Abschnitt 10

Tab. 395: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 10

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1000
	

	Abschnnr. intern: 10
	

	RW -Start:

3521291
	HW -Start:

5796037
	

	RW -Ende:

3521413
	HW -Ende:

5796238
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 150: Übersicht Abschnitt 10, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 2
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land:7

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 5
	5. Uferstruktur: 7
	

	4. Sohlenstruktur: 4
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 7
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


In Abschnitt 10 erweckt der Salzbach den Eindruck eines Straßenbegleitgrabens. Der Lauf ist gestreckt und weist keine naturnahen Strukturen auf. Das Längsprofil weist mäßige eine Strömungsdiversität und Tiefenvarianz auf, Querbänke fehlen. Die Vielfalt der Substrate auf der Sohle ist mäßig. Die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur ist wiederum deutlich verfälscht. Insgesamt wird die Sohle der Klasse "5", "stark verändert", zugeordnet. 

Das Querprofil ist ein tiefes Trapez ohne Breitenentwicklung. Ein strukturschädlicher Durchlass ist vorhanden. Das Ufer ist beidseitig mit Böschungsrasen bestanden und weist keine besonderen Strukturen auf. Zusammenfassend ist das Ufer als "sehr stark verändert" (Klasse "6") zu betrachten. 

Das Gewässerumfeld besteht aus Grünland und Acker. Zudem ist eine befestigte Straße vorhanden. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Das Umfeld ist gegenüber einem natürlichen Fließgewässer "vollständig verändert" (Klasse "7"). 

Abschnitt 12

Tab. 396: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 12

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1200
	

	Abschnnr. intern: 12
	

	RW -Start:

3521496
	HW -Start:

5796382
	

	RW -Ende:

3521628
	HW -Ende:

5796445
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 151: Übersicht Abschnitt 12, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 6
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 3
	
	

	Sohle: 5
	Ufer: 6
	Land:7

	Gesamt: 6

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 6
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 6
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 7
	Land: 7

	Gesamt: 6

	Bemerkung: /


Abschnitt 12 befindet sich in Ortslage und hat vergleichsweise wenig Raum zur Entwicklung. 

Der gestreckte Gewässerlauf ist strukturarm. Das Längsprofil weist geringe Strömungsdiversität und Tiefenvarianz auf, Querbänke fehlen. Die Sohle zeigt eine geringe Substratvielfalt und Ansätze besonderer Strukturen. Da kein Sohlenverbau vorliegt, ist die funktionale Bewertung der Sohlenstruktur deutlich zu positiv. Insgesamt ist die Sohle in Abschnitt 12 als "stark verändert" anzusehen.

Das Querprofil ist ein tiefes Trapez mit geringer Breitenentwicklung. Ein strukturschädlicher Durchlass ist vorhanden. Der Uferbewuchs setzt sich aus Rasen und Krautfluren zusammen. Beide Ufer sind verbaut und besondere Strukturen fehlen. Das Ufer entspricht demnach einem "sehr stark veränderten" Zustand (Klasse "6"). 

Im Gewässerumfeld befinden sich Äcker, Bebauungen und befestigte Straßen. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Das Umfeld des Salzbaches ist hier "vollständig verändert" (Klasse "7"). 

Strukturgüteklasse "7"

Die Definition von Strukturgüteklasse "7" besagt, dass die Gewässerstruktur durch Eingriffe in die Linienführung, Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder durch Nutzungen in der Aue vollständig verändert ist. Am Salzbach trifft dies auf Abschnitt 13 zu. 

2.12.1.5 Abschnitt 13

Tab. 397: Ergebnisse der Strukturgütekartierung für Abschnitt 13

	Name: Salzbach
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	GKZ: 4888481
	

	Morphologischer Gewässertyp: 

Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes

	

	Abschnnr. STRUKADE: 1300
	

	Abschnnr. intern: 13
	

	RW -Start:

3521628
	HW -Start:

5796445
	

	RW -Ende:

3521874
	HW -Ende:

5796536
	

	Erhebungsdatum: 21.02.08
	Abb. 152: Übersicht Abschnitt 13, abwärts

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach funktionalen Einheiten: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 6

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 7
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 7
	Land:6

	Gesamt: 7

	Ergebnisse Strukturgütekartierung (Klassen), Bewertung nach Indexverfahren: 

	1. Laufentwicklung: 7
	3. Querprofil: 7
	6. Gewässerumfeld: 7

	2. Längsprofil: 6
	5. Uferstruktur: 7
	

	4. Sohlenstruktur: 5
	
	

	Sohle: 6
	Ufer: 7
	Land: 7

	Gesamt: 7

	Bemerkung: /


Abschnitt 13 befindet sich innerhalb einer Ortschaft und wird von dieser sehr stark beeinträchtigt. Der gesamte Abschnitt zeigt keine Entsprechungen zu einem natürlichen Fließgewässer. 

Der Gewässerlauf ist durch Ufermauern festgelegt, so dass keine Laufentwicklung stattfinden kann. Das Längsprofil zeit mit geringer Tiefenvarianz und Strömungsdiversität zumindest eine geringe Strukturierung. Die Sohle ist durch geringe Substratvielfalt und massiven Verbau gekennzeichnet. Insgesamt ist die Sohle als "sehr stark verändert" (Klasse "6") einzustufen. 

Das Querprofil wird von einem sehr tiefen gemauerten bzw. betonierten Kasten gebildet. Eine ausreichende Uferzone ist nicht vorhanden. Das Ufer entspricht also insgesamt nicht dem Erscheinungsbild eines Fließgewässers und muss als "völlig verändert" (Klasse "7") bezeichnet werden. 

Das Gewässerumfeld besteht aus Bebauung mit Freiflächen, befestigten Verkehrsanlagen und einer Parzelle Grünland. Ein Gewässerrandstreifen fehlt auf beiden Seiten. Das Umfeld ist "sehr stark verändert" (Klasse "6"). 

Störstellen Salzbach

Am Salzbach wurden insgesamt 119 Störstellen kartiert. 

Neben 13 Zulaufgräben befinden sich 70 Einleitungen am Salzbach, die überwiegend aus Beton und Plastik, aber auch Ton, Keramik, Metall und Gummi bestehen. 

Die fünf Sohlbauwerke im Salzbach setzen sich aus einem hohen und zwei kleinen Abstürzen, sowie zwei Grundschwellen zusammen. 

Insgesamt befinden sich 26 Durchlässe im Untersuchungsgewässer, die aus 16 Rahmendurchlässen, fünf Rohren, zwei bogenförmigen Durchlässen, zwei Brücken und einem Steg bestehen. 

An fünf Stellen des Salzbaches ist das Ufer verbaut. 

In den Abschnitten 3, 5, 6, 9 und 20 wurden keine Störstellen nachgewiesen. Im Anhang befindet sich eine Tabelle (Tab.444) mit einer Übersicht über alle am Salzbach kartierten Störstellen und ihrer Lage.

2.12.2 Abschnitt 1

Tab. 398: Durchlassbauwerke, Abschnitt 1

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	100
	1
	Durchlass1
	D 1/1
	Rohrdurchlass
	3519933
	5795462
	Beton, Mauerwerk
	100
	20

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	/
	/
	ja
	ja
	Nein
	
	!!!


In Abschnitt 1 befindet sich ein betonierter Rohrdurchlass, der als sehr starke Beeinträchtigung eingestuft wurde. Der Durchlass ist mit 20 m relativ lang, so dass ein Tunneleffekt entsteht. Die Sohle ist nicht durchgängig. Das Ufer wird durch den Durchlass unterbrochen.

2.12.3 Abschnitt 2

Tab. 399: Einleitungen, Abschnitt 2

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	200
	2
	Einleitung1
	E 2/1
	3520026
	5795505
	links
	30
	Plastik
	

	200
	2
	Einleitung2
	E 2/2
	3520177
	5795531
	links
	20
	Plastik
	von Teichanlage

	200
	2
	Einleitung3
	E 2/3
	3520202
	5795535
	rechts
	10
	Plastik
	Drainagerohr


Tab. 400: Zulaufgräben, Abschnitt 2

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	200
	2
	Zulaufgraben1
	Z 2/1
	3520202
	5795535
	rechts
	

	200
	2
	Zulaufgraben2
	Z 2/2
	3520202
	5795535
	links
	


Tab. 401: Durchlassbauwerke, Abschnitt 2

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	200
	2
	Durchlass1
	D 2/1
	Rohrdurchlass
	3520202
	5795535
	Beton
	80
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	/
	/
	ja
	ja
	ja
	
	!


Tab. 403: Sohlbauwerke, Abschnitt 2

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	200
	2
	hoher Absturz
	S 2/1
	3520022
	5795498
	Holz
	1
	3
	/
	Wanderungshindernis
	!!!

	200
	2
	kleiner Absturz
	S 2/2
	3520045
	5795503
	Holz
	0,3
	3
	/
	
	!!

	200
	2
	kleiner Absturz
	S 2/3
	3520125
	5795522
	Holz
	0,3
	3
	/
	
	!!


Im Abschnitt 2 nimmt der Salzbach aus drei Einleitungen, sowie aus zwei Zulaufgräben Wasser auf.

Ein Rohrdurchlass, der als geringe Beeinträchtigung gewertet wurde, ist im selben Abschnitt anzutreffen. Die Sohldurchgängigkeit bleibt durch den Durchlass unbeeinflusst. Der Gewässerlauf wird auf eine Breite von 80 cm eingeengt. 

Zwei Abstürze befinden sich im Abschnitt 2 des Salzbachs. Der erste Absturz wurde wegen seiner Höhe von 1 m als sehr starke Beeinträchtigung eingestuft und stellt ein Wanderungshindernis für das Makrozoobenthos und für Fische da. Es kommt zu einem geringen Rückstau im Bereich des Absturzes. Der zweite Absturz ist mit einer Fallhöhe von 30 cm deutlich kleiner und deshalb lediglich als starke Beeinträchtigung für das Gewässer eingestuft worden. 

2.12.4 Abschnitt 4

Tab. 404: Durchlassbauwerke, Abschnitt 4

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	400
	4
	Durchlass1
	D 4/1
	Rohrdurchlass
	/
	/
	Beton
	80
	7

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	/
	/
	ja
	ja
	ja
	
	!


In Abschnitt 4 wird der Salzbach durch ein Betonrohr auf 7 m Länge unter einer Wiese hergeleitet. Der Bachlauf wird durch diesen Durchlass eingeengt und das Ufer wird unterbrochen. Die Sohldurchgängigkeit wird nicht beeinträchtigt. Deshalb wurde die Beeinträchtigung als gering bewertet.

Abschnitt 7

Tab. 405: Durchlassbauwerke, Abschnitt 7

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	700
	7
	Durchlass1
	D 7/1
	Rohrdurchlass
	3520780
	5795685
	Beton
	90
	2

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	/
	/
	ja
	ja
	ja
	
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	700
	7
	Durchlass2
	D 7/2
	Rahmendurchlass
	3520787
	5795684
	Beton
	/
	3

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	1,5
	1
	ja
	nein
	ja
	
	!


Abschnitt 7 ist durch zwei nahe hintereinander gelegene Durchlassbauwerke gering beeinträchtigt. Beim ersten Durchlass wird das Gewässer auf eine Breite von 90 cm durch ein Betonrohr eingeengt. Beim zweiten Rahmendurchlass wird der Bachlauf nicht eingeengt. Beide Bauwerke unterbrechen das Ufer. Die Sohldurchgängigkeit bleibt in beiden Fällen erhalten.

2.12.5 Abschnitt 8

Tab. 406 : Einleitungen, Abschnitt 8

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	800
	8
	Einleitung1
	E 8/1
	3520880
	5795779
	rechts
	15
	Plastik
	

	800
	8
	Einleitung2
	E 8/2
	3520880
	5795779
	links
	5
	Plastik
	


Tab. 407: Zulaufgräben, Abschnitt 8

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	800
	8
	Zulaufgraben1
	Z 8/1
	3521098
	5795883
	rechts
	

	800
	8
	Zulaufgraben2
	Z 8/2
	3521177
	5795954
	rechts
	


Tab. 408: Durchlassbauwerke, Abschnitt 8

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	800
	8
	Durchlass1
	D 8/1
	Steg
	3521150
	5795901
	Holz
	/
	1

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	0,7
	nein
	nein
	ja
	nicht strukturschädlich
	nicht als Beeinträchtigung bewertet


In Abschnitt 8 fließen dem Salzbach aus zwei Einleitungen und aus zwei rechtsseitigen Zulaufgräben Wasser zu.

Im selben Abschnitt befindet sich ein Holzsteg, der etwa 1 m breit das Gewässer überdeckt. Der Steg wird als nicht strukturschädlich bewertet.

2.12.6 Abschnitt 10

Tab. 409: Einleitungen, Abschnitt 10

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1000
	10
	Einleitung1
	E 10/1
	3521337
	5796219
	links
	/
	Beton
	Straßenabwasser, wird in gleiche Rohrleitung wie Salzbach geführt


Tab. 410: Durchlassbauwerke, Abschnitt 10

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1000
	10
	Durchlass1
	D 10/1
	Rohrdurchlass
	3521337
	5796219
	Beton
	100
	40

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	/
	/
	ja
	ja
	nein
	Salzbach wird durch Rohr geleitet und verläuft unterirdisch, ca. 40 m lang, kein Sediment im Rohr, verbunden mit sehr hohem Absturz (ca. 2,5 m hoch)
	!!!


In Abschnitt 10 wird der Salzbach durch ein 1 m breites Betonrohr geleitet und verläuft etwa 40 m unterirdisch. Im Rohr befindet sich kein Sediment. Der Salzbach wird in eine rechtwinklige Kurve gezwungen. In dasselbe Betonrohr werden auch Straßenabwässer eingeleitet. Mit dem Rohrdurchlass ist ein sehr hoher Absturz von etwa 2,5 m verbunden. Die Unterbrechung des Gewässerverlaufs hinsichtlich der Durchgängigkeit für aquatische Organismen führt zu einer sehr starken Beeinträchtigung des Salzbaches.

2.12.7 Abschnitt 11

Tab. 411: Einleitungen, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1100
	11
	Einleitung1
	E 11/1
	3521413
	5796238
	rechts
	50
	Beton
	

	1100
	11
	Einleitung2
	E 11/2
	3521435
	5796248
	rechts
	8
	Plastik
	

	1100
	11
	Einleitung3
	E 11/3
	3521492
	5796367
	rechts
	15
	Plastik
	aus Mauer


Tab. 412: Zulaufgräben, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1100
	11
	Zulaufgraben1
	Z 11/1
	3521435
	5796248
	rechts
	


Tab. 413: Durchlassbauwerke, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1100
	11
	Durchlass1
	D 11/1
	Brücke
	3521457
	5796290
	Holz
	/
	6,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	5
	1,5
	nein
	nein
	ja
	nicht strukturschädlich
	nicht als Beeinträchtigung bewertet

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1100
	11
	Durchlass2
	D 11/2
	Rahmendurchlass
	3521492
	5796367
	verfugtes Mauerwerk
	/
	12

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	1,3
	ja
	nein
	ja
	Substrat durchgängig
	!


Tab. 414: Sohlbauwerke, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Absturz [m]
	Länge quer [m]
	Länge im Fließ-verlauf [m]
	Bemerkungen
	Bewer-tung

	1100
	11
	Grundschwelle
	S 11/1
	3521452
	5796274
	Holz
	0,1
	1,5
	/
	
	!

	1100
	11
	Grundschwelle
	S 11/2
	3521492
	5796367
	Beton
	0,15
	2
	/
	
	!


Tab. 415: Uferbauwerke, Abschnitt 11

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	1100
	11
	Uferbauwerk1
	U 11/1
	3521416
	5796242
	Mauerwerk
	rechts und links
	ca. 4,5
	
	!

	1100
	11
	Uferbauwerk2
	U 11/2
	3521492
	5796367
	verfugtes Mauerwerk
	rechts
	ca. 15
	
	!!


In Abschnitt 11 ist der Salzbach rechtsseitig von Bebauung begleitet. Von dieser Seite fließen Einleitungen und ein Zuflussgraben in den Bach. 

Zwei Durchlassbauwerke befinden sich in diesem Abschnitt. Bei dem ersten Bauwerk handelt es sich um eine Holzbrücke, die sich nicht strukturschädlich auf das Gewässer auswirkt. Das zweite Bauwerk, ein Rahmendurchlass aus verfugtem Mauerwerk, wurde aufgrund der durchgängigen Gewässersohle als geringe Beeinträchtigung für die Gewässerstruktur gewertet.

Darüber hinaus befinden sich zwei Grundschwellen mit einer Absturzhöhe von 10 – 15 cm in diesem Abschnitt. Die erste ist aus Holz, die zweite aus Beton. Beide stellen kein Wanderungshindernis und somit eine geringe Beeinträchtigung dar.

Ein beidseitiges Uferbauwerk von etwa 4,5 m Länge aus unverfugtem Mauerwerk befindet sich ebenfalls in Abschnitt 11, sowie eine 15 m lange verfugte Mauer, die ein bebautes Grundstück vom Salzbach abgrenzt. Das erste Uferbauwerk wurde aufgrund der lückigen Mauerung als geringe Beeinträchtigung, das zweite als starke Beeinträchtigung bewertet.

Abschnitt 12

Tab. 416: Einleitungen, Abschnitt 12

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1200
	12
	Einleitung1
	E 12/1
	3521546
	5796392
	links
	10
	Beton
	aus Mauer

	1200
	12
	Einleitung2
	E 12/2
	3521578
	5796408
	rechts
	15
	Plastik
	

	1200
	12
	Einleitung3
	E 12/3
	3521578
	5796408
	links
	20
	Beton
	

	1200
	12
	Einleitung4
	E 12/4
	3521578
	5796408
	links
	15
	Plastik
	

	1200
	12
	Einleitung5
	E 12/5
	3521608
	5796439
	links
	15
	Plastik
	

	1200
	12
	Einleitung6
	E 12/6
	3521607
	5796449
	links
	100
	Beton
	

	1200
	12
	Einleitung7
	E 12/7
	3521608
	5796439
	rechts
	40
	Beton
	


Tab. 417: Durchlassbauwerke, Abschnitt 12

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1200
	12
	Durchlass1
	D 12/1
	Rahmendurchlass
	3521573
	5796409
	Beton
	/
	8

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	4
	1,3
	ja
	nein
	ja
	Hofauffahrt
	!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1200
	12
	Durchlass2
	D 12/2
	Rahmendurchlass
	3521607
	5796449
	Beton
	/
	13

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3,5
	1,5
	ja
	nein
	ja
	Sohle durchgängig, Straßendurchlass
	!


Tab. 418: Uferbauwerke, Abschnitt 12

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	1200
	12
	Uferbauwerk1
	U 12/1
	3521496
	5796382
	verfugtes Mauerwerk
	rechts
	ca. 148
	
	!!


In Abschnitt 12 wurden diverse kleinere Einleitungsrohre aus Beton und Plastik vorgefunden, sowie ein Betonrohr von 1m Durchmesser.

Zwei Rahmendurchlässe, für eine Hofauffahrt und für einen Straßendurchlass, befinden sich im selben Abschnitt. Beide engen weder den Gewässerlauf ein, noch wird die Durchgängigkeit für  aquatische Organismen an dieser Stelle beeinträchtigt. Das Ufer wird aber unterbrochen, deshalb wird die Beeinträchtigung des Gewässers durch diese Durchlassbauwerke als gering eingestuft.

Über eine Gewässerstrecke von etwa 150 m wird das Ufer durch eine rechtsseitige verfugte Mauer gesichert. Dieses Uferbauwerk stellt eine starke Beeinträchtigung des Gewässerlaufs dar.

Abschnitt 13

Tab. 419: Einleitungen, Abschnitt 13

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1300
	13
	Einleitung1
	E 13/1
	3521629
	5796456
	links
	10
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung2
	E 13/2
	3521644
	5796463
	links
	8
	Plastik
	

	1300
	13
	Einleitung3
	E 13/3
	3521650
	5796464
	rechts
	20
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung4
	E 13/4
	3521655
	5796461
	rechts
	10
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung5
	E 13/5
	3521665
	5796473
	links
	15
	Plastik
	

	1300
	13
	Einleitung6
	E 13/6
	3521668
	5796477
	links
	15
	Plastik
	

	1300
	13
	Einleitung7
	E 13/7
	3521670
	5796480
	rechts
	20
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung8
	E 13/8
	3521670
	5796480
	links
	5
	Plastik
	

	1300
	13
	Einleitung9
	E 13/9
	3521670
	5796480
	rechts
	20
	Beton
	unter D2 aus Abschnitt13

	1300
	13
	Einleitung10
	E 13/10
	3521670
	5796480
	rechts
	15
	Plastik
	unter D2 aus Abschnitt13

	1300
	13
	Einleitung11
	E 13/11
	3521700
	5796505
	rechts
	20
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung12
	E 13/12
	3521700
	5796505
	links
	10
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung13
	E 13/13
	3521700
	5796505
	links
	10
	Plastik
	unter D4 aus Abschnitt13

	1300
	13
	Einleitung14-20
	E 13/14-20
	3521700
	5796505
	rechts und links
	/
	/
	unter D4 aus Abschnitt14

	1300
	13
	Einleitung21
	E 13/21
	3521726
	5796508
	links
	15
	Plastik
	Feinsedimentablagerung

	1300
	13
	Einleitung22
	E 13/22
	3521740
	5796516
	rechts
	20
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung23
	E 13/23
	3521740
	5796516
	rechts
	20
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung24
	E 13/24
	3521760
	5796504
	rechts
	20
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung25
	E 13/25
	3521774
	5796506
	links
	10
	Plastik
	

	1300
	13
	Einleitung26
	E 13/26
	3521774
	5796506
	rechts
	20
	Beton
	

	1300
	13
	Einleitung27
	E 13/27
	3521708
	5796498
	links
	10
	Plastik
	

	1300
	13
	Einleitung28
	E 13/28
	3521862
	5796490
	links
	10
	Plastik
	


Tab. 420: Durchlassbauwerke, Abschnitt 13

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass1
	D 13/1
	Rahmendurchlass
	3521650
	5796459
	Beton
	/
	4

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,3
	kein Ufer vorhanden
	kein natürlicher Bachlauf
	ja
	Ortslage
	!!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass2
	D 13/2
	Rahmendurchlass
	3521670
	5796480
	Beton, verfugtes Mauerwerk
	/
	28

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,3
	kein Ufer vorhanden
	kein natürlicher Bachlauf
	ja
	Ortslage
	!!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass3
	D 13/3
	Rahmendurchlass
	3521684
	5796491
	Beton, verfugtes Mauerwerk
	/
	12

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,3
	kein Ufer vorhanden
	kein natürlicher Bachlauf
	ja
	Ortslage
	!!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass4
	D 13/4
	Rahmendurchlass
	3521700
	5796505
	Beton, verfugtes Mauerwerk
	/
	27

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,3
	kein Ufer vorhanden
	kein natürlicher Bachlauf
	ja
	Ortslage
	!!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass5
	D 13/5
	Rahmendurchlass
	3521740
	5796516
	Beton, verfugtes Mauerwerk
	/
	12

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,3
	kein Ufer vorhanden
	kein natürlicher Bachlauf
	ja
	Ortslage
	!!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass6
	D 13/6
	Rahmendurchlass
	3521760
	5796504
	Beton, verfugtes Mauerwerk
	/
	8

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,3
	kein Ufer vorhanden
	kein natürlicher Bachlauf
	ja
	Ortslage
	!!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass7
	D 13/7
	Rahmendurchlass
	3521792
	5796501
	Beton, verfugtes Mauerwerk
	/
	1,2

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,3
	kein Ufer vorhanden
	kein natürlicher Bachlauf
	ja
	Ortslage
	!!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass8
	D 13/8
	Rahmendurchlass
	3521862
	5796490
	Beton, verfugtes Mauerwerk
	/
	9

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,3
	kein Ufer vorhanden
	kein natürlicher Bachlauf
	ja
	Ortslage, zwingt Salzbach um 90 -Kurve, Strraßenübergang
	!!

	
	
	
	
	
	
	

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1300
	13
	Durchlass9
	D 13/9
	Rahmendurchlass
	3521874
	5796536
	Beton, verfugtes Mauerwerk
	/
	11

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,4
	kein Ufer vorhanden
	kein natürlicher Bachlauf
	ja
	Ortslage
	!!


Tab. 421: Uferbauwerke, Abschnitt 13

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	1300
	13
	Uferbauwerk1
	U 13/1
	3521629
	5796444
	verfugtes Mauerwerk, Beton
	rechts und links
	ca. 87
	
	!!


In Abschnitt 13 ließen sich mehrere Störstellen nachweisen. Der Abschnitt liegt in der Ortschaft Lyhren und ist durch diese deutlich geprägt. Der Salzbach ist hier auf der gesamten Abschnittslänge von 87 m linksseitig durch verfugtes Mauerwerk und rechtsseitig durch Beton kanalisiert. Dieser Uferausbau wurde aufgrund der Bauweise und Länge als starke Beeinträchtigung gewertet. Ein frei beweglicher Bachlauf und ein Gewässerufer sind in diesem Abschnitt nicht vorhanden. Zusätzlich befinden sich 28 kleinere Einleitungsrohre in Abschnitt 13.

Entlang des Salzbaches befinden sich 9 Rahmendurchlässe zwischen 1 m und 28 m Breite in Abschnitt 13. Es handelt sich um Brücken, die für Hofzufahrten, Fußgängerüberwege und Straßen angelegt wurden. Durchlass 13/8 ist ein Straßenübergang. An dieser Stelle wird der Salzbach in eine 90 °-Kurve gezwungen. Die Brücken wurden alle als starke Beeinträchtigung des Gewässers beurteilt.

2.12.8 Abschnitt 14

Tab. 422: Einleitungen, Abschnitt 14

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1400
	14
	Einleitung1
	E 14/1
	3521898
	5796727
	links
	60
	Beton
	


Tab. 423: Durchlassbauwerke, Abschnitt 14

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1400
	14
	Durchlass1
	D 14/1
	Rahmendurchlass
	3521930
	5796780
	unverfugtes Mauerwerk, Beton
	/
	9

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	2
	1,5
	ja
	ja
	ja
	
	!


Abschnitt 14 ist von Grünland, Äckern und Gärten umgeben. Über ein 60 cm weites Betonrohr wird dem Salzbach Wasser zugeleitet.

Ein Durchlassbauwerk aus unverfugtem Mauerwerk und Beton verengt den Bachlauf und unterbricht das Ufer auf einer Länge von 9 m. Die Durchgängigkeit für aquatische Organismen bleibt erhalten. Der Durchlass wurde als geringe Beeinträchtigung für das Gewässer eingestuft.

2.12.9 Abschnitt 15

Tab. 424: Einleitungen, Abschnitt 15

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1500
	15
	Einleitung1
	E 15/1
	3522207
	5796919
	rechts
	15
	Plastik
	

	1500
	15
	Einleitung2
	E 15/2
	3522238
	5796969
	links
	20
	Plastik
	

	1500
	15
	Einleitung3
	E 15/3
	3522400
	5796969
	links
	10
	Plastik
	


Tab. 425: Zulaufgräben, Abschnitt 15

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1500
	15
	Zulaufgraben1
	Z 15/1
	3522400
	5796969
	links
	Entwässerungsgraben


Tab. 426: Durchlassbauwerke, Abschnitt 15

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1500
	15
	Durchlass1
	D 15/1
	Rahmendurchlass
	3522207
	5796936
	unverfugtes Mauerwerk, Steinplatte
	/
	3

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	1,5
	1
	ja
	ja
	ja
	
	!


Tab. 427: Uferbauwerke, Abschnitt 15

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Material
	Bachseite
	Länge [m]
	Bemerkungen
	Bewertung

	1500
	15
	Uferbauwerk1
	U 15/1
	3522400
	5796969
	Beton
	links
	ca. 20
	
	!!


Abschnitt 15 ist vorwiegend von Grünland umgeben. Drei kleinere Plastikdrainagerohre und ein Entwässerungsgraben münden hier in den Salzbach.

Ein Durchlassbauwerk aus unverfugten Seitenmauern und zwei Steinplatten zur Abdeckung befinden sich im Abschnitt. Das Bauwerk ließ sich als geringe Beeinträchtigung einstufen, da die Ufer zwar durch dieses Bauwerk unterbrochen und der Bachlauf eingeengt werden, die Sohldurchgängigkeit aber bestehen bleibt.

2.12.10 Abschnitt 16

Tab. 428: Einleitungen, Abschnitt 16

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1600
	16
	Einleitung1
	E 16/1
	3522415
	5796956
	rechts
	40
	Beton
	

	1600
	16
	Einleitung2
	E 16/2
	3522415
	5796956
	rechts
	60
	Beton
	


Tab. 429: Durchlassbauwerke, Abschnitt 18

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1600
	16
	Durchlass1
	D 16/1
	Bogendurchlass
	3522415
	5796956
	unverfugtes Mauerwerk
	/
	11

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	2
	ja
	nein
	ja
	Sohlbefestigung mit betonierter Steinschüttung
	!


Zwei Einleitungen aus Beton befinden sich sehr nahe beieinander in Abschnitt 16.

Außerdem wird der Salzbach auf 11 m Länge von einem Bogendurchlass überdeckt. Die Sohle ist durch eine betonierte Steinschüttung befestigt, aber mit genügend natürlichem Substrat überschüttet, so dass die Durchgängigkeit des Gewässers an dieser Stelle erhalten bleibt. Der Bachlauf wird nicht eingeengt. Die Beeinträchtigung, die von diesem Bauwerk ausgeht ist für den Salzbach gering.

2.12.11 Abschnitt 17

Tab. 430: Einleitungen, Abschnitt 17

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1700
	17
	Einleitung1
	E 17/1
	3522444
	5796969
	links
	15 und 10
	Plastik
	von Kläranlage

	1700
	17
	Einleitung2
	E 17/2
	3522507
	5796915
	rechts
	/
	Beton
	in verfugtem Mauerwerk

	1700
	17
	Einleitung3,4
	E 17/3,4
	3522687
	5796847
	rechts
	15 und 20
	Plastik
	

	1700
	17
	Einleitung5
	E 17/5
	3522809
	5796749
	rechts
	15
	Plastik
	

	1700
	17
	Einleitung6
	E 17/6
	3522819
	5796737
	rechts
	15
	Plastik
	


Tab. 431: Zulaufgräben, Abschnitt 17

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1700
	17
	Zulaufgraben1
	Z 17/1
	3522448
	5796961
	links
	Abzweig des Hauptgewässers, der nahezu trockenliegt und in den Einleitungen von Kläranlage münden

	1700
	17
	Zulaufgraben2
	Z 17/2
	/
	/
	links
	Entwässerungsgraben

	1700
	17
	Zulaufgraben3
	Z 17/3
	3522848
	5796718
	rechts
	Entwässerungsgraben


In Abschnitt 17 fließen mehrere Einleitungen, darunter eine aus einer Kläranlage in den Salzbach.

Außerdem fließen dem Salzbach in diesem Abschnitt zwei Entwässerungsgräben zu, sowie ein nahezu trocken gefallener Seitenarm des Hauptgewässers, in den Einleitungen von Kläranlagen münden.

Abschnitt 18

Tab. 432: Einleitungen, Abschnitt 18

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1800
	18
	Einleitung1
	E 18/1
	3523153
	5796748
	links
	15
	Plastik
	

	1800
	18
	Einleitung2-7
	E 18/2-7
	3523391
	5796629
	rechts
	15; 15; 15; 20; 20; 20
	Ton; Plastik
	

	1800
	18
	Einleitung8
	E 18/8
	3523544
	5796532
	rechts
	20
	Plastik
	


Tab. 433: Zulaufgräben, Abschnitt 18

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	1800
	18
	Zulaufgraben1
	Z 18/1
	3523046
	5796779
	links
	Entwässerungsgraben

	1800
	18
	Zulaufgraben2
	Z 18/2
	3523545
	5796536
	links
	Entwässerungsgraben, neu angelegt

	1800
	18
	Zulaufgraben3
	Z 18/3
	3523553
	5796530
	links
	Entwässerungsgraben


Tab. 434: Durchlassbauwerke, Abschnitt 18

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1800
	18
	Durchlass1
	D 18/1
	Rahmendurchlass
	3523553
	5796530
	Beton
	/
	17

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	7
	4
	ja
	nein
	ja
	
	!


In Abschnitt 18 machen Einleitungen den größten Anteil der Störstellen aus. Darüber hinaus entwässern drei Zulaufgräben linksseitig in den Salzbach. Der zweite Entwässerungsgraben ist neu angelegt.

Ein Rahmendurchlass überdeckt den Bach auf etwa 17 m Länge und unterbricht somit auf diesem Stück das Ufer. Die Sohle bleibt unbeeinflusst. Die Beeinträchtigung, die von diesem Durchlassbauwerk ausgeht ist als gering anzusehen.

2.12.12 Abschnitt 19

Tab. 435: Einleitungen, Abschnitt 19

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	1900
	19
	Einleitung1
	E 19/1
	3523595
	5796519
	rechts
	10
	Plastik
	

	1900
	19
	Einleitung2
	E 19/2
	3523669
	5796486
	rechts
	8
	Keramik
	


Tab. 436: Durchlassbauwerke, Abschnitt 19

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	1900
	19
	Durchlass1
	D 19/1
	Bogendurchlass
	3523941
	5796539
	Beton, Mauerwerk
	/
	5,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	5
	1,2
	rechts ja
	nein
	ja
	Straßenübergang
	!


In Abschnitt 19 wird der Salzbach teilweise von Wald begleitet. Zwei Einleitungen und ein Durchlassbauwerk befinden sich im Abschnitt.

Der Bogendurchlass dient als Straßenübergang und unterbricht das rechte Ufer auf einer Länge von 5,5 m. Die Sohle und Breite des Salzbachs werden nicht beeinflusst. Daher ist die gesamte Beeinträchtigung durch dieses Bauwerk als gering einzustufen.

2.12.13 Abschnitt 21

Tab. 437: Einleitungen, Abschnitt 21

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Durchmesser [cm]
	Material
	Bemerkungen

	2100
	21
	Einleitung1
	E 21/1
	3524174
	5796613
	rechts
	10
	Plastik
	

	2100
	21
	Einleitung2
	E 21/2
	3524191
	5796617
	rechts
	15
	Beton
	

	2100
	21
	Einleitung3
	E 21/3
	3524191
	5796617
	links
	5
	Gummi
	

	2100
	21
	Einleitung4
	E 21/4
	3524201
	5796622
	links
	50
	Metall
	


Tab. 438: Zulaufgräben, Abschnitt 21

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	R-Wert
	H-Wert
	Bachseite
	Bemerkungen

	2100
	21
	Zulaufgraben1
	Z 21/3
	3524201
	5796620
	rechts
	


Tab. 439: Durchlassbauwerke, Abschnitt 21

	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Objekt
	Nr. in Karte
	Art des Bauwerks
	R-Wert
	H-Wert
	Material 
	Durch-messer [cm]
	Länge im Fließverlauf [m]

	2100
	21
	Durchlass1
	D 21/1
	Brücke
	3524207
	5796623
	Beton
	/
	8,5

	Länge quer zum Fließ-verlauf [m]
	Abstand Bauwerk – Gewässer-sohle [m]
	Ufer unter-brochen?
	Bachlauf verengt? 
	Sohle durchgängig?
	Bemerkungen
	Bewertung

	3
	1,2
	ja
	nein
	ja
	
	!


In Abschnitt 21 befinden sich vier Einleitungen unterschiedlicher Größe, sowie ein rechtsseitiger Zulaufgraben.

Daneben ist eine Betonbrücke vorhanden, welche die Ufer auf 8,5 m Länge unterbricht. Von diesem Durchlassbauwerk geht eine geringe Beeinträchtigung für das Gewässer aus.

2.13 Schützenswerte Gewässerabschnitte am Salzbach

Am Salzbach wurden aufgrund ihrer strukturellen Ausprägung keine Gewässerabschnitte als schützenswert erachtet. 

Staubereiche im Salzbach

Im Salzbach konnten während der Kartierungen drei Staubereiche festgestellt werden (Tab. 440). 

Tab. 440: Rückstaubereiche im Salzbach

	Gewässername
	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Rückstau

	Salzbach
	200
	2
	gering

	Salzbach
	700
	7
	mäßig

	Salzbach
	800
	8
	gering


In Abschnitt 2 befindet sich ein 1 m hoher Absturz, der einen geringen Rückstau hervorruft. Aufgrund der geringen Stauwirkung wird nicht von einer Wanderungsbehinderung für bodenlebende Organismen durch die verminderte Strömungsgeschwindigkeit ausgegangen. Vielmehr unterbindet der 1 m hohe Absturz eine Wanderungsbewegung. 

Abschnitt 7 enthält zwei Rohrdurchlässe, die relativ nahe hintereinander liegen, so dass ein Staueffekt entsteht. Die Sohle ist in beiden Rohren durchgängig und der Staueffekt mäßig. Es wird nicht von einer starken Wanderungsbarriere für das Makrozoobenthos und bodenlebende Kleinfische ausgegangen. 

Abschnitt 8 ist durch viele besondere Lauf- und Sohlstrukturen gekennzeichnet. Der geringe Rückstau in diesem Abschnitt wird durch eben diese Strukturen, wie z.B. Treibholz, Laubverklausungen und Sturzbäume, hervorgerufen. Somit ist er Teil einer natürlichen, dynamischen Gewässerentwicklung und ausdrücklich zu begrüßen. 

2.14 Feinsedimentablagerungen im Salzbach

Feinsedimentablagerungen sind im Salzbach in Abschnitt 13 aufgetreten, der sich in Ortslage befindet (Tab. 441).

Tab. 441: Feinsedimentablagerungen im Salzbach

	Gewässername
	Abschnnr. STRUKADE
	Abschnnr. intern
	Bemerkung

	Salzbach
	1300
	13
	Ortslage


Abschnitt 13 durchfließt die Ortschaft Lyhren. Der Salzbach ist in diesem Abschnitt durch Ufermauern vollständig kanalisiert. An den Rändern dieses vorgegebenen Bachbetts finden sich in Abschnitt 13 häufiger Ansammlungen von Feinsubstraten. 

2.15 Erste Maßnahmenvorschläge Salzbach

Der größte Teil des Salzbaches wurde den Strukturgüteklassen "4", "deutlich verändert" (49,9 %) und "3", "mäßig verändert" (18,7 %), zugeordnet. In diesen Bereichen könnten, wie schon beim Riesbach, schon durch kleinere strukturverbessernde Maßnahmen große Effekte erzielt werden. 

Der Salzbach entspricht ebenso wie der Riesbach einem Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes. Das Leitbild beschreibt einen Saum von standortgerechten und bodenständigen Gehölzen und damit eine vollständige Beschattung als gewässertypisch (Rasper et al. 2001). Von dieser Beschattung gehen vielfältige positive Effekte für kleinere Gewässer aus. 

Um die Struktur des Salzbaches zu verbessern wird die Einrichtung eines vollständigen Gehölzgürtels und damit einer vollständigen Beschattung empfohlen. 

Zunächst würden die umstehenden Gehölze strukturverbessernd für die Uferregion des Gewässers wirken. Typische besondere Uferstrukturen, wie z.B. Prallbäume, Sturzbäume oder Baumumläufe, könnten sich entwickeln. Zusätzlich würde Totholz in das Gewässer eingetragen, was ebenfalls zur Strukturbildung beitrüge. Treibholzansammlungen könnten sich positiv auf die Laufentwicklung und die Sohlenstruktur auswirken. Das eingetragene Totholz hätte nicht allein morphodynamische Wirkung, sondern könnte vielen Tierarten zusätzlich als Habitat dienen. In naturnahen Fließgewässern ist Totholz zumeist in größeren Mengen vorhanden. 

Neben der direkten Beeinflussung der Gewässerstruktur könnte durch die Beschattung die trophische Situation des Gewässers verbessert werden. Durch den verminderten Lichteinfall könnten eine für ein Sohlen-Auentalgewässer des Berglandes untypische Verkrautung, sowie Temperaturerhöhungen gemindert oder vermieden werden. Außerdem würden vorhandene Gewässerrandstreifen mit einem Gehölzbestand den Nährstoffeintrag aus umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flächen mit dem abgespülten Oberflächenwasser reduzieren, was ebenfalls zu einer mittel- bis langfristigen Verbesserung der trophischen Verhältnisse führen würde.

Ein weiterer positiver Aspekt einer vollständigen Beschattung ist die Begünstigung einer fließgewässertypischen Zönose durch vergrößerte Habitatvielfalt und variable Strömungsverhältnisse, zum Beispiel durch Wurzelflächen, Totholz und die Strukturierung der Ufer. Durch die Reduzierung der Nährstoffe könnte die Entwicklung einer standortgerechten und leitbildtypischen Zönose weiter vorangetrieben werden.

Der Salzbach bietet in einigen Abschnitten mit Galerien als Uferbewuchs bereits gute Ansatzpunkte zur Herstellung einer vollständigen Beschattung. Auf der rechten Uferseite der Abschnitte 1, 2, 5, 9, 14 und 19 befinden sich Galerien, die überwiegend aus standorttypischen Gehölzen, wie Erlen und Weiden, bestehen. In Abschnitt 15 ist rechtsseitig ebenfalls eine Galerie vorhanden. Diese setzt sich allerdings aus nicht bodenständigen Pappeln zusammen und sollte daher möglichst in eine Galerie aus standortgerechten Gehölzen, wie Erle, Esche und Weide, umgewandelt werden. Auf der rechten Uferseite der Abschnitte 20 und 21 ist neben einer Galerie, sogar teilweise Wald ausgebildet. In den Abschnitten 7 und 18 ist die linke Uferseite mit einer Galerie bestanden, in Abschnitt 18 befindet sich neben einer Galerie teilweise Wald auf der linken Uferseite. 

Um das Gewässer möglichst günstig zu beeinflussen, sollten die Gehölze einer Galerie in einem lockeren waldförmigen Bestand stehen (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Ufergehölze in einer eng gepflanzten Reihe bewirken eine Laufbegradigung und Uferbefestigung, was einer positiven strukturellen Entwicklung des Gewässers entgegensteht. 

In den Abschnitten 1, 2 und 5 stehen die vorhandenen Gehölze sehr dicht beieinander und in Reihe. Auch in den Abschnitten 14 und 15 sind die Galerien eng und reihenförmig angelegt. Hier wird eine Auflockerung der Bepflanzung empfohlen, um strukturverbessernde Effekte zu erzielen. Die entnommenen Gehölze könnten zum Teil als strukturförderndes Totholz direkt in das Gewässer eingebracht werden. 

Die Galerie in Abschnitt 9 besteht aus Weiden und noch sehr jungen Erlen, die in Reihe angepflanzt wurden. Hier könnte frühzeitig mit vergleichsweise geringem Aufwand eine Umwandlung in einen lockeren Gehölzbestand erfolgen. 

Die Erlen in Abschnitt 19 stehen in aufgelockerter Reihe und versetzt am Ufer, was sich positiv auf die Struktur des Abschnittes auswirkt. Diese Galerie sollte weiter ausgebaut werden. 

In Abschnitt 21 befinden sich Abschnitte entwicklungsfähigen Waldes auf der rechten Uferseite. Direkt am Gewässer stehen die Gehölze allerdings noch sehr eng und reihenförmig, so dass auch hier eine Auflockerung des Gehölzbestandes geprüft werden sollte. 

Gebüsche und Einzelgehölze bieten weitere Ansatzpunkte einen vollständigen Gehölzgürtel um den Salzbach aufzubauen, auch wenn hier größerer Bepflanzungsaufwand erforderlich ist. 

In den Abschnitten 2, 6, 9, 14 und 15 befinden sich Gebüsche und Einzelgehölze auf der linken, in den Abschnitten 3, 4, 16 und 18 auf der rechten Uferseite. Abschnitt 17 ist beidseitig von Gebüschen und Einzelgehölzen gesäumt. Der Uferbewuchs in diesen Abschnitten könnte zunächst in lockere Galerien umgestaltet werden. 

Um einen möglichst umfassenden Gehölzgürtel um den Salzbach aufzubauen, wird die Einrichtung eines vollständigen Gewässerrandstreifens empfohlen. Innerhalb dieses Streifens könnte sich ein Gehölzbestand im Zuge der Sukzession selbstständig entwickeln. Initialbepflanzungen mit bodenständigen standortgerechten Gehölzen könnten den Aufbau eines naturnahen Gewässerrandstreifens beschleunigen. Inwieweit dies am Salzbach möglich ist, bleibt im Einzelnen zu prüfen. 

In einigen Gewässerabschnitten sind bereits vollständige und ausreichend breite (5-20 m) Gewässerrandstreifen vorhanden. 

In den Abschnitten, in denen die umliegende Nutzung direkt an den Salzbach angrenzt, sollte ein ausreichender Randstreifen gesichert werden. Dies trifft auf die Abschnitte 7, 9, 10, 11, 14, und 16 auf beiden Gewässerseiten zu. In den Abschnitten 1, 5, 6, 15 und 20 fehlt auf der linken, in Abschnitt 4 auf der rechten Seite ein Randstreifen. In Abschnitt 8 ist auf der linken Gewässerseite  ebenfalls kein Randstreifen vorhanden, allerdings befindet sich dieser Abschnitt in einem Forst, so dass zumindest die vollständige Beschattung in diesem Bereich gegeben ist. 

In einigen Abschnitten sind auf Teilstrecken Gewässerrand- oder Saumstreifen vorhanden, die entwicklungsfähig sind. Dies ist in Abschnitt 2 auf der linken Seite der Fall. In Abschnitt 17 grenzt beidseitig zu über 50 % die umliegende Nutzung an den Salzbach. Abschnitt 18 hat auf der linken Seite einen ausbaufähigen Saumstreifen, ebenso Abschnitt 19 und 21. Die rechte Gewässerseite der Abschnitte 18 und 21 ist zu 10-50 % bzw. über 50 % mit Saumstreifen versehen, die zu ausreichend breiten Gewässerrandstreifen ausgeweitet werden sollten. 

Wenn dem Salzbach aufgrund eines ausreichend breiten Gewässerrandstreifens mehr Raum für eine naturnahe Entwicklung zur Verfügung stünde, würde dies eine dynamische Laufentwicklung begünstigen. 

Das Untersuchungsgewässer weist in einigen Teilen keine oder nur eine geringe Laufkrümmung auf und entspricht damit nicht dem Leitbild eines Sohlen-Auentalgewässers des Berglandes, das einen mäandrierenden, teilweise stark geschwungenen Lauf als typisch beschreibt (Rasper, M. 2001). 

In den Abschnitten 1, 4, 5, 6, 7 und 11 verläuft der Salzbach geradlinig oder gestreckt. Dies gilt auch für die Abschnitte 10, 14 und 16, allerdings schränken hier befestigte Straßen (in Abschnitt 14 und 16 auf der linken, in Abschnitt 10 auf der rechten Seite) die Möglichkeiten einer positiven Laufentwicklung ein. 

Um dieser starken Laufbegradigung und Eintiefung des Gewässers Abhilfe zu schaffen, könnten sogenannte Störsteine oder Holzstämme in das Gewässerbett eingebracht werden. Diese würden das Untersuchungsgewässer zu einer erhöhten Eigendynamik und damit zu einer naturnäheren Entwicklung des Gewässerlaufes zwingen. 

Ebenfalls wären positive Auswirkungen auf das Längsprofil und die Sohlenstruktur zu erwarten. Mit Hilfe von Störsteinen bzw. Holzstämmen könnten Bereiche unterschiedlicher Strömung entstehen, was die Ausprägung einer differenzierteren Gewässersohle bedingen würde. Auch die Tiefenvarianz könnte so gesteigert werden. 

Gute Ansatzpunkte für eine positive Laufentwicklung sind in den Abschnitten 2, 3, 9, 19, 20 und 21 gegeben. Hier weist der Salzbach einen schwach bis mäßig geschwungenen Verlauf auf. 

Bei der Kartierung der Störstellen am Salzbach sind 15 Bauwerke als starke und zwei als sehr starke Beeinträchtigungen für das Gewässer eingestuft worden. Die starken Beeinträchtigungen sind zwei Sohlabstürze mit einer Höhe von ca. 30 cm in Abschnitt 2 und vier Uferbauwerke in den Abschnitten 11, 12, 13 und 15. Auch die Durchlassbauwerke in Abschnitt 13 zählen zu den starken Beeinträchtigungen. 

Die genannten Abstürze stellen eine Wanderungsbarriere für benthisch lebende Invertebraten und kleine bodenlebende Fischarten dar. Eine Abwärtswanderung erfolgt häufig auch durch Drift der Organismen. Eine Aufwärtswanderung und damit auch die Ausbreitung bestimmter Organismen wird vollständig unterbunden.

Die ökologische Durchgängigkeit ist ein wichtiges Kriterium zum Aufbau einer fließgewässertypischen Biozönose und sollte deshalb unbedingt hergestellt werden. Aus diesem Grund wird die Entfernung der genannten Abstürze empfohlen. 

Das Ufer eines Gewässers ist ein semiaquatischer Standort und wichtiger Lebensraum. Durch massiven Uferverbau wird dieser vom Gewässer abgeschnitten und kann nicht mehr in Wechselwirkung mit den übrigen Lebensräumen treten. Auch ein stofflicher Austausch findet nicht mehr statt. Außerdem wird die typische und wichtige Seitenerosion durch Uferbauwerke unterbunden. Ein stark geschwungener oder mäandrierender Verlauf, wie ihn das Leitbild fordert, kann sich in Abschnitten mit massiv verbauten Ufern nicht einstellen. Aus diesen Gründen wird die Entfernung der stark beeinträchtigenden Uferbauwerke in den Abschnitten 11 und 15 empfohlen. Aufgrund ihrer Ortslage stellen die Abschnitte 12 und 13 einen Sonderfall dar, auf den später näher eingegangen wird. 

In Abschnitt 2 ist ein Absturz enthalten, der aufgrund seiner Höhe von 1,00 m als sehr starke Beeinträchtigung eingestuft wurde. Auch hier wird die Beseitigung des Bauwerkes aus den oben genannten Gründen empfohlen. 

Eine weitere sehr starke Beeinträchtigung ist in Abschnitt 1 durch ein Durchlassbauwerk gegeben. Der Rohrdurchlass ist mit 20 m vergleichsweise lang und endet mit einem Absturz. Im Rohr befindet sich kein Sediment. Die Durchwanderung dieses Durchlasses ist für aquatische Organismen kaum möglich. Der Salzbach wird an dieser Stelle von einer Straße gekreuzt, so dass zur Entfernung des Durchlasses mit hohem technischem und finanziellem Aufwand zu rechnen wäre. Es liegt ein "Knackpunkt" vor. Im Zuge größerer Baumaßnahmen sollte die Umwandlung des Rohrdurchlasses in einen Rahmendurchlass oder besser eine Brücke angedacht werden. So könnte eine durchgängige Sohle hergestellt und dem Tunneleffekt entgegengewirkt werden. 

Die Abschnitte 12 und 13 stellen hinsichtlich der Maßnahmenplanung einen Sonderfall dar, da sie sich in der Ortschaft Lyhren befinden und durch Ufermauern kanalisiert sind. Beide Abschnitte können somit insgesamt als "Knackpunkt" angesehen werden, ihre Umgestaltung würde erheblichen Aufwand erfordern und nur schwer mit den Nutzungen in der umliegenden Ortschaft vereinbar sein. In der Regel sind die für eine naturnahe Entwicklung nötigen Flächen in städtischen Bereichen nicht vorhanden. Dennoch sollten auch in diesen Bereichen die naturraumtypischen Bedingungen so weit wie möglich wieder hergestellt werden (Jürging & Patt 2005). 

Die schwerste Beeinträchtigung ist in den Abschnitten 12 und 13 durch den Uferverbau gegeben, der linksseitig aus verfugtem Mauerwerk und Beton und rechtsseitig aus einer glatten Betonwand besteht. Da eine Entfernung der Ufermauern in Lyhren zur Zeit nicht möglich erscheint, sollten die Ufer mit sogenannten leitbildkonformen Ersatzstrukturen gestaltet werden. Diese ersetzen naturnahe Strukturen weitgehend und lassen sich trotzdem mit dem Umfeld vereinbaren (Jürging & Patt 2005). So könnten z.B. begleitende Alleebäume für eine Beschattung des Salzbaches in den Abschnitten 12 und 13 sorgen. Unverfugte und teilweise bewachsene Mauern werden von Insekten besser angenommen als glatte Betonwände. Hier sollte die Umgestaltung der linksseitigen Ufermauer in eine unverfugte und bewachsene Mauer bedacht werden. 

Die vorgeschlagenen Maßnahmen sind vor einer Umsetzung auf ihre Vereinbarkeit mit dem Hochwasserschutz und sozioökonomischen Gegebenheiten zu prüfen. 

Zusammenfassung 

Im Januar und Februar 2008 fanden Erfassungen der Strukturgüte und Störstellen an der Rodenberger Aue und zwei ihrer Zuläufe statt. Die Begehungen an der Rodenberger Aue erfolgten vom 15.01. bis zum 17.01.2008 und vom 19.02. bis zum 21.02.2008. Die Aufnahmen am Riesbach erfolgten am 22.02.08 und vom 27.02. bis zum 28.02.08. Am Salzbach wurden die Kartierungen vom 21.02. bis zum 22.02.08 durchgeführt.

Die Strukturgüteuntersuchungen erfolgten nach den Vorgaben der „Gewässerstrukturgütekartierung in Niedersachsen - Detailverfahren für kleine und mittelgroße Fließgewässer“ (Niedersächsisches Landesamt für Ökologie 2001). Abschnitte gleicher Struktur und Charakteristika wurden im Gelände zu "homogenen" Abschnitten zusammengefasst. Zusätzlich wurde eine Kartierung und Bewertung vorhandener Störstellen gemäß der Publikation „Das Niedersächsische Fließgewässerschutzsystem - Grundlagen für das Schutzprogramm, Einzugsgebiete von Oker, Aller und Leine“ (Rasper et al. 1991) vorgenommen. 

Aus der durchgeführten Strukturgütekartierung ergaben sich für die Rodenberger Aue insgesamt 90 homogene Abschnitte. Die Kartierung fand auf einer Strecke von 26,6 km statt. 

Die Strukturgüteklasse "1", "unverändert", konnte in der Rodenberger Aue nicht festgestellt werden. Der überwiegende Teil des Untersuchungsgewässers befindet sich mit 46 Abschnitten in Klasse "4", "deutlich verändert. Dies entspricht einer Gesamtlänge von 14,057 km. 19 Abschnitte mit einer Gesamtlänge von 4,745 km erhielten die funktionale Bewertung "5", "stark verändert". Der Strukturgüteklasse "3", "mäßig verändert", konnten 14 Gewässerabschnitte (5,667 km) zugeordnet werden. Auf die Klassen "6", "sehr stark verändert", bzw. "7", "vollständig verändert", entfallen 8 bzw. 1 Abschnitt. Dies entspricht einer Länge von 1,284 bzw. 0,132 km. 

Für den Riesbach ergaben sich insgesamt 37 homogene Abschnitte. Die Kartierung fand auf einer Strecke von 9,3 km Länge statt. 

Die Strukturgüteklassen "1", "unverändert" und "7", "vollständig verändert", konnten im Riesbach nicht festgestellt werden. Der überwiegende Teil des Untersuchungsgewässers befindet sich mit 13 Abschnitten in Klasse "4", "deutlich verändert" und 11 Abschnitten in Klasse "3", "mäßig verändert". Dies entspricht einer Bachlänge von 3,334 bzw. 3,425 km. In den Klassen "5", "stark verändert" und "6", "sehr stark verändert" befinden sich 5 (1,086 km) bzw. 7 (1,414 km) Abschnitte des Untersuchungsgewässers. Den geringsten Anteil macht Klasse "2", "gering verändert", mit einem Abschnitt und einer Länge von 0,128 km aus. 

Während der Strukturgütekartierung wurde der Salzbach in insgesamt 21 homogene Abschnitte unterteilt. Die Kartierung fand auf einer Strecke von 5,6 km Länge statt.

Die Strukturgüteklassen "1", "unverändert" und "2", "gering verändert", konnten im Salzbach nicht festgestellt werden. Der überwiegende Teil des Untersuchungsgewässers (49,9 %) befindet sich mit 9 Abschnitten auf einer Gesamtlänge von 2,789 km in Klasse "4", "deutlich verändert". Vier Abschnitte liegen in Klasse "5", "stark verändert" und fünf in Klasse "6", "sehr stark verändert". Diese entsprechen einer Bachlänge von 0,570 bzw. 0,863 km. Der Klasse "7", "vollständig verändert", konnte am Salzbach ein Gewässerabschnitt mit einer Länge von 0,324 km zugeordnet werden. 

Insgesamt konnten 301 Störstellen an der Rodenberger Aue dokumentiert werden. Diese gliedern sich in 54 Zulaufgräben, 144 Einleitungen, 34 Sohlbauwerke, 45 Durchlassbauwerke und 24 Uferbauwerke.

Am Riesbach wurden insgesamt 149 Störstellen kartiert. Es sind 70 Einleitungen, 14 Sohlbauwerke, 26 Durchlässe, 34 Zulaufgräben und 5 Uferbauwerke vorhanden.

Der Salzbach weist 119 Störstellen auf. Neben 13 Zulaufgräben konnten 70 Einleitungen, 5 Sohlbauwerke, 5 Uferbauwerke und 26 Durchlässe kartiert werden. 

Sechs Gewässerabschnitte wurden während der Kartierung als schützenswert erachtet. Dies sind die Abschnitte 14, 16 und 88 an der Rodenberger Aue und die Abschnitte 1, 2 und 22 am Riesbach. Diese Abschnitte befinden sich in den Strukturgüteklassen „2“, „gering verändert“, bzw. „3“, „mäßig verändert“. Am Salzbach wurde kein Gewässerabschnitt als schützenswert eingestuft. 

Der überwiegende Teil der untersuchten Fließstrecken ist den Strukturgüteklassen „3“ und „4“ zuzuordnen. Da die strukturelle Degradation in diesen Bereichen noch nicht übermäßig groß ist, könnten schon kleinere Maßnahmen strukturverbessernde Wirkung zeigen. Allen Untersuchungsgewässern fehlt ein vollständiger Gewässerrandstreifen und ein geschlossener Gehölzgürtel, so dass deren Einrichtung empfohlen wird. 

Literatur 

Jürging, P. & H. Patt (Hrsg.) (2005): Fließgewässer- und Auententwicklung. Grundlagen und Erfahrungen. 1 – 523, Berlin, Heidelberg.

Niedersächsisches Landesamt für Ökologie (Hrsg.) (2001): Gewässerstrukturgütekartierung in Niedersachsen – Detailverfahren für kleine und mittelgroße Fließgewässer. Bearbeiter: M. Rasper, 1-100, Hildesheim. 

Rasper, M., P. Sellheim & B. Steinhardt (1991): Das Niedersächsische Fließgewässerschutzsystem – Grundlagen für ein Schutzprogramm – Einzugsgebiete von Oker, Aller und Leine (unter Mitarb. von D. Blnake und E. Karies). In: Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs., Heft 25/2, 1-458, Hannover. 

Rasper, M. (2001): Morphologische Fließgewässertypen in Niedersachsen – Leitbilder und Referenzgewässer. Hrsg.: Niedersächsisches Landesamt für Ökologie. 1-98. Hildesheim. 

Anhang

Strukturgüteklassen





Strukturgüteklassen









































Strukturgüteklassen








PAGE  
336

