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Aufgabenstellung

Niederschlags-Abfluss-Modell
=> Festlequng der Bemessungsabfliisse

Hydraulische Wasserspiegellagenberechnung
Ausuferungsbereiche fiir HQ,, HQ,,, HQ,,, HQ,,,

Beurteilung der Entwicklungspotenziale
 Fiir die schadlose Regenwasserableitung
 Fiir die gewdsserokologische Aufwertung



Vorbereitende Arbeiten

* \Vorbereitende Arbeiten
e Ubernahme Vermessungsunterlagen
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Niederschlags-Abfluss-Modell

® Fiir den Berliner Teil mit der Software STORM

® Brandenburger Teil wird {iber Pegel Wiesengrund
beriicksichtigt

# P;\Projekte \Erpe Hydraulik_705\Daten\STORM'\erpe_HQ5 Di ,;:_ ‘-
e
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Dricken Sie F1, um Hiffe 2u erhalten.



t Ergebnisse Hydrologie NMF

* (Gemal Aufgabenstellung zwei Lastfdlle zu beriicksichtigen

®* Hochwasser aus Brandenburg
» Ereignistyp: Landregen
* Fliel3zeit bis Berliner Stadtgrenze: > 12 h

 Pegelstatistik Wiesengrund HQ,,,= 11.4 m3/s
(inkl. Regenwetterabfluss KA Miinchehofe)

* Siedlungsabfliisse aus Berliner Trennsystem
» Ereignistyp: konvektive Regen (Gewitter)

* MaRgebende FlieRzeit: < 1h
e Zusammentreffen mit HW aus BRB ist sehr unwahrscheinlich

D
O e Lastfall
E * HQg aus Kanal: 0.80 m3/s
% e MQ aus Brandenburg 0.65 m3/s
5 (= MQyiesengrund 1-1 m3/s = TW KA 0.45 m3/s)

- * RW KA Miinchehofe 1.75 m3/s
§ e Gesamt (an der Miindung) 3.30 m3/s



Ergebnisse Hydrologie Alte Erpe

* |astfall ,HW aus Brandenburg”

e (Ca. 10% Abfluss in Alte Erpe
(liber Wasserspiegellagenmodell ermittelt)

HQ].OO = 1.01 m3/S
e Aber: hohe Wasserstande in NMF und Spree (Riickstau)

e |astfall ,Siedlungsabfliisse”
e s fi - Iii’c" JM@
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t’ Wasserspiegellagenberechnung

* Modell:

e WASP Tools (L&N)

e 1-D, stationar ungleichformig

* FlieRformel nach Mannig-Strickler
* Eingangsdaten

 Profile: 173 Stck. (alle 20-50 m)

e Gesamtlange : 5,3 km
 Alte Erpe: 1,35 km
* Neuenhagener Miihlenfliel 3,93 km

e Rauhigkeiten aus Ortsbegehung
& Abgleich mit Schliisselkurve Pegel
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Rauheiten

Beeinflussung des Wasserstandes durch Verkrautung
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Rauheiten

Vergleich der Schlusselkurven mit Modellergebnissen
Pegel Wiesengrund
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Modell, HQS kSt=40,
VRL kSt=25
—x— Model, HQS kSt=35,
VRL kSt=25

—o—Modell, HQS kSt=25,
VRL kSt=25

=a=Modell, HQS kSt=25,
VRL kSt=20

—— Modell, HQS kSt=20,
VRL kSt=20

Schlisselkurve 1,
ohne Verkrautung

——Schlusselkurve 2,
leichte Verkrautung

—— Schlusselkurve 3,
mittlere Verkrautung

——Schlusselkurve 4,
starke Verkrautung

Maximalabflisse 5 min Werte Mai bis August 2002 und Mai — August 2009
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Ausuferungsbereiche

DGM Erpge
Value
High: 38.51

I Low: 32.57
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Ausuferungsbereiche HQ,,

Legends
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g Ausuferungsbereiche HQ,,,
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Auswertung Hydraulik

Bereich

Leistungsfahigkeit
Lastfall der noch ms3/s
Schadlos abgefuhrt wird

Neuenhagener Muhlenfliel
Mlndung in Spree
Firstenwalder Damm
Grinflie3er Gang
Grillenweg

Am Wiesenrain

Bahn, Dr.-Jacobi-Stral3e
Am Kurpark
Wiesengrund

Alte Erpe

Mindung Spree
Friedrichshagener Stralle
Briicke Bellevuepark

- Furstenwalder Damm

- GrunflieRer Gang

- Grillenweg

- Am Wiesenrain

- Bahn, Dr.-Jacobi-StralRe
- Am Kurpark
Wiesengrund
Muhlenstralde

Friedrichshagener StralRe
- Bricke Bellevuepark
- Abzweig Mihlenfliel3

HQ100 > HQ5, Kanal 104
HQ50 > HQ5, Kanal 9.8
HQ10? > HQ5, Kanal 65
HQ10 > HQ5, Kanal 6.5
HQ100 > HQ5, Kanal 114
HQ2? > HQ5, Kanal 3.2
HQ2 > HQ5, Kanal 3.2
HQ2 > HQ5, Kanal 3.2
HQ5Kanal > HQ100 14
HQ100 > HQ5, Kanal 1

HQ100 > HQ5, Kanal 1

1) Laut DGKS5 ein Hauschen oder Schuppen im Ausuferungsbereich < 0.5 m Wassertiefe
2) Sehr geringe Schaden bei HQ10 (6.5 m3¥/s)



t, Auswertung Hydraulischer Stress

® Betrachtung nach BWK Merkblatt M3
* Kriterium: HQ, ;; <= HQZ,pot.nat.

* Potentiell natiirlicher Abfluss HQ, . nat.
e Naherungsweise HQ, Wiesengrund (d.h. inkl. KA)
e Annahme: keine wesentliche Beeinflussung oberhalb
° HQZ,pot.nat =3.2 ITI3/S
* Vorhandener Abfluss HQ, ;;
» Inkl. Siedlungsabfliisse (aus LZS)
* HQ, ;i: 3.18 m3/s
e M3-Kriterium gerade eingehalten
» => keine weitere, gravierende Erhohung zu empfehlen

* Nachweis Alte Erpe
e Potentiell nattirlicher Abfluss kann nicht ermittelt werden
* Kriterium bei HQ, ;; nicht erfillt
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Entwicklungspotenziale

S,

* Fiir die Regenwasserbewirtschaftung
* Hydraulisch ware Erhohung der Einleitmengen maglich...
* ... aber gewasserokologisch nicht zu empfehlen
o Zukiinftige Regenentwasserung sollte Versickerung
ausschopfen (giinstige Bedingungen im EZG)
* Fiir die gewasserokologische Aufwertung
* GrolRes Potenzial Dank hohem Raumangebot

e MalRnahmen konnen positive Wirkung auf
Hochwassersituation haben

* Renaturierung sollte gemeinsam mit Brandenburg
angegangen werden. Durch Renaturierung in Brandenburg
erhohte Retention, deutlich positive Effekte fiir
Hochwasserschutz erwartet
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t, Gewasserokologische Aufwertung

® Bereich Bahn - ,,Am Kurpark”
* Reaktivierung alter Gewasserverlauf
* Heutiger Verlauf zur Hochwasserentlastung

i, 'I|:." - 2
N B Y )
L\ AT O D

i
e ....' ol

b)
©
-
D
>
D
o




t Gewasserokologische Aufwertung

* Bereich oberhalb GriinflieRer Gang (km 0+766)

» Herstellung mdandrierender Verlauf

* Einstau bereits bei geringen Jahrlichkeiten,
zur Reduktion des hydraulischen Stresses
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Danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit !

Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. Sieker mbH
www.sieker.de
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