Gewasserentwicklung Uckerseen
MaRnahmenvorschlage
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Auftraggeber : Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbrauchersch utz, RS 5

Auftragnehmer : Ingenieurbiologie, Umweltplanung und Wasserbau
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Wichtigste Defizite an den Gewassern

e Stark anthropogen
Uberpragtes
Gewassernetz
* Begradigungen
* Verrohrungen

* Flie3gewasserverlan-
gerungen (Anschluss von
ehemals abflusslosen Senken)

e Stauregulierung der
Niederungen







Einschatzung der moglichen Zielerreichung

Zielerreichung flr
Uckerseen denkbar bel
Senkung der
N&hrstoffifrachten aus
Zuflissen

Und fiir FlieRgewasser
guter morphologischer
Zustand in groBen
Abschnitten moglich

Schtergraben
Pronglaw BGE1TE

Stinengraben 968113

Graben 22 2
9881324
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Zulauf Unteruckersee Potziower M0 hlengraben 1,.339"9’!
3991kgll mw. /U RQ'a

14 k 9/a

P-Frachien

simuberte P-Frachten

Quelle: Landesumweltamt 2001 ,Steuerung der Wasserspiegellagen
des Ober- und Unteruckersees*







Gewasserstrukturgutekartierung

Darstellung der hydromorphologischen Defizite
an den Flie3gewassern

e Laufentwicklung 1 - unverandert

» Langsprofil /N/ 2 - gering verandert

- il 3 - maiig verandert
et /\//4 - deutlich verandert

e Sohlenstrukturen /\/ 5 - stark verandert

s LiferitiktLren N/ 6 - selr stark verandert

- 7 - vollstandig verandert
o Gewasserumfeld N J

Kartierung alle 100 bzw. 200 Meter Gutefzsljg:g;uge“er
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Gewasserstrukturqute
Gesamt: 4

maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 3,5

Defizite:
o - Eintrag von Nahr- oder Schadstoffen
0 - fehlender Gewasserrandstreifen
0 - Einschwemmen von erodiertem Boden
von den Ackerflachen
o - unvertragliche Nutzungen im Gewasserumfeld

Planungsabschnitt 1: Station 61+300 bis 62+000

MafRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer




Gewasserstrukturgiite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 4

Defizite:

@ - Privatgrundstiicke und Gebaude bis direkt an
das Gewasser

@ - privat errichtete Leitern, Stege, Treppen oder
Schuppen

- kurze befestigte Uferbereiche
- Ansammlung von Mull

- Einmindung von Drainagen und
Stadtentwésserung

Umsetzungs-
prioritat

MafRnahmen

Strukturanreicherung der Sohle !

Strukturanreicherung der Ufer !




Gewasserstrukturglite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewéasserstrukturgiteklasse:

6

Defizit

Dj - kanalisierter Gewasserlauf

- senkrechte Ufermauer oder befestigte
Uferbdschungen

Dj - fehlender Uferrandstreifen

=

MalRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Optimierung Durchgangigkeit
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Gewasserstrukturgute

Gesamt: 4

maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 4

Defizit

m - sehrtiefes Trapezprofil

@ - monotone Sohlen- und Uferstrukturen,
geringe Breiten- und Stromungsdifferenzen

@ - geringe Beschattung des Gewassers

@ - intensive Gewasserunterhaltung notwendig

\7

Maldnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergeholze




Gewasserstrukturglite

Gesamt: 7

maximal erreichbare Gewéasserstrukturgiteklasse:

Defizit

=

=

- Unterbrechung der Durchgangigkeit

durch Verrohrung

- fehlende Ufer- und Sohlenstrukturen a

dem Militdrgelande

: 14120 bis 1+610

Mafldnahmen

Umsetzungs
-prioritat

Offnung der Verrohrung




Gewasserstrukturglite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse: 4

Defizit

[=
[=
[=

Gartennutzung bis an die Boschungsoberkantef
geringe Sohlen- und Uferstrukturen :
begradigtes, malig eingetieftes Profil

Maldnahmen

Planungsabschnitt 3: 1+610 bis 2+180

| Umsetzungs-

prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergeholze




Planungsabschnitt 4: 2+180 bis 3+090
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Gewasserstrukturgite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

2

Defizit
m - eingeschrankte Durchgéngigkeit an den
Durchlassen
@ - begradigtes, mafig bis sehr tiefes
Trapf-:tzprofll Mafl3nahmen
@ - geringe Ufer- und Sohlenstrukturen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergeholze

Sohlanhebung

Umbau verrohrter Durchlasse

FlieRwegverlangerung
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Gewasserstrukturglite

Gesamt:

maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

3

Defizit

=

[
[
[

- begradigtes, trapezférmiges
Gewasserprofil

- teilweise fehlender Gewasserrandstreifen

- nur luckige Reihe von Ufergehdlzen
- fehlende Sohlen- und Uferstrukturen

|Planungsabschnitt 5: 3+090 bis 3+530

Maldnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Entwicklung Ufergehdlze

Sohlanhebung

Umbau verrohrter Durchlasse

Senkung Oberflacheneintrage
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Planungsabschnitt 6: 3+530 bis 4+590

Gewasserstrukturgute
Gesamt: 7

Sohle: 7

Ufer: 7

Land: 7

Defizit

gesamter Abschnitt verrohrt

Durchgangigkeit
nicht vorhanden

Besonderheiten
keine Malinahmen vorgeschlagen




Gewasserstrukturgite
Gesamt: 7

maximal erreichbare Gewéasserstrukturgiteklasse:

Defizit
m - begradigte, eingetiefte Gewasserprofile
@ - grofRere Abschnitte verrohrt

MalRnahmen
- Wiederherstellung der Binneneinzugsgebiete

7
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Gewasserstrukturqute

Gesamt: 3
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

Defizit
@ - begradigter Gewasserverlauf
m - Entwasserung einer Niederung

MalRnahmen
- Sohlanhebung

3
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Planungsabschnitt 1: 0+000 bis 0+450

Gewasserstrukturglite
Gesamt: 3

maximal erreichbare Gewasserstrukturgiiteklasse:

Defizit

@ - begradigter Gewasserlauf

@ - hohe Nahrstoffbelastung

@ - wenig gewassertypische Strukturen

3

MalRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergehdlze

Sohlanhebung

Durchgangigkeit an Stauen herstellen

Optimierung Durchgangigkeit

Nahrstoffriickhalt in Feuchtgebiet
optimieren




Planungsabschnitt 2:

Gewasserstrukturgute

Gesamt: 3
Maximal erreichbare Gewéasserstrukturguteklasse: 3

Defizit

m - Uberwiegend begradigter
Gewasserverlauf

m - strukturarme Gewéassersohle

m - teilweise fehlender
Gewasserrandstreifen

m - Ackerbewirtschaftung bis an die
Uferb6schung

MalRnahmen

Gewasserrandstreifen zum Acker herstellen

0+450 bis 0+880
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Gewasserstrukturgiite

Gesamt: 2
maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 2

Defizit

- eingeschrankte Durchgangigkeit an
Durchlassen

- lokal Eintrage aus Ackerflachen

MalRnahmen

Umbau verrohrter Durchlasse
Durchgéngigkeit an Stauen herstellen I
Optimierung Durchgéngigkeit I
Senkung Oberflacheneintrage I
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- Planungsabschnitt 4: 2+700 bis 4+730

Gewasserstrukturqute

Gesamt: 7
maximal erreichbare Gewéasserstrukturgiteklasse: 30d.7

Defizit
gesamter Gewasserabschnitt verrohrt

Malnahmen

- Ggf. 6ffnen der Verrohrung, aber es hangen einige
Drainagen und Zuleitungen an diesem, Abschnitt

- Wasserriuckhalt




Planungsabschnitt 5: 4+730 bis 6+040

Gewasserstrukturglite

Gesamt:7
maximal erreichbare Gewéasserstrukturgitek

Defizit

@ - begradigter und tiefer
Gewasserlauf

m - verrohrte Gewasserabschn;

m - teilweise ausgeraumte
Gewassersohle

@ - Mull im Gewasser

@ - arten- und strukturarme w e B /5 ,
Ufervegetation L o A o) AL Y615 [ —

@ - nur abschnittsweise ) LGN SSEYT
Gehdlzstrukturen . E

FLLES

Haussee

- UpurmneTarty uuﬁabllgany;y&eh- —
Senkung Oberflacheneintrage I

Gewasserumverlegung in den
Ortsrandbereich 1
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/\?;:— =\ Matencs

Gewasserstrukturqute
Gesamt: 3

Sohle:
Maximal erreichbare Gewasserstrukturquteklasse: 2

Defizit

- wenig strukturreiche Sohle

- Wassertriibung durch Aufwirbelungen der Fahrgastschifffahrt
- geringe Auspragung von Ufergeholzen

- Gewasserlauf tberwiegend begradigt

MaRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Entwicklung Ufergehdlze

FlieBwegverlangerung

Anderung der Fahrgastschifffahrt
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Gewasserstrukturqute
Gesamt: 3

maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

Defizit
- beraumter und eingetiefter Lauf

MaRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Gewasserunterhaltung einstellen




Planungsabschnitt 2: 0+300 bis 1+440

Gewasserstrukturqute
Gesamt: 3

Defizit

- teilweise strukturarme Sohle und Uferbereiche

- abschnittsweise lichte Ufergehdlzstreifen

- eingetiefter und leicht begradigter Gewéasserlauf
- Trockenlegung von Niedermoorflachen

maximal erreichbare Gewasserstrukturgtiteklasse:

MafRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergehdlze

Sohlanhebung

FlieBwegverlangerung

Moorrevitalisierung




Gewasserstrukturglite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

Defizit

3

- stark eingeengter und mit Beton befestigter Gewasserlauf

- steile und teilweise befestigte Uferbdschung
- Begradigung des Gewassers
- Uberreste eines defekten Staus

MaRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

FlieBwegverlegung
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Gewasserstrukturqute
Gesamt: 3

maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 2

Defizit

- Strukturarmut im Bereich von Sohle und Ufer

- lichter Ufergehdlzsaum

- vertiefter Gewasserlauf

- Durchgangigkeit durch verrohrten Durchlass und Stau unterbrochen

Umsetzungs-
prioritat

MaRnahmen

Strukturanreicherung der Sohle I

Strukturanreicherung der Ufer I

Entwicklung Ufergehdlze !

Sohlanhebung I

Umbau verrohrter Durchlasse 11

Durchgangigkeit an Stauen herstellen 1

FlieBwegverlangerung I
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Planungsabschnitt 5: 2+700 bis 4+370
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Gewasserstrukturqute

Gesamt: 2
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

Defizit
- Erosionseintrage von Ackerflachen

1

- Durchgangigkeit durch verrohrten Durchlass unterbrochen

MaRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Umbau verrohrter Durchlasse

Senkung Oberflacheneintrage




Gewasserstrukturglite

Gesamt: 2
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse: 2

Defizit

- strukturarme Uferbereiche

- Schadstoffeintrage aus Ackerflachen

- Durchgangigkeit am Stau unterbrochen

- Durchgangigkeit durch Mull und Stege im Gewasser eingeschrankt

MaRnahmen UmsTatz.u.r.\gs-
prioritat
Strukturanreicherung der Ufer g
Durchgangigkeit an Stauen herstellen I
Senkung Oberflacheneintrage 1
Miill, Hindernisse und Stege aus Gewasser m
entfernen
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Planungsabschnitt 7: 4+900 bis 5+400

il
Gewasserstrukturglite
Gesamt: 2

maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse: 2

Defizit

- eingetiefter Gewasserlauf entwéssert Bruchwaldbereiche

MaRnahmen

Umsetzungs-

prioritat

Sohlanhebung

Vernassung Bruchwald




Planungsabschnitt 8: 5+400 bis 6+000

Gewasserstrukturglite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse: 2

Defizit

- Strukturarmut der Sohle und teilweise auch der Uferbereiche
- Durchgangigkeit durch verrohrten Durchlass unterbrochen

- Gewasserlauf gering geschwungen

- Entwasserung der Niedermoorflachen

Umsetzungs-
MafRRnahmen .. "g
prioritat
Strukturanreicherung der Sohle n

Strukturanreicherung der Ufer I

Umbau verrohrter Durchlasse ]

FlieBwegverlangerung g

Moorrevitalisierung g
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Planungsabschnitt 9-11: 6+000 bis 7+900

Gewasserstrukturglite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse: 2

Defizit

- Strukturarmut der Sohle und Uferbereiche MaRnahmen Umsetzungs-
- stark eingetieftes Trapezprofil prioritat

- geringe Wasserfuhrung Strukturanreicherung der Sohle 4

- fehlende Gehdlzstreifen Strukturanreicherune der Ufer i
- Schadstoffeintrage aus Ackerflachen ulduranreicherung de €

Entwicklung Ufergeholze Il

Sohlanhebung I

Senkung Oberflacheneintrage I

Verrohrungen 6ffnen Il

Optimierung Durchgangigkeit g

Senkung Oberflacheneintrage I
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Gewasserstrukturqute
Gesamt:

Defizit

maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 4
- Uberwiegend Gewasserlauf ohne Wasserfiihrung
Umsetzungs-
MaRnahmen L. "g
prioritat
Sohlanhebung I

Rickbau defekter Stau
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Gewasserstrukturglite

Gesamt: 3
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

Defizit

2

- verrohrter Abschnitt mit Stau unterbricht Durchgangigkeit des Gewassers

MaRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Verrohrungen 6ffnen

Durchgangigkeit an Stauen herstellen




Gewasserstrukturglite

Gesamt: 2
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 2

Defizit

- Durchgangigkeit an verrohrten Durchlass unterbrochen

- Gewasserlauf nur méaRig geschwungen und teilweise leicht vertieft
- starke Belastung durch Oberflacheneintrage aus Ackerflachen

Umsetzungs-
MafRRnahmen .. "g
prioritat
Umbau verrohrter Durchlasse "1

Optimierung Durchgangigkeit "

FlieBwegverlangerung g

Oberflacheneintrage aus Ackerflachen

reduzieren
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Gewasserstrukturglite

Defizit

Gesamt: 2-3
maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 2
- Strukturarmut Sohle
- begradigter und eingetiefter Gewasserlauf
- fehlende Beschattung
Umsetzungs-

MaRnahmen

prioritat

Entwicklung Ufergeholze




Gewasserstrukturglite

Gesamt: 2-3
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

Defizit

1

- Durchgangigkeit durch verrohrten Durchlass unterbrochen

- leicht eingetiefter Gewésserlauf

MaRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Sohlanhebung

Umbau verrohrter Durchlasse

Durchgangigkeit an Stauen herstellen

Mauerreste und Mill beseitigen




14990 bis 2+580

Planungsabschnitt 5:

Gewasserstrukturglite
Gesamt: 3

Maximal erreichbare Gewasserstrukturquteklasse: 2

Defizit
Es handelt sich nicht um den tatsachlichen Gewéasserverlauf.

Umsetzungs-
prioritat
Anderung des Gewasserkatasters "

MaRnahmen
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Planungsabschnitt 6-7:
2+580 bis 3+660

Gewasserstrukturqute
Gesamt: 2-3

maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

Defizit

- hohe Oberflacheneintréage aus Ackerflachen
- Gewasser z.T. eingetieft

- Unterbrechung der Durchgéangigkeit durch verrohrten Durchlass

- unzureichender Abstand der Ackerflachen zum Gewéasserufer

1

MafRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Umbau verrohrter Durchldsse

Senkung Oberflacheneintrage

Gewasserrandstreifen erganzen

Sohlanhebung

Umbau verrohrter Durchldsse




ankenburger
Rau_P 08

N ¢
W

7 41 0

¥50,9

| Planungsabschnitt 9 + 10: 4+300 bis 4+890

Gewasserstrukturqute
Gesamt: 7

maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse: 2

Defizit

- Gewasserabschnitt z.T. verrohrt
- Strukturarmut Sohle und Ufer

- fehlende Beschattung

- begradigter Gewasserlauf

Umsetzungs-
prioritat
Strukturanreicherung der Sohle 4!
Strukturanreicherung der Ufer !
Entwicklung Ufergehoélze I
Sohlanhebung 1"
Verrohrungen 6ffnen i

Durchgéangigkeit an Stauen herstellen I
FlieRwenverlanneriinn I

Malnahmen
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Gewasserstrukturglite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse:

Defizit

- Durchgangigkeit durch Verrohrungen unterbrochen
- eingetieftes Trapezprofil

- fehlende Beschattung

3

MaRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Entwicklung Ufergehdlze

Sohlanhebung

Verrohrungen teilweise 6ffnen

Umbau verrohrter Durchlasse

Moorrevitalisierung

“IPlanungsabschnitt 11-12:

5+520 bis 6+750




Gewasserstrukturglite

Gesamt; 3 his 7
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

Defizit

3und?7

- Unterbrechung der Durchgangigkeit durch verrohrten Durchlass

- eingetiefter und begradigter Gewasserlauf
- fehlende Beschattung
- Oberlauf verrohrt

MaRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergeholze

Sohlanhebung
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Defizite am Stierngraben
- Okologische Durchgangigkeit nicht gegeben
- hohe diffuse und punktuelle Nahrstoffeintrage
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Aber Hohes EntW|ckIungspotent|aI im Unterlauf
- - wenig Wanderhindernisse
i _ wertvolle naturnahe Abschnitte
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Umbau Fergitzer M[jhle

-Durchgéangigkeit verbessern




Offnung Zweler kurzer Verrohrungen (Mundung Gerswalder
Muhlenbach_und Kaackstedter Mlhle)




Sackfe

28,

Planungsabschnitt 1: 0+000 bis 0+990

Gewasserstrukturqute
Gesamt:

maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse: 2

Defizit

@ - Uferverwallungen

m - Gewasser teilw. eingetieft und begradigt
@ - geringe Stromungs- und Tiefenvarianz
@ - Eintrage aus Ackerflachen

@ - kein durchgehender Gehoélzgurtel

Mafldnahmen

Umsetzungs- %
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Senkung Oberflacheneintrage

FlieRwegverlangerung
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Gewasserstrukturqute
Gesamt:

maximal erreichbare Gewéasserstrukturgiteklasse:

Defizit

= - begradigter Verlauf mit maRig tiefem bis tiefem
Trapezprofil

= - fehlende Sohlen- und Uferstrukturen

= - aul3erst geringer Totholzanteil im Gewasser

= - fehlende Breiten- und Tiefenvarianz

= - Moordegradation

2 -

Beschreibung Malinahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergeholze

Sohlanhebung

FlieBwegverlangerung

Moorrevitalisierung




Gesamt: 4
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 3
Defizit
@ - malig begradigter Verlauf
m - sehr stark eingetieftes Profil,
Tiefenerosion
- abschnittsweise Grlinverrohrung
- teilweise fehlende Ufergeholze
- einmindende Drainagen und
Entwasserungsgraben
MaRnahmen Umsetzungs-

prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergehdlze

Sohlanhebung

Eigendynamik zulassen




tienberge

Gewasserstrukturglite

Gesamt: 3
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

Defizit

[=
[=

=

2

- ggf. Neigung zu Tiefenerosion i
- eingeschrénkte Durchgangigkeit an der ! -
Fergitzer Muhle

- Briicke sanierungsbedurftig

o

Umsetzuns- 9
prioritat [}

Maldnahmen

Optimierung Durchgangigkeit
Sanierung Brucke Fergitzer Muhle
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Gewasserstrukturglite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 2

Defizit

@ - begradigter Gewasserverlauf

@ - eingetieftes, gleichférmiges
Gewasserprofil

- fast durchgehend kein Gehdlzbewuchs

- geringe Varianz der Sohlen- und
Uferstrukturen

Beschreibung MalRnahmen

o e e T e
!. ) Tefih e

Umsetzungs- |
prioritat |

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Sohlanhebung

Anbindung des Altarmes




Euilenbe

Planungsabschnltt 6 4+200 bIS 5+600‘

I iy

Rot: aktueller Verlauf des

Gewasserstrukturqute
Gesamt: 4

maximal erreichbare Gewasserstrukturgiiteklasse:

Defizit

= - hohe Nahrstoffeintrage aus den Weideflachen
- gerader Gewasserverlauf und Laufverkiirzung
- maRig tiefes Trapezprofil mit Uferverwallungen 7‘:‘#

- geringe Sohlen- und Uferstrukturen

- teilweise fehlender Abstand der Weidezaune
zum Gewasser

Stierngrabens

Beschreibung Malinahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergeholze

Sohlanhebung

Senkung Oberflacheneintrage

FlleBwegverIangerung

—_————aI Ml S e O [ S [ LD
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Gewasserstrukturgiite keine Malhahmen

Gesamt: 2
Sohle: 2
Ufer: 2
Land: 1

Defizit
o] - Tranke fur Schafe im Anschluss an eine
Schafkoppel

o] - Reste von Drahtrollen fir den Zaunbau
und sonstiger Mill

Durchgangigkeit
vorhanden

Besonderheiten
Referenzstrecke Typ 14 sandgepragter Bach

Planungsabschnitt 7: 5+600 bi

S
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Gewasserstrukturglite

Gesamt: 3
maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 2

Defizit .
o - kurze Gewasserverrohrung s AR
- begradigter Gewésserlauf :
- Uberwiegend einférmiger Gewasserrandstreifen
- einmiindende Wiesenentwasserungen

[=
[=
[=
= - Tiefenerosion im oberen Planungsabschnitt

Umsetzungs-
prioritat
Strukturanreicherung der Sohle I
Strukturanreicherung der Ufer I
Entwicklung Ufergehdlze I
Sohlanhebung 1
Verrohrungen 6ffnen I
FlieBwegverlangerung !

MalRnahmen




Gewasserstrukturgite
Gesamt: 2
Sohle: 2
Ufer: 2
Land: 2

Defizit
m - eingeschrankte Durchgangigkeit an
Sohlenrampe

@ - Mullansammlungen am und im
Gewasser

@ - Nahrstoffbelastung aus der Klaranlage

Durchgangigkeit
eingeschrankt

Besonderheiten
Referenzstrecke Typ 16 kiesgepragter Bach




-Mull beraumen

-EiInmundung Klarwasser andern

o
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Planungsabschnitt 11: 7+800 bis 8+290

Gewasserstrukturglite

Gesamt: 7
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 4

Defizit

m - Gewasserlauf sehr tief eingeschnitten
m - kaum Sohlenstrukturen

m - kein Gewasserrandstreifen

@ - Verrohrung

Umsetzungs-
prioritat

Mafldnahmen

Verrohrungen 6ffnen
ggf. Umgehungsgerinne fir Verrohrung




Gewasserstrukturqute

Gesamt:
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiiteklasse:

Defizit

o - begradigter Gewéasserlauf

o - Gewasser teilw. tief eingeschnitten

o - 3 verrohrte Durchlasse und zwei Staue

o - monotone Gehoélzstrukturen :
@ - strukturarme Gewassersohle und Uferbereiche £

MaflRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergehdlze

Verrohrungen 6ffnen

Umbau verrohrter Durchlasse

Durchgangigkeit an Stauen herstellen

Senkiina Oherflacheneintrine
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\| o Friedenfelde

Gewasserstrukturgiite

Planungsabschnitt 13 und 14:
10+220 bis 11+470

i

Gesamt: 2 und
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 1

Defizit

O - Gewassersohle zum Tell eingetieft

O - teilweise fehlender Gewasserrandstreife
zum Acker

O - teilweise monotone Sohlstrukturen und

artenarme Ufervegetation

Umsetzungs-
prioritat

MalRnahmen

Sohlanhebung und Strukturen !

Optimierung Durchgéangigkeit !

Senkung Oberflacheneintrage I

Entwicklung Ufergeholze I

Umbau verrohrter Durchlasse I

FlieBwegverlangerung !




-”'-Planungsabschnltt 15 und16:

Fﬂudnnl

r"ﬂ/ 11+470 bis 13+140

% - Z

Gewasserstru ktuqute

Gesamt: 7 und 4

maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse:

Defizit
@ - Verrohrungen
@ - Entwasserung der Niederung oberhalb

Neudorf
- geringe Strukturen in Sohle und Ufern
- Stauregulierung des Gewassers

Maldnahmen

neuen Gewasserverlauf anlegen
Senkung von Nahrstoffeintragen aus
Nebengewéassern
Moorrevitalisierung




Planungsabschnitt 18 bis 20:
14+160 bis 16+300

Gewasserstrukturglite

Gesamt: 4
maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse:

4

Defizit

- begradigter Gewasserverlauf
@ - geringe Sohlenstrukturen

@ - strukturarme Uferzone

@ - teilweise verrohrt

=

Mafdnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Entwicklung Ufergehoélze

ggf. Gewasserunterhaltung einstellen




Muhlengraben Gerswalde :
S Defizite:
Durchgangigkeit
Gewasserstrukturen &
Nahrstoffbelastung
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.~ | Durchgangigkeit bis Gerswalder Haussee
/2% Oberhalb Hausee Wasserriickhalt

'</ Senkung der Nahrstoffbelastung _




Gewasserstrukturglite

Gesamt: 7
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse:

=

Defizit

- Gewasser verrohrt

Beschreibung MalRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

-

Verrohrungen 6ffnen

Ufergehdlze anlegen

flaches Gewasserprofil ausbilden

o n\,

Planungsabschnitt 1:
0+000 bis 0+130




Planungsabschnitt 2:
0+130 bis 0+600

7L MG

Gewasserstrukturgute
Gesamt: 1

Sohle: 1

Ufer: 2

Land: 1

Defizit

keine

Durchgangigkeit
gegeben

Malnahmen
keine
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Gewasserstrukturqgi

Gesamt: 3

Sohle: 3

Ufer: 3

Land: 3

Defizit

oj - geringe Beschattung mit starkem

Schilfbewuchs im gesamten
Gewasserquerschnitt

o - abschnittsweise tief eingeschnittenes i

Trapezprofil

Durchgéanagigkeit
vorhanden

Malnahmen
Strukturanreicherung Sohle und Ufer
Anpflanzung von Ufergehdlzen

Pviah‘l\;i'lridéﬂabéchnitt 3
0+600 bis 1+190
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Gewasserstrukturglite
Gesamt: 3

maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 3

Defizit

@ - groitenteils fehlender Uferrandstreifen

m - zahlreiche Stege und andere
Hindernisse sowie gewasserfremde
Nutzungen

m - steile Sohlenrampe mit verminderter
Durchgangigkeit

Beschreibung Maflinahmen

: Planungsabschn
1+190 bis 1+800

e | ) VS

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Hindernisse aus Gewasser entfernen

Uferrandstreifen anlegen

itt 4:
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Gewasserstrukturgute
Gesamt: 3

Sohle:

Ufer: 3

Land: 3

Defizit

keine (Damm am rechten Ufer)

Durchgangigkeit
gegeben

Malnahmen
keine

Planungsabschnitt 5:
1+800 bis 2+490




Planungsabschnitt 6:
2+490 bis 2+950

- ]

Gewasserstrukturqute

Gesamt: 3
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 3

Defizit

o - begradigter Gewasserlauf, kaum Breiten-
und Tiefenvarianz
- intensive Unterhaltung der linken Uferseite

- starker Sedimenteintrag aus oberem
Planungsabschnitt

o - zum Teil Réhrichtvorkommen, die sich Uber
die gesamte Breite des Gewassers
erstrecken

Umsetzungs-

Beschreibung MalRnahmen o
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle
Strukturanreicherung der Ufer
Entwicklung Ufergehdlze
Sohlanhebung
FlieBwegverlangerung




2+950 bis 3+360
.;

v e e

Gewasserstrukturglite

Gesamt: 2
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 2

Defizit
@ - kurze Verrohrung
m - starke Sedimentaustrage in unteren

Gewasserabschnitt durch Gefallesprung

Umsetzungs- |
prioritat  §
Verrohrungen 6ffnen I
Sicherung der Sohle gegen Tiefenerosion

Mafldnahmen




Gewasserstrukturglite

Gesamt: 7
Sohle: 7
Ufer: 7
Land: 7
Defizit

- Gewasser komplett verrohrt

- Entwasserung eines oberhalb liegenden
ehemaligen Binneneinzugsgebietes

Malnahmen
keine

Planungsabschnitt 8:
3+360 bis 4+170




Planungsabschnitt 9:

4+170 bis 5+400

Gewasserstrukturglite

Gesamt: 4
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse:

4

Defizit

@ - kaum gewasserbegleitende Geholze
@ - geringe Ufer- und Sohlenstrukturen

m -2 kirzere Verrohrungen, Stauvorrichtungen

Beschreibung MalRnahmen

Umsetzungs- §
prioritat |

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergeholze

Sohlanhebung

Moorrevitalisierung
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Planun.gsabschnitt 10 und 11:
5+400 bis 8+700

Gewasserstrukturqute

Gesamt: 7 und 4
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 7 und 4

Defizit

m - einférmiges, teilweise sehr tief
eingeschnittenes Trapezprofil

m - Entwadsserung der angrenzenden
Moorbdden

m - Behinderung der Durchgéngigkeit
durch Staue und Verrohrungen

Beschreibung Malinahmen Ums_etz_u"ngs-
prioritat
Strukturanreicherung der Sohle !
Strukturanreicherung der Ufer !
Entwicklung Ufergehdlze !

Sohlanhebung I
Moorrevitalisierung I
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Planungsabschnitt 1: 0+000 bis 0+800

Gewasserstrukturgute
Gesamt: 7

Sohle: 7

Ufer: 7

Land: 7

Defizit

vollstandig verrohrt

Durchgangigkeit
nicht gegeben

Besonderheiten
insgesamt kinstliches Gewasser

keine MalRnahmen ??




Planungsabschnitt 2-3: O+800 bIS 1+800

. : R 1

Gewasserstrukturqute
Gesamt: 3

maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse:

Defizit

@ - Gewasserlauf zum Teil tief
eingeschnitten

m - eingeschrankte Durchgangigkeit an

Durchlassen
- wenig strukturierte Gewassersohle

=

- monotone und artenarme Ufervegetatio

Mafldnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Entwicklung Ufergeholze

Sohlanhebung




|

Gewasserstrukturglite

Gesamt: 7
Sohle: 7
Ufer: 7
Land: 7
Defizit

- Gewasser komplett verrohrt
- Auslaufstrecke mit Hugellandcharakter

Durchgangigkeit
nicht gegeben

Besonderheiten
keine MalRnahmen




Gewasserstrukturglite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse:

Defizit

m - begradigter Gewasserabschnitt

@ - wenig strukturierte Gewassersohle

@ - Rohrichtbewuchs tiber den gesamten
Gewasserguerschnitt

@ - keine Geholzstrukturen

Umsetzungs-
prioritat
Entwicklung Ufergeholze !
Sohlanhebung I
Vernéssung der Grinlandniederung

Maldnahmen

Moorrevitalisierung




nitt 7 und 8;:
| 5+560 b|s6+200

Gewasserstrukturqute
Gesamt: 2

maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse:

Defizit

@ - Gewasser zum Teil sehr tief
eingeschnitten

@ - wenig strukturierte Gewassersohle

@ - hoher Unterhaltungsaufwand

2

Beschreibung MalRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Sohlanhebung im Wald

Sohlschwelle am Klaren See
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Defizite:
Verrohrungen
Eingeschrankte Durchgéangigkeit
R ,{. z.T. kunstliches Gewasser

e NN ey S
Entwicklungsziele:
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Gewasserstru kturgute

Gesamt: 3
maximal erreichbare Gewésserstrukturgiteklasse:

=

E = M@

Defizit

- begradigt, ausgebautes Trapezpofil
- intensive Gewasserunterhaltung
- wenig Sohlenstrukturen

- beeintrachtigte Durchgéngigkeit durch die
Schwelle am Staubauwerk Schifferhof

Beschreibung Malinahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergeholze

Sohlanhebung

Durchgéangigkeit an Stauen herstellen

Gewasserverlegung




Gewasserstrukturqute

Gesamt: 3

maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 2

Defizit

m - stark eingeschrankte Durchgangigkeit
am Durchlass unter der L241, fehlende
Otterberme

m - durch Gewasserunterhaltung reduzierte
Sohlen- und Uferstrukturen

m - ausgebautes Trapezprofil

MalRnahmen

Strukturanreicherung der Sohle I
Strukturanreicherung der Ufer I
Sohlanhebung I
Umbau verrohrter Durchlasse I

Reduzierung der
Gewasserunterhaltung - i
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Gewasserstrukturgute

Gesamt:

maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 2

Defizit

o - mehrfache Unterbrechung der Durchgangigkeit

o - begradigtes und trapezférmig ausgebautes
Gewasserprofil

o - teilweise sehr tief eingeschnittenes Profil zur
Entwasserung der umliegenden Griinlandniederung

o - wenig Sohlen- und Uferstrukturen

Umsetzungs-
prioritat
Strukturanreicherung der Sohle I
Strukturanreicherung der Ufer I
Entwicklung Ufergehdlze I
Sohlanhebung I
Verrohrungen 6ffnen I
Umbau verrohrter Durchlasse I

MalRnahmen

Durchgangigkeit an Stauen herstellen 11

FliaRwamrarlAnnariinn 1




Gewasserstrukturqute

Gesamt: 3

maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 3

Defizit

@ - eingeschrankte Durchgangigkeit an
Durchlassen e

m - gewasserunvertragliche Nutzungen (Enten, ! 1‘;_‘1
Zaune, Abfalle)

@ - teilweise geringe Sohlen- und
Uferstrukturen

Umsetzungs-
Prioritat
Strukturanreicherung der Sohle I
Strukturanreicherung der Ufer I
Entwicklung Ufergehdlze I
Verrohrungen 6ffnen 1
Umbau verrohrter Durchlasse I

gewasserunvertragliche Nutzungen
im Uferbereich aufgeben I

Beschreibung Mal3nahmen
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Planungsabschnitt 13: 85+580 bis 86+180
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Gewasserstrukturgute
Gesamt:
maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 2
Defizit
= - Verrohrungen
= - stark begradigtes und tief eingeschnittenes Profil
= - Verlust des FlieRgewassercharakters vor

Stauanlage
= - eintbnige Sohlen- und Uferstrukturen
o - keine Geholzstrukturen

AT

= 5

e

MalRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergehdlze

Sohlanhebung

Verrohrungen 6ffnen

Durchgangigkeit an Stauen herstellen

FlieBwegverlangerung
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Gewasserstrukturgite
Gesamt: 3

maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse: 2

Defizit

@ - leicht eingeschrankte Durchgéngigkeit an
Sohlenrampe

m - stark nahrstoffbelastete Zufliisse aus Hohe
Grol3 Fredenwalde

@ - teilw. stark eingetieftes Profil

Beschreibung MalRnahmen

Planungsabschnitt 14

Umsetzungs-
prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Sohlanhebung

Optimierung Durchgéngigkeit

Senkung von Nahrstoffeintragen aus

Nebengewassern




Planungsabschnitt 15: 86+600 bis 88+220
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Gewasserstrukturgute
Gesamt: 2

maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse:

Defizit
@ - unterbrochene Durchgangigkeit an
der Hessenhagener Miihle
m - teilweise lickiger Randstreifen
MaRnahmen Umsetzungs-
prioritat
Gewasserrandstreifen erganzen Il

Senkung von Nahrstoffeintragen aus

Il
Nebengewdassern




Gewasserstrukturqute
Gesamt: 2

Defizit
@ - unterbrochene Durchgangigkeit am Stau
Behrendsee

@ - begradigter Gewasserabschnitt unterhalb
der Stauanlage

Planungsabschnitt 16:

pTe—

oty e

MalRnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Optimierung Durchgangigkeit

Stabilisierung Seewasserspiegel

88+220 bis 89+230




nime

Gewasserstrukturgite

Gesamt:

maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 3
Defizit

@ - eingeschrankte Durchgangigkeit am
Durchlass Station 90+070

- begradigter Gewasserverlauf

- fehlende Beschattung fast im gesamten
Planungsabschnitt

o] - fehlende Sohlen- und Uferstrukturen

Beschreibung MalRnahmen

Umsetzungs-

prioritat

Strukturanreicherung der Sohle

Entwicklung Ufergehdlze

Umbau verrohrter Durchlasse

Moorrevitalisierung




Gewasserstrukturglite

Gesamt: 2
maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse:

Defizit
m  starke Gewassereintiefung

@  ggf. Eintragspfade aus den
umgebenden Wirtschaftsflachen

Umsetzungs-
prioritat

MalRnahmen

Sohlanhebung

Senkung Oberflacheneintrage

‘a‘éc nitt 19 und 20:
90+650 bhis 91+550




Planungsabschnitt 22: 92+31O bIS 93+200

Gewasserstrukturglite

Gesamt: 2
maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse:

Defizit
m - Entwadsserung eines Erlenbruch-waldes
: Umsetzungs-
Beschreibung MalRnahmen . ¢
prioritat
Sohlanhebung
Umbau verrohrter Durchlasse
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Gewasserstrukturgite
Gesamt:

maximal erreichbare Gewasserstrukturgiteklasse:

fehlendes Totholz

Defizit

O - Gewasserverrohrung

O - begradigtes und in Bezug auf Mittelwasser
Uberdimensioniertes Trapezprofil

O - Gewasserrandstreifen nur eingeschrankt
vorhanden

O - fehlende Sohlen- und geringe Uferstrukturen,

MalRnahmen

Planungsabschnitt 23: 92+200

Umsetzungs-
prioritat

-#3'-“ Y ..

Strukturanreicherung der Sohle

Strukturanreicherung der Ufer

Entwicklung Ufergeholze

bis 93+510
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Planungsabschnitt 25:
94+360 bis 94+890
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Gewasserstrukturglite

Gesamt: 2
maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse:

Defizit

m - fehlende Durchgangigkeit an der
Stauanlage

@ - begradigter Gewasserverlauf

| irEe e

Mafldnahmen

Umsetzungs-
prioritat

Stau in feste Schwelle umbauen




Planungsabschnitt 27:
96+700 bis 97+130

Gewasserstrukturgite

Gesamt: 3

Sohle: keine Mal3nahmen
Ufer: 3 & L TEh ) A
Land: 1 AL

Defizit

@ - begradigtes, teilweise tiefes und stark

Uberdimensioniertes Gewasserprofil

Durchgangigkeit
untergeordnet

Besonderheiten
kein naturlicher Gewasserverlauf




PIahungSabschnitt 28:
97+130 bis 97+870

Gewasserstrukturglite

Gesamt:
maximal erreichbare Gewasserstrukturguteklasse: 2

Defizit
@ - begradigtes, ausgebautes
Gewasserprofil

@ - intensive Gewasserunterhaltung,
streckenweise Bildung einer Verwallung

- Degradation von Moorbéden
- fehlende Ufer- und Sohlenstrukturen

Umsetzungs-
prioritat

Beschreibung MalRnahmen

Sohlanhebung I
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keine Malshahmen

Gewasserstrukturgute
Gesamt:

Sohle:

Ufer:

Land:

Defizit

- mehrfach Verrohrungen im
Gewasserabschnitt

Durchgangigkeit
untergeordnet

Besonderheiten
uberwiegend trockener Abschnitt

~ Planungsabschnitt 29: 97+870 bis 98+510
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