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WPROWADZENIE

Przetransponowana do ustawodawstwa polskiego Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 roku ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
zwana potocznie Ramowg Dyrektywg Wodng natozyta na kraje cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek
osiggniecia do roku 2015 podstawowego celu, jakim jest przynajmniej dobry stan, potencjat ekologiczny woéd
lub w wyjagtkowych przypadkach innych celéw okreslonych w zaleznoéci od przyjetych, uzasadnionych
odstepstw.

Warunkiem koniecznym dobrego stanu lub potencjalu wéd jest zachowanie badz uzyskanie ciggtosci
morfologicznej dla wrazliwych na jej brak organizmodw, charakterystycznych dla okreslonego naturalnego
ekosystemu wodnego, przynajmniej na poziomie zapewniajgcym uzyskanie zatozonych celéw
srodowiskowych. Majgc na uwadze realizacje tego warunku, dokonano kompleksowego i spéjnego w skali
catego kraju zdefiniowania minimalnych potrzeb ekologicznych ciggtosci morfologicznej, ktorych spetnienie
jest niezbedne dla osiggniecia celéw wymaganych Ramowg Dyrektywg Wodna.

Prace w tym zakresie zostaty przeprowadzone w latach 2009/2010 na zlecenie Prezesa Krajowego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej przez czotowych w kraju specjalistéw, zarowno naukowcow jak i praktykow. W odrdznieniu
od wszystkich dotychczasowych opracowan w tym przedmiocie, ktére zostaty uwzglednione przy realizaciji
tego opracowania, po raz pierwszy okreslono w nim potrzeby zachowania ciggtosci morfologicznej waod
w kontekscie wymogow Ramowej Dyrektywy Wodnej ze szczegdlnym uwzglednieniem uktadu dorzeczy,
umozliwiajgc tym samym petng tj. zlewniowa optymalizacje podejmowanych w tym zakresie decyzji. W celu
zagwarantowania wynikom tej pracy maksymalnego konsensusu na etapie opracowania zapewniono
wszystkim instytucjonalnym stronom odpowiedzialnym za ksztattowanie stanu ekologicznego wdéd oraz
organizacjom pozarzgdowym, wspotuczestniczagcym w tym procesie, mozliwos¢ zgtoszenia swoich uwag
i wnioskow. Wszystkie zgtoszone w kontekscie spetnienia wymogow Ramowej Dyrektywy Wodnej uwagi
zostaty przeanalizowane przez Wykonawcéw i w uzasadnionych merytorycznie przypadkach uwzglednione
przy formutowaniu ostatecznych wynikéw pracy, ktorej synteza zostaje Panstwu przedstawiona w niniejszej
publikacji.

Z duzg satysfakcjg przekazuje niniejszym w Panstwa rece publikacje, ktérej zadaniem jest mozliwie szybkie
rozpowszechnienie i umozliwienie dostepu do wynikéw prac wszystkim stronom zaangazowanym w proces
ksztattowania stanu ekologicznego wod powierzchniowych. Wyrazam nadzieje, ze stanowi¢ ona bedzie
swoiste wytyczne do jednolitego i spéjnego w skali dorzecza planowania i w realizacji dziatarn majgcych wptyw
na ciggtos¢ morfologiczng, zanim okreslone na podstawie tego opracowania ograniczenia i priorytety
w korzystaniu z wdéd powierzchniowych zostang oficjalnie i formalnie umocowane w formie aktu prawa
miejscowego w warunkach korzystania z wéd regionéw wodnych, wydanych przez wtasciwych dyrektoréw
regionalnych zarzgdow gospodarki wodne;.

Leszek Karwowski

\/ .~ Prezes \
/ Krajowego Zurzadu ™~ -
Gospodarki Wodnej
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1. CEL PUBLIKACJI

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie wynikéw pracy pn. ,Ocena potrzeb i priorytetow
udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy w kontek$cie wymagan osiggniecia
dobrego stanu i potencjatu ekologicznego JCWP”, wykonanej przez: Biuro Projektéw Wodnych Melioraciji
i Inzynierii Srodowiska ,BIPROWODMEL” Sp. z 0.0., Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie Oddziat we Wroctawiu,
czerwiec 2010, na zamowienie Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Publikacja ma stuzy¢ zainteresowanym stronom do jednolitego i spdjnego w skali dorzeczy
planowania i realizacji zabudowy technicznej rzek w kontekscie osiggniecia dobrego stanu i potencjatu
ekologicznego czesci wdd, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystania przedmiotowej informaciji
w procesie decyzyjnym do czasu formalnego opracowania wynikow zrédtowego opracowania
w dokumentach planistycznych przygotowywanych przez Prezesa KZGW i dyrektoréw rzgw.

Publikacja, ze wzgledu na swojg forme, zawiera w zasadzie jedynie wnioski przedstawione
w pracy ,Ocena potrzeb i priorytetow udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy
w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu i potencjatu ekologicznego JCWP”. Podstawowe
opracowanie realizowano w dwéch etapach. Etap pierwszy obejmowat analize wszystkich dostepnych
danych, zaréwno otrzymanych od Zamawiajgcego jak i bedacych w posiadaniu Wykonawcy oraz innych,
pozyskanych w instytucjach zwigzanych z administracjig wodami oraz placéwkach badawczych,
dotyczgcych historycznego i aktualnego wystepowania organizméw wodnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem ryb, planowanych zabiegéw restytucyjnych oraz wystepowania  obiektow
przerywajgcych ciggtos¢ morfologiczng rzek. Efektem pierwszego etapu bylo sporzadzenie
teoretycznych podstaw opracowania, a wytworzona dokumentacja byta przedstawiona do konsultaciji
instytucjom zwigzanym z administrowaniem wodami oraz prowadzeniem gospodarki zasobami wod,
w tym zasobami ryb. Etap drugi obejmowat wiasciwe prace zwigzane z opracowaniem danych
uzyskanych w etapie pierwszym i konsultacjach. Przeprowadzono wizje terenowe wszystkich przegrod
zlokalizowanych na ciekach szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej. Wizje
terenowe obejmowaty ogdlny przeglad budowli, okreslenie rzeczywistej lokalizacji z wykorzystaniem
systemu GPS, inwentaryzacje istniejgcych przeptawek, wykonanie dokumentacji fotograficznej,
ustalenie optymalnej lokalizacji i typu przeptawki (w przypadku jej braku lub niewtasciwej
konstrukcji/umiejscowienia). W trakcie prac pozyskano réwniez mapy orientacyjne i zdjecia satelitarne
oraz fragmenty dokumentacji technicznych dla poszczegoinych przegréd.

Analize ciekéw istotnych i szczegodlnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej
sporzgdzono w podziale na obszary dorzeczy znajdujgce sie na terytorium Polski, tj. Wisty, Odry,
Dniestru, Dunaju, Jarft, Laby, Niemna, Pregoly oraz Swiezej (w obszarze dorzecza Ucker brak jest
znaczgcych ciekéw), z uwzglednieniem ponadregionalnego i regionalnego znaczenia poszczegdlnych
rzek dla organizméw wodnych, z szczegolnym uwzglednieniem ryb, wydzielajac gtdwne korytarze
migracyjne, prowadzgce do tarlisk oraz stanowigce trasy sptywania ryb wedrownych. W procesie
decyzyjnym wyznaczania rzek priorytetowych ze wzgledu na ochrone ryb ma fakt obecnosci
przegradzajgcych rzeke pietrzen oraz elektrowni wodnych, wymaga to bowiem wypracowania
kompromisu pomiedzy dotychczasowymi formami uzytkowania a potrzebami ochrony. Zachowanie
dotychczasowych uzytkowych funkcji zlokalizowanych na rzece obiektéw, ktére zaktodcajg lub
uniemozliwiajg migracje ryb, wigze sie bowiem z koniecznoscig ich udroznienia w celu zapewnienia
swobody i bezpieczenstwa wstepujgcych i zstepujgcych migracji ryb.



1.1. Lista stosowanych skrétéw

JCWP - jednolita cze$¢ wod powierzchniowych

SCW - sztuczna cze$¢ wod

SZCW - silnie zmieniona czes¢ wod

RDW - Ramowa Dyrektywa Wodna

RMS - Rozporzadzenie Ministra Srodowiska

RZGW - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

KZGW - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

JZZW - jednostka zarzgdzania zasobami wegorzy

IRS - Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie
RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

2. WRAZLIWOSC ABIOTYCZNYCH I BIOTYCZNYCH ELEMENTOW NATURALNYCH EKOSYSTEMOW
WODNYCH NA BRAK CIAGLOSCIMORFOLOGICZNEJ

»,Organizmy wodne mozna poréwnac do pojazdéw na autostradzie - w niezaburzonych warunkach
odbywajg bezustanny ruch w gére i w dot rzeki” - ten cytat z pracy Junka i in. (1989) dobrze charakteryzuje
zachowanie organizméw zamieszkujgcych rzeki. Natomiast elementy abiotyczne - zawiesina, rumosz
i rozpuszczone w wodzie substancje chemiczne - w diuzszym przedziale czasu poruszajg sie z rézng
predkoscig tylko w jedng strone - w strone morza lub bezodptywowego jeziora. Dopdki w powolnym procesie
warunki abiotyczne nie przeksztatcg sie w takim stopniu, Ze ograniczg mozliwosci bytowania jakiej$ grupy
organizmow lub umozliwig dominacje innej grupie, zespoty organizmow zasiedlajgcych rzeke sg wzglednie
state. Nawet w warunkach naturalnych wystepujg zaburzenia (wodospady, tamy bobrowe itp.). Gtéwnie
jednak zaburzenia sg spowodowane czynnikami antropogenicznymi. Trwajgce od tysiecy lat przeksztatcanie
przez cztowieka koryt i dolin rzecznych ma rézny charakter i zalezne od niego rézne oddziatywania.
Przerwanie ciggtosci morfologicznej rzeki, poprzez jej poprzeczng zabudowe uwaza sie za dziatanie
najgrozniejsze dla organizméw wodnych i, po emisji zanieczyszczen, najbardziej zmieniajgce czynniki
abiotyczne.

2.1. Elementy abiotyczne

Elementy abiotyczne mozna sprowadzi¢ do dwu grup — warunkéw hydromorfologicznych (rezim
hydrologiczny, ciggtosc¢ rzeki, warunki morfologiczne) oraz do warunkéw fizyczno-chemicznych.

Zaburzenia naturalnego rezimu hydrologicznego sg powodowane wieloma rodzajami dziatalnosci
antropogenicznej, z ktérych najczestsze sg dwa — pobory wody i zmiana rezimu hydrologicznego na skutek
retencjonowania wody, przede wszystkim w zbiornikach zaporowych, w mniejszym stopniu stawach
(Btachutaiin. 2006). Znaczgce zaburzenia rezimu hydrologicznego (powyzej 25% w stosunku do przeptywu
naturalnego lub zblizonego do naturalnego) sa podstawg do wyznaczenia czesci wdd jako silnie zmienione;.
Mniejsze zaburzenia nie powodujg koniecznosci wyznaczenia czesci wod jako silnie zmienionej, ale mogg
powodowac¢ pogorszenie warunkéow bytowania organizmoéw. Rezim hydrologiczny jest wrazliwy na brak
ciggtosci morfologicznej tylko dla przegrod z duzymi zbiornikami zaporowymi. W odniesieniu do przegrod,
powyzej ktdrych brak jest zbiornikow zaporowych o dtugim okresie wymiany wody rezim hydrologiczny jest
elementem niewrazliwym na brak ciggtosci morfologicznej.

Morfologiczna ciggtos$¢ rzeki umozliwia ptynne zmiany w jej ekosystemie. Z biegiem rzeki nastepuje
spowolnienie predkosci przeptywu, wzrasta temperatura wody, zmniejsza sie jej przezroczystosc¢, zwieksza
zyznos$¢é, zmniejsza mozliwos¢ transportowa, co skutkuje zmiang struktury dna. Znajduje to odbicie
w strukturze zespotéw organizméw zasiedlajgcych poszczegdlne odcinki rzeki. Prawidtowosci te
dostrzegano od dawna, bowiem juz w XIX wieku Maksymilian Nowicki (1882) przedstawiajgc podziat rzek na
krainy rybne w oparciu o ich fizyczne wtasciwosci i towarzyszace zespoty ryb pisat ,fauna rybna wod jednakie;j
natury jest wszedzie ta sama” oraz, ze ,mozna z jakosci ryb wnioskowac nature wéd i odwrotnie”. Kluczem
tego podziatu byty bytujgce w rzekach gatunki ryb, stad w zalezno$ci od ich dominujgcej roli wyrézniono



krainy: pstraga, lipienia, brzany, leszcza, za$ w strefie mieszania sie wod stodkich z morskimi rowniez stynki
(Fric 1872, Borne 1877, Nowicki 1882). Juz wtedy obserwowano, ze zmiany te nie nastepujg skokowo, tylko
ptynnie, stopniowo. Kolejnym etapem stato sie sformutowanie teorii ekologicznej ciggtosci ekosystemu rzeki
(Vannote et al. 1980). Wedtug niej rzeka jest jednym ekosystemem, rozciggajacym sie wzdtuz jej catego
biequ, w ktérym stopniowym zmianom ulegajg warunki fizyczne i zyzno$¢, co z kolei pocigga za sobg
przeksztatcenia struktury gatunkowej zespotéw flory i fauny. Zmiany warunkéw abiotycznych nastepujg
tagodnie (stopniowo), wraz z biegiem rzecznego koryta i towarzyszy im stopniowe przeksztatcanie struktury
gatunkowej zespotéw ryb, bezkregowcdw oraz roslin, poniewaz mozliwosci wystepowania konkretnego
organizmu ograniczane sg w przestrzeni przez warunki abiotyczne, a w zwigzku z tym dany gatunek nie
wystepuje we wszystkich typach siedlisk (Starmach 2003). Przerwanie ciggto$ci morfologicznej przez
przegrody powoduje, ze niektére z czynnikdw abiotycznych zmieniajg sie inaczej, niz w rzece bez przegrod.
Takie zmiany moga dotyczy¢ struktury dna, temperatury wody i szeregu innych elementéw morfologicznych,
fizycznych i chemicznych.

Struktura dna. Wszystkie przegrody poprzeczne wptywajg w mniejszym lub wiekszym stopniu na
transport zawiesiny i odkfadanie sie osaddéw na dnie ciekdow. Generalnie powyzej przegrody nastepuje
sedymentacja drobnych czgsteczek, ktére bez spowolnienia predkosci przeptywu bytyby z tego odcinka
wynoszone w nizej potozone partie rzeki, natomiast ponizej zapory nastepuje wynoszenie osadow.
Poniewaz nie sg one uzupetniane transportem z gérnego biegu, moze dochodzi¢ do zaniku zwirowych tawic
i odsypdw, a w skrajnych przypadkach nawet do odstoniecia skaty macierzyste;j.

Szerokos¢ i gtebokosé koryta. Powyzej przegrody, w zasiegu cofki spietrzonej przez nig wody (do
poziomicy réwnej rzednej pietrzenia) powstaje odcinek rzeki gtebszy i czesto szerszy niz ponizej przeszkody.
W skrajnym przypadku, powyzej wysokich przeszkdd, diugi odcinek rzeki przeksztatca sie w zbiornik
zaporowy, ktory moze miec gtebokos¢ i szeroko$¢ kilkunastokrotnie wiekszg, niz pierwotna szerokosé
i gtebokosc¢ spietrzonej rzeki. Ponizej przegrody z reguty brzegi i dno sg umocnione w celu jej stabilizaciji.
Z reguly umocnienia sa na krétkim odcinku — od kilkudziesieciu metrow w matych rzekach do kilkuset
w duzych.

Zaburzenia ciggtosci morfologicznej rzeki wptywajg na jakos$¢ jej parametrow fizycznych
i chemicznych w sposéb bezposredni (temperatura wody) i po$redni (spowalniajgc przemieszczanie sie
substancji chemicznych z biegiem rzeki). Sama przegroda jednak nie generuje zanieczyszczen ani tez ich
nie eliminuje. Wptyw braku ciggtosci morfologicznej na elementy fizyczno-chemiczne charakteryzuje tylko
przegrody ze zbiornikami zaporowymi o dtugim czasie retencji. Przeszkody bez zbiornikéw nie wptywajg na
ich zmiany.

Wiasciwosci fizyczne. Dobrze udokumentowana jest stabilizacja temperatury wody (jej obnizenie
latem i podwyzszenie zimg) w rzekach ponizej wysokich zapdr (Paulson i Baker 1981). Stabilizacja
temperatury poprawia warunki bytowania najcenniejszych rzecznych gatunkéw, co jest korzystne,
szczegolnie w perspektywie kreslonych scenariuszy zmian klimatycznych.

Wiasciwosci chemiczne. Jakos¢ wéd ponizej zapory zmienia sie w zaleznosci od sposobu
odprowadzania wody i proceséw zachodzgcych w wodach zbiornika (Allan, 1998). Nie zawsze zmiany te sg
niekorzystne. W zbiornikach nastepuje spowolnienie tempa przemieszczania sie substancji biogennych
w dét rzeki, ale nie oznacza to, ze nastepuje w nich redukcja biogenéw, ktére predzej czy pdzniej trafiajg do
rzeki ponizej przeszkody. Przeszkody z duzymi zbiornikami zaporowymi przyczyniajg sie do zmian
nasycenia wody tlenem (bezposrednio — jezeli woda opuszczana jest z warstwy zbiornika zawierajgcej
mniejsze stezenie tlenu lub gdy nastepuje odtlenienie wody na turbinach oraz posrednio — kiedy na skutek
obnizenia temperatury wody ponizej zbiornika wzrasta rozpuszczalnos$c¢ tlenu w wodzie i zawiera ona wigce;j
tego gazu).

Specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne. Zachowujg sie podobnie jak
substancje biogenne. Czes$¢ z nich jest deponowana i trwale wigzana w sedymentach w zbiorniku,
powodujgc pozorng poprawe wody ponizej.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze fizyczno-chemiczne witasciwosci wody sg elementem abiotycznym
wrazliwym na brak ciggtosci morfologicznej wytgcznie dla przegréd pietrzacych duze zbiorniki zaporowe.




Wrazliwos¢ ta wynika wytgcznie z objetosci zmagazynowanej wody, a nie z samego faktu przegrodzenia
rzeki. W odniesieniu do przegréd, powyzej ktérych brak jest zbiornikdw zaporowych o dtugim okresie
wymiany wody, wiasciwosci fizyczno-chemiczne wody sg elementem niewrazliwym na brak ciggtosci
morfologiczne;.

2.2. Elementy biotyczne

Brak ciggtosci morfologicznej rzeki wptywa na jej elementy biotyczne w sposéb bezposredni -
poprzez uniemozliwienie lub utrudnienie migracji organizmoéw oraz w sposob posredni — poprzez zmiane
warunkow fizycznych i chemicznych. Ten drugi wptyw jest charakterystyczny wytacznie dla przegrod ze
zbiornikami zaporowymi o dtugim okresie wymiany wody, ktére mogg oddziatywa¢ na parametry fizyczno -
chemiczne wody. Poszczegdlne elementy biotyczne majg rézng wrazliwos¢ na brak ciggtosci
morfologiczne;.

Fitoplankton rzeczny jest zbiorowiskiem rozwijajgcym sie w bezustannym sptywaniu w dét rzeki,
dlatego jest on charakterystyczny wytgcznie dla duzych rzek, tak zwanych rzek planktonogennych.
Organizmy fitoplanktonu z roznym nasileniem sezonowym i dobowym bezustannie sg znoszone w doét rzeki.
Przerwanie ciggtosci morfologicznej rzeki nie ma bezposredniego wpltywu na liczebnos¢ i strukture
gatunkowa rzecznego fitoplanktonu. Ma natomiast wptyw posredni, wynikajgcy z faktu, ze powyze;j
przeszkody powstaje mniejszy lub wiekszy odcinek spietrzonej wody, o dtuzszym niz w nieprzegrodzone;j
rzece czasie retencji, co sprzyja wiekszemu rozwojowi fitoplanktonu. Fitoplankton przemieszcza sie w gore
rzeki poprzez bierny transport z wiatrem (w tym areozol) oraz jest przenoszony przez ptaki i ryby, dlatego jest
elementem biotycznym niewrazliwym na brak ciggtosci morfologiczne;.

Makrofity i fitobentos. We wszystkich rzekach, w ktérych sg odpowiednie warunki abiotyczne
(odpowiednie stezenia biogendw, dobre warunki Swietine, wystarczajgca przejrzystos¢ wody, odpowiedni
substrat dna oraz struktura dna i brzegéw), zbiorowiska makrofitow i fitobentosu rozwijajg sie prawidtowo,
bez wzgledu na to, czy jest zachowana ciggtos¢ morfologiczna rzeki, czy nie. Przerwanie ciggtosci
morfologicznej rzeki nie ma bezposredniego wptywu na ten element biologiczny. Ma natomiast ewentualnie
niewielki wptyw posredni, poprzez zmiane warunkéw abiotycznych, szczegolnie substratu dna. Fitobentos
przemieszcza sie podobnie jak fitoplankton. Makrofity majg bardzo réznorodne mozliwosci dyspersji nasion
i czesci wegetatywnych (przenoszenie przez wiatr, ptaki, ssaki itp.) i bez problemu zasiedlajg stanowiska
powyzej przeszkod, o ile sg tam dla nich odpowiednie warunki siedliskowe. Z tego powodu makrofity
i fitobentos sg elementami biotycznymi niewrazliwymi na brak ciggto$ci morfologiczne;.

Bezkregowce bentosowe (makrozoobentos). Dla wielu bezkregowcow wedrowki sg
koniecznoscig, przy czym przemieszczajg sie one zaréwno w dot jak i w gore rzeki. Podstawowym sposobem
przemieszczania sie w doét rzeki jest dryf. To co jeszcze przed potwieczem uznawano za katastrofe lub
przypadek, czyli state znoszenie wiekszosci organizméw w dot rzeki, obecnie jest uznawane za naturalny
i staly element ich biologii, umozliwiajgcy im zmiane warunkéw abiotycznych w trakcie zycia (np. state
podwyzszanie temperatury otoczenia niezbedne do wzrostu, zmiana warunkéw pokarmowych itp.). Dryf
owadow (larw owadow) jest w naturalnych warunkach réwnowazony lotem kompensacyjnym (cykl
rekolonizacyjny, Mueller 1954). Po przeobrazeniu sie larw w doroste postacie uskrzydlone, odbywajg one lot
w gore rzeki. Czes¢ owadéw wodnych (np. niektére widelnice) nie ma skrzydet lub tez skrzydta ma tylko jedna
pte¢ (najczesciej samce). Te owady po wypetznieciu na lgd maszerujg w gore rzeki brzegiem. Mechanizm
lotu kompensacyjnego pozwala bez trudu pokonywac przeszkody poprzeczne (rowniez te, stworzone przez
cztowieka). Z tego wzgledu owady wodne sg elementem biotycznym niewrazliwym na brak ciggtosci
morfologicznej. Pozostate grupy bezkregowcéw bentosowych wykorzystujg do przemieszczania sie w gore
rzeki inne mechanizmy. Gtéwnym sposobem przemieszczania sie w gore rzeki to migracja mtodych stadiow
rozwojowych, ktére dzieki matym rozmiarom wykorzystujg graniczng warstwe wody lub szczeliny i w ten
sposob mogg pokonaé nawet pionowe Sciany. Bezkregowce wykorzystujg takze bierny transport poprzez
ptaki i ryby, a takze poprzez zegluge. Jedyng grupag, ktérej brak ciggtosci morfologicznej rzeki uniemozliwia
korzystanie z gtdwnego mechanizmu dyspersji - transportu larw na ciele ryb, sg maize. Nawet one potrafig




jednak migrowac z wykorzystaniem innych sposobdw pokonywania przeszkéd. Matze mozna wiec uznac za
organizmy stosunkowo wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej, ale w powigzaniu z rybami. Z uwagi na
gtéwny sposéb przemieszczania sie, dla maizy istotna jest ciggto$¢ morfologiczna dla ryb, na ktérych skérze
wedrujg ich larwy.

Ryby sg najbardziej wrazliwym na brak ciggtosci morfologicznej rzeki elementem biologicznym.
Mozliwos¢ ich migracji utatwia jednoczesnie mozliwos¢ migracji innych elementéw biotycznych. Ryby
wystepujg w wiekszosci zbiornikéw wodnych, ich cykle zyciowe i wymagania ekologiczne sg dosé dobrze
poznane, zajmujg zroznicowane $rodowiska i poziomy troficzne. Odbywanie przez ichtiofaune cyklicznych
wedréwek w ciggu roku zwigzane jest ze zmieniajgcymi sie warunkami pogodowymi oraz stanami
hydrologicznymi. Wedrowki te stanowig forme przystosowania ryb do specyficznych warunkow
srodowiskowych ekosysteméw rzecznych. Pozwalajg one na lepsze wykorzystywanie zasobow
pokarmowych oraz warunkéw siedliskowych, stanowigc rowniez przystosowanie zabezpieczajgce
wystepowanie gatunku (Opuszynski 1983, Penczak i in. 2000, Wisniewolski 2000). Sg tym samym bardzo
waznym elementem biologii, od ktérego =zalezy realizacja poszczegdlnych faz cykli zyciowych
poszczegolnych gatunkéw i mozliwos¢ ich przetrwania. Wedréwki ryb obserwowane w $rodlgdowych
wodach mozna ogélnie podzieli¢ na dwa podstawowe typy:

- Wedrowki diadromiczne, czyli odbywajgce sie pomiedzy morzem a stodkimi sSrodlagdowymi wodami.
Wsrdd nich wyréznic mozna wedrowki anadromiczne, gdy ryby wedrujg w celu odbycia tarta
z morskich zerowisk do wod stodkich, w ktérych w pierwszym okresie zycia wzrasta ich potomstwo
(anadromicznymi rybami sg: jesiotr, tosos, tro¢, aloza, parposz, wedrowne formy siei i certy, mindg
rzeczny oraz minég morski). W przeciwstawnych im wedréwkach katadromicznych, ryby ze
Srodladowych Zzerowisk podazajg w celu rozrodu na morskie tarliska (jedyng katadromiczng ryba jest
w naszej ichtiofaunie wegorz).
«  Wedrowki potamodromiczne, czyli odbywajgce sie wytgcznie w obrebie wéd stodkich. Ten typ
wedrowki odbywa wiekszo$¢ wystepujgcych u nas gatunkow ryb.
Szczegdlnie wrazliwe na brak ciggto$ci morfologicznej ciekdw sg ryby odbywajgce wedrowki diadromiczne
i potamodromiczne o dalekim zasiegu. Zachowanie ciggtosci morfologicznej w rzekach, w ktérych one
wystepuja (lub powinny wystepowac), jest waznym kryterium, uwzglednianym w ocenie stanu lub potencjatu
ekologicznego rzek.
We wszystkich obszarach dorzeczy w rzekach Polski wystepuje 58 gatunkow i podgatunkéw rodzimych ryb
i minogow. Ichtiofaune Polski tworzg gatunki diadromiczne (katadromiczne i anadromiczne),
potamodromiczne o réznym zasiegu wedréwek oraz gatunki stacjonarne, ktore jezeli sie przemieszczajg, to
ich wedréwki majg bardzo ograniczony zasieg, od kilkuset metréw do kilku kilometrow. Gatunkami
wrazliwymi na brak ciggtosci morfologicznej sg ryby diadromiczne: anadromiczne (mindg morski, minog
rzeczny, jesiotr battycki, aloza, parposz, certa, fosos i tro¢ oraz wedrowna forma siei) oraz katadromiczne
(wegorz). Wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej sg takze gatunki potamodromiczne odbywajace dtugie
wedrowki (gtowacica, jaz, brzana, bolen, Swinka) lub te, ktére zyja w $rednich i duzych rzekach albo
w jeziorach, a na tarto wedrujg do doptywow o charakterze potokéw (powierzchnia zlewni 50-100 km?) lub
matych rzek (powierzchnia zlewni 100-1000 km?) - tro¢ jeziorowa, pstrag potokowy, lipien. Tabelaryczne
zestawienie gatunkéw ryb wrazliwych na brak ciggto$ci morfologicznej ciekow z uwzglednieniem
uwarunkowan ich migracji przedstawione jest ponize;.

Tabela 2.1. Zestawienie gatunkéw ryb wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej ciekdw z uwzglednieniem
uwarunkowan ich migracji.

Gatunek Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek

Minég morski Ciagtos¢ duzych rzek (Wista, Odra) jako drdg tranzytowych oraz dolnych biegow
Petromyzon marinus ich duzych doplywéw o zlewni powyzej 1000 km?. Gatunek diadromiczny,
anadromiczny. Migracje w gore rzeki - osobniki doroste (Srednia dtugos¢ okoto

50 cm). Migracje w dét rzeki - mtode, ale juz




Fot. 2. Wegorz obsadowy. Zdjecie P. Mielcarski.



Gatunek

Potrzeby ciggtosci morfologicznej rzek

przeobrazone osobniki (Srednia dtugos¢ 13-15 cm). Warunki do migracji minogéw
morskich sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej dla
certy.

Mindg rzeczny
Lampetra fluviatilis

Ciagtos$¢ duzych rzek (Wista, Odra) jako drég tranzytowych oraz dolnych

i sSrodkowych biegéw ich duzych doptywdw o zlewni powyzej 1000 km?*. Gatunek
diadromiczny, anadromiczny. Migracje w gore rzeki - osobniki doroste ($rednia
dtugosé okoto 40 cm). Migracje w dot rzeki - mtode, ale juz przeobrazone osobniki
($rednia dtugos¢ 13-15 cm). Warunki do migracji minogéw rzecznych sg dobre,
kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej dla certy.

Jesiotr battycki
Acipenser oxyrinchus
(dawniej jesiotr zachodni
Acipenser sturio)

Ciggtos¢ duzych rzek (Wista, Odra) jako drog tranzytowych i tarlisk oraz dolnych

i $rodkowych biegéw ich duzych doptywéw o zlewni powyzej 5000 km’. Gatunek
diadromiczny, anadromiczny. Migracje w gore rzeki - osobniki doroste (Srednia
dtugos¢ okoto 250 cm). Migracje w doét rzeki — doroste osobniki po tarle ($rednia
dtugosé okoto 250 cm) i mtode osobniki ($rednia dtugosé 50-60 cm). Jesiotry
stawiajg najwyzsze wymagania dla urzadzen umozliwiajgcych przemieszczanie sie
ryb, przy dobrych warunkach dla migracji jesiotréw sa jednoczes$nie spetnione
warunki do migracji wszystkich gatunkéw ryb.

Wegorz
Anguilla anguilla

Ciggtos¢ duzych rzek (Wista, Odra) jako drog tranzytowych oraz rzek potnocne;j
Polski o zlewniach jeziornych. Gatunek diadromiczny, katadromiczny. Migracje
w gore rzeki — osobniki mtode tuz po przeobrazeniu ($rednia dtugos$¢ okoto
10-12 cm) potrafig forsowac przeszkody do 3 metrow, o ile sg w nich szczeliny

i nieréwnosci. Migracje w dot rzeki doroste osobniki ptyngce na tarto do morza
($rednia dtugosc¢ okoto 60-80 cm). Warunki do migracji wegorzy sg dobre, kiedy
w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej dla certy, a takze istniejg
urzgdzenia umozliwiajgce sptywajgcym na tarto wegorzom ominiecie elektrowni
wodnych.

Parposz
Alosa fallax

Ciagtos¢ dolnych biegdéw duzych rzek (Wista, Odra) jako drog tranzytowych oraz
tarlisk. Gatunek diadromiczny, anadromiczny. Migracje w gore rzeki osobniki
doroste (Srednia dtugos¢ okoto 40 cm). Migracje w dot rzeki - doroste osobniki
($rednia dtugosc¢ okoto 40 cm) i narybek ($rednia dtugos¢ 6-10 cm). Warunki do
migracji parposzy sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co
najmniej dla certy.

Aloza
Alosa alosa

Ciggtos¢ dolnych i srodkowych biegéw duzych rzek (Wista, Odra) jako drog
tranzytowych oraz tarlisk oraz ujsciowych odcinkéw duzych rzek (zlewnia powyzej
10000 km?). Gatunek diadromiczny, anadromiczny. Migracje w gore rzeki -
osobniki doroste (Srednia dtugos¢ okoto 40 cm). Migracje w dot rzeki - doroste
osobniki (Srednia dtugos¢ okoto 40 cm) i narybek (Srednia dtugos¢ 6-10 cm).
Warunki do migracji alozy sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do
migracji co najmniej dla certy.
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Fot. 5. Tro¢ wedrowna. Doroste osobniki na tarlisku. Zdjecie W. Polakowski.



Element biologiczny

Sposob przemieszczania

Certa
Vimbavimba

Ciagtos¢ duzych rzek (Wista, Odra) jako drég tranzytowych oraz dolnych

i srodkowych biegéw $rednich (o zlewni powyzej 1000 km?) sudeckich doptywow
Odry i karpackich doptywéw Wisty. Gatunek diadromiczny, anadromiczny. Migracje
w gore rzeki, osobniki doroste (Srednia dtugos$¢ okoto 40 cm). Migracje w dot rzeki
- osobniki doroste ($rednia dtugos¢ okoto 40 cm) i narybek (Srednia dtugosé

6-12 cm). Certa, z uwagi na rozmiary ciata nie przekraczajgce 50 cm ma mniejsze
niz toso$ wymagania dla urzgdzeh umozliwiajgcych przemieszczanie sie ryb.
Warunki do migracji certy sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do
migracji co najmniej dla tososi.

tosos
Salmo salar

Ciagtos¢ duzych rzek (Wista do Soty, Odra do Olzy) jako drég tranzytowych oraz
ich karpackich i sudeckich doptywow, nawet o matych (50-100 km?) zlewniach.
Ciagtosc¢ rzek sptywajgcych na potudnie (Drawa, Gwda, Brda, Wda) i pétnoc
(Rega, Parseta, Wieprza, Stupia, Leba, Reda, Pasteka) z pasa morenowego.
Gatunek diadromiczny, anadromiczny. Migracje w gore rzeki - osobniki doroste
($rednia dtugos¢ okoto 100 cm). Migracje w dot rzeki - mtode osobniki w stadium
smolt (Srednia dlugos¢ okoto 20 cm). Lososie stawiajg bardzo duze wymagania dla
urzgdzen umozliwiajgcych przemieszczanie sie ryb. Przy dobrych warunkach dla
migracji tososi sg jednoczesnie spetnione warunki do migracji wszystkich
gatunkdéw ryb za wyjgtkiem jesiotrow.

Tro¢
Salmo trutta trutta

Jak tosos.

Brzana
Barbus barbus

Ciggtos¢ duzych i srednich rzek o zlewni powyzej 1000 km?, umozliwiajgca
migracje na zimowiska, tarliska i migracje zerowiskowe. Liczebno$¢ gatunku jest
w niewielkim stopniu zagrozona, kiedy zachowana jest droznos$¢ okoto
100-kilometrowego odcinka (segmentu) rzeki, o ile sg w nim dogodne zimowiska

i tarliska. Jednak nawet w takim przypadku brak ciggtosci morfologicznej w dtugim
okresie czasu moze prowadzi¢ do utraty zmiennosci genetycznej gatunku.
Gatunek potamodromiczny. Migracje w gore i w dét rzeki — osobniki doroste

i mtode (dlugos¢ od 10 do 80 cm). Warunki do migracji brzany sg dobre, kiedy

W rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej dla certy.

Swinka
Chondrostoma nasus

Ciggtos¢ duzych i srednich rzek o zlewni powyzej 1000 km?, umozliwiajgca
migracje miedzy zimowiskami, tarliskami i zerowiskami, zapewniajgca mozliwos¢
migracji na okoto 100-kilometrowych odcinkach duzych rzek i swobodne
wptywanie w dolne biegi rzek srednich. Gatunek potamodromiczny. Migracje

w gore i w doét rzeki — osobniki doroste i mtode (dtugos¢ od 10 do 50 cm). Warunki
do migracji $winek sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co
najmniej dla certy.
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Element biologiczny

Sposob przemieszczania

Bolen
Aspius aspius

Ciggto$¢ duzych rzek o zlewni powyzej 10000 km?, umozliwiajgca migracje na
zimowiska, tarliska i zerowiska. Podobnie jak w przypadku brzany, liczebnos¢
gatunku jest w niewielkim stopniu zagrozona, kiedy zachowana jest drozno$¢
okoto 100-kilometrowego odcinka (segmentu) rzeki, o ile sg w nim dogodne
zimowiska i tarliska. Jednak nawet w takim przypadku brak ciggtosci
morfologicznej w dtugim okresie czasu moze prowadzi¢ do utraty zmiennosci
genetycznej gatunku. Gatunek potamodromiczny. Migracje w gére i w dot rzeki -
osobniki doroste i mtode (dtugos¢ od 10 do 90 cm). Warunki do migracji boleni sg
dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej dla certy.

Jaz
Leuciscusidus

Zachowanie mozliwos¢ migracji na okoto 30 kilometrowych odcinkach duzych rzek
i umozliwienie swobodnego wptywanie w dolne biegi ich doptywdéw. Gatunek
potamodromiczny. Migracje w gore i w dot rzeki — osobniki doroste i mtode
(dtugos¢ od 10 do 60 cm). Warunki do migracji jazi sg dobre, kiedy w rzece sg
spetnione warunki do migracji co najmniej dla certy.

Lipien
Thymallus thymallus

Zachowanie mozliwosci migracji na okoto 100-kilometrowych odcinkach duzych
rzek wyzynnych i umozliwienie swobodnego wptywania w dolne biegi ich
doptywow. W srednich rzekach wyzynnych oraz w zwirowych rzekach nizinnych
odcinek ten moze by¢ krotszy, okoto 30 kilometrowy, musi jednak by¢ zachowana
mozliwos$¢ swobodnego wptywania w doptywy. Gatunek potamodromiczny.
Migracje w gore rzeki - osobniki doroste (Srednia dtugos¢ 40 cm). Migracje w dot
rzeki - osobniki doroste ($rednia dtugos¢ 40 cm) i narybek (dtugos¢ 6-8 cm).
Warunki do migraciji lipieni sg dobre, kiedy w rzece sg spetnione warunki do
migracji co najmniej dla certy.

Pstrag potokowy Salmo
trutta fario

Zachowanie mozliwosci migracji na okoto 100-kilometrowych odcinkach duzych
rzek wyzynnych i umozliwienie swobodnego wptywania w dolne biegi ich
doptywow. W Srednich rzekach wyzynnych i potokach oraz w zwirowych potokach
i rzekach nizinnych odcinek ten moze by¢ krotszy, okoto 20 kilometrowy, musi
jednak by¢ zachowana mozliwos¢ swobodnego wptywania w doptywy. Migracje

w gore rzeki - osobniki doroste (Srednia dtugos¢ 40 cm). Gatunek
potamodromiczny. Migracje w dot rzeki - osobniki doroste (Srednia dtugos¢ 40 cm)
i narybek (dtugosc¢ 6-20 cm). Warunki do migracji pstrgga potokowego sg dobre,
kiedy w rzece sg spetnione warunki do migracji co najmniej dla certy.

Gtowacica
Hucho hucho

Zachowanie mozliwos¢ migracji na okoto 100-kilometrowych odcinkach duzych
rzek wyzynnych i umozliwienie swobodnego wptywania w dolne biegi ich
doptywow. Migracje w gore — osobniki doroste ($rednia dtugos¢ 100 cm).
Migracje w dot rzeki — osobniki doroste (Srednia dtugosé 100 cm) i narybek
(dhugos¢ 12 cm). Warunki do migracji gtowacicy sa dobre, kiedy w rzece sa
spetnione warunki do migracji co najmniej dla tososi.




3. WSKAZANIE ELEMENTOW NATURALNYCH EKOSYSTEMOW, DLA KTORYCH BRAK
CIAGLOSCI MORFOLOGICZNEJ JEST PRZESZKODA DO OSIAGNIECIA DOBREGO STANU LUB
POTENCJALU CZESCI WOD

Potrzeby udroznienia (odtworzenia) ciggtosci morfologicznej rzek wynikajg z koniecznosci realizacji
zapisanych w art. 1 celéw RDW. Istotnym zagadnieniem jest sprecyzowanie dla jakich elementéw brak
ciggtosci morfologicznej bedzie przeszkodg do osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu czesci wod.
Punktem wyjécia do tej analizy sg definicje normatywne stanu i potencjatu (zat. V.1.2 RDW, zat. 3 i 4 RMS
[Dz.U.09.122.1018]1) dla poszczegdlnych elementdw, zidentyfikowanych w rozdziatach 3 i 4 jako wrazliwe
na brak ciggtosci morfologiczne;.

3.1. Stan ekologiczny JCWP

ICHTIOFAUNA. Wedtug obu funkcjonujacych réwnolegle definicji do oceny stanu JCWP na podstawie
ichtiofauny brane sg pod uwage: sktad gatunkowy, liczebnos¢ oraz struktura wiekowa populacji
odzwierciedlajgca mozliwosci reprodukcji albo rozwoju populacji okreslonego gatunku. Kluczowym
zagadnieniem oceny jest sktad gatunkowy zespotu ryb, wtasciwy dla danego typu waéd. Dla jego okreslenia
wyrézniono ichtiofaunistyczne typy rzek, bazujgc na typach ciekéw naturalnych wg RMS
(Dz.U.09.122.1018). Ichtiofaunistyczne typy rzek oraz charakterystyczny dla nich skiad gatunkowy
przedstawiono w tabeli 3.1. Zgodnie z definicjg normatywng dobrego stanu ekologicznego w skfadzie
gatunkowym zespotéw ryb sg dopuszczalne niewielkie zmiany. Brak ciggtosci morfologicznej rzeki nie
spowoduje znaczacych zmian w rzekach nalezacych do nastepujgcych typoéw ichtiofaunistycznych:

1. Gérski potok pstragowy (typ 1,213 wg RMS [Dz.U.09.122.1018]);

3. Wyzynny potok pstraggowy z dnem drobnoziarnistym (typ 5i6 wg RMS [Dz.U.09.122.1018]);
5. Nizinny potok bez pstrgga z dnem mulistym (typ 16 wg RMS [Dz.U.09.122.1018]);

6. Nizinny potok bez pstragga z dnem piaszczystym (typ 17 wg RMS [Dz.U.09.122.1018]);

7. Nizinny potok bez pstraga z dnem organicznym (typ 23 wg RMS [Dz.U.09.122.1018]);

W wymienionych typach rzek nie wystepujg ryby diadromiczne, a jedynym gatunkiem potamodromicznym
odbywajgcym dalekie wedrowki jest, w niektorych z nich, pstrag potokowy. Uzyskanie ciggtosci
morfologicznej nie jest dla nich koniecznym warunkiem dla osiggniecia co najmniej dolnej granicy dobrego
stanu ekologicznego. Brak ciggtosci nie wyeliminuje w nich pstrgga potokowego z zespotéw ryb (w tych,
w ktorych pstrgg wystepuje), co najwyzej zmniejszy jego liczebnosc.

W pozostatych rzekach — w tabeli 3.1 wyréznionych kolorem wierszy, brak ciggtosci morfologicznej moze
spowodowac zmiany w sktadzie gatunkowym, ktére uniemozliwig osiggniecie dobrego stanu JCWP. Zmiany
w strukturze wiekowej populacji, spowodowane przez zaburzenia hydromorfologiczne sg dla dobrego stanu
dopuszczalne, totez jezeli nie zajdzie przypadek nadmiernego zubozenia zespotdéw ryb, nie obnizg one
oceny JCWP ponizejwartosci granicznych dla stanu dobrego.

Tabela 3.1. Ichtiofaunistyczne typy rzek. Rzeki wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej zaznaczono kolorem.

Typ ichtiofaunistyczny
rzeki

Typ abiotyczny rzeki'

Podstawowe gatunki ryb

Towarzyszgce gatunki
ryb

1. Gorski potok
pstrggowy

1. Potok tatrzanski
krzemianowy

2. Potok tatrzanski
weglanowy

Gtowacz pregoptetwy -
Cottus poecilopus,
Gtowacz biatoptetwy -
Cottus gobio,

Rzadko i tylko w
dolnych biegach:
Strzebla potokowa -
Phoxinus phoxinus,

" Zgodnie z cyt. RMS (Dz. U. 09. 122. 1018)
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Typ ichtiofaunistyczny
rzeki

Typ abiotyczny rzeki

Podstawowe gatunkiryb

Towarzyszgce gatunki ryb

3. Potok sudecki

Pstrag potokowy - Salmo
trutta fario lub brak ryb

Sliz - Barbatula barbatula

2. Wyzynny potok
pstragowy z dnem
gruboziarnistym

4. Potok wyzynny
krzemianowy z
substratem
gruboziarnistym

7. Potok wyzynny
weglanowy z substratem
gruboziarnistym

12. Potok fliszowy

Pstrag potokowy - Salmo
Strzebla
Phoxinus

trutta fario,
potokowa -
phoxinus, $liz - Barbatula
barbatula;

w dolnym biegu
potencjalne tarliska:
toso$ - Salmo salar lub/i
Tro¢ wedrowna - S. trutta
trutta

Gtowacz biatoptetwy -
Cottus gobio, Gtowacz
pregoptetwy - Cottus

poecilopus, Brzanka -
Barbus peloponnesius

3. Wyzynny potok
pstrggowy z dnem
drobnoziarnistym

5. Potok wyzynny
krzemianowy z
substratem
drobnoziarnistym

6. Potok wyzynny
weglanowy z substratem
drobnoziarnistym

Pstrag potokowy - Salmo
trutta fario, Strzebla
potokowa - Phoxinus
phoxinus, $liz -
Barbatula barbatula

Gtowacz biatoptetwy -
Cottus gobio, Mindg
strumieniowy - Lampetra
planeri, Mindg ukrainski -
Eudontomyzon mariae,
Brzanka - Barbus
peloponnesius

4. Nizinny potok z
pstragiem

18. Potok nizinny zwirowy
17. Potok nizinny
piaszczysty z duzym
udziatem odcinkéw o
dnie zwirowym

Strzebla potokowa -
Phoxinus phoxinus, Sliz -
Barbatula barbatula,
Pstrag potokowy - Salmo
trutta fario;

w dolnym biegu
potencjalne tarliska
tosos - Salmo salar lub/i
Tro¢ wedrowna - S. trutta
trutta

Gtowacz biatoptetwy -
Cottus gobio, Gtowacz
pregoptetwy - Cottus
poecilopus, Kietb - Gobio
gobio, Minég
strumieniowy - Lampetra
planeri, Mindg ukrainski -
Eudontomyzon mariae,
Piekielnica - Alburnoides
bipunctatus, Jelec -
Leuciscus leuciscus,
Okon - Perca fluviatilis

5. Nizinny potok bez
pstrgga z dnem mulistym

16. Potok nizinny
lessowy lub gliniasty

Kietb - Gobio gobio,
Mindg strumieniowy -
Lampetra planeri, Ciernik
- Gasterosteus aculeatus

Sliz - Barbatula
barbatula, Pto¢ - Rutilus
rutilus, Okon - Perca
fluviatilis, Kietb - Gobio
gobio

6. Nizinny potok bez
pstrgga z dnem
piaszczystym

17. Potok nizinny
piaszczysty

Sliz - Barbatula
barbatula, Kietb - Gobio
gobio

Koza - Cobitis taenia,
Piekielnica - Alburnoides
bipunctatus, Jelec -
Leuciscus leuciscus,




Typ ichtiofaunistyczny

rzeki

Typ abiotyczny rzeki

Podstawowe gatunkiryb

Towarzyszgce gatunkiryb

Klen - Leuciscus
cephalus

7. Nizinny potok bez
pstrgga z dnem
organicznym

23. Potok organiczny

Cierniczek - Pungitius
pungitius i / lub Ciernik -
Gasterosteus aculeatus

Kietb - Gobio gobio,
Stonecznica -
Leucaspius delineatus,
Ptoc¢ - Rutilus rutilus,
Okon - Perca fluviatilis,
Piskorz - Misgurnus
fossilis

8. Wyzynna rzeka z
pstragiem

8. Mata rzeka wyzynna
krzemianowa

9. Mata rzeka wyzynna
weglanowa

14. Mata rzeka fliszowa

Pstrgg potokowy - Salmo
trutta fario, Strzebla
potokowa - Phoxinus
phoxinus, Sliz -
Barbatula barbatula;
potencjalne tarliska
tosos - Salmo salar lub/i
Tro¢ wedrowna - S. trutta
trutta

Lipien - Thymallus
thymallus, Gtowacz
biatoptetwy - Cottus
gobio, Kietb - Gobio
gobio, Klen -Leuciscus
cephalus, Jelec -
Leuciscus leuciscus,
Brzanka - Barbus
peloponnesius,
Piekielnica - Alburnoides
bipunctatus, Min6g
strumieniowy - Lampetra
planeri, Minég ukrainski -
Eudontomyzon mariae

9. Wyzynna rzeka z
brzang i/lub lipieniem

10. Srednia rzeka
wyzynna zachodnia
15 Srednia rzeka
wyzynna wschodnia

Brzana - Barbus barbus,
Lipien - Thymallus
thymallus, Swinka -
Chondrostoma nasus,
Sliz - Barbatula
barbatula;

potencjalne tarliska
tosos - Salmo salar lub/i
Tro¢ wedrowna - S. trutta
trutta dawne; historyczne
tarliska Jesiotra
ostronosego - Acipenser
oxirhynchus

Gtowacz biatoptetwy -
Cottus gobio, Pstragg
potokowy - Salmo trutta
fario, Strzebla potokowa
- Phoxinus phoxinus,
Klen - Leuciscus
cephalus, Jelec -
Leuciscus leuciscus,
Kietb - Gobio gobio,
Brzanka - Barbus
peloponnesius (dorzecze
Wisty), Piekielnica -
Alburnoides bipunctatus,
Mindg strumieniowy -
Lampetra planeri, Mindg
ukrainski -
Eudontomyzon mariae
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Typ ichtiofaunistyczny

rzeki

Typ abiotyczny rzeki

Podstawowe gatunkiryb

Towarzyszgce gatunki ryb

10. Nizinna rzeka z
kleniem z dnem
Zwirowym

20. Rzeka nizinna
Zwirowa

Klen - Leuciscus
cephalus, Brzana -
Barbus barbus, Kietb -
Gobio gobio, Jelec -
Leuciscus leuciscus,
Ukleja - Alburnus
alburnus, Pto¢ - Rutilus
rutilus, Okon - Perca
fluviatilis;

potencjalne tarliska
tosos - Salmo salar lub/i
Tro¢ wedrowna - S. trutta
trutta; w dolnych biegach
rzek tego typu o zlewni >
2000 km?, dawne
historyczne tarliska
Jesiotra ostronosego -
Acipenser oxirhynchus

Gtowacz biatoptetwy
Cottus gobio i/lub
Gtowacz pregoptetwy -
Cottus poecilopus,
Pstrag potokowy - Salmo
trutta fario, Lipien -
Thymallus thymallus, Sliz
- Barbatula barbatula,
Mietus - Lota lota,
Szczupak - Esox lucius,
Jaz - Leuciscus idus

11. Nizinna rzeka z
kleniem z dnem mulistym
lub piaszczystym

19. Rzeka nizinna
piaszczysto-gliniasta

Jaz - Leuciscus idus,
Klen - Leuciscus
cephalus, Szczupak -
Esox lucius, Kietb -
Gobio gobio, Ukleja -
Alburnus alburnus, Pto¢ -
Rutilus rutilus, Okon -
Perca fluviatilis;

w dolnych biegach rzek
tego typu o zlewni >
2000 km?, w odcinkach z
duzym udziatem
zwirowego dna
historyczne tarliska
Jesiotra ostronosego -
Acipenser oxirhynchus

Sliz - Barbatula
barbatula, Klen -
Leuciscus leuciscus,
Mietus - Lota lota

12. Nizinna rzeka z
leszczem z dnem
piaszczystym

21. Wielkarzeka nizinna

Leszcz - Abramis brama,
Krgp - A. bjoerkna, Pto¢ -
Rutilus rutilus, Jaz -
Leuciscus idus, Kietb -
Gobio gobio, Szczupak -
Esox lucius, Sandacz -
Sander lucioperca,
Jazgarz -
Gymnocephalus




Typ ichtiofaunistyczny
rzeki

Typ abiotyczny rzeki

Podstawowe gatunkiryb

Towarzyszgce gatunkiryb

cernuus, Okon - Perca
fluviatilis, Ukleja -
Alburnus alburnus;
rzeka tranzytowa dla ryb
diadromicznych, w
odcinkach z rynnami o
zwirowym dnie, dawne,
historyczne tarliska
Jesiotra ostronosego -
Acipenser oxirhynchus

Brzana - Barbus barbus,
Klen - Leuciscus
leuciscus, Swinka -
Chondrostoma nasus,
Mietus - Lota lota, Sum -
Silurus glanis, Kietb
biatoptetwy - Gobio
albipinnatus, Koza -
Cobitis taenia, Klen -
Leuciscus cephalus

13. Nizinna rzeka z
leszczem z dnem
piaszczysto-organicznym

24. Rzeka w dolinie
zatorfionej

Leszcz - Abramis brama,
Jaz - Leuciscus idus,
Szczupak - Esox lucius,
Pto¢ - Rutilus rutilus,
Krap - Abramis bjoerkna,
Ukleja - Alburnus
alburnus, Okon - Perca
fluviatilis, Wegorz -
Anguilla anguilla

Klen - Leuciscus
cephalus, Jelec -
Leuciscus leuciscus, Lin -
Tinca tinca, Mietus - Lota
lota, Karas pospolity -
Carassius carassius,
Piskorz - Misgurnus
fossilis, Sum - Silurus
glans, Wzdrega -
Scardinius
erythrophthalmus

14. Nizinna rzeka z
leszczem tgczgca jeziora

25. Rzeka tgczaca
jeziora

Pto¢ - Rutilus rutilus,
Okon - Perca
fluviatilis,Ukleja -
Alburnus alburnus,
Leszcz - Abramis brama,
Krgp - Abramis bjoerkna,
Wzdrega - Scardinius
erythrophthalmus,
Szczupak - Esox lucius,
Wegorz - Anguilla
anguilla

Rézne, moze byé
kilkanascie gatunkéw

15. Rzeka pod wptywem
waod stonych ze stornig

22. Rzeka przyujsciowa
pod wptywem wod
stonych

Jazgarz -
Gymnocephalus
cernuus, Ciernik -
Gasterosteus aculeatus,
Pto¢ - Rutilus rutilus,
Leszcz - Abramis brama,
Krgp - Abramis bjoerkna,
Rozpior - Abramis
ballerus,

Stornia - Platichthys
flesus oraz rézne, moze
by¢ kilkanascie gatunkéw
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Typ ichtiofaunistyczny
rzeki

Typ abiotyczny rzeki

Podstawowe gatunkiryb

Towarzyszgce gatunkiryb

anguilla;

Wegorz - Anguilla

rzeka tranzytowa dla ryb
diadromicznych

REZIM HYDROLOGICZNY. Definicja normatywna stanu rezimu hydrologicznego wedtug zatgcznika V.1.2 RDW:

Stan bardzo dobry

Stan dobry

Stan umiarkowany

Wielko$¢ i dynamika przeptywu
oraz wynikajgce z nich potgczenie
z wodami podziemnymi

Warunki zgodne z osiggnieciem
wyzej wymienionych wartosci dla
biologicznych elementow jakosci.

Warunki zgodne z osiggnieciem
wyzej wymienionych wartoéci dla
biologicznych elementéw jakosci.

odpowiadajg catkowicie lub prawie
catkowicie warunkom
niezaktdconym.

Podobnie definiuje dobry stan rezimu hydrologicznego zatgcznik 3 RMS (Dz.U.09.122.1018), wedtug
ktérego ,stan dobry oznacza stan, w ktérym warunki hydromorfologiczne umozliwiajg spetnienie przez
elementy biologiczne wymagan okreslonych dla stanu dobrego jednolitych czesci wéd powierzchniowych”.

Z obu definicji normatywnych wynika, ze ocena jest uzalezniona od oceny stanu ekologicznego elementéw
biologicznych. W przypadku osiggniecia w tgcznej ocenie elementdw biologicznych wyniku dobrego —ocena
stanu ekologicznego bedzie dobra, bez wzgledu na charakter i wielko§¢ zmian rezimu hydrologicznego.
Jednak duze zaburzenia rezimu hydrologicznego moga spowodowac zanik niektérych gatunkéw ryb
(warunkujgcych dobrg ocene stanu ekologicznego) niezaleznie od zachowania/odtworzenia ciggtosci
morfologicznej. Dlatego dla rzek, ktére nie zostaty wyznaczone jako SZCW z powodu zmiany rezimu
hydrologicznego, nalezy zagwarantowac¢ utrzymanie odchylen spowodowanych poborami/zrzutami
w przedziale nie wiekszym niz +25% w stosunku do przeptywu naturalnego. Instrukcje gospodarowania
woda duzych zbiornikdw zaporowych muszg zawiera¢ zapisy o koniecznosci przepuszczania co najmniej
w okresie wiosennym duzych objetosci przeptywow (w granicach dopuszczalnych konieczno$cig ochrony
przed powodzig). Muszg one by¢ tak wyliczone, by woda regularnie wylewata na obszary zalewowe rzeki.
Muszg takze zawiera¢ zakaz gwattownego obnizania/podwyzszania stanéw wody ponizej zbiornikow
(w granicach dopuszczalnych koniecznoscig ochrony przed powodzig). Jezeli zachodzi konieczno$¢ zrzutu
duzej ilosci wody (na przykfad w celu stworzenia ,fali” dla zeglugi, albo w celu stworzenia zwiekszonej
rezerwy przy zagrozeniu powodziowym) nalezy ustali¢ dtugi okres dochodzenia do petnego zrzutu (dla
zbiornikéw na rzekach o zlewni powyzej 5000 km? — co najmniej 1 godzina, dla rzek o zlewni mniejszej — co
najmniej 2 godziny), by da¢ organizmom czas na zajecie bezpiecznych schronisk. W podobny sposéb (to
znaczy z zachowaniem odpowiednich przedziatéw czasu) duze zrzuty powinny by¢ ograniczane, by
organizmy miaty mozliwos$¢ przemieszczenia sie do gtebszych stref rzeki.



CIAGLOSC RZEKI. Definicja normatywna stanu ciggtosci rzeki wedtug zatgcznika V.1.2 RDW:

Stan bardzo dobry

Stan dobry

Stan umiarkowany

Ciggtosc¢ rzeki nie jest zaktocona
na skutek dziatalnosci
antropogenicznych i pozwala na

Warunki zgodne z osiggnigeciem
wyzej wymienionych wartosci dla
biologicznych elementow

Warunki zgodne z osiggnigeciem
wyzej wymienionych wartosci dla
biologicznych elementow

niezaktdcong migracje jakosci. jakosci.
organizmoéw wodnych i transport

osadow.

Zatgcznik 3 RMS (Dz.U.09.122.1018) definiuje dobry stan ciggtosci rzeki identycznie jak stan rezimu
hydrologicznego - ,stan dobry oznacza stan, w ktérym warunki hydromorfologiczne umozliwiajg spetnienie
przez elementy biologiczne wymagan okreslonych dla stanu dobrego jednolitych czesci wdéd
powierzchniowych”.

Ponownie z obu definicji wynika, ze ocena jest uzalezniona od oceny stanu ekologicznego elementow
biologicznych. W przypadku osiggniecia w fgcznej ocenie elementdéw biologicznych wyniku dobrego - ocena
stanu ekologicznego bedzie dobra, bez wzgledu na ciggto$¢ rzeki. Jednak z uwagi na reakcje zespotow ryb
na brak ciggtosci morfologicznej, szczegdlnie gatunkéw wrazliwych, wykazanych i scharakteryzowanych
w rozdziale 5, niezbedne jest zachowanie lub odtworzenie szlakdéw migracyjnych w rzekach, ktérymi gatunki
te wedrujg na tarliska (szlaki tranzytowe) lub w ktérych sa ich tarliska. Wymagane parametry ciggtosci
morfologicznej sg zalezne od wielkosci ryb, dla ktérych musi ona zosta¢ zachowana. Dajg sie one
uszeregowac w nastepujgcy sposob (od najwiekszych wymagan do najmniejszych):

jesiotr — toso$ (tro¢, gtowacica) — certa (brzana, bolen, swinka, lipien, pstrag potokowy, parposz, aloza) -
wegorz (mindg morski, mindg strumieniowy). We wszystkich przypadkach musi by¢é zapewniona ciggtosé
morfologiczna dla wedréwek obustronnych —w goére i w dot rzeki.

WARUNKI MORFOLOGICZNE. Definicja normatywna stanu warunkéw morfologicznych wedtug zatgcznika V.1.2 RDW:

Stan bardzo dobry Stan dobry Stan umiarkowany

Ksztatty koryta, zmiennos$¢
szerokosci i gtebokosci, predkosci
przeptywu, warunki podtoza oraz

Warunki zgodne z osiggnieciem
wyzej wymienionych wartosci dla
biologicznych elementow jakosci.

Warunki zgodne z osiggnieciem
wyzej wymienionych warto$ci dla
biologicznych elementéw jakosci.

warunki i struktura stref
nadbrzeznych odpowiadajg
catkowicie lub prawie catkowicie
warunkom niezakiéconym.

Zatgcznik 3 RMS (Dz.U.09.122.1018) definiuje dobry stan hydromorfologiczny rzeki identycznie jak stan
rezimu hydrologicznego i ciggto$ci rzeki - ,stan dobry oznacza stan, w ktérym warunki hydromorfologiczne
umozliwiajg spetnienie przez elementy biologiczne wymagan okreslonych dla stanu dobrego jednolitych
czesci wod powierzchniowych”.

Ponownie z obu definicji wynika, ze ocena jest uzalezniona od oceny stanu ekologicznego elementow
biologicznych. W przypadku osiggniecia w fgcznej ocenie elementéw biologicznych wyniku dobrego — ocena
stanu ekologicznego bedzie dobra, bez wzgledu na charakter i wielko$¢ zmian warunkéw morfologicznych.
Utrzymanie warunkow rezimu hydrologicznego, zmiennych objetosci przeptywu i zblizonych do naturalnego
wahan standéw wody, ogranicza w znacznym stopniu niekorzystne oddzialywania braku ciggtosci
morfologicznej na warunki morfologiczne koryta rzeki. Jezeli warunki morfologiczne, niezaleznie od ciggtosci
rzeki, nie sg wystarczajgce do osiggniecia stanu dobrego elementéw biologicznych, to albo nalezy rzeke
zaklasyfikowac jako SZCW, albo podjg¢ specyficzne dla niej dziatania renaturyzacyjne. Okreslenie ich
zakresu nie jest celem tego opracowania.
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3.2. POTENCJAL EKOLOGICZNY SZCW
BIOLOGICZNE ELEMENTY JAKOSCI. Definicja normatywna potencjatu ekologicznego dla biologicznych elementéw jakosci

wedtug zatgcznika V.1.2 RDW:

Maksymalny potencjat

Dobry potencjat

Umiarkowany potencjat

Wartosci odpowiednich biologicznych
elementdw jakosci odpowiadajg

w najwiekszym mozliwym stopniu
wartosciom zwigzanym z najbardziej
zblizonym typem czesci wod
powierzchniowych, przy warunkach
fizycznych wynikajgcych

z charakterystyki sztucznej lub silnie

Obecne sg niewielkie zmiany

w wartosciach odpowiednich
biologicznych elementow jakosci

w poréwnaniu do wartosci przyjetych
dla maksymalnego potencjatu

ekologicznego.

Obecne sg umiarkowane zmiany

w wartosciach odpowiednich
biologicznych elementow jakosci

w poréwnaniu do wartosci przyjetych
dla maksymalnego potencjatu
ekologicznego.Wartosci te sg znacznie
bardziej zmienione niz te, ktére

wystepujg przy dobrej jakosci.

zmienionej czesci wod.

Zatgcznik 4 RMS (Dz.U.09.122.1018) definiuje dobry potencjat ekologiczny w nastepujacy sposéb -
.potencjat uznaje sie za dobry, jezeli zachodzg niewielkie zmiany wartosci biologicznych elementow
w stosunku do warto$ci tych elementéw okreslonych dla maksymalnego potencjatu”.

Obie definicje sg skonstruowane w ten sposéb, ze przy ocenie potencjatu trzeba bra¢ pod uwage warunki
fizyczne, wynikajgce z charakterystyki SZCW. Oznacza to, ze przy braku mozliwosci odtworzenia ciggtosci
rzeki bez uposledzenia funkcji, dla ktorej cze$¢ wod zostata silnie zmieniona, mozliwe jest osiggniecie
maksymalnego potencjatu ekologicznego nawet wtedy, kiedy poszczegodlne elementy biologiczne mocno
odbiegajg od wzorca zdefiniowanego w normatywach dobrego stanu ekologicznego. Tak wiec w skrajnych
przypadkach mozliwe jest osiggniecie maksymalnego / dobrego potencjatu ekologicznego nawet bez
podejmowania dziatan dla odtworzenia ciggtosci morfologicznej rzeki, zakwalifikowanej jako SZCW lub
SCW. Z drugiej jednak strony, takie podejscie moze uniemozliwi¢ osiggniecie dobrego stanu / potencjatu
innym czesciom waéd, zaréwno JCWP jak i SZCW — na przyktad wtedy, kiedy potrzeba odtworzenia ciggtoSci
wynika zwymagan JCWP potozonych wyzej. Przyktadem takiej czesci wdd jest zbiornik Wioctawek. Bez jego
udroznienia niemozliwe bedzie osiggniecie dobrego stanu / potencjatu licznych rzek wpadajgcych do Wisty
powyzej zapory zbiornika. Jednak udroznienie tej zapory na Wisle niekoniecznie zmieni ocene potencjatu
ekologicznego zbiornika.

HYDROMORFOLOGICZNE ELEMENTY JAKOSCI. Definicja normatywna potencjatu ekologicznego dla hydromorfologicznych
elementoéw jakosci wedtug zatgcznika V.1.2 RDW:

Maksymalny potencjat Dobry potencjat Umiarkowany potencjat

Warunki hydromorfologiczne Warunki zgodne z osiggnieciem Warunki zgodne z osiggnieciem wyzej

odpowiadajg jedynie tym powyzej wymienionych warunkow dla wymienionych wartosci dla

oddziatywaniom na czesci wéd biologicznych elementéw jakosci. biologicznych elementéw jakosci.
powierzchniowych, ktére wynikajg z jej
charakterystyk jako sztucznej lub silnie
zmienionej czesci wod, po podjeciu
wszelkich dziatan ograniczajacych
skutki, a podjetych dla zapewnienia
najlepszego zblizenia do
ekologicznego kontinuum,

w szczegolnosci w odniesieniu do
migracji fauny oraz odpowiednich

tarlisk i warunkéw rozmnazania.




Zatgcznik 4 RMS (Dz.U.09.122.1018) definiuje te wymagania podobnie jak RDW - ,potencjat uznaje sie za
maksymalny jezeli:

1) warunki hydromorfologiczne odpowiadajg oddzialywaniom na jednolitg cze$¢ wodd, wynikajgcym
z charakterystyki tej jednolitej czesci wod jako sztucznej jednolitej czesci wdd lub silnie zmienionej jednolitej
czesciwaod;

2) podjeto dziatania w celu umozliwienia migracji fauny oraz zapewnienia jej odpowiednich tarlisk i miejsc
rozmnazania;

natomiast dobry potencjat ekologiczny jest zdefiniowany w nastepujgcy sposob - ,potencjat uznaje sie za
dobry, jezeli sg spetnione wymagania dla biologicznych elementéow jakosci okreslonych dla dobrego
potencjatu”.

W definicjach wprost zapisano brak koniecznos$ci odtworzenia ciggtosci morfologicznej rzek dla osiggniecia
dobrego potencjatu — jest ono wymagane tylko dla osiggniecia maksymalnego potencjatu. Jednak wszystkie
uwagizawarte w podrozdziale 4.2.1. stosujg sie takze do elementéw hydromorfologicznych.

4. PRZEDSTAWIENIE CIEKOW NATURALNYCH LUB ICH ODCINKOW, NA KTORYCH NALEZY
UWZGLEDNIC WYMAGANIA GATUNKOW WRAZLIWYCH NA BRAK CIAGLOSCI
MORFOLOGICZNEJ W KONTEKSCIE OSIAGNIECIA DOBREGO STANU LUB POTENCJALU

Podstawowym elementem umozliwiajgcym wyznaczenie w poszczegolnych obszarach dorzeczy ciekéw
naturalnych lub ich odcinkéw, na ktoérych uwzglednienie braku ciggtosci jest konieczne w kontek$cie
wymagan osiggniecia dobrego stanu/potencjatu wod, sg ryby.

Dla analizy potrzeb odtwarzania ciggtosci morfologicznej istotne jest zréznicowanie ichtiofauny
poszczegolnych obszaréw dorzeczy wyréznionych w Polsce. Prawo wodne (Dz.U.01.115.1229) w art. 3
pkt. 2 (w brzmieniu ustalonym przez art.1. pkt 3 lit. a ustawy o zmianie ustawy prawo wodne
[Dz.U.05.130.1087]) ustala dla terytorium Polski nastepujgce obszary dorzeczy: 1) obszar dorzecza Wisty
obejmujgcy, oprocz dorzecza Wisty znajdujgcego sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, rowniez
dorzecza Stupi, tupawy, teby, Redy oraz pozostatych rzek uchodzgcych bezposrednio do Morza
Baltyckiego na wschdéd od ujscia Stupi, a takze wpadajgcych do Zalewu Wislanego; 2) obszar dorzecza Odry
obejmujgcy, oprécz dorzecza Odry znajdujgcego sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, takze dorzecza
Regi, Parsety, Wieprzy oraz pozostatych rzek uchodzgcych bezposrednio do Morza Battyckiego na zachéd
od ujscia Stupi, a takze wpadajgcych do Zalewu Szczecinskiego oraz obszary dorzeczy obejmujgce
znajdujgce sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czesci miedzynarodowych dorzeczy; 3) obszar
dorzecza Dniestru; 4) obszar dorzecza Dunaju; 5) obszar dorzecza Jarft; 6) obszar dorzecza taby; 7) obszar
dorzecza Niemna; 8) obszar dorzecza Pregoty; 9) obszar dorzecza Swiezej; 10) obszar dorzecza Ucker.
Poszczegdlne obszary dorzeczy réznig sie wielkoscig oraz znaczeniem dla ichtiofauny. Najwieksze
znaczenie dla ichtiofauny majg dwa gtéwne obszary dorzeczy — obszar dorzecza Wisty i Odry, mniejsze jest
znaczenie obszarow dorzeczy Pregoty i Niemna, marginalne jest znaczenie obszaréw dorzeczy Dunaju,
Dniestru, Laby, Jarft i Swiezej, catkowicie nieznaczacy dla ichtiofauny jest obszar dorzecza Ucker, w ktérym
nie ma zadnych znaczgcych JCWP.

Ichtiofauna poszczegdlnych obszaréw dorzeczy jest rozna. Dwa najwieksze obszary dorzeczy - Wisty
i Odry - majg odpowiednio 57 i 54 rodzimych gatunkéw ryb. Mniejsze obszary dorzeczy majg mniej obfitg
ichtiofaune. W obszarze dorzecza Pregoty rejestrowanych jest 37 gatunkéw, Niemna 30, Dunaju 24, Swiezej
i Jarft po 17, Dniestru 14, a w obszarze dorzecza t.aby tylko 13 gatunkéw. W obszarze dorzecza Ucker brak
jest znaczgcych ciekdéw i jezior. Liczba gatunkow wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej
w poszczegolnych obszarach dorzeczy takze jest rézna. W obszarach dorzeczy Wisty i Odry jest po 16
gatunkéw wrazliwych (diadromicznych i potamodromicznych), w obszarach Pregoty i Dunaju po 6, Laby
i Jarft po 2, Dniestru i Niemna po 1, w obszarze dorzecza Swiezej brak jest gatunkéw wrazliwych na brak
ciggtosci morfologicznej (tab.4.1.)
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Ocena potrzeb i priorytetéw udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy.

Tabela. 4.1. Lista gatunkdw ryb i minogow wrazliwych na brak ciggto$ci morfologicznej wystepujgcych w poszczegdinych
obszarach dorzeczy Polski. Objasnienia: duzymi literami w pierwszym wierszu sg opisane obszary dorzeczy; W - Wisty,
O-0Odry, DN - Dniestru, DU - Dunaju, J - Jarft, £ - £aby, N - Niemna, P - Pregoty, S- Swiezej.

1 Min6ég morski Petromyzon marinus
2 Mindg rzeczny Lampetra fluviatilis

3 | Jesiotr battycki Acipenser oxirhynchus
4 | Wegorz Anguilla anguilla

5 Parposz Alosa fallax

6 | Aloza Alosa alosa

7 | Certa Vimba vimba

8 | Loso$ Salmo salar

9 | Tro¢ wedrowna Salmo trutta trutta

1 Brzana Barbus barbus

2 | Swinka Chondrostoma nasus
3 Bolen Aspius aspius

4 | Jaz Leuciscus idus

5 | Lipien Thymallus thymallus

6 | Gtowacica Hucho hucho

7 | Pstrag potokowy Salmo trutta fario
RAZEM 717 1 51012 |0|3]|0

W poszczegolnych obszarach dorzeczy wyznaczono nastepujgce rzeki lub ich odcinki, istotne dla
zachowania ciggtosci morfologicznej w kontekscie osiggniecia dobrego stanu/potencjatu wéd:

OBSZAR DORZECZA WISLY

WISLA od ujscia do Battyku do ujscia Skawinki (km 0,0-861,3) - wymagana ciggtosc liniowa dla jesiotra; od
ujscia Skawinki do ujscia Soty (km 861,3-916,2) - wymagana ciggtosc liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: Wista od ujscia do Baltyku do ujscia Skawinki to najwazniejszy szlak migracji wszystkich
gatunkéw anadromicznych w Polsce. Odnosi sie to rowniez do katadromicznego wegorza, bowiem Wistg
sptywa wiekszos$¢ populacji tego gatunku z jeziornych zerowisk Warmii i Mazur. W Wisle wystepowaty
najwieksze populacje fososia i troci, ktére wyrdzniaty sie tym, ze tworzyty dwa gtéwne ciggi tartowe, réznigce
sie terminem rozpoczecia wedrdwki tartowej. Tworzace gtéwng czesc¢ populaciji wislanej stado zimowe
odbywato tarto w doptywach gérnej Wisty, podczas gdy osobniki tworzgce stado letnie wycieraty sie przede
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wszystkim w doptywach dolnej i Srodkowej Wisty. W gérnej Wisle i jej karpackich doptywach miaty swe
gtébwne miejsca tartowe jesiotry, tososie, trocie i certy. W doptywach srodkowej i dolnej Wisty wycieraty sie
jesiotry oraz tososie i trocie przede wszystkim letniego ciggu tartowego. Udroznienie Wisty na zaporze we
Wioctawku otworzy rybom wedrownym dostep do wiekszosci zachowanych w dorzeczu $rodkowej i gérnej
Wisty tarlisk i miejsc wychowu potomstwa. Rozwigzania wymaga réwniez zapewnienie bezpiecznej migraciji
ryb sptywajgcych, omijajgcej usytuowanag na stopniu elektrownie, co dotyczy rowniez wegorza.

Wista jest potencjalng drogg tranzytowa dla jesiotra, tososia, troci i certy oraz minogéw. Jesiotr miat w Wisle
historyczne tarliska od uj$cia Sanu do ujscia Skawinki (wyzej zaptywaty pojedyncze osobniki). Lososie oraz
trocie wedrowaty Wistg do ujscia Soty (ostatni doptyw, w ktérym sg odpowiednie tarliska dla tych gatunkow).
tososie i trocie wedrowaty takze w gérny bieg Wisty, powyzej obecnego zbiornika Goczatkowickiego. Wista
powyzej zbiornika zostata mocno przeksztatcona, jej koryto jest wyprostowane i podzielone licznymi, niskimi
stopniami. Brak na tym odcinku odpowiedniej powierzchni tarlisk, totez ewentualne odtworzenie mozliwosci
migracji nie bedzie miato znaczgcego wptywu na liczebno$¢ populacji tych gatunkow.

NOGAT od ujscia do Zalewu Wislanego do oddzielenia sie od Wisty (km 0,0-62,0) — wymagana ciggto$¢
liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: Nogat jest szlakiem sptywu wegorzy.

WIERZY CA od uj$cia do Wisty do Matej Wierzycy (km 0,0-113,6) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.
Uzasadnienie: Wierzyca jest rzeka tarliskowg dla troci oraz dla minoga rzecznego. Potencjalnie moze nig
wedrowac rowniez mindg morski. Jest réwniez szlakiem sptywania wegorzy. Powyzej ujscia Matej Wierzycy
powierzchnie tarlisk dla diadromicznych gatunkéw litofilnych sa niewielkie, ewentualne odtworzenie
droznosci nie bedzie miato znaczgcego wptywu na liczebno$¢ populacji tych gatunkow.

OSA od ujscia do Wisty do jeziora Trupel (km 0,0-73,8) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: Osa jest szlakiem sptywania wegorzy z czesci Pojezierza ltawskiego.

WDA od ujscia do Wisty do zapory EW Grodek (km 0,0-24,0) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.
Uzasadnienie: Wda jest rzekg tarliskowg dla troci i minogéw rzecznych, potencjalnie takze dla minogéw
morskich oraz szlakiem sptywania wegorzy. Ponizej EW Grodek sg duze powierzchnie tarlisk dla
diadromicznych gatunkow litofilnych. Réwniez powyzej EW Grédek i zbiornika Zur sg tarliska dla gatunkow
litofilnych, wystepujg tam populacje pstragdéw potokowych i lipieni. Najcenniejszym gatunkiem w zlewni Wdy
jest lokalna forma troci — tro¢ jeziorowa (Salmo trutta lacustris) zyjaca w jeziorze Wdzydze i wstepujgca na
tarto do rzek. Brak uzasadnienia dla odtworzenia drogi migracji na te same tarliska dla troci wedrownej, ktéra
mogta by stanowi¢ konkurencje dla troci jeziorowe.

BRDA od ujscia do Wisty do zapory EW Koronowo (km 0,0-30,3) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.
Uzasadnienie: Brda w przesziosci byta rzekg tarliskowg dla tososi i troci, obecnie sporadycznie wstepujg do
niej trocie. Jest takze rzekg tarliskowg dla minogéw rzecznych, a potencjalnie dla minogéw morskich oraz
szlakiem sptywania wegorzy. Na odcinku od ujscia do Wisty do zbiornika Koronowo sg znaczgce
powierzchnie tarlisk dla diadromicznych ryb litofilnych. W srodkowym i gérnym biegu wystepuje stabilna
ichtiofauna z pstrggiem potokowym i lipieniem, ktére w gtéwnym stopniu wptyng na ocene stanu
ekologicznego tej rzeki, totez nie ma uzasadnienia dla odtwarzania ciggto$ci morfologicznej przez zapore
zbiornika Koronowo.

DRWECA od ujscia do Wisty do ujscia rzeki Wel —wymagana ciggtosc liniowa dla jesiotra; od ujscia rzeki Wel
do jez. Drweckiego —wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: w dolnym i Srodkowym biegu rzeki zlokalizowane byty jedne z najwiekszych tarlisk jesiotrow.
W Drwecy i jej doptywach wystepowaty dawniej takze tarliska fososi, troci i certy. Drweca jest
prawdopodobnie jedyng rzekg w systemie dolnej Wisty, do ktérej nadal licznie wstepuje na tarto tro¢ oraz
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mindg rzeczny. Jakos¢ srodowiska wodnego Drwecy oraz wzgledna droznosc tej rzeki predestynuje jg jako
obecne miejsce rozrodu tososia, troci i certy. Po przebudowie przeptawek na pietrzeniach w Lubiczu
dogodne do tarta miejsca moze znalez¢ w tej rzece takze jesiotr.

Drweca jest rzeka tarliskowg dla jesiotra, fososia, troci i certy oraz tranzytowa dla troci wedrujgcej do rzeki
Wel i dla wegorza. Historyczny zasieg jesiotra w Drwecy siegat ujscia rzeki Wel, dogodne dla tego gatunku
wieksze lub mniejsze tarliska sg rozmieszczone na catej dtugosci tego odcinka. Lososie i trocie majg tarliska
w Drwecy poczawszy od jej Srodkowego biegu az po jezioro Drweckie.

Wel (lewy doptyw Drwecy) od uj$cia do Drwecy do jeziora Lidzbarskiego — wymagana ciggtosc liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: Wel na tym odcinku jest rzeka tarliskowg dla troci — powierzchnia potencjalnych tarlisk wynosi
okoto 5 ha. Jest szlakiem sptywania wegorzy, wystepujg w niej takze pstrag potokowy ilipien. Powyzejjeziora
Lidzbarskiego brak odpowiednich tarlisk dla troci.

BZURA od uj$cia do Wisty do ujscia Rawki (km 0,0-48,5) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla certy.
Uzasadnienie: w dolnym biegu Bzury sg potencjalne tarliska certy, a takze aktualne tarliska wislanej populacji
jazia. Wystepuje w niej takze lokalna populacja jazia.

NAREW od ujscia do Wisty do ujscia Biebrzy (km 0,0-250,5) —wymagana ciggtosc liniowa dla jesiotra.
Uzasadnienie: dawniej do Narwi wchodzity na tarto jesiotry, a takze fososie tworzace stado letnie.
Wystepowata w niej takze certa. Udroznienie zapory w Debe otworzy jesiotrom oraz certom droge do
dogodnych miejsc rozrodu w Narwi powyzej Puttuska. Narew z doptywami, zwtaszcza Pisg i Biebrzg, stanowi
réwniez gtéwny szlak migracji tarftowych wegorza sptywajacego z najwiekszych obszaréw zerowiskowych
Jezior Mazurskich. Zapewnienie bezpiecznego ominigcia zapory w Debem, wraz ze zlokalizowang na niej
elektrownig wodng, stanowi jeden z podstawowych warunkéw pomysinej ochrony zasobow wegorza.

Wkra (prawy doptyw Narwi) od ujscia do Narwi do ujscia Mtawki (km 0,0-116,9) — wymagana ciggto$¢ liniowa
dla certy.

Uzasadnienie: w dolnym i sSrodkowym biegu Wkry sg liczne odcinki zwirowe, stanowigce dogodne tarliska dla
certy oraz minoga rzecznego. Potencjalnie wstepujgce do Wkry certy dzieli od morza tylko zapora na Wisle
we Wioctawku. W rzece sg populacje jazi i boleni oraz zanikajgca populacja brzany.

BUG od ujscia do Narwi do ujscia Muchawca (km 0,0-263,4) — wymagana ciggto$¢ liniowa dla jesiotra; od
uj$cia Muchawca do ujscia Huczwy (km 263,4-542,5) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla certy.

Uzasadnienie: Bug byt rzekg tarliskowg jesiotra oraz tranzytowgq i tarliskowg dla certy. Wystepujg w nim
zmniejszajgce swojg liczebno$¢ populacje brzany, bolenia i swinki. Jest szlakiem splywania wegorzy
z Pojezierza teczynsko-Wiodawskiego.

Liwiec (lewy doptyw Bugu) od ujscia do Bugu do ujscia Osownicy (km 0,0-14,9) —wymagana ciggtos¢ liniowa
dla certy.

Uzasadnienie: w dolnym biegu Liwca sg potencjalne tarliska dla certy i minoga rzecznego, wystepujg w nim
populacje jazi, boleniibrzan.

Brok (prawy doptyw Bugu) od ujscia do Bugu do ujscia Strugi Il (km 0,0-3,6) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla
certy.

Uzasadnienie: w dolnym biegu Broku sg potencjalne tarliska dla certy i minoga rzecznego, znajdujg sie tu
aktualne tarliska buzanskiej populacji brzan oraz wystepuje w nim populacja jazi.

Nurzec (prawy doptyw Bugu) od ujscia do Bugu do ujscia Nitki (km 0,0-13,9) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla
certy.

Uzasadnienie: W dolnym biegu Nurca sg tarliska brzan oraz potencjalne tarliska dla certy i minoga
rzecznego, wystepuje w nim populacjajaziiboleni.



Krzna (lewy doptyw Bugu) od ujscia do Bugu do ujscia Doptywu z Kotczyna (km 0,0-8,0) — wymagana
ciggtoséliniowa dla certy.

Uzasadnienie: w dolnym biegu Krzny sg potencjalne tarliska dla certy i minoga rzecznego, znajdujg sie tu
aktualne tarliska buzanskiej populacji jazi oraz wystepuje w nim lokalna populacja jazi.

Omulew (prawy doptyw Narwi) od ujscia do Narwi do jeziora Omulew (km 0,0-115,1) — wymagana ciggto$¢
liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: szlak sptywania wegorza z czesci jezior mazurskich.

Pisa (prawy doptyw Narwi) od ujscia do Narwi do jeziora Ros$ (km 0,0-81,6) — wymagana ciggtosc¢ liniowa dla
certy.

Uzasadnienie: w dolnym i Srodkowym biegu Pisy liczne potencjalne tarliska certy, gtdwny szlak sptywania
wegorza z jezior mazurskich.

Biebrza (prawy doptyw Narwi) od ujscia do Narwi do Kanatu Augustowskiego (km 0,0-81,6) — wymagana
ciggtos¢ liniowa dla certy.

Uzasadnienie: w dolnym i Srodkowym biegu Biebrzy sg potencjalne tarliska certy oraz aktualne tarliska jazia,
brzanyibolenia, wazny szlak sptywania wegorza z jezior mazurskich.

Etk (prawy doptyw Biebrzy) od ujscia do Biebrzy do jeziora Etckiego (km 0,0-73,8) — wymagana ciggtos¢
liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: wazny szlak sptywania wegorza z cze$ci jezior mazurskich.

Jegrznia (prawy doptyw Biebrzy) od ujscia do Biebrzy do jeziora Drestwo (km 0,0-27,0) — wymagana
ciggtosé liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: wazny szlak sptywania wegorza z cze$ci jezior mazurskich.

Netta (Rospuda) (prawy doptyw Biebrzy) od ujscia do Biebrzy do jeziora Necko (km 0,0-40,7) — wymagana
ciggtosé liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: wazny szlak sptywania wegorza z czesci jezior mazurskich.

PILICA od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Sulejéw (km 0,0-137,7) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla certy.
Uzasadnienie: w przesztosci do Pilicy sporadycznie wstepowaty na tarfo jesiotry. Obecnie brak w tej rzece
nawet potencjalnych tarlisk tego gatunku. Liczne sg potencjalne tarliska dla certy i minoga rzecznego oraz
aktualne tarliska dla brzany, a takze bolenia ijazia (populacji wislanej i lokalnej).

SAN od ujscia do Wisty do ujscia Wiaru (km 0,0-167,5) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla jesiotra; od ujscia
Wiaru do wyptywu wody z EW Myczkowce —wymagana ciggtosc liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: dawniej obserwowano w nim jesiotry, ktére docieraty powyzej Przemysla. W rzece znajdowaty
sie najwazniejsze tarliska tososia i troci. Certa docierata w Sanie do ujscia Ostawy, zas gtdwne tarliska tego
gatunku znajdowaty sie w srodkowym biegu rzeki, w okolicach Przemysla i Krasiczyna. Wspétczesnie
tarliska certy (w Sanie wystepuje najliczniejsza w Polsce populacja certy potamodromicznej) zlokalizowane
zostaty koto miejscowosci: Ostréow k/Przemysla, Hureczko, Wyszatyce, Swiete, Zgoda, Mrzygtéd, Bachérz,
Stonne, Ruszalczyce, Bachow, Krasiczyn. Wedtug wywiadéw z miejscowg ludnoscig i wedkarzami, tarto
odbywa sie tutaj rokrocznie, jednak z réznym nasileniem. Powierzchnie tarlisk i miejsc odrostu mtodziezy dla
wedrownej, diadromicznej certy mozna zwiekszy¢ okoto dwukrotnie, po udroznieniu Sanu w Ostrowiu
k/Przemysla. W przypadku udroznienia Wisty we Wioctawku, tarliska odpowiednie dla jesiotra znajdujg sie
w Sanie w okolicach Jarostawia i Przemysla. Obecnie w Sanie toso$ i tro¢ mogg swobodnie wedrowac¢ az do
Przemys$la.Tutaj tez znajdujg sie aktualnie dostepne tarliska dla tego gatunku. Zlewnia Sanu jest potencjalnie
najdogodniejszym i majgcym najwiekszg powierzchnie tarlisk obszarem rozrodu dla diadromicznych
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tososiowatych i certy. Sg tu takze tarliska brzany, bolenia, pstrgga potokowego, lipienia i gtowacicy. Po
odtworzeniu ciggtosci morfologicznej na przegradzajgcym San progu koto Przemysla otwarty zostanie
dostep do doptywdw gornego biegu.

Tanew (prawy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do ujscia Wirowej (km 0,0-74,0) — wymagana ciggtosc liniowa
dlatososia.

Uzasadnienie: Tanew jest rzekg tarliskowa troci, tarliska znajdujg sie na odcinku do ujscia Wirowej. Od ujscia
tej rzeki Tanew prowadzi zbyt mato wody, by trocie mogty w niej przystepowac do tarta kazdego roku. W
dolnym biegu sa tarliska certy i populacji jazia z rzeki San.

Wistok (lewy doptyw Sanu) od uj$cia do Sanu do zapory zbiornika Besko (km 0,0-183,9) — wymagana
ciggtosé liniowa dlafososia.

Uzasadnienie: Wistok powyzej zbiornika zaporowego w Rzeszowie ma duzg powierzchnie tarlisk dla
diadromicznych gatunkéw litofilnych oraz dla brzan, bolenii $winek.

Stobnica (prawy doptyw Wistoka) od ujécia do Wistoka do ujécia Kroscienki (km 0,0-12,0) — wymagana
ciggtosé liniowa dlafososia.

Uzasadnienie: praktycznie caty dolny bieg Stobnicy stanowi dogodne tarliska dla diadromicznych gatunkéw
litofilnych oraz dla populacji brzan i $winek z Wistoka.

Wiar (prawy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do ujscia Doptywu z Malhowic (km 0,0-12,0) — wymagana
ciggtosc liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: duza powierzchnia tarlisk dla troci, cert, brzan i swinek oraz gtowacic. Regularnie
powtarzajgce sie tarto populacji glowacic i brzan srodkowego Sanu.

Stupnica (prawy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do ujscia Brzuski (km 0,0-4,0) — wymagana ciggtosé
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: tarlisko dla gtowacic, cert, brzan i swinek. Regularnie powtarzajgce sie tarto populaciji
gtowacic i brzan srodkowego Sanu.

Sanoczek (lewy doptyw Sanu) od ujécia do Sanu do ujscia Niebieszczanki (km 0,0-13,0) — wymagana
ciggtosé liniowa dlafososia.

Uzasadnienie: tarliska dla gtowacic, brzan i $winek. Regularnie powtarzajgce sie tarto populacji gtowacic
srodkowego Sanu.

Ostawa (lewy doptyw Sanu) od uj$cia do Sanu do ujscia Ostawicy (km 0,0-34,5) — wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla troci i tososia, aktualne tarliska dla gtowacic, brzan i Swinek. Jest to
najlepsza rzeka tarliskowa dla populacji gtowacic gérnego Sanu. Przy dtugotrwatych wysokich stanach wody
w Sanie na tarto wptywajg do Ostawy brzany z Sanu.

Hoczewka (lewy doptyw Sanu) od ujscia do Sanu do uj$cia Mchawy (km 0,0-11,0) — wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla troci i tososia, aktualne tarliska dla gtowacic, brzan i $winek oraz
lipieni.

WISLOKA od ujscia do Wisty do zapory w Krempnej (km 0,0-153,0) —wymagana ciggto$c¢ liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: rzeka historycznych tarlisk jesiotra, tososia, troci i certy. W Wistoce certa docierata do Jasta,
a obecnie jej gtéwne tarliska zachowaty sie w koto Debicy. Sg tam takze nieliczne potencjalne tarliska tososi
i troci. W przypadku udroznienia Wisty we Witoctawku, dostepne stang sie dla jesiotra tarliska w dolnym biegu
rzeki, znajdujgce sie koto Brzeznicy. Odtworzenie ciggtosci morfologicznej na przegrodach w Mielcu, Debicy
i Jasle pozwoli na znaczne zwiekszenie powierzchni tarlisk fososii troci.

Jasiotka (prawy doptyw Wistoki) od ujscia do Wistoki do ujscia Chlebianki (km 0,0-17,6) — wymagana
ciggtosé liniowa dlafososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla troci i fososia, aktualne tarliska dla brzan i Swinek oraz lipieni.

Ropa (lewy doptyw Wistoki) od ujscia do Wistoki do ujscia Sekowki (km 0,0-35,6) — wymagana ciggtosc
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla troci i fososia, aktualne tarliska dla brzan i Swinek oraz lipieni.



DUNAJEC od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Czchéw (km 0,0-69,7) — wymagania ciggtosci liniowej dla
jesiotra; od zapory zbiornika Czchoéw do zapory zbiornika Sromowce (km 69,7-173,7) — wymagania ciggtosci
liniowej dlatososia.

Uzasadnienie: jeszcze w 1921 r. ztowiono w Dunajcu jesiotra az w okolicach Nidzicy (okolice obecnego
zbiornika Czorsztyn). W Dunajcu znajdowaty sie najwazniejsze tarliska tososi i troci (mimo mniejszej
powierzchni tarlisk niz w Sanie, sukces rozrodczy w Dunajcu byt wiekszy, bo Dunajec prowadzi mniegj
zawiesiny niz San). Ostatnie osobniki troci odnotowano w Dunajcu w 1968 r. Certa tarta sie w catym Dunajcu
i jego doptywach: Biatej Tarnowskiej, Lososinie i w Popradzie. Nadal stwierdza sig istnienie licznych tarlisk
potamodromicznej certy na odcinku od ujécia do Wisty po zapore Zbiornika Czchowskiego. Najlepsze
potencjalne tarliska jesiotra sg na odcinku od uj$cia do Wisty do zapory w Czchowie. Dla fososia i troci -
powyzej zbiornika Roznowskiego, tam, gdzie obecnie sg tarliska gtowacicy. Oprocz ryb diadromicznych
i gltowacicy, w Dunajcu liczna jest populacja brzan i $winek (obie sg podzielone na dwie subpopulacje - jedng
Dobre tarliska dla tososia i troci wystepujg takze powyzej zbiornika Czorsztyrniskiego. Nie ma jednak
koniecznos$ci odtwarzania ciggtosci morfologicznej dla tego zbiornika (przy projektowaniu zapory nie
uwzgledniono wyposazenia jej w przeptawke, a do obecnego ksztattu i lokalizacji zapory nie da sie
dopasowac przeptawki bez zmiany podstawowych parametréw pietrzenia zbiornika, z uposledzeniem jego
funkcji). Zréznicowana ichtiofauna powyzej zbiornika pozwoli osiggng¢ dobry stan/potencjat wéd nawet bez
odtworzenia ciggtosci morfologicznej.

Biata Tarnowska (prawy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Mostyszy (km 0,0-82,5) -
wymagana ciggtosc liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla diadromicznych tososiowatych, dostepne od razu po odtworzeniu
ciggtosci morfologicznej Wisty na zaporze we Wioctawku. Aktualne tarliska certy, brzany i Swinek.

tososina (lewy doptyw Dunajca) od ujscia do zbiornika Czchéw do ujscia Stopniczanki (km 0,0-39,0) -
wymagana ciggtosc liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: powierzchnia tarlisk oraz miejsc odchowu narybku w tososinie jest mata, ale z uwagi na
niewielkg liczbe przeszkod oddzielajgeych te rzeke od morza, od lat prowadzone jest jej zarybianie tososiami
i trociami. W dolnym biegu t.ososiny sg takze tarliska $winek i brzan, zasiedlajgcych wody zbiornika Czchow.

Kamienica (prawy doptyw Dunajca) od uj$cia do Dunajca do ujscia Homerki (km 0,0-11,7) — wymagana
ciggtosé liniowa dlafososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska diadromicznych tososiowatych, aktualne tarliska pstrggéw potokowych,
lipieni, brzani $winek.

Poprad (prawy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Smreczka (km 0,0-63,1) — wymagana
ciggtosc liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: Poprad ma powierzchnie tarlisk dla diadromicznych tososiowatych podobng jak Dunajec
powyzej ujscia Popradu, co daje mozliwo$¢ znacznego zwiekszenia ich liczebnosci z naturalnego tarta.
Aktualnie sg w nim tarliska gtowacicy (jest to rzeka najbardziej w Polsce obfitujgca w ten gatunek) oraz
pstragow potokowych, lipieni, brzan i Swinek.

Kamienica (lewy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Potoku Zbludza (km 0,0-6,6) — wymagana
ciggtosé liniowa dlafososia.

Uzasadnienie: aktualne tarliska dla gtowacic i lipieni z Dunajca oraz dla pstragéw potokowych. Potencjalne
tarliska diadromicznych tososiowatych.

Ochotnica (lewy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Potoku Lubanskiego (km 0,0-4,8) -
wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.
Uzasadnienie: aktualne tarliska dla gtowacic i lipieni z Dunajca oraz dla pstragéw potokowych. Potencjalne
tarliska diadromicznych tososiowatych.

27



28

Grajcarek (prawy doptyw Dunajca) od ujscia do Dunajca do ujscia Potoku Jaworki (km 0,0-8,4) —wymagana
ciggtos¢ liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: aktualne tarliska dla gtowacic i lipieni z Dunajca oraz dla pstragéw. Potencjalne tarliska
diadromicznych tososiowatych.

RABA od ujscia do Wisty do ujscia Mszanki (km 0,0-95,4) —wymagana ciggtos¢ liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: wstepowat do niej jesiotr, byty takze liczne tarliska tososia i troci. Ostatnie osobniki troci
odnotowano w Rabie w 1967 r. W catym biegu, az do ujscia Mszanki, byty takze tarliska certy. Potencjalne
miejsca rozrodu troci i tososia w zlewni rzeki powyzej Dobczyc sg obecnie niedostepne ze wzgledu na
przegrodzenie Raby zaporg. W czesci zlewni od Dobczyc do ujscia do Wisty nadal istniejg tarliska ryb
diadromicznych oraz brzan.

Stradomka (prawy doptyw Raby) od ujscia do Raby do ujscia Potoku Sanecka (km 0,0-11,8) — wymagana
ciggtosc liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla diadromicznych tososiowatych, aktualne tarliska dla brzan i $winek
zRaby.

Krzczonéwka (lewy doptyw Raby) od ujscia do Raby do ujscia Potoku Rusnakéw (km 0,0-5,3) —wymagana
ciggtos¢ liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska dla diadromicznych fososiowatych, aktualne tarliska dla lipieni, pstrggow
potokowych i Swinek z Raby.

SKAWA od ujécia do Wisty do zapory zbiornika Swinna Poreba (km 0,0-26,8) — wymagana ciggto$é liniowa
dlatososia.

Uzasadnienie: dawne miejsca tarliskowe tososi, troci i cert. W 1952 r. obserwowano tu ostatnie tososie
w gornym dorzeczu Wisty. Duze powierzchnie potencjalnych tarlisk tososia i troci. Aktualne tarliska lipieni,
Swinekibrzan.

SOLA od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Porgbka (km 0,0-30,8) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: dawne miejsca tarliskowe tososi, troci i cert. Duze powierzchnie potencjalnych tarlisk tososia
itroci. Aktualne tarliska lipieni, Swinek i brzan, a w dolnym biegu takze boleni.

SEUPIA od ujscia do Battyku do ujscia Kamienicy (km 0,0-84,5) —wymagana ciggtosc liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: istniejg tutaj dawne i wspoiczesne tarliska tososia i troci. Po wybudowaniu nowych
przeptawek w Stupsku obserwuije sie znaczne nasilenie migracji tartowych troci i fososia w tej rzece. W chwili
udroznienia rzeki do ujscia doptywu Kamienica przewiduje sie uzyskanie zwiekszenia powierzchni tarlisk
o okoto 11 ha.

Skotawa (Prawy doptyw Stupi) od ujscia do Stupi do ujscia Granicznej (km 0,0-23,5) — wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

Kamienica (lewy doptyw Stupi) od uj$cia do Stupi do ujscia Palesnicy (km 0,0-14,2) — wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych i potamodromicznych tososiowatych.

LUPAWA od ujscia do Baityku do ujscia Bukowiny (km 0,0-86,2) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.
Uzasadnienie: nadal zachowaly sie tutaj dawne i wspotczesne tarliska tososia i troci. Obecnie kazdego roku
obserwowany jest niezbyt liczny cigg tartowy troci do tej rzeki. Jej udroznienie do ujscia Bukowiny umozliwi
na catej dtugosci dostep do istniejgcych tarlisk i miejsc wzrostu potomstwa, przyczyniajgc sie do wzrostu
populacji trociitososi zwigzanych z tg rzeka.



Bukowina (prawy doptyw tupawy) od ujscia do tupawy do ujscia Smolnickiego Rowu (km 0,0-11,2) -
wymagana ciggtosc liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

LEBA od ujscia do Battyku do ujscia Wegorzy (km 0,0-64,0) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.
Uzasadnienie: nadal zachowaty sie tutaj dawne i wspotczesne tarliska tososia i troci. Obecnie tro¢ i toso$
docierajg do Leborka i doptywu Okalica. Po udroznieniu pietrzenia na tebie w Leborku, przewiduje sie
uzyskanie dostepu do okoto 6 ha powierzchni dogodnych tarlisk.

Pogorzelica (lewy doptyw teby) od ujscia do Leby do ujscia Unieszynki (km 0,0-9,8) — wymagana ciggto$¢
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych fososiowatych.

Kisewska Struga (prawy doptyw teby) od ujscia do teby do ujscia Reknicy (km 0,0-5,3) — wymagana
ciggtos¢ liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych fososiowatych.

Okalica (lewy doptyw teby) od ujscia do Leby do ujscia Sopotu (km 0,0-10,5) — wymagana ciggtos¢ liniowa
dlatososia.
Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

REDA od ujscia do Battyku do ujscia Bolszewki (km 0,0-28,0) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.
Uzasadnienie: istniejg dawne i obecne tarliska tososia i troci. Obecnie obserwuje sie nieliczne osobniki troci
i fososia, ktérym udaje sie przedostac¢ na tarliska powyzej pietrzenia w Ciechocinie. Po jego udroznieniu
przewiduje sie uzyskanie dostepu do ok. 3,5 ha powierzchni dogodnych miejsc tarliskowych, znajdujgcych
sie w Redzie na odcinku do ujscia Bolszewki oraz w tym jej doptywie. Do rzeki tej wstepuje réwniez dosc¢
liczna populacja siei wedrownej, ktérej migracja konczy sie na jazie w Ciechocinie.

Bolszewka (prawy doptyw Redy) od ujscia do Redy do ujscia Gosciciny (km 0,0-4,0) — wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych fososiowatych.

ELBLAG od ujscia do Zalewu Wislanego do jeziora Druzno (km 0,0-17,0) — wymagana ciggtosc liniowa dla
wegorza.
Uzasadnienie: Elblag jest szlakiem sptywu wegorzy.

BAUDA od ujscia do Zalewu Wislanego do ujscia Dzikowki (km 0,0-32,0) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.
Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

PASLEKA od ujscia do Zalewu Wislanego do stopnia EW Pierzchaty (km 0,0-25,2) — wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: nadal zachowaly sie tutaj dawne tarliska tososia, troci i certy. Wspotczesnie obserwuje sie
niezbyt liczne wstepowanie troci, ktéra dociera do zapory zbiornika Pierzchaty. Tarliska dla diadromicznych
tososiowatych.

OBSZAR DORZECZA ODRY

ODRA od ujscia do Zalewu Szczecinskiego do ujscia Nysy Ktodzkiej (km 0,0-579,3) — wymagana ciggtos¢
liniowa dla jesiotra; od ujscia Nysy Ktodzkiej do ujscia Olzy (km 579,3-718,7) — wymagana ciggtos¢ liniowa
dlatososia.

Uzasadnienie: drugi po Wisle najwazniejszy szlak tranzytowy dla migracji tartowych jesiotra, alozy,
parposza, minoga morskiego i minoga rzecznego oraz tososia, troci i certy. Dawniej jesiotry docieraty
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powyzej Wroctawia, tososie wedrowaty wysoko, docierajac az do Olzy, w gérnym biegu Odry znajdowaty sie
takze tarliska troci. Aktualnie certy docierajg Odrg do Baryczy, natomiast trocie i fososie forsujg zapore EW
Brzeg Dolny i docierajg do Bystrzycy. Sporadycznie pojedyncze trocie doptywajg az do ujscia Nysy Ktodzkiej.

GOWIENICA od ujscia do Zalewu Szczecinskiego do ujscia Stepnicy (km 0,0-38,2) — wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: tarliska diadromicznych tososiowatych, zachowanie szczgtkowej populaciji troci.

INA od ujscia do Odry do ujscia Stobnicy (km 0,0-92,1) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.
Uzasadnienie: w Inie tro¢ ma bardzo dobre warunki rozrodu Odtworzenie ciggtosci morfologiczne;j
podwoitoby dostepng dla ryb powierzchnie tarlisk i zerowisk narybku.

Krapiel (prawy doptyw Iny) od uj$cia do Iny do ujscia Krepy (km 0,0-29,12) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.
Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

PLONIA od ujscia do jeziora Dgbie do jeziora Miedwie (km 0,0-24,8) — wymagana ciggtosc¢ liniowa dla
wegorza.
Uzasadnienie: szlak sptywania wegorzy.

WARTA od ujscia do Odry do pierwszego progu podtrzymujgcego dolne stanowisko zapory zbiornika
Jeziorsko (km 0,0-488,97) —wymagana ciggtosc¢ liniowa dla jesiotra.

Uzasadnienie: najwiekszy doptyw Odry, w przesztosci rzeka tranzytowa i tarliskowa dla jesiotra oraz
tranzytowa dla tososia, troci, minoga morskiego, minoga rzecznego oraz certy. Aktualnie droga tranzytowa
dlatososiaitroci na tarliska w Drawie i Gwdzie oraz gtéwny szlak sptywania wegorzy z zachodnich obszarow
Pojezierza Pomorskiego. Aktualne tarliska jazia, brzany i bolenia.

NOTEC od uj$cia do Warty do ujscia Drawy (km 0,0-48,8) — wymagana ciggto$é liniowa dla jesiotra; od ujscia
Drawy do ujscia Gwdy (km 48,8-119,8) — wymagana ciggtosc liniowa dla tososia; od ujscia Gwdy do jeziora
Gopto (km 119,8-295,1) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla wegorza.

Uzasadnienie: dawny tranzytowy szlak wedréwki jesiotra oraz aktualny tososii troci na tarto do Drawy i Gwdy.
Wspotczesnie dostep do tych doptywdw Noteci jest jednak bardzo utrudniony za sprawg przegradzajgcych
rzeke pietrzen, gdyz istniejgce na nich przeptawki komorowe nie funkcjonujg prawidtowo. Po ich
modernizacji i przystosowaniu takze dla migracji jesiotra, zwiekszy sie liczebnos$¢ populacji ryb wedrownych
zwigzanych z prawostronnymi doptywami tej rzeki. Stanowi ona réwniez bardzo wazny szlak migrac;ji
zstepujgcych wegorza, splywajgcego z jezior Pomorza oraz Pojezierza Zninskiego.

Drawa (prawy doptyw Noteci) od ujscia do Noteci do uj$cia Korytnicy (km 0,0-48,5) — wymagana ciggtos¢
liniowa dla jesiotra; od ujscia Korytnicy do pétnocnej granicy Drawienskiego Parku Narodowego (km 48,5-
66,0) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: dolne odcinki rzeki byty miejscem rozrodu jesiotra, tu notowano tarliska tososia, troci i certy.
Rzeka stanowi trase sptywu wegorza. Nadal dolny odcinek tej rzeki moze by¢ przydatny do rozrodu jesiotra.
Jakos¢ srodowiska wodnego Drawy oraz wzgledna droznos¢ tej rzeki predestynujg jg takze jako
wspotczesne dogodne miejsce rozrodu tososia, troci i certy. Istniejg informacje o wycieraniu sie certy
w Drawie i jej doptywie Ptociczna. Zaobserwowano tez obecnosc¢ gniazd fososi i nieliczne osobniki troci. Po
udroznieniu zapory Elektrowni Kamienna, powierzchnia tarlisk dla tososi i troci w zlewni Drawy powiekszy sie
do 7 hatarlisk i 60 ha miejsc odrostowych.

Ptociczna (lewy doptyw Drawy) od uj$cia do Drawy do jeziora Ostrowiec (km 0,0-13,0) — wymagana ciggtosc
liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych i certy, szlak sptywania wegorzy.



Korytnica (lewy doptyw Drawy) od ujscia do Drawy do jeziora Korytnica (km 0,0-13,3) — wymagana ciggto$¢
liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych oraz pstrggéw i lipieni z Drawy, szlak sptywania

wegorzy.

Gwda (prawy doptyw Noteci) od ujscia do Noteci do ujscia Czernicy (km 0,0-98,7) — wymagana ciggtosé
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: dolne odcinki rzeki byty miejscem rozrodu jesiotra, tu wystepowaty tarliska fososia, troci, certy
oraz minoga rzecznego, szlak sptywania wegorzy. Nieliczne pozostatosci populacji certy nadal docierajg do
Gwdy. Aktualnie dostepne tarliska troci i fososia zlokalizowane sg w dolnym biegu Gwdy, tu takze znajdujg sie
tarliska brzany. Dostep do tarlisk dla tososi i troci jest utrudniony za sprawg pietrzen przegradzajgcych Notec,
dlatego odtworzenie ciggtosci morfologicznej Gwdy musi by¢ potgczone z odtworzeniem ciggtosci
odpowiedniego odcinka Noteci.

Pitawa (prawy doptyw Gwdy) od uj$cia do Gwdy do ujscia Dobrzycy (km 0,0-10,3) — wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych oraz pstragow i lipieni, szlak sptywania wegorzy.

Ptytnica (prawy doptyw Gwdy) od ujscia do Gwdy do ujscia Samborki (km 0,0-9,5) — wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych oraz pstrggéw i lipieni.

Gasawka (lewy doptyw Noteci) od ujscia do Noteci do jeziora Sobiejuskiego (km 0,0-2,0) — wymagana
ciggtos¢liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: szlak sptywania wegorzy.

Mata Note¢ (lewy doptyw Noteci) od ujscia do Noteci do jeziora Janikowskiego (km 0,0-25,0) — wymagana
ciggtosé liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: szlak sptywania wegorzy.

Obra (lewy doptyw Warty) od ujscia do Warty do ujscia Strugi Jeziornej (km 0,0-25,7) — wymagana ciggtos¢
liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: szlak sptywania wegorzy.

Struga Jeziorna (lewy doptyw Obry) od uj$cia do Obry do jeziora Chycina (km 0,0-1,3) - wymagana ciggtos¢
liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: szlak sptywania wegorzy.

Konczak (prawy doptyw Warty) od ujscia do Warty do ujscia Kanatu Ludomickiego (km 0,0-14,7) -
wymagana ciggtosc liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych oraz pstrggéw potokowych.

Samica Kierska (lewy doptyw Warty) od ujscia do Warty do jeziora Kierskiego (km 0,0-28,6) — wymagana
ciggtosc liniowa dla wegorza.
Uzasadnienie: szlak sptywania wegorzy.

Wetna (prawy doptyw Warty) od ujscia do Warty do ujscia Flinty (km 0,0-12,3) - wymagana ciggtos¢ liniowa
dlatososia.

Uzasadnienie: tarliska dla diadromicznych tososiowatych i certy oraz gatunkéw potamodromicznych - jazia,
bolenia, pstraga potokowego. Szlak sptywania wegorzy.
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ILANKA od ujscia do Odry do ujscia Doptywu z jeziora Gtebokiego (km 0,0-18,8) — wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: potencjalne tarliska diadromicznych tososiowatych, w dolnym biegu aktualne tarliska
populacji brzany, boleniaijazia z Odry oraz szczgtkowej populaciji troci.

PLISZKA od ujscia do Odry do ujscia Konotopu (km 0,0-18,8) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.
Uzasadnienie: potencjalne tarliska diadromicznych tososiowatych, w dolnym biegu aktualne tarliska
populacji brzany, bolenia i jazia z Odry oraz szczgtkowej populaciji troci, szlak sptywania wegorzy.

NYSALUZYCKA od ujscia do Odry do ujécia Lubszy (km 0,0-15,6) — wymagana ciggto$é liniowa dla jesiotra;
od ujscia Lubszy do Punktu Tréjgranicznego (km 15,6-196,6) —wymagana ciggtosc¢ liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: w dolnym biegu historyczne tarliska jesiotréw. £osos$ i tro¢ jeszcze na poczatku XX. wieku
wstepowaly na tarto. Certa i minég rzeczny doptywaty w bardzo duzych ilosciach na tarliska ponizej Gubina
jeszcze w latach 80. XX wieku. Do dzisiaj w doInym biegu wystepujg nieliczne diadromiczne certy. Rzeka jest
zarybiana jesiotrem oraz tososiem przez strone polska i niemieckg. W dolnym biegu sg tarliska brzan i jazi,
wstepujacych tu na tarto z Odry. W $rodkowym i gérnym biegu sg liczne tarliska brzany (aktualnie jest to
najbardziej zasobny w brzany doptyw Srodkowej Odry). W Nysie tuzyckiej sg takze tarliska pstrggow
potokowych i lipieni. Odtworzenie ciggtosci rzeki do Punktu Tréjgranicznego udostepni duzg powierzchnie
tarlisk i miejsc odrostu narybku.

BOBR od uj$cia do Odry do zapory zbiornika Pilchowice (km 0,0-196,1) — wymagana ciggto$¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: historycznie w Bobrze znajdowaly sie liczne tarliska fososia, troci i certy, a w dolnym biegu
(aktualnie silnie zmodyfikowanym przez obiekty hydrotechniczne EW Dychéw — zbiornik zaporowy
Raduszec i Kanat Dychowski) réwniez tarliska jesiotra. Certa na tarto ponizej zbiornika Raduszec
wstepowata jeszcze w latach 80. XX wieku. Sporadycznie przez przeszkody na dolnym Bobrze wptywaty do
srodkowego Bobru i Kwisy nieliczne trocie. Duze powierzchnie tarlisk dla diadromicznych tososiowatych
zachowaty sie do dzisiaj w Bobrze powyzej ujscia Kwisy, az po zapore zbiornika Pilchowice.

Kwisa (lewy doptyw Bobru) od ujScia do Bobru do zapory zbiornika Lesna (km 0,0-88,9) — wymagana
ciggtosé liniowa dlafososia.

Uzasadnienie: Kwisa zachowata bardzo dobre warunki tarliskowe dla diadromicznych tososiowatych.
Aktualnie sg w niej tarliska dla brzan, lipieni i pstragéw potokowych.

BARYCZ od ujscia do Odry do ujscia Orli (km 0,0-36,0) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla certy.

Uzasadnienie: Barycz jest jedyng rzekg w dorzeczu Odry, gdzie zachowata sie populacja diadromiczne;j
certy, ktéra umozliwita podjecie prac nad restytucjg certy w catym dorzeczu. Tarliska cert wystepujg od 5 km
biegu rzeki do ujscia Orli.

KACZAWA od ujscia do Odry do progu w Jerzmanicach (km 0,0-54,5) — wymagana ciggtosc¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: Kaczawa uchodzi do Odry ponizej pierwszej przegrody, i miedzy jej ujsciem a morzem jest
mozliwa swobodna migracja ryb. Od lat 90. XX wieku cyklicznie wptywa w jej dolny bieg od 40 do 80
osobnikow troci, usitujgcych sforsowac pierwszg przeszkode, powyzej ktorej sg dogodne dla diadromicznych
tososiowatych tarliska. W przesztosci do Kaczawy wstepowaty takze minogi rzeczne. Aktualnie w Kaczawie
wystepujg dosé licznie pstragi potokowe i lipienie, a w dolnym biegu sg tarliska odrzanskich jazi i boleni.

Nysa Szalona (prawy doptyw Kaczawy) od ujscia do Kaczawy do zapory zbiornika Stup (km 0,0-8,5) -
wymagana ciggtos¢ liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: bardzo dobre warunki tarliskowe dla diadromicznych tososiowatych.

BYSTRZYCA od ujscia do Odry do zapory zbiornika Mietkéw (km 0,0-44,7) — wymagana ciggtosc liniowa dla
tososia.
Uzasadnienie: Bystrzyca uchodzi do Odry powyzej pierwszej przegrody i miedzy jej ujsciem a morzem jest



aktualnie tylko jedna przeszkoda - jaz EW Brzeg Dolny. Mimo, Ze jaz z przeptawkga komorowg utrudnia
swobodng migracje ryb, od roku 2007 w dolny bieg Bystrzycy wptywajg na tarto trocie, ktére nie mogg sie
przedosta¢ do potozonych powyzej zbiornika Mietkow i w doptywie Strzegomce tarlisk. W Bystrzycy sg
aktualnie tarliska brzan i Swinek oraz zwiekszajgcych z roku na rok swag liczebnos¢ cert.

Strzegomka (lewy doptyw Bystrzycy) od ujscia do Bystrzycy do zapory zbiornika Dobromierz (km 0,0-61,6) —
wymagana ciggtosc liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: bardzo dobre warunki tarliskowe dla diadromicznych tososiowatych w srodkowym i gérnym
biegu.

NYSA KLODZKA od ujécia do Odry do ujécia Scinawy Niemodlinskiej (km 0,0-12,2) — wymagana ciggto$é¢
liniowa dla jesiotra; od ujécia Scinawy Niemodlinskiej do ujécia Bystrzycy (km 12,2-153,1) — wymagana
ciggtosc liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: Nysa Ktodzka w dorzeczu Odry petnita podobng funkcje jak San w dorzeczu Wisty. Oferowata
najwiekszg powierzchnie tarlisk dla najwiekszej liczby gatunkéw (w dolnym biegu dla jesiotra, w sSrodkowym
i gornym dla diadromicznych tososiowatych, certy, minoga rzecznego, swinki, brzany oraz pstrgga
potokowego i lipienia). Obecnie w dorzeczu Odry jest najtrudniejszg do odtworzenia ciggtosci morfologiczne;j
rzekg, poniewaz wymaga udroznienia dwu zapor wielkich zbiornikow zaporowych — Giebinowa
i Otmuchowa. Otwiera sie w ten sposéb droge do tarlisk dla diadromicznych tososiowatych o powierzchni
okoto 60 ha (wliczajgc w to powierzchnie tarlisk w doptywach gérnej Nysy Ktodzkiej).

Biata Gluchotaska (prawy doptyw Nysy Ktodzkiej) od ujscia do Nysy Ktodzkiej do ujscia Pisy (km 0,0-10,2) -
wymagana ciggtosc liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: bardzo dobre warunki tarliskowe dla diadromicznych tososiowatych w dolnym biegu
(okoto 5 hatarlisk i 10 ha miejsc odchowu narybku).

Scinawka (lewy doptyw Nysy Ktodzkiej) od ujscia do Nysy Kiodzkiej do uj$cia Studzierica (km 0,0-24,5) -
wymagana ciggtosc liniowa dla tososia.

Uzasadnienie: bardzo dobre warunki tarliskowe dla diadromicznych tososiowatych w dolnym biegu (okoto
8 hatarlisk i 10 ha miejsc odchowu narybku).

Bystrzyca Dusznicka (lewy doptyw Nysy Ktodzkiej) od ujscia do Nysy Ktodzkiej do ujscia Wielistawki
(km 0,0-3,7)—wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.

Uzasadnienie: bardzo dobre warunki tarliskowe dla diadromicznych tososiowatych w dolnym biegu (okoto
1 hatarlisk i 2 ha miejsc odchowu narybku).

Biata Ladecka (prawy doptyw Nysy Ktodzkiej) od ujscia do Nysy Ktodzkiej do ujscia Orliczki (km 0,0-20,7) -
wymagana ciggtosc liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: bardzo dobre warunki tarliskowe dla diadromicznych tososiowatych w dolnym biegu (okoto
10 hatarlisk i 10 ha miejsc odchowu narybku).

OLZA od ujscia do Odry do ujscia Bobrowki w Cieszynie (km 0,0-34,9) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla
tososia.

Uzasadnienie: historycznie w srodkowym biegu Olzy byty tarliska tososia. Obecnie sg w niej tarliska brzany,
w dolnym biegu odbywaija tarto brzany z Odry.

REGA od ujscia do Battyku do zapory EW Rejowiec (km 0,0-49,5) —wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.
Uzasadnienie: dawniej byty tu liczne tarliska tososia, troci i certy. W zlewni Regi zachowalty sie nieliczne
pozostatosci populacji tego ostatniego gatunku. Jest tutaj takze odnotowywana obecno$¢ minoga
rzecznego. Doktadna lokalizacja miejsc tarta tych ryb nie jest jednak znana. Stale wstepuje natomiast do tej
rzeki liczna populacja troci oraz, po podjeciu restytuciji, coraz liczniej tosos.

Motstowa (prawy doptyw Regi) od ujscia do Regi do ujscia Czernicy (km 0,0-32,39) — wymagana ciggtos¢

33



34

liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: aktualne tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

PARSETA od ujscia do Battyku do jazuw m. Doble (km 0,0-105,50) —wymagana ciggtosc¢ liniowa dlatososia.
Uzasadnienie: dawniej byly tu tarliska tososia, troci i certy. Gniazda troci sg w tej rzece nadal liczne,
a spotykane sg takze gniazda tososia. Oczekuje sig, ze w przypadku odtworzenia ciggtosci morfologicznej
rzeki, powierzchnia miejsc dogodnych do rozrodu troci i fososi oraz dla wzrostu mtodziezy tych gatunkéw
zwiekszytaby sie do 2 ha tarlisk i 15 ha miejsc odrostowych. W zlewni Parsety zachowaty sie nieliczne
pozostatosci populacji certy oraz minoga rzecznego. Lokalizacja miejscich tarta nie jest jednak znana.
Radew (prawy doptyw Parsety) od ujscia do Parsety do uj$cia Chotli (km 0,0-31,5) - wymagana ciggtos¢
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: aktualne i potencjalne tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

Pokrzywnica (lewy doptyw Parsety) od ujscia do Parsety do ujscia Ponika (km 0,0-13,4) - wymagana
ciggtoscliniowa dlatososia.
Uzasadnienie: aktualne i tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

Lesnica (prawy doptyw Parsety) od ujscia do Parsety do ujscia Leszczynki (km 0,0-21,0) - wymagana
ciggtosé liniowa dla tososia.
Uzasadnienie: aktualne tarliska dla diadromicznych tososiowatych.

WIEPRZA od ujscia do Battyku do jazu Bozanka (km 0,0-102,6) — wymagana ciggtos¢ liniowa dla fososia.
Uzasadnienie: historycznie liczne byty tarliska troci i tososia. Nadal ryby te wstepujg tutaj na tarto, aw 2003 r.
obok smoltéw troci, obserwowano rowniez sptywajgce smolty tososia. Nadal istniejg wiec dogodne do
naturalnego tarta warunki srodowiskowe, a dostepnosc¢ tarlisk ulegta bardzo duzej poprawie po
wybudowaniu przeptawki dla ryb na pietrzeniu w Dartowie. Dalsze odtworzenie ciggtosci morfologicznej
zwiekszy powierzchnie dostepnych tarlisk o okoto 8 ha.

Grabowa (lewy doptyw Wieprzy) od ujscia do Wieprzy do ujscia Bielawy (km 0,0-19,8) - wymagana ciggtosé
liniowa dlatososia.

Uzasadnienie: w najwazniejszym doptywie Wieprzy - Grabowej liczne byty niegdys$ tarliska tososia, troci
i certy. Obecnie nie zaobserwowano miejsc tartowych dogodnych dla tych gatunkéw ryb. Po odtworzenie
ciggtosci morfologicznej mozna uzyskac okoto 2 ha tarlisk i 4 ha miejsc odchowu narybku.

POZOSTALE OBSZARY DORZECZY

DNIESTR. Rodzima ichtiofauna dorzecza Dniestru liczy 1 gatunek minoga oraz 13 gatunkéw ryb. Brak
gatunkow, ktére nie wystepujg w najwiekszych dorzeczach Polski — Wisty lub Odry. Wystepuje jeden
specyficzny dla dorzecza podgatunek — piekielnica wschodnia ( Alburnoides bipunctatus rossicus).

W dorzeczu Dniestru wystepuje 7 gatunkéw chronionych oraz 4 gatunki z zatgcznika Il Dyrektywy
Siedliskowe;j.

DUNAJ. Rodzima ichtiofauna dorzecza Dunaju liczy 1 gatunek minoga oraz 23 gatunki ryb. Tylko w dorzeczu
Dunaju wystepowata rodzima gtowacica (Hucho hucho). Wystepuje tu takze jeden specyficzny dla dorzecza
podgatunek —mindg ukrainski Wtadykowa (Eudontomyzon mariae viadykovi).

W dorzeczu Dunaju wystepuje 8 gatunkéw chronionych oraz 7 gatunkéw z zatgcznika Il Dyrektywy
Siedliskowe;j.

JARFT. Rodzima ichtiofauna dorzecza Jarft w granicach Polski liczy 17 gatunkéw ryb. Brak w niej gatunkow,
ktére nie wystepowatyby w najwiekszych dorzeczach Polski—dorzeczu Wisty i Odry.
W dorzeczu Jarft wystepuje 5 gatunkoéw chronionych oraz 4 gatunki z zatgcznika |l Dyrektywy Siedliskowe;j.
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LABA. Rodzima ichtiofauna polskiej czesci dorzecza taby liczy 1 gatunek minoga oraz 12 gatunkoéw ryb.
Brak gatunkéw, ktére nie wystepujg w najwiekszych dorzeczach Polski—Wisty i Odry.

W dorzeczu kaby wystepuja 3 gatunki chronione oraz 2 gatunki z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowe;.
NIEMEN. Rodzima ichtiofauna dorzecza Niemna w granicach Polski liczy 30 gatunkéw ryb. Brak w niej
gatunkow, ktére nie wystepowatyby w najwiekszych dorzeczach Polski—dorzeczu Wisty i Odry.

W dorzeczu Niemna wystepujg 7 gatunkow chronionych oraz 5 gatunkéw z zatgcznika Il Dyrektywy
Siedliskowe;.

PREGOLA. Rodzima ichtiofauna dorzecza Pregoty w granicach Polski liczy 37 gatunkéw ryb. Brak w niegj
gatunkdw, ktore nie wystepowatyby w najwiekszych dorzeczach Polski—dorzeczu Wisty i Odry.

W dorzeczu Pregoty wystepuje 9 gatunkéw chronionych; 1 gatunek z zatgcznika IV oraz 8 gatunkéw
z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowe;j.

SWIEZA. Rodzima ichtiofauna dorzecza Swiezej w granicach Polski liczy 17 gatunkéw ryb. Brak w nigj
gatunkow, ktére nie wystepowatyby w najwiekszych dorzeczach Polski—dorzeczu Wisty i Odry.

W dorzeczu Swiezej wystepujg 4 gatunki ryb chronionych oraz 3 gatunki z zatgcznika Il Dyrektywy
Siedliskowe;.

W wymienionych wyzej obszarach dorzeczy nie znaleziono podstaw do wyznaczenia ciekoéw lub ich
odcinkdw, na ktérych nalezy uwzgledni¢ wymagania gatunkow wrazliwych na brak ciggtosci morfologiczne;j
rzek w kontekscie osiggniecia dobrego stanu/potencjatu wéd.

Podsumowanie potrzeb zachowania ciggtosci morfologicznej rzek lub ich odcinkéw w odniesieniu do ryb
w kontekscie osiggniecia dobrego stanu/potencjatu wod zestawiono w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Wykaz rzek istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej w kontekscie osiggniecia dobrego
stanu/potencjatu wod.

Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla JESIOTRA (spetnia od razu potrzeby pozostatych gatunkow)
WISLY WISLA Od ujscia do Battyku do ujscia Skawinki (km 0,0-861,3)
DRWECA Od ujscia do Wisty do ujécia Wel (km 0,0-152,3)
NAREW Od ujscia do Wisty do ujscia Biebrzy (km 0,0-250,5) z dolnym
biegiem Bugu do ujscia Muchawca (km 0,0-263,4)
SAN Od ujscia do Wisty do ujscia Wiaru (km 0,0-167,5)
DUNAJEC Od ujscia do Wisty do ujscia Wiaru (km 0,0-167,5)
ODRY ODRA Od ujscia do Battyku do uj$cia Nysy Ktodzkiej (km 0,0-579,3)
WARTA Od ujscia do Odry do pierwszego progu podtrzymujacego
dolnestanowisko zapory zbiornika Jeziorsko (km 0,0-488,97)
NOTEC Od ujscia do Battyku do uj$cia Nysy Ktodzkiej (km 0,0-579,3)
DRAWA Od ujscia do Noteci do ujscia Korytnicy (km 0,0-48,5)
NYSA LUZYCKA Od ujscia do Odry do ujscia Lubszy (km 0,0-15,6)
NYSA KLODZKA | Od ujécia do Odry do ujécia Scinawy Niemodlinskiej (km 0,0-
12,2)

I35



Ocena potrzeb i priorytetéw udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy.

POZOSTALE OBSZARY
DORZECZY

Nie wyznaczono

Brak uzasadnienia do zachowania ciggto$ci morfologicznej dla
migracji jesiotra

Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla tOSOSIA (spetnia potrzeby pozostatych gatunkéw oprocz jesiotra)

WISLY

WISEA Od ujscia Skawinki do ujscia Soty (km 861,3-916,2)

WIERZYCA Od ujscia do Wisty do Matej Wierzycy (km 0,0-113,6)

WDA Od ujscia do Wisty do zapory EW Grodek (km 0,0-24,0)

BRDA Od ujscia do Wisty do zapory EW Koronowo (km 0,0-30,3)

DRWECA Od ujscia Wel do Jeziora Drweckiego (km 152,3-188,0) z dolnym
biegiem Wel do Jeziora Lidzbarskiego (km 0,0-40,0)

SAN Od ujscia Wiaru do wyptywu wody z EW Myczkowce (km 167,5-

328,7) z:

dolnym biegiem Wiaru do doptywu z Malhowic (km 0,0-12,0),

dolnym biegiem Stupnicy do Brzuski (km 0,0-4,0),

dolnym biegiem Sanoczka do Niebieszczanki (km 0,0-13,0),

dolnym biegiem Ostawy do Ostawicy (km 0,0-34,5),

dolnym biegiem Hoczewki do Mchawy (km 0,0-11,0)

TANEW Od ujécia do Sanu do ujscia Wirowej (km 0,0-74,0)

WISLOK Od ujscia do Sanu do zapory zbiornika Besko (km 0,0-183,9) z:
dolnym biegiem Stobnicy do Kroscienki (km 0,0-12,0)

WISLOKA Od ujscia do Wisty do zapory w Krempnej (km 0,0-153,0) z:
dolnym biegiem Jasiotki do Chlebianki (km 0,0-17,6)

dolnym biegiem Ropy do Sekéwki (km 0,0-35,6)

DUNAJEC Od tamy zbiornika Czchéw do zapory zb. Sromowce (km 69,7-173,7) z:
dolnym biegiem tososiny do Stopniczanki (km 0,0-39,0)
dolnym biegiem Kamienicy do Homerki (km 0,0-11,7)
dolnym biegiem Popradu do Smreczka (km 0,0-63,1)
dolnym biegiem Kamienicy do Potoku Zbludza (km 0,0-6,6)
dolnym biegiem Ochotnicy do Potoku Lubanskiego (km 0,0-4,8)
dolnym biegiem Grajcarka do Potoku Jaworki (km 0,0-8,4)
BIALA Od ujscia do Dunajca do Mostyszy (km 0,0-82,5)
TARNOWSKA
RABA Od ujscia do Wisty do zbiornika Dobczyce (km 0,0-60,5) z:

Od zbiornika Dobczyce do ujscia Maszanki (km 60,5-95,4)
dolnym biegiem Stradomki do Potoku Sanecka (km 0,0-11,8)
dolnym biegiem Krzczonéwki do Potoku Rusnakéw (km 0,0-5,3)

SKAWA Od uj$cia do Wisty do zapory zbiornika Swinna Poreba (km 0,0-26,8)
SOLA Od ujécia do Wisty do zapory zbiornika Porgbka (km 0,0-30,8)

36 |




Rzeki istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej

WISLY

StUPIA

Od ujscia do Battyku do ujscia Kamienicy (km 0,0-84,5) z:
dolnym biegiem Skotawy do Granicznej (km 0,0-23,5)
dolnym biegiem Kamienicy do Pale$nicy (km 0,0-14,2)

tUPAWA

Od ujscia do Battyku do ujscia Bukowiny (km 0,0-82.6) z:
dolnym biegiem Bukowiny do Smolnickiego Rowu (km 0,0-11,2)

tEBA

Od ujécia do Baityku do ujscia Wegorzy (km 0,0-64,0) z:
dolnym biegiem Pogorzelicy do Unieszynki (km 0,0-9,8)
dolnym biegiem Kisewskiej Strugi do Reknicy (km 0,0-5,3)
dolnym biegiem Okalicy do Sopotu (km 0,00-10,5)

REDA

Od ujscia do Battyku do ujscia Bolszewki (km 0,0-28,0) z:
dolnym biegiem Bolszewki do Gosciciny (km 0,0-4,0)
dolnym biegiem Kisewskiej Strugi do Reknicy (km 0,0-5,3)
dolnym biegiem Okalicy do Sopotu (km 0,00-10,5)

BAUDA

Od ujscia do Zalewu Wislanego do ujscia Dzikéwki (km 0,0-32,0)

dolnym biegiem Bolszewki do Gosciciny (km 0,0-4,0)

PASLEKA

Od ujscia do Zalewu Wislanego do stopnia EW Pierzchaty (km 0,0-
25,2)

ODRY

ODRA

Od ujscia Nysy Ktodzkiej do ujscia Olzy (km 579,3-718,7)
dolnym biegiem Wiaru do doptywu z Malhowic (km 0,0-12,0),
dolnym biegiem Stupnicy do Brzuski (km 0,0-4,0),

dolnym biegiem Sanoczka do Niebieszczanki (km 0,0-13,0),
dolnym biegiem Ostawy do Ostawicy (km 0,0-34,5),

dolnym biegiem Hoczewki do Mchawy (km 0,0-11,0)

GOWIENICA

Od Zalewu Szczecinskiego do Stepnicy (km 0,0-38,2)

INA

Od ujscia do Odry do ujscia Stobnicy (km 0,0-92,1) z:
dolnym biegiem Krapieli do Krepy (km 0,0-29,12)

NOTEC

Od ujécia Drawy do ujscia Gwdy (km 48,8-119,8)

DRAWA

Od ujscia Korytnicy do granicy Drawienskiego PN (km 48,5-66,0) z:
dolnym biegiem Ptocicznej do jez. Ostrowiec (km 0,0-13,0)
dolnym biegiem Korytnicy do jez. Korytnica (km 0,0-13,3)
dolnym biegiem Popradu do Smreczka (km 0,0-63,1)
dolnym biegiem Kamienicy do Potoku Zbludza (km 0,0-6,6)
dolnym biegiem Ochotnicy do Potoku Lubanskiego (km 0,0-4,8)
dolnym biegiem Grajcarka do Potoku Jaworki (km 0,0-8,4)

GWDA

Od ujécia do Noteci do ujscia Czernicy (km 0,0-98,7) z:
dolnym biegiem Pitawy do Dobrzycy (km 0,0-10,3)
dolnym biegiem Ptytnicy do Samborki (km 0,0-9,5)

KONCZAK

Od ujscia do Warty do Kanatu Ludomickiego (km 0,0-14,7)

WELNA

Od ujscia do Warty do ujscia Flinty (km 0,0-12,3)
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ODRA

ILANKA Od ujécia do Odry do ujscia dopt. z jez. Gtebokiego (km 0,0-18,8)
PLISZKA Od ujscia do Odry do ujscia Konotopu (km 0,0-54,1)
NYSA LUZYCKA Od ujécia Lubszy do Punktu Trojgranicznego (km 15,6-196,6)
BOBR QOd ujscia Bobru do Odry do zapory zbiornika Pilchowice (km 0,0-
196,1)
KWISA Od ujécia do Bobru do zapory Le$na (km 0,0-88,9)
KACZAWA QOd ujscia do Odry do Nysy Szalonej (km 0,0-36,6);
Od ujécia Nysy Szalonej do progu w Jerzmanicach (km 36,6-54,5) z:

dolnym biegiem Nysy Szalonej do zapory zb. Stup (km 0,0-8,5)
BYSTRZYCA Od ujscia do Odry do zapory Mietkéw (km 0,0-44,7) z:

dolnym biegiem Strzegomki do zapory Dobromierz (km 0,0-61,6)
NYSAKLODZKA Od ujécia Scinawy Niemodlinskiej do Bystrzycy (km 12,2-153,1) z:

dolnym biegiem Biatej Lgdeckiej do Orliczki (km 0,0-20,7)

dolnym biegiem Biatej Gtuchotaskiej do Pisy (km 0,0-10,2)

dolnym biegiem Scinawki do Studzierica (km 0,0-24,5)

dolnym biegiem Bystrzycy Dusznickiej do Wielistawki (km 0,0-3,7)
OLZA Od ujscia do Odry do ujécia Bobrowki (km 0,0-34,9)
REGA Od ujscia do Battyku do zapory EW Rejowiec (km 0,0-49,5)z:

dolnym biegiem Motstowejdo Czernicy wkm (km 0,0-32,39)
PARSETA Od ujscia do Battyku do jazu Doble (km 0,0-105,50)z:

dolnym biegiem Radwi do Chotli (km 0,0-31,5)

dolnym biegiem Pokrzywnicy do Ponika (km 0,0-13,4)

dolnym biegiem Lesnicy do Leszczynki (km 0,0-21,0)
WIEPRZA Od ujscia do Battyku do jazu Bozanka (km 0,0-102,6)
GRABOWA Od ujscia do Wieprzy do ujscia Bielawy (km 0,0-19,8)

POZOSTALE OBSZARY
DORZECZY

Nie wyznaczono

Brak uzasadnienia do zachowania ciggtosci morfologicznej dla potrzeb

migracji tososia i/lub troci

Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla CERTY (spetnia potrzeby pozostatych gatunkéw oprocz jesiotra,
tososia i troci). Pominieto odcinki rzek istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla jesiotra oraz tososia

i/lub troci.

WISLA

BZURA

Od ujscia do Wisty do ujscia Rawki (km 0,0-48,5)
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WISLA BUG Od ujécia Muchawca do uj$cia Huczwy (km 263,4-542,5) z:
dolnym biegiem Liwca do Osownicy (km 0,0-14,9)
dolnym biegiem Broku do Strugi Il (km 0,0-3,6)

dolnym biegiem Nurca do Nitki (km 0,0-13,9)

dolnym biegiem Krzny do Dopt. z

Kotczyna (km 0,0-8,0)

WKRA Od ujécia do Narwi do ujscia Mtawki (km 0,0-116,9)

PISA QOd ujscia do Narwi do Jeziora Ro$ (km 0,0-81,6)

BIEBRZA Od ujécia do Narwi do Kanatu Augustowskiego (km 0,0-81,6)

PILICA Od ujscia do Wisty do zbiornika Sulejéow (km 0,0-137,7)
ODRY BARYCZ Od ujscia do Odry do ujscia Orli (km 0,0-36,0)

dolnym biegiem Nysy Szalonej do zapory zb. Stup (km 0,0-8,5)

POZOSTALE OBSZARY | Nie wyznaczono Brak uzasadnienia do zachowania ciggtosci morfologicznej dla migraciji
DORZECZzZY certy

Zachowanie ciggtosci morfologicznej na ciekach lub ich odcinkach niewymienionych w tabeli 4.2. nie
jest konieczne w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu/potencjatu ekologicznego waod. Nie
oznacza to, ze nalezy zrezygnowac z lokalnych programoéw odtwarzania ich ciggtosci lub zezwala¢ na
budowe na nich nowych przegréd niewyposazonych w urzgdzenia umozliwiajgce migracje, gdyz jest to
niezbedne w kontekscie niepogarszania istniejgcego stanu/potencjatu czesci wod, a takze potencjalnego
osiggniecia bardzo dobrego stanu/potencjatu tych wéd.

Zachowanie ciggtosci morfologicznej jest szczegolnie istotne dla rzek stanowigcych najwazniejsze
korytarze migracyjne i bedgcych tarliskami i miejscami dorastania form mtodocianych. Rzeki te powinny mie¢
priorytet w odtwarzaniu ciggto$ci morfologicznej, a odcinki rzek i potokéw istotne dla rozrodu ryb bytyby
bardzo rygorystycznie chronione przed niekorzystnymi zmianami hydromorfologicznymi, a ochrona
zidentyfikowanych na nich gatunkéw powinna by¢ najwyzszym priorytetem. Wyznaczone rzeki szczegélnie
istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla populacji organizméw szczegodlnie wrazliwych na brak
ciggtosci morfologicznej zestawiono w tabeli 4.3.

Tabela 4.3. Rzeki szczegdlnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologiczne;j.

Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla JESIOTRA (spetnia od razu potrzeby pozostatych gatunkéw)

WISLY WISLA Od ujscia do Battyku do ujscia Skawinki (km 0,0-861,3)
DRWECA Od ujécia do Wisty do ujscia Wel (km 0,0-152,3)
NAREW Od ujécia do Wisty do ujscia Biebrzy (km 0,0-250,5) z:

dolnym biegiem Bugu do uj$cia Muchawca (km 0,0-263,4)

SAN QOd ujscia do Wisty do ujscia Wiaru (km 0,0-167,5)

DUNAJEC Od ujscia do Wisty do tamy zbiornika Czchéw (km 0,0-69,7)
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Zachowanie ciggtosci morfologicznej dla JESIOTRA (spetnia od razu potrzeby pozostatych gatunkéw)

ODRY

ODRA Od ujécia do Battyku do ujscia Nysy Ktodzkiej (km 0,0-579,3)

WARTA Od ujscia do Odry do pierwszego progu podtrzymujgcego dolne
stanowisko zapory zbiornika Jeziorsko (km 0,0-488,97)

NOTEC Od ujécia do Warty do ujscia Drawy (km 0,0-48,8)

DRAWA QOd ujscia do Wisty do ujscia Wiaru (km 0,0-167,5)

NYSALUZYCKA Od ujscia do Odry do ujscia Lubszy (km 0,0-15,6)

NYSA KLODZKA Od ujécia do Odry do uj$cia Scinawy Niemodlinskiej (km 0,0-12,2)

Zachowanie ciggtosci morfolog

icznej dla tOSOSIA (spetnia potrzeby pozostatych gatunkéw oprocz jesiotra)

WISLY WISLA Od ujscia Skawinki do ujscia Soty (km 861,3-916,2)

SAN Od ujscia Wiaru do wyptywu wody z EW Myczkowce (km
167,5-328,7)

WISLOK Od ujscia do Sanu do zapory zbiornika Besko (km 0,0-183,9)

WISLOKA Od ujscia do Wisty do zapory w Krempnej (km 0,0-153,0)

RABA Od ujscia do Wisty do zbiornika Dobczyce (km 0,0-60,5)

SKAWA Od ujécia do Wisty do zapory zbiornika Swinna Poreba (km
0,0-26,8)

SOLA Od ujscia do Wisty do zapory zbiornika Porgbka (km 0,0-30,8)

StUPIA Od ujscia do Battyku do ujscia Kamienicy (km 0,0-84,5)

LUPAWA Od ujscia do Battyku do ujscia Bukowiny (km 0,0-82.6)

LEBA Od ujscia do Battyku do ujscia Wegorzy (km 0,0-64,0)

REDA Od ujscia do Battyku do ujscia Bolszewki (km 0,0-28,0)

ODRY ODRA Od ujscia Nysy Ktodzkiej do ujscia Olzy (km 579,3-718,7)

NOTEC Od ujscia Drawy do uj$cia Gwdy (km 48,8-119,8)

GWDA Od ujscia do Noteci do ujscia Czernicy (km 0,0-98,7)

NYSALUZYCKA | Oduj$cia Lubszy do Punktu Tréjgranicznego (km 15,6-196,6)

BOBR Od ujscia Bobru do Odry do zapory zbiornika Pilchowice
(km0,0-196,1)

KWISA Od ujscia do Bobru do zapory Le$na (km 0,0-88,9)

KACZAWA Od ujscia do Odry do Nysy Szalonej (km 0,0-36,6);




OBSZAR DORZECZA RZEKA ODCINEK

ODRY NYSAKLODZKA | Odujscia Scinawy Niemodlinskiej do Biatej Lgdeckie;
(km12,2-137,9) z:
dolnym biegiem Biatej Ladeckiej do Orliczki (km 0,0-20,7)

REGA Od ujscia do Battyku do zapory EW Rejowiec (km 0,0-49,5)
PARSETA Od ujscia do Battyku do jazu Doble (km 0,0-105,500)
WIEPRZA Od ujscia do Battyku do jazu Bozanka (km 0,0-102,6)
GRABOWA Od ujscia do Wieprzy do ujscia Bielawy (km 0,0-19,8)

Dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla CERTY i WEGORZA oraz dla pozostatych obszaréw dorzeczy nie wyznaczono rzek lub ich odcinkow

szczegolnie istotnych dla zachowania ciggto$ci morfologicznej

5.WYMAGANIADROZNOSCIHYDROMORFOLOGICZNEJ

5.1. Zdefiniowanie, w kontekscie rozpoznanych potrzeb i uwarunkowan migracji lub poprawy
stanu zidentyfikowanych organizméw oraz elementéw abiotycznych ekosysteméw wodnych
wrazliwych na brak ciagtosci morfologicznej, charakterystyki warunkéw minimalnej droznosci,
wiasciwych dla mozliwych do zastosowania rozwigzan w zakresie elementéw decydujacych o ich
wymaganej skutecznosci ekologicznej

5.1.1. Zatozenia ogélne

Elementem, ktéry umozliwit wyznaczenie w poszczegolnych obszarach dorzeczy ciekéw
naturalnych lub ich odcinkéw, na ktérych uwzglednienie braku ciggtosci jest konieczne w kontekscie
wymagan osiggniecia dobrego stanu/potencjatu wod, sg ryby. Za gatunki wrazliwe na brak ciggto$ci
morfologicznej uznano ryby diadromiczne, do ktérych nalezg: mindg morski, mindg rzeczny, jesiotr battycki
(gatunek uwazany w Polsce za wymarty, ale od roku 2006 prowadzone sg zarybienia w dorzeczu Wisty i
Odry), wegorz, parposz, aloza, certa, tosos, tro¢ wedrowna oraz ryby potamodromiczne, do ktérych naleza:
brzana, $winka, bolen, jaz, lipien, gtowacica (gtowacica w dorzeczu Wisty i Odry nie jest gatunkiem
rodzimym, zostata w wody tych dorzeczy wsiedlona), pstragg potokowy.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w przypadku pierwszej grupy (ryb diadromicznych) ciggtosc
morfologiczna jest niezbedna do ich egzystencji, natomiast w przypadku grupy drugiej (ryb
potamodromicznych) jest ona warunkiem zachowania/odtworzenia duzej liczebnosci ich populaciji.

Udroznienie rzek przy istniejgcych przegrodach na ciekach, niezaleznie od zastosowanego
urzadzenia stuzgcego dla migracji ryb, jest zawsze zabiegiem technicznym, nawet w przypadku przyjecia
rozwigzan konstrukcyjnych zblizonych do naturalnych warunkéw. Na podstawie dotychczasowych
doswiadczehn okres$lono warunki minimalnej drozno$ci, wiasciwe dla zastosowania rozwigzan
konstrukcyjnych w zakresie elementéw decydujgcych o ich wymaganej skutecznosci.

Urzadzenia dla migracji ryb podzielono na cztery grupy, w zaleznosci od wymagan gatunkow ryb
wystepujgcych w danejrzece:

« GRUPA | dla zachowania ciggto$ci morfologicznej dla jesiotra, dla ktérego urzadzenia spetniajg od
razu potrzeby pozostatych gatunkow;

« GRUPA Il dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla tososia i troci wedrownej, dla ktorych
urzadzenia spetniajg od razu potrzeby pozostatych gatunkow ryb z wyjgtkiem jesiotra;

« GRUPAIIl i IV dla zachowania ciggto$ci morfologicznej dla certy i wegorza, dla ktérych urzgdzenia
spetniajg od razu potrzeby pozostatych gatunkéw z wyjgtkiem jesiotra, tososia i troci wedrownej oraz
dla pozostatych gatunkéw wystepujgcych w obszarach dorzeczy gdzie nie wyznaczono rzek lub ich
odcinkow istotnych i szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologiczne;j.
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Z podziatu tego wynikajg minimalne warunki, jakie spetnia¢ muszg urzadzenia dla migracji ryb, aby uzyskaé¢
wymagang dla poszczegolnych gatunkow skutecznos¢ ekologiczng, czyli odpowiednig sprawnos$g, sa to:
wielko$¢ przeptywu wody przez urzgdzenie, minimalna i maksymalna predko$¢ przeptywu wody, wymiary
urzgdzenia (np. wymiary komor, basenow itp.), réznica pozioméw wody miedzy poszczegdlnymi komorami,
basenamiitp., spadek dna i zwierciadta wody w urzadzeniu, nachylenie dna przeptawki, bystrza lub rampy.

5.1.2. Charakterystyka warunkéw minimalnej droznosci, wlasciwych dla mozliwych do
zastosowania rozwigzan urzadzen dla migracji ryb w zakresie elementéw decydujacych o ich
wymaganej skutecznosci ekologicznej

Minimalne warunki, jakie nalezy zachowac dla uzyskania wymaganej skutecznosci ekologicznej urzgdzen
dla migracji ryb (przeptawek) stosownie do wymagan poszczegdlnych gatunkéw ryb przedstawiajg sie
nastepujgco:
1) jesiotripozostate gatunki
a) przeptawka techniczna szczelinowa: przeptyw Q,,,=1,40 m’/s, dtugo$¢ komor1=5,00 m,
szerokos¢ komory b=3,00 m, max. ré6znica poziomoéw wody w komorach t=0,20 m, minimalna
gtebokosé h=1,30 m, predkos¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/s, dyssypacja objetoSciowa
W =150-200 W/m’;
b) przeptawka komorowa konwencjonalna: przeptyw Q,,=2,50 m’s, dtugo$é komor 1=5,0-
6,0 m, szeroko$¢ komory b=2,50-3,0 m, max. réznica pozioméw wody w komorach t=0,20 m,
minimalna gtebokos¢ h=1,50-2,0 m, predko$¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/s, dyssypacja
objetosciowa W = 150-200 W/m?;
2) tosos, tro¢ wedrowna, gtowacica i pozostate gatunki z pominieciem jesiotra
a) przeptawka techniczna szczelinowa: przeptyw Q,,,=0,41 m’/s, dtugo$¢ komor1=2,75-3,00 m,
szerokos¢ komory b=1,90-2,5 m, max. réznica pozioméw wody w komorach t=0,20 m, minimalna
gteboko$é h=0,75 m, predkos¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/s, dyssypacja objetoSciowa
W =150-200 W/m’;
b) przeptawka komorowa konwencjonalna: przeptyw Q,,=0,20-0,50 m°/s, dlugo$¢ komér
[=2,5-3,0 m, szerokos¢ komory b=1,6-2,0 m, max. réznica pozioméw wody w komorach t=0,20 m,
minimalna gteboko$¢ h=0,80-1,0 m, predkosc¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/s, dyssypacja
objetosciowa W = 150-200 W/m®;
3) certa i wegorz dla ktérych urzadzenia spetniajg od razu potrzeby pozostatych gatunkow z wyjatkiem
jesiotra, fososia, troci wedrownej i gtowacicy oraz dla pozostatych gatunkéw wystepujgcych w obszarach
dorzeczy gdzie nie wyznaczono rzek lub ich odcinkéw istotnych i szczegdlnie istotnych dla zachowania
ciggtosci morfologicznej
a) przeptawka techniczna szczelinowa: przeptyw Q,,,=0,14 m‘/s, dtugo$¢ komor1=1,90 m,
szerokos$¢ komory b=1,20 m, max. réznica poziomoéw wody w komorach t=0,20 m, minimalna
gtebokos$¢ h=0,75 m, predkos¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/s, dyssypacja objetosciowa W = 150-
200 W/m?;
b) przeptawka komorowa konwencjonalna: przeptyw Q,,,=0,08-0,20 m®/s, dtugo$é komor
[=1,4-2,0 m, szerokos¢ komory b=1,0- 1,50 m, max. réznica poziomoéw wody w komorach t=0,20 m,
minimalna gtebokos¢ h=0,60-0,80 m, predkos¢ przeptywu v=0,40-2,00 m/s, dyssypacja
objetosciowa W = 150-200 W/m?’.

Do pozostatych konstrukcji przeptawek, ktorych konstrukcja mniej lub bardziej udanie nasladuje warunki
naturalne, nalezg rampy kamienne narzutowe, bystrza betonowo-kamienne, bystrza kaskadowe i obejscia.
Minimalne kryteria decydujgce o ich skuteczno$ci to:

a) wysoko$¢ przegrody czyli warunki stosowania: rampa kamienna dla H<1,00 m, bystrza H< 3,00 m,

bystrza kaskadowe H< 6,00 m, obejsciaH<10 m;

b) nachylenie: rampa kamienna max 1:10, bystrza i bystrza kaskadowe i obej$cia max 1:20;

c) przeptyw wody: rampa kamienna Q > 100 I/s/mb, bystrza i obejscia Q >80 I/s/mb, bystrza



kaskadowe Q> 1501/s/mb;
d) napetnienie - 0,30-0,40 m dla: rampy kamiennej, bystrza H< 3,00 m, bystrza kaskadowe
H<6,00m i obejsciaH<10m.

Dla prawidtowej pracy przeptawki szczegdlnie istotne jest wytworzenie odpowiedniego prgdu wabigcego na
dolnym stanowisku przegrody. Jego wielkos¢ i oddziatywanie zalezne jest nie tylko od predkosci wody
wyptywajgcej z przeptawki, ktéra winna by¢ co najmniej 20-30 % wieksza od predkosci przeptywu wody
w rzece, lecz rowniez od natezenia przeptywu. Wielkos$¢ przeptywu wody przez urzgdzenia umozliwiajgce
migracje ryb na duzych rzekach, takich jak Odra czy Wista, winna stanowi¢ ca 1-5% Sredniego rocznego
przeptywu z wielolecia - SSQ. Natomiast w rzekach mniejszych udziat tego przeptywu powinien sie
proporcjonalnie zwiekszac, zblizajgc sie do poziomu przeptywu nienaruszalnego.
Kiedy ustalony na podstawie tego kryterium wymagany przeptyw bedzie wiekszy od podanych wyzej
minimalnych, wymaganych dla danego typu urzgdzenia i gatunkéw ryb, parametry przeptawki nalezy
odpowiednio zwiekszy¢. Wskaznikiem moze tu by¢ wielko$¢ dyssypacji objetosciowe;.
Przeptyw wody przez prawidtowo zaprojektowane urzgdzenia umozliwiajgce wedrowke ryb powinien by¢ tak
dobrany, aby zapewni¢ mozliwosci migracji dla wszystkich gatunkéw ryb zamieszkujgcych rzeke. Absolutnie
najnizszy dyspozycyjny przeptyw wody przez urzgdzenia stuzgce do migracji ryb waha sie od 80 od 140 I/s
w zaleznosci od typu urzadzenia. Ponizej tej granicy przeptywu budowa urzgdzen stuzgcych do migracji ryb
jest nieefektywna. Takie przypadki wymagajg jednak szczegodtowej analizy, a przede wszystkim postawienia
pytania o zasadnos$¢ budowy / istnienia urzgdzenia hydrotechnicznego.
Najwyzsze dopuszczalne $rednie predkosci wody w nowo budowanych urzgdzeniach stuzgcych do migraciji
ryb winny wynosié:

- dla ryb tososiowatych (fosos, tro¢, pstrag, gtowacica) i lipienia - kraina pstraga, kraina lipienia do

2,0m/s,
 dlaryb karpiowatych reofilnych (brzanka, klen, jelec, brzana, $winka, certa, bolen, jaz) - kraina brzany
do1,5m/s,

» dlapozostatych gatunkéw oraz ryb mtodych - krainaleszczado 1,0 m/s.
Najnizsze predkosci wody w urzadzeniach stuzgcych do migracji ryb lokalizowanych w odcinkach rzek
i potokéw zasiedlonych przez stabo ptywajace oraz prawnie chronione gatunki ryb, takie jak: minogi,
kozowate, kietbie, gtowacze, piekielnice, rézanke, strzeble btotng i slize nie moga przekracza¢ 0,4 m/s.

5.2 Zalecana kolejnosé¢ likwidacji brakéw ciggtosci morfologicznej pod katem uzyskania
optymalnego efektu ekologicznego w skali dorzecza.

Potrzeba migracji ryb diadromicznych, miedzy morzem a srodlgdowymi wodami byta podstawg do
ustalenia kolejnosci likwidacji brakéw ciggtosci morfologicznej w skali catego dorzecza, z uwzglednieniem
nadrzednosci realizacji dziatah dotyczacych ciekdw naturalnych lub ich odcinkéw szczegdlnie istotnych dla
zachowania ciggtosci morfologicznej. Przyjeto zasade, ze kolejnosé likwidacji brakéw ciggtosci
morfologicznej, ktérg nalezy rozumieé jako udraznianie rzek przy przegrodach (budowlach
hydrotechnicznych) poprzez budowe urzadzen dla migracji ryb, modernizacje lub przebudowe istniejgcych
urzadzen, a niekiedy likwidacje przegrod nalezy realizowaé zgodnie z kierunkiem migracji ryb
diadromicznych tj. od ujscia rzeki do morza w gére rzeki.

Przyktadowo pierwszg przegrodg w dorzeczu Wisty jaka winna by¢ udrozniona jest zapora zbiornika
we Wioctawku. Przebudowa istniejgcej przeptawki oraz wykonanie nowej przy elektrowni ,otworzy” Wiste dla
ryb diadromicznych od uj$cia do Sanu i dalej rzeke San do jazu w Przemyslu stwarzajgc mozliwosé
osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego wdd na tych odcinkach rzek. Dziatanie odwrotne, tj.
udroznienie rzeki San w Przemyslu w zaden sposéb nie przyczyni sie do uzyskania petnego efektu
ekologicznego.

Kolejnos¢ likwidacji brakow ciggtosci morfologicznej pod katem uzyskania optymalnego efektu
ekologicznego w skali catego dorzecza, z uwzglednieniem nadrzednosci realizacji dziatan dotyczgcych
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ciekow naturalnych lub ich odcinkéw szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej
oznaczono przedstawiajgc kazdg przegrode kolejnym numerem idgc od ujscia do morza w goére rzeki.
W podobny sposdb okreslono kolejnos¢ udrazniania na doptywach rzeki gtéwnej, z tym, ze pierwsza budowla
wymagajgca udroznienia na doptywie posiada kolejny numer po ostatniej na rzece gtdwnej. Schemat
oznaczenia zatgczono ponizej gdzie poszczegdlne numery przy budowlach oznaczajg kolejnosc
udrazniania.

Postugujac sie przedstawionym nizej przyktadem mozna okresli¢, ze kolejnos¢ udrazniania rzek w tym
przyktadowym dorzeczu bedzie nastepujgca:

przegrody narzece gtéwnejnr1i2.

przegrody na doptywach 3.

przegrody nr 3 na rzece gtéwne;.

przegrody nr4, 5 nadoptywach i rzece gtéwnej.

przegrody narzece gtbwnejnr6,7i8.

Budowle oznaczone liczbg ,,0” nie wymagajg udroznienia lub posiadajg sprawne urzgdzenia dla migracji ryb.

Morze
Battyckie

Rys.5.1. Schemat kolejnosci likwidacji brakdw ciggtosci morfologicznej w dorzeczu.

6. CHARAKTERYSTYKA MOZLIWYCH DO ZASTOSOWANIA, WYKONALNYCH TECHNICZNIE
ROZWIAZAN DLA UDROZNIENIA MIEJSC BRAKOW CIAGLOSCI MORFOLOGICZNEJ
6.1. Bariery w migracji ryb

Dotychczasowa praktyka zmierzajgca do ograniczania erozji koryt rzek i potokéw przez zmniejszanie spadku
rzeki, sprowadzata sie do budowy progow i stopni korekcyjnych. W zrédtowych partiach rzek i potokow, gdzie
doliny rzeczne sg waskie i silnie wciete, a spadki koryta rzeki duze, budowane sg zapory
przeciwrumowiskowe o wysokosci od jednego do kilku, a nawet kilkunastu metrow. W gérnych oraz
srodkowych partiach biegu rzek i potokéw stosowano korekcje progowe, sktadajgce sie z kaskady kilku lub
kilkudziesieciu progéw o wysokosci od 0,10 do 1,00 m, skonstruowanych niekiedy w taki sposob, ze cofka od
nizej potozonego progu siega do progu gornego. W Srodkowym i dolnym biegu rzek i potokéw buduje sie
pojedyncze stopnie z nieckg wypadowg o wysokosci do 1,0 metra, projektowane albo jako budowle
pojedynczg albo jako grupa budowli rozmieszczonych w pewnej odlegtosci od siebie, tak, aby za ich pomocg
uzyskac zaktadany mniejszy spadek jednostkowy w korycie rzeki pomiedzy stopniami.



Poza budowlami regulacyjnymi, zmniejszajgcymi spadek jednostkowy rzek i potokéw stosowane sg tez
budowle pietrzace wode dla celéow: wodociggowych (ujecia wody), przemystowych (ujecia wody),
hydroenergetycznych (elektrownie wodne), retencyjnych, przeciwpowodziowych i rekreacyjnych (zbiorniki
wodne) ze zmiennym poziomem pietrzenia, nawodnien rolniczych (pietrzgcych wode okresowo), hodowli ryb
(ujecia dla stawdw rybnych) ze statym poziomem pietrzenia, przeciwpowodziowych i rekreacyjnych (ze statg
i zmienng wysokoscig przelewu) zwykle wyposazone w niecki wypadowe, retencji jeziorowej, retencji
korytowej.

Budowle hydrotechniczne utrzymujgce staty poziom pietrzenia, do ktérych nalezg: ujecia wody do celow
komunalnych i przemystowych, stawéw rybnych, elektrowni wodnych, mtynéw i zbiornikéw wodnych,
stanowig wyjatkowo skuteczng przegrode dla wedrowek ryb. Z tego tez wzgledu potrzeba, a wrecz
konieczno$¢ budowy przy tych przegrodach urzadzen dla umozliwienia migracji ryb i innych organizmow
wodnych, nie nasuwa zadnych watpliwosci. Jednakze w przypadku budowli pietrzgcych wode okresowo, do
ktorych nalezg jazy i zastawki pietrzace wode dla nawodnien rolniczych, gtdwnie trwatych uzytkéw zielonych,
budowa przy nich przeptawek nie zawsze jest w petni uzasadniona. Urzadzenia te pietrza wode gtéwnie poza
okresem najwiekszych natezen migracji ryb, a w warunkach klimatu Polski, w roku srednim czas trwania
nawodnien, czyli pietrzenie wody w rzekach nie przekracza trzech — czterech tygodni. Zdecydowana
wigekszos¢ tych budowli zostata wykonana w latach 60 i 70 XX wieku dla prowadzenia nawodnien na duzych
kompleksach uzytkéw zielonych, uzytkowanych wtedy przez Panstwowe Gospodarstwa Rolne. W wyniku
zmian ustrojowych i wprowadzenia zasad gospodarki rynkowej, potrzeby nawodnien zostaty urealnione
i znaczna czes¢ uzytkdw rolnych dawniej nawadnianych nie jest uzytkowana. Systemy melioracyjne w
znacznej mierze ulegly dewastacji, w tym rowniez wiekszos¢ budowli pietrzgcych, ktére sg obecnie
nieczynne.

W niektorych przypadkach, budowle pietrzgce wode dla nawodnien rolniczych wyposazone sg w progi lub
stopnie, ktére pomimo otwarcia zamknie¢ jazu stanowig bariere dla migracji ryb. W tych przypadkach
budowa przy tych przegrodach przeptawki jest niezbedna.

6.2. Pokonywanie barier migracyjnych

Mozliwosci pokonywania przez ryby barier migracyjnych, jakie stanowig przegrody poprzeczne na rzekach
zalezg od predyspozycji poszczegdlnych gatunkow (szybkos$¢ ptywania), ich rozmiaréw osobniczych oraz
temperatury wody, a takze od samej konstrukcji przegrody.
Na podstawie konsultacji w ramach Grupy Roboczej dot. Dobrych Praktyk Urzgdzen Stuzgcych Migracji Ryb
przy Europejskiej Komisji Doradczej Rybactwa Srédlgdowego - FAO w Rzymie (EIFAC FAO Working Group
on Fish Passage Best Practices) przyjeto, ze maksymalna wysokos$¢ sztucznej budowli poprzecznej
mozliwej do pokonania przez ryby moze wynosi¢ od 10 do 30 cm w zaleznosci od sktadu gatunkowego
migrujagcych ryb (krainy rybnej) i tylko wtedy, gdy przeszkoda wyposazona jest w przelew koncentrujgcy
przeptyw wody, zapewniajgcy niezbedng gtebokos¢ tranzytowg réwna trzykrotnej wysokosci ciata osobnika.
Z ustalen tych wynika, ze zagadnienie przywrdcenia droznosci rzek przy przegrodach poprzecznych, oprécz
pietrzen wyzszych od 1,0 m (jazy, zbiorniki, elektrownie wodne, ujecia wody), tworzacych skuteczng bariere
dla migracji wszelkich organizmoéw wodnych, odnosi sie réwniez do stopni i progéw, gtdwnie regulacyjnych,
0 wysokosci wiekszej od 0,30 m oraz modernizacji stopni nizszych w celu wytworzenia przelewu
koncentrujgcego, dajgcego mozliwos¢ przejscia ryb najstabszych.
Podstawowe kryteria oceny barier droznosci ekologicznej tych budowli przedstawiajg sie nastepujgco:
« bariera wysokosci przeszkody i konstrukcji przelewu. Wysoko$¢ przeszkody nie moze przekraczac
30 cm, liczac od powierzchni wody gérnej na przelewie przeszkody do powierzchni wody dolnej
w niecce wypadowej, w warunkach przeptywu sredniego niskiego. Przelew budowli winien posiadac
wyciecie na matg wode o gtebokosci minimum 30 cm (rzeki i potoki powyzej trzeciego rzedu
hydrologicznego), minimum 40 cm (rzeki i potoki drugiego rzedu hydrologicznego) i minimum 50 cm
(rzeki pierwszego rzedu hydrologicznego) i tak dobrang szerokos¢, aby, przy przeptywach réwnych
SNQ caty przelew byt wypetniony wodg. Czes¢ ,odpowietrzna” przelewu winna by¢ uksztattowana
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w taki sposéb, aby przeptywajgca przez przelew woda miata caty czas kontakt z podiozem (np.
w formie przelewu Creagera);

« bariera matej gtebokosci wody w niecce wypadowej ponizej przegrody. Budowla winna by¢
wyposazona w niecke wypadowg o gtebokosci wynoszgcej minimum dwie wysokosci przeszkody,
liczac od powierzchni wody gornej na przelewie przeszkody, do powierzchni wody dolnej w niecce
wypadowej. Natomiast napetnienie w korycie rzeki, potoku ponizej progu powinno zapewni¢ rybom
mozliwos$¢ pokonania przeszkody —wejscia do niecki;

« bariera ponizej niecki wypadowej (efekt erozji dennej). Niecka wypadowa ponizej przegrody stuzy do
rozpraszania energii wody pokonujgcej budowle. Jednak w przewazajgcej liczbie przypadkow
ponizej ,progu” korncowego niecki wystepuje zjawisko erozji dennej. Powstaje wybdj w dnie, ktory
powiekszajgc sie stopniowo, prowadzi do powstania dodatkowej przegrody migracyjne;j.

Budowle hydrotechniczne na rzekach o pietrzeniach wiekszych od 1,00 m, takich jak jazy, stopnie, zastawki,
zapory zbiornikow wodnych, ujecia wody, czy elektrownie wodne, stanowig bardzo skuteczng bariere dla
migracji wszystkich organizmow wodnych. W tych warunkach udroznienie rzeki przy tych obiektach wymaga
wykonania specjalnych urzgdzen — przeptawek dla ryb, a w wielu przypadkach takze modernizacji urzgdzen
juzistniejgcych.

6.3 Urzadzenia dla migracji ryb
6.3.1. Urzadzenia nasladujace warunki naturalne

Urzgdzania dla migracji ryb przez przegrody, ktérych konstrukcja przypomina naturalny odcinek rzeki lub
potoku, mogg by¢ dowolnie diugie i wykonywane z materiatu naturalnego (kamien, zwir, piasek), niekiedy
stabilizowanego betonem.

W obrebie tych urzadzen wydziela sie: rampy kamienne narzutowe, bystrza (bystrotoki), bystrza kaskadowe
oraz obejscia.

6.3.1.1. Rampy kamienne narzutowe

Urzadzenia stosowane przy wysokosci przegrod H<1,0 m, budowane z kamieni i gtazéw o $rednicy & 0,60-
1,20 m zaklinowanych w dnie mniejszymi kamieniami. Dtugos$¢ dowolna, lecz nachylenie nie wieksze niz
1:10 (10%). Przy takiej konstrukcji rampy utozonej na progu lub stopniu, uzyskuje sie optymalne predko$ci
przeptywu wody pomiedzy kamieniami, wytwarzajgce rownoczesnie prad wabigcy, umozliwiajgcy pokonanie
progu praktycznie przez wszystkie ryby i inne organizmy wodne. Rampy narzutowe stosowane sg
najczesciej na catej szerokosci stopni lub progéw. Mozliwe sg rozwigzania rampy zajmujgcej czes¢ progu lub
stopnia.

Przyktad rozwigzania technicznego rampy narzutowej przedstawiono narys 6.1. w zatgczniku I.

Rampy narzutowe z powodzeniem mozna stosowac przy udraznianiu istniejgcych niskich statych stopni i
progow betonowych. Betonowg konstrukcje stopnia zastepuje sie rampg kamienng, ktérej konstrukcja
pozwala na pietrzenie wody, umozliwiajgc jednoczesnie migracje ryb. Konstrukcje takg wykonuje sie
przewaznie na catej szerokosci progu lub stopnia, a narzut kamienny, z ktérego uformowana jest rampa,
stabilizuje sie na goérnym i dolnym stanowisku palisadg lub Sciankg szczelng. Przyktadowe rozwigzanie
rampy zastepujgcej stopieh betonowy pokazano narys 6.2. w zatgczniku nr .
Wedtug zalecen opracowanych przez interdyscyplinarny zespot specjalistéw niemieckich (opracowanie
DVWK 1996 r.), ten typ przeptawek dla ryb swg konstrukcjg spetnia¢ musi nastepujgce ogolne warunki:
nachyleniei< 1:15(0,067); max. 1:10(0,10), przeptyw wody Q > 1001/s na 1,0 mb szerokosci dna przeptawki,
minimalne napetnienie h=0,30-0,40 m, minimalna predkos¢ przeptywu v, =0,40 m/s, maksymalna predkos$¢
przeptywu wody v, _=2,00 m/s, $rednica kamieni d,=0,60-1,20 m, rozstawa osiowa kamienia a=2-3 d,,
réznica pozioméw wody w basenach h,,, =0,20 m.
6.3.1.2.Bystrza (bystrotoki)

Bystrza budowane sg przewaznie na czesci przelewu progu lub stopnia przy jednym z brzegow,
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a niekiedy na catej szeroko$ci przelewu w granicach koryta rzeki. Dno bystrza ma spadek niemal liniowy i jest
wykonane z kamienia, czesciowo mocowanego betonem, a cze$ciowo utozonego w formie luznego narzutu.
Urzadzenia te sg budowane przy pietrzeniach nieprzekraczajgcych 3,00 m wysokosci. Zapewniajg
doskonate warunki do migracji catej stodkowodnej faunie zaréwno w gore, jak i w dotrzeki.

Wedtug zalecen opracowanych przez interdyscyplinarny zespoét specjalistdw niemieckich
(opracowanie DVWK 2000 r), ten typ przeptawki dla ryb swa konstrukcjg spetniaé musi nastepujace ogdine
warunki: napetnienie minimalne h=30-40 cm, spadek 1:20-1:30, maksymalne predkosci przeptywu
v,.,=1,60-2,00 m/s, przeptyw 0,80 m°/mb szerokosci bystrza, $rednica kamieni d,=0,60-1,12.

Przyktadowe rozwigzanie bystrza kamiennego pokazano narys 6.3. w zatgczniku nrl.

6.3.1.3. Bystrze kaskadowe

Bystrza kaskadowe (zwane niekiedy ryglowymi) tgczg cechy bystrotoku i przeptawki komorowej. Bystrze
kaskadowe budowane jest na czesci lub catosci przelewu w granicach koryta rzeki. Spadek dna bystrotoku
kaskadowego jest linig tamang, dna poszczegdlnych komér sg poziome lub mogg mie¢ spadek odwrotny do
kierunku przeptywu wody. Sciany bystrotoku kaskadowego wykonuje sie z kamienia w formie bliskie;]
naturze, nasladujgc naturalny brzeg rzeki bgdz z betonu w formie typowych $cian technicznych. Urzgdzenie
to sktada sie z bardziej lub mniej wyraznych komér, podzielonych Scianami wykonanymi z gtazow
mocowanych w dnie w betonie. Gltazy sg utozone w taki sposob, ze pomiedzy nimi pozostajg wolne
przestrzenie, przez ktore przeptywa woda i przez ktére mogg migrowac ryby. Urzadzenia te stosowane sg
przewaznie przy pietrzeniach w granicach H=1,00—-6,00 m. Minimalny przeptyw wody przez bystrze na catej
szerokosci rzeki, przy napetnieniu siegajacym gornych krawedzi kamieni, winien odpowiada¢ wielkosci
przeptywu $redniego niskiego SNQ. Natomiast w warunkach sptywu wielkich wéd, napetnienie na bystrzu
moze znacznie przekracza¢ wysokos¢é kamieni, a predkosci przeptywajgcej wody mogg znacznie
przekracza¢ wartosci dopuszczalne dla wedrowki ryb. W kazdym jednak przypadku warunki przeptywu
(predkosci) wody pomiedzy kamieniami na bystrzu bedg odpowiednie dla migracji ryb. Ponadto wykonanie
bystrza na catej szerokosci progu wyklucza potrzebe wytwarzania ukierunkowanego prgdu wabigcego.
W normalnych warunkach eksploatacji praktycznie na catej szerokosci stopnia (bystrza) mozliwa bedzie
migracja ryb.

Podstawowe dane techniczne bystrza kaskadowego (przeptawki ryglowej) przedstawiajg sie nastepujgco:
przeptyw wody Q=150 I/s na 1 mb szerokosci przeptawki, nachylenie i = 0,010-0,068 albo inaczej 1:10-1:15,
szerokosc¢ przeptawki b = 2,00 m, dlugos¢ basenéw (komor) 1,=2,0 m, réznica poziomu wody pomiedzy
sgsiednimi basenami’h,=0,12-0,15 m, maksymalna szybkos$¢ przeptywuwody v, ., = 1,5-1,7 m/s, minimalna
gtebokos¢ wody w basenach h,=0,8 m, dtugos¢ dtuzszego boku gtazéw progu (rygla) 0,9—-1,2 m, w basenach
pojedyncze kamienie o $rednicy 0,4-0,7 m, substrat na dnie przeptawki, kamienie o $rednicy 0,05-0,30 m,
migzszos¢ (grubosé warstwy) substratu na dnie 0,20 m, nachylenie stozka tgczgcego dno przeptawki zdnem
zbiornika powyzej jazu oraz ponizej stopnia wlotowego 1:2, szeroko$¢ szczelin progu (rygla) 0,1-0,5 m,
dtugosé komor (basendw) |, =3,00 m.

6.3.1.4. Obejscie

Obejscie jest to konstrukcja, ktéra nasladuje potok gérski lub nizinny strumien. Jego cechg jest naturalny
charakter, sprawiajgcy, ze obejscie, petnigc funkcje przeptawki, jest rownoczesnie siedliskiem stale
bytujgcych w nim licznych gatunkéw ryb. Do wykonania obejscia wykorzystywane sg naturalne materiaty
(2wir, kamienie, gtazy, pnie drzew i ich karpy, pale drewniane, faszyna), a jego brzegi zabudowywane sg
biologicznie (wiklina, olsza). Dno formowane jest w naturalnym podtozu, w postaci basenéw i rozlewisko
zwiekszonej gtebokosci i redukowanej w nich szybkosci przeptywu wody. Kolejne baseny oddzielane sg
progami z utozonych luzno duzych kamieni i gtazéw, a w nizinnym terenie i matych spadkach, przesmykami
pomiedzy rozlewiskami. Obejscie prowadzone jest kretg trasg, co ma na celu zminimalizowanie szybkosci
przeptywu wody i wytracenie réznicy poziomoéw pomiedzy wodg gorng i dolng pietrzenia. Jesli mamy do
dyspozycji odpowiednio duzy teren, rozwigzanie to stosowane moze by¢ w r6znych warunkach i pietrzeniach
siegajgcych wysokoscig nawet powyzej 10 metrow. W takich sytuacjach charakter obejscia musi by¢ bardziej
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zréznicowany, bowiem dla wytracenia réznicy poziomoéw odcinki o matym spadku muszg przeplatac sie
z odcinkami o spadku wiekszym.

Wedtug zalecen opracowanych przez interdyscyplinarny zespét specjalistéw niemieckich (Adam et al. 1994
— opracowanie DVWK), ten typ przeptawki dla ryb swg konstrukcjg spetnia¢é musi nastepujgce ogoine
warunki: przeptyw wody Q > 100 I/s na 0,8 mb szerokosci dna przeptawki, nachylenie 1:100 maksymalnie
1:20 — zalezne od struktury ichtiofauny, szeroko$¢ dna przeptawki b>0,80 m, dtugos¢ basenoéw 1,>4,0 m,
réznica poziomu wody pomiedzy sgsiednimi basenami Ah,= 0,10-0,15 m, maksymalnie 0,20 m, srednia
predkos¢ przeptywu wody w obejsciu v, = 0,4-0,6 m/s, maksymalna szybko$¢ przeptywu wody
V,..= 1,6-2,0 m/s — zalezne od struktury ichtiofauny, gteboko$¢ wody w obejsciu zmienna od 0,2 mdo 1,5 m,
diugos¢ dtuzszego boku gtazéw progu (rygla) 0,9 — 1,2 m, w basenach pojedyncze kamienie o srednicy
0,4-0,7 m, substrat na dnie przeptawki, kamienie o $rednicy 0,05-0,30 m, gruby zwir, migzszos¢ (grubos¢
warstwy) substratu na dnie 0,20 m, nachylenie stozka tgczgcego dno przeptawki z dnem zbiornika powyze;j
jazu oraz ponizej stopnia wlotowego nie wigksze niz 1:2, szerokos¢ szczelin pomiedzy gtazami progu 0,1-
0,5 m, w korycie obejscia rozmieszczone nieregularnie pojedyncze gtazy, ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku obejs¢ o nachyleniu 1:20-1:30, bowiem nie jest mozliwe utrzymanie w nich sredniej predkosci
pradu wody na poziomie 0,4-0,6 m/s. Gtazy redukujg szybkos$¢ przeptywu i zwiekszajg gtebokos¢ wody,
stwarzajgc réwniez kryjowki dla ryb. W przypadku obecnosci elektrowni wodnej, lokalizacja obejscia na tym
samym brzegu co elektrownia, a wejscie do przeptawki od strony wody dolnej musi by¢ zlokalizowane obok
wylotu wody spod turbin. Kryterium lokalizacji — strefa spadku szybkosci pradu wody ponizej warto$ci
krytycznych dlaichtiofauny (zalezne od struktury gatunkowej zespotu ryb).

Przyktadowe rozwigzanie obejscia pokazano narys 6.4. w zatgczniku nrl.

6.3.2. Urzadzenia techniczne stuzgce do migraciji ryb (przeptawki)

Sg to najczesciej dowolnie dtugie rynny betonowe lub kamienne, o geometrycznych ksztattach $cian,
przegréd i otwordw przelewowych, ktérych celem jest wytgcznie umozliwienie migracji ryb. Dno tych
urzgdzen wykonywane z elementéw skalnych o réznej wysokosci, utozonych ,na sztorc" i zamocowanych
niekiedy w betonowym dnie. Wyktadzina kamienna ma zmniejszy¢ predkosci wody przy dnie i umozliwi¢
pokonywanie przeptawki stabo ptywajgcym przedstawicielom ichtiofauny. Urzgdzenia techniczne takie jak
przeptawki stosowane sg przy niewielkich i Srednich pietrzeniach maksymalnie do 10 m wysokosci.

6.3.2.1. Przeptawka komorowa konwencjonalna

Przeptawki komorowe nalezg do najstarszych konstrukcji umozliwiajgcych rybom wedrowke w gore rzeki.
Gloéwng zasadg ich dziatania jest przeptyw wody poprzez kaskadowo utozone komory tgczace dolng i gérng
wode. Rozmiary poszczegdlnych elementdéw, a przy tym i catej budowli, zalezne sg od rozmiarow gatunkow
ryb migrujgcych danym ciekiem, réznicy pozioméw miedzy wlotem a wylotem przeptawki oraz wielkosci
i charakteru rzeki (Lubieniecki 2002).

Minimalne wymiary przeptawek technicznych konwencjonalnych zestawiono w tabelinr6.1.



Podstawy odtwarzania gtéwnych szlakéw migracji ryb wedrownych w Polsce

Tabela 6.1. Minimalne wymiary przeptawki komorowej konwencjonalnej (Zrédto: DVWK1996r.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

jesiotr 5,0-6,0 | 2,5-3,0 | 1,520 | 1,5 1 - - 2,50

tosos, glowacica, tro¢ | 2,5-3,0 | 1,6-2,0 | 0,8-1,0 | 0,40-0,50 | 0,30-0,40 | 0,30 | 0,30 | 0,20-0,50

lipien, leszcz, klen i 1,4-20 | 1,0-1,5 | 0,6-0,8 | 0,25-0,35 | 0,25-0,35 | 0,25 0,25 | 0,08-0,20
inne

W konstrukcji konwencjonalnej przeptawki komorowe, wazne jest, aby, dno przeptawki byto szorstkie, co
zapewnia mozliwo$¢ migrowania matym rybom i innym organizmom. W tym celu w dno komory wbetonowuje
sie kamienie o srednicy do 30 cm, w taki sposdb, aby wystawaty na okoto 20 cm. Réznica pozioméw miedzy
kolejnymi komorami nie powinna by¢ wieksza niz 20 cm.

Jednostkowa energia przeptywajgcej przez przeptawke wody nie powinna przekracza¢ wartosci 150 W/m®.
Oprocz wymiaréw przeptawki, niezmiernie istotne, o ile nie najwazniejsze, jest jej umiejscowienie. Nalezy
zwroci¢ szczegolng uwage na usytuowanie wylotu, musi ono spetnia¢ dwa warunki: tgczy¢ koryto przeptawki
zdnem rzeki oraz znajdowac sie na granicy turbulencji wody wyptywajagcej z turbin elektrowni lub sptywajgcej
z jazu. Umiejscowienie wylotu (wejscia dla ryb) powinno zapewni¢ powstanie tak szybkiego pradu wody
wyptywajgcej, aby stat sie prgdem wabigcym dla ryb (Pawlaczykiin. 2001).

Za gtéwng zalete przeptawek komorowych uwaza sie to, ze moga one sprawnie dziata¢ nawet przy niskich
stanach wad, linie prgdu najkorzystniej uktadajg sie w nich pomagajgce rybom w orientaciji, kiedy woda nie
przelewa sie gérnymi wcieciami w przegrodach. Przy wyzszych stanach wystepujg w komorach zbedne
turbulencje dezorientujgce rybe. Zwieksza sie réwniez wtedy mozliwos¢ zablokowania przeptywu przez
naniesione przez rzeke przedmioty. Przy matych przeptywach, a zarazem mniejszych predkosciach,
zwieksza sie niebezpieczenstwo zamulenia koryta przeptawki.

Przyktadowe rozwigzanie przeptawki komorowej pokazano na rys 6.5., podczas gdy na rys. 6.6. pokazano
poprawne umiejscowienie wlotu do przeptawki (oba rys. w zatgczniku nrl).

6.3.2.2. Przeptawka szczelinowa

Ten typ przeptawki opracowany zostat w drugiej potowie XX wieku na kontynencie
poétnocnoamerykanskim, z przeznaczeniem dla gatunkéw wedrownych ryb tososiowatych (Clay 1961).
Rozwigzanie to przeniesione zostato do Europy i zastosowane na dwdch pietrzeniach Loary i jednym
Dordoni we Francji. Okazato sie przy tym, ze dobrze funkcjonuje ono w odniesieniu nie tylko do troci i tososia,
lecz réwniez w odniesieniu do ryb karpiowatych (Gebler 1991 za Lepetit et al. 1988).

Przeptawka szczelinowa stanowi modyfikacje klasycznej przeptawki komorowej, w ktérej otwory
przelewowe i przesmykowe zastgpione zostaty jednostronnie lub dwustronnie ulokowang pionowo
szczeling, otwartg na catej wysokosci przegrody, to jest od dna komory az po gorng krawedz sScianki
dziatowej. Dzieki temu funkcjonowanie przeptawki uniezaleznione jest od wahan poziomu wody, a szczeliny
przesmykowe znacznie rzadziej zatykane sg nanoszonymi z wodg przedmiotami (w poréwnaniu do
klasycznych przeptawek komorowych). Szerokos¢ szczeliny uzalezniona jest od rozmiaréw ryb, ktére majg
korzystac¢ z przeptawki, zas jedno - czy dwustronna lokalizacja wynika z ilosci dostepnej wody. Gdy jest jej
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Ocena potrzeb i priorytetéw udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy.

duzo wykonuje sie dwie szczeliny.
Podstawowe parametry przeptawki szczelinowej typu Vertical-Slot zestawiono w tabelinr 6.2.

Tabela nr 6.2. Minimalne wymiary przeptawki szczelinowej (Zrodto: DVWK1996r.).

szerokos$c¢ szczeliny [m] s 0,15-0,17 0,30 0,60
szerokos¢ komory [m] b 1,20 1,80 3,00
dtugosé komory [m] I, 1,90 2,75-3,00 5,00
dtugos¢ wystepu Sciany dzielgcej komory [m] c 0,16 0,18 0,40
odlegtosc¢ sciany dzielgcej komory od deflektora [m] | a 0,06-0,10 0,14 0,30
réznica poziomu wody w komorach [m] Ah 0,20 0,20 0,20
minimalna gteboko$¢ wody w komorach [m] h 0,50 0,75 1,30
szerokos$¢ deflektora [m] f 0,16 0,40 0,84
wielko$¢é przeptywu wody [m’/s] Q 0,14-0,16 0,41 1,40

Id]

Rys.6.8. Oznaczenie parametrow (do tab. 6.2) przeptawki szczelinowej z jednym przesmykiem.

Wielkos¢ turbulenciji (dyssypacji objetosciowej) dla przeptawek komorowych oblicza sie ze wzoréw
podanych przez Larinier'a, okreslajgcych zdolnos$¢ rozpraszania energii kinetycznej wody wpltywajgcej do
komory przeptawki. Warto$¢ ta w poszczegdlnych komorach przeptawki moze sie waha¢ w granicach od 150
do 200 W/m?, aw basenach spoczynkowych nie powinna przekracza¢ 50 W/m®.

Przyktadowe rozwigzanie techniczne przeptawki typu Vertical-Slot pokazano narys 6.7. w zatgczniku nr 1.
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6.3.2.3. Przeptawki deflektorowe

Przeptawki tego typu wykonywane sg w formie betonowych rynien bez wydzielonych komor,
w ktorych elementem spowalniajgcym prad wody sg gesto utozone deflektory denne o réznych ksztattach,
wykonane z drewna lub metalu. Przeptawka ta skfada sie z rynien o maksymalnej dtugosci 6-8 m i kacie
nachylenia nawet do 45°, rozdzielonych basenami spoczynkowymi o réznicy rzednych poziomu wody 1,5-
2,0m.

W grupie przeptawek deflektorowych najpopularniejsza jest przeptawka systemu Denila, w ktérej
zastosowano deflektory wykonane w ksztatcie litery ,U". Przeptawke o prgdzie wstecznym skonstruowat
belgijski inzynier Denil w 1909 r. Rynna przeptawki biegnie po linii prostej, a w koryto wbudowane sg
w regularnych odstepach listwy (zebra) ustawione pod katem 45° pod prad wody. Powodujg one redukcje
predkosci szczegodlnie przy dnie budowli. Wykonywane byty poczagtkowo z mosigdzu lub betonu, ostatnio
coraz czesciej robione sg z drewna. Standardowg formg tej przeptawki jest litera ,U”. Przeptawka Denila
moze z powodzeniem funkcjonowaé nawet przy nachyleniu 1:5. Jednak maksymalne nachylenie jak
i wymiary zeber zalezne sg od gatunkéw ryb migrujgcych danym ciekiem.

Przyktadowe rozwigzania techniczne przeptawki Denila pokazano narys 6.9. w zatgczniku nr .

Tabela 6.3. Nachylenie i wymiary zeber w przeptawce Denila (Zrédto: Larinier 1983).

Pstrag 0,6 20 1:5 0,26
potokowy, 0,7 17 1:5,88 0,35
karpiowate 0,8 15 1:6,67 0,46
iinne 0,9 13,5 17,4 0,58

0,8 20 1:5 0,53
tosos, tro¢ 0,9 17,5 1:57 0,66
i gtowacica 1,0 16 1:6.25 0,82

1,2 13 1.7,7 1,17

Dtugosc koryta dla ryb karpiowatych nie powinna przekracza¢ 8 m, a dla tososiowatych 10 m. Jezeli
wysokos¢ pokonywanej przeszkody wymusza dtuzszg konstrukcje, projektuje sie baseny wypoczynkowe.
Powinny one mie¢ dlugos¢ 4-6 m wg Lubienieckiego, lub 3-5 m wg DVWK (1996). Na jego brzegach
i w $rodku powinna sie znajdowaé roslinno$é szuwarowa umocowana w odpowiedni sposéb (Zelazo, Popek
2002). Wylot z przeptawki, nawet przy najnizszych stanach, powinien znajdowac sie pod wodg, zapewniajgc
tak samo jak w przeptawkach komorowych powstanie odpowiedniego pradu wabigcego. Dno przy wylocie
z przeptawki powinno by¢ umocnione kamieniami, zeby ograniczy¢ mozliwo$¢ wystgpienia erozji. Przy
wlocie do przeptawki powinno znajdowac sie zamkniecie uzywane podczas konserwacji budowli.

Do zalet przeptawek Denila mozna zaliczy¢ to, ze nadajg sie do tgczenia gornej i doinej wody na
krétkim odcinku. Rynna wraz z zebrami moze by¢ z racji matych rozmiaréw wykonywana jako prefabrykat
poza miejscem montazu i transportowana w elementach. Tego typu konstrukcje charakteryzuje mata
wrazliwos¢ na wahania dolnej wody, a zarazem dobrze wyksztatcony prad wabigcy. Poza bardzo
nienaturalnym charakterem budowli jej wadg jest duza fatwo$¢ blokowania przeptywu przez dryfujgce
przedmioty z racji wagskiego przekroju. Przeptawki Denila dla odpowiedniej skutecznosci wymagajg duzych
ilosci wody, a co za tymidzie, ich dziatanie zalezy bardzo od stanéw gdrnej wody. Wsrdd ryb tylko tososiowate
i niektére karpiowate dobrze radzg sobie w tych przeptawkach, totez stosuje sie je tylko tam gdzie niemozliwe
jest zastosowanie innego rodzaju budowli umozliwiajgcej rybom wedrowke.
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6.3.2.4. Przeptawki wegorzowe (rynny)

Wegorz wedruje z rejonu Morza Sargassowego na zerowiska do europejskich jezior i rzek. Jako forma
dojrzata wraca i po rozrodzie ginie (katadromiczny charakter wedrowki). Mtode wegorze (dtugos¢ ciata
7-20 cm) sg zdolne pokonac niskie, mokre, pionowe przeszkody. Podczas wedrowki jest on w stanie pokonac
czasem krotkie odcinki petzajgc po wilgotnej trawie do nastepnego zbiornika wodnego lub cieku. Doroste
wegorze dtugosci powyzej 30 cm mogag wedrowac przez konwencjonalne przeptawki (komorowe).

Dawniej dla utatwienia migracji wegorzy stosowano rury w dnie rzeki wypetnione gatgzkami zwigzanymi
w peczki. Taki typ konstrukcji nie spetniat jednak zbyt dtugo swojej roli z racji duzej podatnosci na zamulanie
przy wysokiej wodzie (Lubieniecki 2002).

Skutecznym pomystem okazaty sie niewielkich rozmiaréw (okoto 16x23 cm) rynny tgczgce gérng wode
z dolng. Konstrukcja ich moze by¢ betonowa, stalowa lub z tworzyw sztucznych, jednak dno powinno byé
wytozone materiatem umozliwiajgcym wedréwke wegorzy pod prad wody. Stosuje sie szczotki nylonowe
osadzone pionowo do podfoza na skoénie zatozonej tafli (rys. 6.10). Imitujg one naturalng roslinno$c¢.
Rozpraszajac energie ptynacej wody, stwarzajg zréznicowane warunki dla wedrowki ryb (zréznicowana
predkos¢ wody w przekroju).

Jako podtoze stosowane sg gatgzki w wigzkach, kamienie lub drewniane kratownice. Z géry rynne przykrywa
pokrywa, majgca za zadanie ochrone przed drapieznikami jak i klusownikami.

Rynny wegorzowe, poza konstrukcjg, réznig sie tez od konwencjonalnych przeptawek
usytuowaniem wlotu do przeptawki od dolnej wody. Poniewaz przeptawki wegorzowe stuzg prawie wytgcznie
utatwieniu wedrowki form mtodocianych w strefie powierzchniowej wody, potaczenie rynny wegorzowe;j
z dnem rzeki nie jest konieczne. Koniecznoscig jednak jest usytuowanie dolnego stanowiska przy brzegu
cieku. Na gornym stanowisku prgd musi by¢ staby i miejsce to musi by¢ oddalone od krat zamontowanych
przed turbinami elektrowni.

Rynny wegorzowe buduje sie gtownie w ujsciach rzek, jako uzupetniajgce przy przeptawkach
konwencjonalnych lub Denila.

Rynny wegorzowe stosuje sie wszedzie tam, gdzie nie ma mozliwo$ci zastosowania przeptawek
o charakterze naturalnym. Sprawdzajg sie one jako najlepsze z urzadzen utatwiajgcych wegorzom
wedrowke w gore rzek.

Przyktadowe rozwigzania techniczne rynien wegorzowych oraz ich usytuowania pokazano na rys. 6.10.,
6.11.16.12. wzatgczniku nrl.

6.3.2.5. Sluzy dlaryb

Konstrukcja, jak i dziatanie sluz dla ryb, nie rézni sie prawie wcale od $luz dla statkdéw. Jednakze istnienie
$luzy dla statkéw nie zapewnia rybom warunkéw swobodnej migracji w gére rzeki. Sluza dla ryb ma duzg
komore oraz gérna i dolng regulacje doptywu i odptywu wody.

Otwieranie gérnej i dolnej czesci jest zsynchronizowane i najczesciej nastepuje w poétgodzinnych
lub godzinnych odstepach czasowych. Sluzy dla statkéw otwierane sg na krétko, nie zapewniajgc
dtugotrwatego prgdu wabigcego. W duzych komorach, usytuowanych w srodku nurtu rzeki, wytwarza sie
duza turbulencja dezorientujgca ryby. W sluzach dla ryb, aby zapewni¢ odpowiedni prad wabigcy, stosuje sie
rure z dodatkowym doptywem wody z gérnego poziomu i ujsciem na wylocie komory. Dla sprawnego
dziatania $luzy wymiary wylotu i wiotu do komory powinny zapewnic $rednig predkos¢ wody okoto 1,2 m/s.
Predko$¢ opadania zwierciadta wody w komorze nie powinna przekraczaé 2,5 m/min (SNiP 1987). Sluzy dla
ryb, z racji swojej konstrukcji, zajmujg niewiele miejsca oraz umozliwiajg potgczenia gérnego i dolnego
poziomu przy duzych réznicach wysokosci. Wymagajg one jednak ciggtego dozoru ze wzgledu na ruchome
czesci, naped oraz urzadzenia sterujgce (Lubieniecki 2002).

Takie rozwigzanie w celu zachowania ciggtosci biologicznej rzek jest od dawna stosowane w wielu krajach
europejskich (Jens 1982). Nalezy nadmieni¢, ze: ,nieznane sg dotagd mozliwosci wedréwek przez $luze
organizmow stanowigcych pokarm dla ryb” (Lubieniecki 2002).

Schemat dziatania sluzy dla ryb pokazano narys. 6.13. w zatgczniku nr .



6.3.2.6.Windy dlaryb

Windy dla ryb, buduje sie przy duzych réznicach poziomoéw pomiedzy gérng a dolng wodg (powyzej 6,0 m),
ograniczeniuilosciwody dla przeptawki i jezeli brakuje miejsca.

Tego rodzaju budowle majg w swojej dolnej czesci duzg wanne, do ktérej prowadzi ryby prad wabigcy
uzyskany poprzez potgczenie gérnej wody z dolng rurg. Sktadana i ruchoma krata (wrota dwuczesciowe),
przesuwana jest w kierunku wanny, gromadzi ryby w wannie. Wanna wyciggana jest do gory, a przez otwor
w jej dolnej czesci ryby dostajg sie do gornej wody i ptyng dalejw gore rzeki (rys.6.14. w zatgczniku nr )

7. KONCEPCJA LIKWIDACJI BRAKOW CIAGLOSCI MORFOLOGICZNEJ NA CIEKACH
SZCZEGOLNIE ISTOTNYCH DLA JEJ ZACHOWANIA

Na podstawie dostepnych dokumentacji, a przede wszystkim inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej na
wszystkich przegrodach (budowlach hydrotechnicznych) znajdujgcych sie na ciekach szczegdlnie istotnych
dla zachowania ciggtosci morfologicznej dla zidentyfikowanych populacji organizméw oraz elementow
abiotycznych ekosysteméw wodnych wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej w Zzrédiowym
opracowaniu, okre$lono zakres brakow ciggto$ci morfologicznej tych ciekéw. Dokonano oceny drozno$ci
w przekroju kazdej budowli hydrotechnicznej, uwarunkowan konstrukcyjnych budowli, wysokosci pietrzenia,
a takze funkciji jakie one petnig. Na przegrodach wyposazanych w urzadzenia dla migracji ryb dokonano
oceny ich skutecznosci przez sprawdzenie ich parametrow i usytuowania pod kgtem zgodno$ci z aktualnymi
zasadami projektowania i dostosowania do gatunkow ryb wystepujgcych w danym cieku.

Dla kazdej budowli hydrotechnicznej sporzgdzono informacje, zawierajgcg nastepujgce dane: nazwe rzeki
wg MPHP, lokalizacje budowli km wg MPHP, nr zlewni wg MPHP, kolejny nr budowli na cieku, wspdtrzedne
geograficzne, nazwe obiektu, miejscowos¢é, gminy, powiat i wojewddztwo, rodzaj przegrody, funkcje
przegrody, podstawowe parametry technologiczno - eksploatacyjne (wys. pietrzenia, $wiatto, konstrukcja
wyposazenie w przeptawke), ocene droznosci rzeki w przekroju przegrody, wielkosci przeptywéw
charakterystycznych, lokalizacje budowli na mapach od 1:5000 do 1:50000, widok przegrody (zdjecie
satelitarne), ogdlng charakterystyke przegrody, ocene sprawnosci istniejgcego urzadzenia dla migracji ryb
(jezeli jest), sugerowane dziatania udrazniajgce — wskazania dotyczgce lokalizacji oraz budowy lub
przebudowy przeptawki dla ryb, dokumentacje zdjeciowa.

W tabelach 7.1.i7.2. w zatgczniku nr Il podano zbiorcze zestawienie ilosciowe budowli (przegréd) na ciekach
w zakresie potrzeb przywracania ciggtosci morfologicznej na ciekach szczegdlnie istotnych dla zachowania
ciggtosci morfologicznej dla zidentyfikowanych populacji organizméw oraz elementéw abiotycznych
ekosystemow wodnych wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej, na obszarze dorzecza Wisty i Odry,
wraz okresleniem wymaganych i planowanych dziatan udrazniajgcych i szacunkowych kosztow.
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