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1 Einleitung 

 
 
Wasserstraßen sind einerseits Verkehrswege, vergleichbar mit Straßen und Schienenwegen, und 
werden wie diese nach Gesichtspunkten des optimierten Verkehrsflusses und der Verkehrsicherheit 
gebaut und unterhalten. Auf der anderen Seite erfüllen Wasserstraßen vielfältige Lebensraumfunktio-
nen für Pflanzen und Tiere und unterliegen wie alle Oberflächengewässer den Anforderungen der eu-
ropäischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL). 
 
Der starke ökonomische Nutzungsaspekt dieser Gewässer erklärt, warum im Rahmen der ersten Be-
standserhebung gemäß EG-WRRL ein Großteil der Wasserstraßen vorläufig als „erheblich veränderte 
Wasserkörper“ (HMWB) identifiziert worden sind. Darüber hinaus handelt es sich bei vielen Kanälen 
um künstliche Wasserkörper (AWB). Für diese Gewässer bzw. Wasserkörper sind gemäß WRRL ent-
sprechende Umweltziele zu definieren und Maßnahmen zur Erreichung dieser Ziele aufzustellen. Der 
Berliner Senat hat mit finanzieller Beteiligung der Flussgebietsgemeinschaft Elbe für das projektbe-
gleitende Monitoring in den Jahren 2006 und 2007 das umweltbüro essen mit der Erarbeitung einer 
methodischen Studie zur Herleitung der abiotischen und biotischen Entwicklungspotenziale für die 
Landes- und Bundeswasserstraßen des deutschen Elbeeinzugsgebiets (PEWA) beauftragt.  
 
 
In der ersten Phase des PEWA-Projektes stand die Erarbeitung einer prinzipiellen Strategie und Me-
thodik im Vordergrund, insbesondere die Zuweisung der Gewässerabschnitte mit vergleichbaren Ent-
wicklungspotenzialen zu sogenannten Fallgruppen. Die zweiten Phase hat zum Ziel für alle 
Teilschritte geeignete Methodiken zu entwickeln und diese exemplarisch anzuwenden, von der Maß-
nahmenauswahl über die Beschreibung der abiotischen Rahmenkulisse bis hin zur eigentlichen Her-
leitung des guten ökologischen Potenzials für alle biologischen Qualitätskomponenten.  
 
Die Maßnahmenauswahl erfolgt auf Grundlage eines Katalogs von Maßnahmen, die sowohl ökolo-
gisch wirksam und sinnvoll als auch gegenüber den in der EG-WRRL spezifizierten Nutzungen prinzi-
piell verträglich und praktisch umsetzbar sind. Die Maßnahmen werden in Steckbriefen mit 
umfangreichen Angaben z. B. zur Nutzungsverträglichkeit beschrieben. Diese Steckbriefe wurden in 
einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe u.a. mit Vertretern der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung 
abgestimmt. Auch wenn die Steckbriefe im Rahmen des Projektes vorrangig der Herleitung des guten 
ökologischen Potenzials (GEP) dienen, stellen diese darüber hinaus auch eine Arbeitshilfe zur Aufstel-
lung der Maßnahmenprogramme im Rahmen der Erstellung der Bewirtschaftungspläne gemäß der 
Wasserrahmenrichtlinie dar.  
 
Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die den einzelnen Fallgruppen zugeordnete Maßnahmenkombina-
tion lediglich der Herleitung des guten ökologischen Potenzials dient, bei der die Kosten der Maß-
nahmen oder Finanzierungsgesichtspunkte nicht berücksichtigt werden. Diese Maßnahmenauswahl 
kann durchaus vom Maßnahmenprogramm abweichen, da hier weitere Aspekte, wie z. B. die Verhält-
nismäßigkeit und Finanzierbarkeit der Maßnahmen zu berücksichtigen sind. Die Maßnahmenkombina-
tionen zur Herleitung des GEP können und sollen eine Einzelfallbetrachtung nicht ersetzen, wie sie für 
eine konkrete gewässer- und abschnittsscharfe Ausführungsplanung erforderlich ist. 
 
Ferner ist zu berücksichtigen, dass in den Steckbriefen lediglich Aussagen zur generellen Nutzungs-
verträglichkeit getroffen werden, die das Einvernehmen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zu 
konkreten Maßnahmen nicht ersetzen. Die gesetzlich vorgeschriebenen Verwaltungsverfahren, Be-
nehmens- und Einvernehmensregelungen, die den rechtlichen Rahmen für die Umsetzung von Ein-
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zelmaßnahmen bilden, sind selbstverständlich einzuhalten. Darüber hinaus trifft das Projekt keine 
Aussagen zur Richtigkeit der vorläufigen Identifizierung oder abschließenden Ausweisung der Was-
serkörper als HMWB bzw. AWB. Es wird rein aus pragmatischen Gründen − um die erarbeitete Me-
thodik zur Herleitung des GEP exemplarisch anwenden zu können − davon ausgegangen, dass es 
sich bei den hier untersuchten Wasserkörpern um HMWB bzw. AWB handelt. 
 
Die hier dargelegten fachlichen Grundlagen und methodischen Werkzeuge ermöglichen eine ver-
gleichbare und nachvollziehbare Herleitung des guten ökologischen Potenzials, d. h. der Festlegung 
der Umweltziele für erheblich veränderte und künstliche Wasserkörper.  
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2 Projektstruktur 

 
 
Das PEWA-Projekt ist formal und inhaltlich in zwei Projektphasen gegliedert (Abb. 1): In der Projekt-
phase I stand die Erarbeitung einer prinzipiellen Strategie und Methodik im Vordergrund. Hier wurde 
festgelegt, dass die Herleitung des guten ökologischen Potenzials auf der Basis von Fallgruppen er-
folgen soll. Gewässerabschnitte einer Fallgruppe besitzen ein vergleichbares aquatisches und terrest-
risches Raumentwicklungspotenzial und werden weiter nach dem Gewässertyp differenziert (Kap. 
5.4). Zudem wurde das Verfahren zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials gemäß dem so-
genannten Prager Ansatz gewählt (Kap. 3).  
 
Die Projektphase II hatte die Ausarbeitung von Maßnahmensteckbriefen (Kap. 5.3) und Bestimmung 
der ökologisch effektiven Maßnahmenkombinationen (Kap. 5.4), die exemplarische Herleitung der 
abiotischen Rahmenkulissen (Kap. 6.1) sowie der Ausprägungen der biologischen Qualitätskompo-
nenten im guten ökologischen Potenzial (Kap. 6.2) zum Ziel. 
 

PEWA 
Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und  

Bundeswasserstraßen im Elbegebiet 

 

Phase II 
Erarbeitung einer konkreten methodischen Vorgehensweise zur Herleitung  

des guten ökologischen Potenzials und exemplarische Anwendung: 
Herleitung des guten ökologischen Potenzials auf Grundlage effektiver Maßnahmen und  

Maßnahmenkombinationen und der daraus abgeleiteten abiotischen Rahmenkulissen  

 
Phase I 

Erarbeitung einer prinzipiellen Strategie und Methodik zur Herleitung des guten  
ökologischen Potenzials:  

Ausweisung von Fallgruppen mit einem vergleichbaren aquatischen und terrestrischen Raum-
entwicklungspotenzial für die gemäß des Prager Ansatzes das gute ökologische Potenzial  

herzuleiten ist 

     

Auftraggeber  Auftragnehmer  projektbegleitende  
Arbeitsgruppe  Biologenarbeitskreis

SenGUmV  ube  

BfG 
BAW 

WSD Ost 
WSA B 

WNA BB 
LHW LSA 
LUA BB 

UBA 

 
BfG 
IGB 

lanaplan 
ube 

 
Abb. 1: „Die vier Säulen“ des PEWA-Projektes.  
 
Von Anfang an wurde das Projekt darauf ausgerichtet, die für die einzelnen nutzungsspezifischen 
Teilaspekte und Biokomponenten relevanten Institutionen und Experten in den Bearbeitungsprozess 
intensiv beratend bzw. mitwirkend einzubeziehen.  
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Dazu wurden 
1. eine projektbegleitende Arbeitsgruppe bestehend aus Vertretern und Mitarbeitern 

- der Länder Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt  
- des Umweltbundesamts (UBA),  
- der Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG), 
- der Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) sowie  
- der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV), vertreten durch die Wasser- und Schifffahrts-

direktion Ost (WSD Ost), das Wasser- und Schifffahrtsamt Brandenburg (WSA BB) und  
Wasserstraßenneubauamt Berlin (WNA B) sowie  

2. ein Biologenarbeitskreis bestehend aus Experten, für die einzelnen Qualitätskomponenten einbe-
rufen: Phytoplankton: Dr. Ute Mischke (IGB), Makrozoobenthos: Dr. Franz Schöll (BfG) und 
Tanja Pottgiesser (ube), Makrophyten: Dr. Klaus van de Weyer (lanaplan), Fische: Dr. Christian 
Wolter (IGB) 

 
Die Mitwirkung bestand in der 

- Beratung von Zieldefinitionen und Strategien des Projektes,  
- Bereitstellung von Daten, Berichten und Standards, 
- Beratung zu spezifischen, insbesondere die Anforderungen der Schifffahrt und Wasser-

straßenunterhaltung betreffenden Fragestellungen,  
- Klärung bzw. Kommentierung rechtlicher Fragen sowie der 
- Einbringung von Expertenwissen in die Maßnahmensteckbriefe zur Bewertung der nutzungs-

seitigen Wirkungen und der Effektivität ökologischer Sanierungsmaßnahmen sowie der Me-
thodenentwicklung zur Herleitung des Umweltqualitätsziels „gutes ökologisches Potenzial“ 
mit beispielhafter Anwendung. 

 
Ziel der intensiven Einbindung der aufgeführten Bundes- und Länderbehörden in die konkrete Projekt-
arbeit ist es, das notwendige Einvernehmen zwischen den Wasser- und Schifffahrtsbehörden sowie 
den für die Aufstellung der Maßnahmenprogramme und die Definition der Umweltziele zuständigen 
Länderbehörden zu fördern, um damit den konkreten Planungsprozess vor Ort zu unterstützen.  
 

FALLGRUPPEN 

 
MASSNAHMEN 

 
ABIOTISCHE RAHMENBEDINGUNGEN GEP 

 
GUTES ÖKOLOGISCHES POTENZIAL 

 
Der im Rahmen des Projekts erarbeitete maßnahmenorientierte Ansatz zur Herleitung des guten öko-
logischen Potenzials für die Wasserstraßen im Elbegebiet umfasst im Wesentlichen die vier Hauptar-
beitsschritte:  
1. Gruppierung der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet in Fallgruppen,  
2.  Auswahl spezifischer ökologischer Maßnahmenkombinationen, 
3.  Ableitung der abiotischen Rahmenbedingungen des guten ökologischen Potenzials und  
4.  Herleitung und Beschreibung des guten ökologischen Potenzials für alle Qualitätskomponenten.  
 
Im Folgenden wird dieses Verlaufsschema aufgegriffen, um die Position des jeweiligen Kapitels im 
Zusammenhang mit der gesamten methodischen Vorgehensweise zu verdeutlichen. Das detaillierte 
Verfahren ist in Abb. 2 dargerstellt. 



Endbericht PEWA II 
 

 11 

  
 Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet (exkl. Elbe) 

 
Gruppierung in Fallgruppen und Verschneidung mit Gewässertypen Methodisches 

Vorgehen 
 

Ergebnis Auswahl exemplarischer Fallgruppen und Typausprägungen 
  

 

FA
LL

G
R

U
PP

EN
 

    
   

 Literaturrecherche bzgl. Maßnahmen an Wasserstraßen  
und deren ökologischer Wirksamkeit  

 

   
Erarbeitung eines Katalogs der für die Herleitung des guten ökologischen 

Potenzials relevanten Maßnahmen  
 

  
Beschreibung der Maßnahmen in Form von Maßnahmensteckbriefen  

  
Auswahl spezifischer ökologischer Maßnahmenkombinationen für die 

 exemplarisch ausgewählten Fallgruppen  
 

Methodisches 
Vorgehen 

• Abgleich des Raum-
entwicklungs-
potenzials der Fall-
gruppen mit dem 
Flächenbedarf der 
Maßnahmen 

• Bewertung der 
ökologischen 
Wirksamkeit der 
Einzel-
maßnahmen 

• Identifikation 
von nicht sinn-
vollen und sehr 
sinnvollen bila-
teralen Maß-
nahmen-
kombinationen 

• Prüfung der 
summarischen 
Wirkung von Ein-
zelmaßnahmen 
mit geringer 
Wirksamkeit 

 

   

Ergebnis Ökologisch sinnvolle Maßnahmenkombinationen  
der exemplarisch ausgewählten Fallgruppen 

 

   

M
A

SS
N

A
H

M
EN

 

    
   
 Auswahl geeigneter Habitate und Parameter zur Beschreibung der 

 abiotischen Rahmenbedingungen 
 

   
Beschreibung der Habitate und Parameter im Ist-Zustand  

  
Abschätzung der Wirkung der Maßnahmen auf die Habitate  

Methodisches 
Vorgehen 

• gewässertyp- und fallgrup-
penspezifische Maßnah-
menbeschreibung 

• Abschätzung Wir-
kung Einzelmaß-
nahmen 

• Abschätzung Wirkung 
Maßnahmenkombination 

 

   

Ergebnis 
Beschreibung der abiotischen Rahmenbedingungen  

des guten ökologischen Potenzials  
der exemplarisch ausgewählten Fallgruppen und Typausprägungen 

 

   

A
B

IO
TI

SC
H

E 
R

A
H

M
EN

B
ED

IN
G

U
N

G
EN

 
G

EP
 

    
   

 
aktuelle und historische 

Daten der Literaturre-
cherche 

Daten des projektbeglei-
tenden Monitorings  weitere Daten  

    
(Statistische) Auswertung unter Berücksichtigung der Bewertungsverfahren, 

Referenzzönosen usw. 
 

Methodisches 
Vorgehen 

  

Ergebnis 
Beschreibung des guten ökologischen Potenzials  

anhand aller Qualitätskomponenten  
der exemplarisch ausgewählten Fallgruppen und Typausprägungen 

 

   

G
U

TE
S 

Ö
K

O
LO

G
IS

C
H

ES
 P

O
-

TE
N

ZI
A

L 

 
Abb. 2: Methodische Vorgehensweise zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials im PEWA-
Projekt. 
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3 Das gute ökologische Potenzial: Prinzipien und Begriffsbestimmung  

 
 
„Wasser ist keine übliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschützt, verteidigt und ent-
sprechend behandelt werden muss“, so ein Leitsatz der europäischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL), die im Dezember 2000 in Kraft getreten ist. Ziel dieser Richtlinie sind die Erhaltung und Ver-
besserung der aquatischen Umwelt, wozu neben dem Grundwasser vor allem die Oberflächengewäs-
ser − Flüsse, Seen, Übergangs- und Küstengewässer − zählen. Das Umweltziel gemäß EG-WRRL ist 
die Erreichung des „guten ökologischen und chemischen Zustands“, der nur geringfügig von den ge-
wässertypspezifischen Referenzbedingungen, dem „sehr guten Zustand“ abweichen darf. 
 
Neben den natürlichen Oberflächengewässern definiert die EG-WRRL die Sonderkategorien „erheb-
lich veränderte“ (HMWB) und „künstliche“ (AWB) Wasserkörper. Ein künstlicher Wasserkörper ist ge-
mäß Artikel 2 Nr. 8 der EG-WRRL ein von Menschenhand geschaffener Oberflächenwasserkörper, 
der z. B. auf ehemals trockenem Land angelegt worden ist. Als erheblich verändert werden gemäß Ar-
tikel 2 Nr. 9 Oberflächenwasserkörper bezeichnet, die durch den Menschen „in ihrem Wesen“ verän-
dert wurden, um bestimmte Nutzungen (z. B. Schifffahrt, Wasserkraftnutzung, Hochwasserschutz) zu 
ermöglichen und in denen die Beseitigung der hydrologischen und morphologischen Defizite zur Er-
reichung des guten ökologischen Zustands die beeinträchtigenden Nutzungen signifikant und nachhal-
tig gefährden würde. 
 
Für die natürlichen Oberflächengewässer sind als höchste Wertstufe der typspezifischen Bewertung 
Referenzbedingungen zu definieren, die dem „sehr guten ökologischen Zustand“ entsprechen.  
Für die als „erheblich verändert“ oder „künstlich“ eingestuften Gewässer oder Gewässerabschnitte ist 
das höchste ökologische Potenzial (MEP) als Referenzbedingung festzulegen (EG-WRRL, Anhang II, 
Nr. 1.3; HMWB Nr. 2.1). Es berücksichtigt die HMWB relevanten Nutzungseinflüsse bzw. die bei der 
Neuanlage der AWB-Gewässer beabsichtigten Nutzungszwecke und stellt den oberen Ankerpunkt der 
Bewertung dar. Für die tatsächlich umzusetzenden Maßnahmen beschreibt jedoch nicht das MEP, 
sondern das gute ökologische Potenzial (GEP) das maßgebliche Umwelt- oder Bewirtschaftungsziel 
erheblich veränderter und künstlicher Wasserkörper (EG-WRRL, 4(1) (iii)). Das GEP entspricht der 
ersten Degradationsstufe des MEP und erfordert im Unterschied zu letzterem nicht die Umsetzung al-
ler maximal denkbaren Maßnahmen bzw. Maßnahmenkombinationen.  
 
Die WRRL definiert das gute ökologische Potenzial von erheblich veränderten oder künstlichen Was-
serkörpern folgendermaßen (WRRL, Anhang V, Nr. 1.2.5): 

Biologische  
Qualitätskomponenten 

Die Werte für die einschlägigen biologischen Qualitätskomponenten 
weichen geringfügig von den Werten ab, die für das höchste ökologi-
sche Potenzial gelten.  

  

Hydromorphologische 
Qualitätskomponenten 

Bedingungen, unter denen die oben für die biologischen Qualitätskom-
ponenten beschriebenen Werte erreicht werden können.  

  

Allgemeine  
physikalisch-chemische  
Bedingungen 

Die Werte für die physikalisch-chemischen Komponenten liegen in dem 
Bereich, innerhalb dessen die Funktionsfähigkeit des Ökosystems und 
die Einhaltung der oben beschriebenen Werte für die biologischen 
Qualitätskomponenten gewährleistet sind. 
Die Werte für die Temperatur und der pH-Wert gehen nicht über den 
Bereich hinaus, innerhalb dessen die Funktionsfähigkeit des Ökosys-
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tems und die Einhaltung der oben beschriebenen Werte für die biologi-
schen Qualitätskomponenten gewährleistet sind. 

Die Nährstoffkonzentrationen gehen nicht über die Werte hinaus, bei 
denen die Funktionsfähigkeit des Ökosystems und die Einhaltung der 
oben beschriebenen Werte für die biologischen Qualitätskomponenten 
gewährleistet sind. 

 
 
Zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials können grundsätzlich zwei unterschiedliche Verfah-
ren zur Anwendung kommen, die im Folgenden näher erläutert werden. 
 
 
 

Verfahren gemäß HMWB-Leitfaden  

Die notwendigen Schritte zur vorläufigen Identifizierung, Ausweisung und Herleitung der Bewirtschaf-
tungsziele der HMWB oder AWB sind im „Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich 
veränderten und künstlichen Wasserkörpern“ beschrieben (CIS-Arbeitsgruppe 2.2 2002) (s. Abb. 3). 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3: Schritte zur 
vorläufigen Identifizie-
rung, Ausweisung und 
Herleitung der Bewirt-
schaftungsziele von 
HMWB und AWB  
gemäß HMWB-
Leitfaden (CIS-
Arbeitsgruppe  
2.2 2002). 
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Dieses Verfahren umfasst die Abgrenzung der Wasserkörper (Schritt 1), die vorläufige Identifizierung 
als HMWB (Schritte 2-6) und die Ausweisung von HMWB und AWB (Schritte 7-9). Darüber hinaus 
wird in dem Verfahren auch eine Methodik zur Festlegung des höchsten und guten ökologischen Po-
tenzials beschrieben (Schritte 10-11). Da diese Schritte nur für HMWB und AWB relevant sind, wird 
die Bestimmung der Referenzbedingungen und die Festlegung der Umweltqualitätsziele im Leitfaden 
behandelt, obwohl sie nicht Teil des eigentlichen Ausweisungsverfahrens von HMWB und AWB sind. 
 
Die Schritte 1-9 zur vorläufigen Identifizierung und anschließenden Ausweisung von HMWB und AWB 
sind nicht Bestandteil des PEWA-Projektes. Schwerpunkt des Projektes ist die Erarbeitung einer Me-
thodik zur Herleitung des GEP und die exemplarischen Anwendung an Wasserstraßen. Hierbei wird 
rein aus pragmatischen Gründen davon ausgegangen, dass es sich bei den hier untersuchten Was-
serkörpern um HMWB bzw. AWB handelt. Damit soll in keinerlei Hinsicht eine Aussage über die Rich-
tigkeit der vorläufigen Identifizierung oder abschließenden Ausweisung der Wasserkörper als HMWB 
bzw. AWB getroffen werden. 
 
Die Methodik zur Herleitung des MEP und GEP wird im HMWB-Leitfaden detailliert beschrieben. Ge-
mäß diesem Verfahren ergibt sich das GEP als geringfügige Abweichung vom MEP, d. h. es ist not-
wendig zuerst die biologischen Bedingungen im MEP zu prognostizieren. Hierfür wird die Wirkung 
aller Maßnahmen auf die abiotischen Rahmenbedingungen (hydromorphologische und chemisch-
physikalische) abgeschätzt, die keine signifikante Auswirkung auf die spezifizierten Nutzungen oder 
die Umwelt im weiteren Sinne besitzen (Schritt 1 und 2 in Abb. 4). Auf Grundlage dieser abiotischen 
Rahmenbedingungen werden die biologischen Ausprägungen des MEP prognostiziert (Schritt 3). Das 
GEP ergibt sich als geringfügige Abweichung vom MEP (Schritt 4). Praktisch bedeutet dies, dass die 
biologischen Indices, die in den Verfahren zur Bewertung der Qualitätskomponenten zur Beschrei-
bung des MEP herangezogen werden, geringfügig herabgestuft werden. Auf Grundlage dieser Be-
schreibung der biologischen Verhältnisse im GEP wird abgeschätzt, welche abiotischen 
Rahmenbedingungen eine entsprechende Ausprägung der biologischen Qualitätskomponenten erwar-
ten lassen (Schritt 5) und welche Maßnahmen notwendig sind um diese abiotischen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen (Schritt 6). 
 
 

Verfahren gemäß ECOSTAT (Prager Verfahren) 

Die CIS-Arbeitsgruppe ECOSTAT hat Anfang 2006 eine alternative Methodik zur Herleitung des guten 
ökologischen Potenzials erarbeitet, das sogenannte „Prager Verfahren“ (ECOSTAT, 2006, Annex II). 
Wesentlicher Unterschied zum Verfahren gemäß dem HMWB-Leitfaden ist, dass das GEP nicht indi-
rekt aus der Ausprägung der biologischen Qualitätskomponenten im MEP, sondern direkt über die  
ökologischen Verbesserungsmaßnahmen hergeleitet wird (Abb. 4). 
 
Beim Prager Verfahren werden zunächst alle Maßnahmen ausgewählt, die keine signifikanten Auswir-
kungen auf die spezifizierten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne besitzen (Schritt 1). Dies 
entspricht dem Maßnahmenpaket zu Erreichung des MEP gemäß HMWB-Leitfaden. In einem zweiten 
Schritt entfallen beim Prager Verfahren alle Maßnahmen, von denen in Kombination nicht mehr als ei-
ne geringfügige Verbesserung des ökologischen Zustandes zu erwarten ist. Im Gegensatz zum Ver-
fahren gemäß HMWB-Leitfaden erfolgt die Abstufung vom GEP zum MEP also nicht auf Ebene der 
Biologie (HMWB-Leitfaden Schritt 4), sondern auf der Maßnahmenebene durch die Reduktion der 
Maßnahmenliste. Dies bedeutet nicht, dass pauschal alle Einzelmaßnahmen mit geringer ökologi-
scher Wirksamkeit entfallen. Sofern diese in Summe eine erhebliche ökologische Verbesserung der 
ökologischen Verhältnisse bewirken, sind auch einzelne der weniger wirksamen Maßnahmen für die 
Herleitung des GEP mit zu berücksichtigen (Schritt 2). In einem dritten Schritt wird die Wirkung der 
verbleibenden, für das GEP relevanten Maßnahmen auf die abiotischen Rahmenbedingungen (hyd-
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romorphologische und chemisch-physikalische) abgeschätzt. Auf Grundlage der abiotischen Rah-
menbedingungen des GEP werden dann die biologischen Verhältnisse im GEP prognostiziert (Schritt 
4). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 4: Vergleich der Vorgehensweise zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials (GEP) und 
der Auswahl der Maßnahmen zur Erreichung des GEP gemäß HMWB-Leitfaden (CIS-Arbeitsgruppe 
2.2, 2002) und der CIS-Arbeitsgruppe ECOSTAT (ECOSTAT 2006). Darüber hinaus ist die Maßnah-
menplanung zur Erreichung des Umweltqualitätsziels GEP, wie sie im Maßnahmenprogramm erfolgt, 
als letzter Schritt im Planungsprozess dargestellt. 
 
 
Das Prager Verfahren soll nach ECOSTAT (2006) zu vergleichbaren Ergebnissen führen. Das heißt, 
es wird davon ausgegangen, dass die Reduktion der Maßnahmenliste um Maßnahmen, die auch in 
Kombination nur eine geringe ökologische Verbesserung erwarten lassen, nur zu einer geringfügigen 
Abweichung der abiotischen Rahmenbedingungen und der biologischen Verhältnisse zu denen im 
MEP führt. Wesentlicher Vorteil des Prager Verfahrens ist, dass das GEP nicht auf Grundlage eines 
prognostizierten biologischen Referenzzustandes (MEP) hergeleitet wird. Jede Abschätzung oder 
Prognose abiotischer oder biologischer Bedingungen ist grundsätzlich mit einer gewissen Unsicherheit 
behaftet. Da die Anzahl solcher Prognose-Schritte im Prager Verfahren geringer ist, wird dieses als 
weniger fehlerbehaftet eingestuft. Zudem ist das Prager Verfahren wegen seines direkten Maßnah-
menbezugs pragmatischer: Die Maßnahmen zur Erreichung des GEP ergeben sich nicht indirekt aus 
den Habitatansprüchen der biologischen Qualitätskomponenten im MEP bzw. GEP, sondern dienen 
direkt selbst der Herleitung des GEP. 
 
Wie bei Anwendung des HMWB-Leitfadens, ist die Prognose der abiotischen Rahmenbedingungen 
und der biologischen Ausprägungen im MEP Teil des Prager Verfahrens. Jedoch erfolgt diese unab-

Schritt 1: Maßnahmen (MEP) 
exklusiv Maßnahmen mit signifikanter negativer Auswirkung 

Schritt 2: Abiotische Rahmenbedingungen (MEP) 
Prognose der hydromorphologischen und chemisch-

physikalischen Bedingungen 

Schritt 7 bzw. 5: Maßnahmenplanung 
Planung der Maßnahmen unter zusätzlicher Berücksichtigung der Verhältnismäßigkeit der Kosten und Finanzierung, ggf. 

Fristverlängerung oder Anwendung „weniger strenger Umweltziele“ 

HMWB-Leitfaden  ECOSTAT 

Schritt 2: Maßnahmen (GEP) 
Maßnahmen (MEP) exklusiv Maßnahmen von denen 

man, selbst in Kombination, nur eine geringfügige Ver-
besserung des ökologischen Zustandes erwartet 

Schritt 3: Abiotische Rahmenbedingungen (GEP) 
Prognose der hydromorphologischen und chemisch-

physikalischen Bedingungen 

Schritt 4: Biologische Ausprägungen (GEP) 
Prognose auf Grundlage der abiotischen Rahmenbe-

dingungen 

Schritt 5: Abiotische Rahmenbedingungen (GEP) 
Prognose der hydromorphologischen und chemisch-

physikalischen Bedingungen 

Schritt 3: Biologische Ausprägungen (MEP) 
Prognose auf Grundlage der abiotischen Rahmenbe-

dingungen 

Schritt 4: Biologische Ausprägungen (GEP) 
ergibt sich als geringfügige Abweichung vom MEP über 

die QK-spezifischen Bewertungsverfahren 

Schritt 6: Maßnahmen (GEP) 
Prognose der notwendigen Maßnahmen zur Erreichung 

des GEP 
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hängig von der Herleitung des GEP und dient ausschließlich der Definition der oberen Ankerpunkte 
der biologischen Bewertungsverfahren für HMWB und AWB. 
 
Es ist darüber hinaus zu beachten, dass bei der Herleitung von MEP und GEP die Kosten der Maß-
nahmen oder Finanzierungsgesichtspunkte weder beim Prager Verfahren noch gemäß HMWB-
Leitfaden berücksichtigt werden. Damit ist die Auswahl von Maßnahmen zur Herleitung von MEP und 
GEP (Schritt 1 und 6 bzw. Schritt 1 und 2) nicht mit der Maßnahmenplanung zur Erreichung des Um-
weltqualitätsziels GEP identisch (Schritt 7 bzw. 5 Maßnahmenplanung). Bei letzterer ist auch die Effi-
zienz, Verhältnismäßigkeit und Finanzierbarkeit zu berücksichtigen. Darüber hinaus erfordert diese 
einen sehr viel höheren Detaillierungsgrad der Planungsebene. Diese Gesichtspunkte führen ggf. da-
zu, dass eine Fristverlängerung oder die Ausnahmeregelung „weniger strenger Umweltziele“ in An-
spruch zu nehmen sind.  
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4 Charakterisierung der Landes- und Bundeswasserstraßen  
im Elbegebiet 

 
 
4.1 Die Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet 
 
Das Untersuchungsgebiet umfasst das gesamte, vergleichsweise dichte Wasserstraßennetz aus 
Fließgewässern − mit Ausnahme der Elbe − und Seen des deutschen Elbeeinzugsgebietes. Das Bun-
deswasserstraßennetz im Elbeeinzugsgebiet hat eine Gesamtlänge von rund 1830 km. Hinzu kom-
men Verbindungskanäle, Stichkanäle sowie die Landeswasserstraßen mit einer Lauflänge von rund 
530 km (Abb. 5). 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 5: Übersicht über das  
Elbeeinzugsgebiet mit  
seinen Wasserstraßen. 

 
 
Im Rahmen des Projektes wurden von den insgesamt 2360 km rund 1500 Fließkilometer näher be-
trachtet (Tab. 1). Es handelt sich um rund 100 Gewässer bzw. Gewässerabschnitte, die in sechs Bun-
desländern als Landes- oder Bundeswasserstraßen dienen (Abb. 8), von denen knapp 70 % vorläufig 
als „erheblich verändert“ oder „künstlich“ identifiziert worden sind.  
 
Das namensgebende Gewässer der Flussgebietseinheit, die Elbe, ist mit einer Länge von 1.091 km 
und einem Einzugsgebiet von 148.268 km², wovon 97.175 km² den deutschen Anteil an der Flussge-
bietseinheit ausmachen, eine der größten Flüsse Europas (IKSE 2005). Die Elbe entspringt in Tsche-
chien, durchfließt die Mittelgebirge und das Norddeutsche Tiefland, um dann bei Cuxhaven in die 
Nordsee zu münden. Das größte Nebengewässer auf bundesdeutschem Gebiet ist die Saale mit 
24.167 km², die bei Calbe in die Elbe mündet. Die Havel (Abb. 7), ein rechter Nebenfluss der Elbe, 
umfasst zusammen mit der Spree (Abb. 6) ein Einzugsgebiet von ca. 23.858 km². Die Havel durch-
fließt zahlreiche Seen bzw. besitzt seeartige Aufweitungen und mündet über den Gnevsdorfer Vorflu-
ter nordwestlich von Havelsberg in die Elbe. 
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Tab. 1: Übersicht über die im Rahmen des Projektes untersuchten Landes- und Bundeswasserstra-
ßen (Fließgewässer) im Elbegebiet. BL = Bundesland. 
 

BL Gewässer BL Gewässer 

B Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal BB Rathenower Havel 
B Britzer Verbindungskanal BB Rhin 
B Charlottenburger Verbindungskanal BB Riewendseengebiet 
B Dahme BB Rüdersdorfer Mühlenfließ 
B Gosener Graben BB Ruppiner Kanal 
B Griebnitzkanal BB Sacrow-Paretzer Kanal 
B Havel BB Schiwanstrom 
B Hohenzollernkanal BB Schleusenkanal Bahnitz 
B Landwehrkanal BB Schleusenkanal Garz 
B Marzahn-Hohenschönhausener-Grenzgraben BB Schnelle Havel 
B Oder-Spree-Kanal BB Silokanal 
B Spree BB Spree 
B Tegeler Fließ BB Stepenitz 
B Teltowkanal BB Storkower Gewässer 
B Westhafenkanal BB Südumfluter 
BB Bürgerfließ BB Teltowkanal 
BB Burg-Lübbener Kanal BB Templiner Gewässer 
BB Dahme BB Teupitzer Gewässer 
BB Dahme-Umflut-Kanal BB Trebowseegraben 
BB Dobra BB Vetschauer Mühlenfließ 
BB Elbe-Havel-Kanal BB Vielitzer Kanal 
BB Emster BB Wasserburger Spree 
BB Gallun-Kanal BB Wentowkanal 
BB Gnevsdorfer Vorfluter (Havel) BB Wudritz 
BB Göritzer Fließ BB Zerkwitzer Kahnfahrt 
BB Graben-A Kamske BB Zerniasfließ 
BB Großer Havelländischer Hauptkanal BB Zernsdorfer Lankenseegraben 
BB Gülper Havel MV Bolter Kanal 
BB Havel MV Elde 
BB Havelkanal MV Havel 
BB Hüttenkanal MV Kammerkanal 
BB Kanal MV Müritz-Havel-Wasserstraße 
BB Karthane MV Obere-Havel-Wasserstraße 
BB Kleine Spree MV Störwasserstraße 
BB Klempnitz NI Elbe-Seitenkanal 
BB Kremmener Rhin NI Este 
BB Kunster NI Ilmenau 
BB Lindower Rhin NI Oste 
BB Löcknitz SH Achterwehrer Schifffahrtskanal 
BB Lychener Gewässer SH Eider 
BB Malxe SH Elbe-Lübeck-Kanal 
BB Malzer Kanal SH Gnevsdorfer Vorfluter (Havel) 
BB Mittelkanal/Weidenfließ SH Stör 
BB Moorgraben ST Abstiegskanal Rothensee 
BB Neue Löcknitz ST Elbe-Havel-Kanal 
BB Neue Spree ST Elbe-Havel-Verbindungskanal 
BB Neuer Graben ST Havel 
BB Nordfließ ST Mittellandkanal 
BB Nordumfluter ST Pareyer Verbindungskanal 
BB Nottekanal ST Roßdorfer Altkanal 
BB Oder-Havel-Kanal ST Saale 
BB Oranienburger Kanal ST Schleusengraben Calbe 
BB Plauer Schleusengraben ST Unstrut 
BB Puhlstrom ST Verbindungsgraben Wehr Neuweben 
BB Randkanal   
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links: 
Abb. 6: Stadtspree.  
 
rechts 
Abb. 7: Havel. 

   
 
Über das Wasserstraßenkreuz Madgeburg und den Mittellandkanal ist die Elbe mit dem Rhein ver-
bunden und über den Elbe-Havel-Kanal, den Havelkanal und den Oder-Havel-Kanal bzw. die Spree 
und den Oder-Spree-Kanal mit der Oder.  
Die wichtigsten Wasserstraßen im Untersuchungsgebiet sind: 
• Havel  
• Spree 
• Dahme  
• Elde 
• Elbe-Havel-Kanal (EHK) 
• Elbe-Seitenkanals (ESK) 
• Havelkanal (HvK) 

• Müritz-Elde-Wasserstraße (MEW) 
• Müritz-Havel-Wasserstraße (MHW) 
• Nord-Ostsee-Kanal (NOK) 
• Obere-Havel-Wasserstraße (OHW) 
• Teltowkanal (TeK) 
• Untere Havel-Wasserstraße (UHW) 

 
Bedeutende stehende Gewässer des deutschen Elbeeinzugsgebiets sind die Müritz (112,6 km²), der 
Schweriner See (60,6 km²), der Plauer See (38,8 km²) und der Kölpinsee (20,3 km²) im Einzugsgebiet 
der Elde sowie der Schaalsee (23,3 km²) im Einzugsgebiet der Sude (IKSE 2005).  
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 8: Übersicht über 
die im Rahmen des  
Projektes untersuchten 
Landes- und Bundes-
wasserstraßen (Fließ-
gewässer) im Elbe-
gebiet. Blau = Bundes-
wasserstraßen, grün = 
Landeswasserstraßen. 
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Das Bundeswasserstraßennetz besteht zu 33 % aus Kanalstrecken und zu 50 % aus staugeregelten 
Flussstrecken. Der Anteil frei fließender Gewässerstrecken beträgt immerhin noch 17 %. Für die Was-
serbewirtschaftung des Systems ist eine Reihe von technischen Bauwerken notwendig, wie z. B. 
Schleusen, Pumpwerke, Wehre oder Schiffshebewerke. 
 
Die Gewässer im Spreewald sind zwar als schiffbare Landesgewässer ausgewiesen, das Befahren 
mit Motorbooten ist allerdings verboten. Daher werden diese Gewässer in allen Kartendarstellungen 
mit grauer Signatur dargestellt. 
 
Für alle Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet sind entsprechend den aktuellen Zuwei-
sungen der Länder [Stand Oktober 2007] insgesamt 9 bundesdeutsche Fließgewässertypen (POTT-

GIESSER & SOMMERHÄUSER 2006) ausgewiesen worden (Abb. 9). Mit Typ 15: Sand- und lehmgeprägte 
Tieflandflüsse, Typ 15_g: Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse, Typ 17: Kiesgeprägte Tief-
landflüsse, Typ 20: Sandgeprägte Ströme und Typ 22: Fließgewässer der Marschen kommen vier 
Fließgewässertypen des Norddeutschen Tieflandes vor, mit Typ 10: Kiesgeprägte Ströme ein Fließ-
gewässertyp des Mittelgebirges sowie die drei in der deutschen Fließgewässertypologie als Ökoregion 
unabhängige Typen eingestufte Typen 12: Organisch geprägte Flüsse, Typ 19: Kleine Niederungs-
fließgewässer in Fluss- und Stromtälern und Typ 21: Seeausflussgeprägte Fließgewässer. Der Typ 
15_g ist bislang nur von Berlin ausgewiesen worden; die Aktualisierung der Typzuweisung in den an-
deren Bundesländern steht z. T. noch aus. Da für den Typ 22 die Arbeiten zu den Bewertungsverfah-
ren der biologischen Qualitätskomponenten noch nicht abgeschlossen sind, werden die Gewässer 
dieses Typs im Rahmen des Projektes nicht weiter betrachtet. 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 9: Fließgewässer-
typen der Wasserstraßen 
im Elbeeinzugsgebiet. 

 
 
Die Seeausflussgeprägten Fließgewässer sind im Wesentlichen von dem vorgeschalteten Stehge-
wässer beeinflusst. Von den im Norddeutschen Tiefland ausgewiesenen Seetypen (MATHES et al. 
2005) kommen im Untersuchungsgebiet die folgenden vier Seetypen vor: Typ 10: kalkreich, relativ 
großes Einzugsgebiet, geschichtet, Typ 11: kalkreich, relativ großes Einzugsgebiet, ungeschichtet, 

graue Outline = HMWB 

schwarze Outlime = AWB 

Typ 15 
Typ 15_g 

Typ 20 

Typ 12 
Typ 19 

Typ 17 

Typ 21 

Typ 22 

Typengruppe 15/17 

Typ 10 
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Verweilzeit >30 d, Typ 12: Tieflandregion: kalkreich, relativ großes Einzugsgebiet, ungeschichtet, 
Verweilzeit <30 d und Typ 14: Tieflandregion: kalkreich, relativ kleines Einzugsgebiet, ungeschichtet. 
 
Einem Großteil der als erheblich verändert oder künstlich ausgewiesenen Gewässer ist von den Bun-
desländern der nächst verwandte natürliche Gewässertypen zugewiesen worden. Für die übrigen er-
heblich veränderten und künstlichen Gewässer erfolgte für die weitere Projektbearbeitung eine 
Zuweisung anhand des Naturraums bzw. der Karte der Gewässerlandschaften von BRIEM (2003). Ei-
nigen Gewässern konnte kein dominierendes Sohlsubstrat und damit kein eindeutiger Gewässertyp 
zugewiesen werden. Diese Gewässer sind in der Typengruppe 15/17 zusammengefasst. 
Den geologischen Gegebenheiten im Einzugsgebiet folgend, dominieren von den im Rahmen des 
Projektes näher betrachteten Gewässern die Fließgewässertypen mit eher sandigen Substraten, wie 
Typ 15, Typ 15_g und Typ 20 (Tab. 2). Diese machen einen Anteil von 50 % aus. Die häufigsten 
Fließgewässertypen im Einzugsgebiet sind die Typen 15 und 12 gefolgt von Typ 20 und 10. 
 
 
Tab. 2: Prozentualer Anteil der LAWA-Fließgewässertypen im Elbeeinzugsgebiet ohne Berücksichti-
gung der Marschengewässer. 
 

Gewässertyp [%]-Anteil 

Typ 10: Kiesgeprägte Ströme 10,31 
Typ 15: Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 28,15 
Typ 15_g: Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 5,74 
Typ 17: Kiesgeprägte Tieflandflüsse 5,44 
Typgruppe 15/17: Sand- und lehmgeprägte oder kiesgeprägte Tieflandflüsse 4,51 
Typ 20: Sandgeprägte Ströme  12,48 
Typ 12: Organisch geprägte Flüsse 25,01 
Typ 19: Kleine Niederungsfließgewässer in Fluss- und Stromtälern  3,23 
Typ 21: Seeausflussgeprägte Fließgewässer 5,14 

 
 
 
 
 
4.2 Fallgruppen  
 
4.2.1  Ausweisung der Fallgruppen und ihrer Entwicklungspotenziale  
 
Da im Rahmen des Projektes keine gewässerindividuelle Betrachtung möglich bzw. geplant war, sind 
die relevanten Untersuchungsgewässer im Elbegebiet in sogenannten Fallgruppen zusammengefasst 
worden, vergleichbar mit den Gewässertypen für die natürlichen Fließgewässer (Abb. 10).  
 
Ziel der Gruppenbildung ist die Abgrenzung von Fallgruppen mit charakteristischen Kombinationen 
der natürlichen und nutzungsspezifischen Rahmenbedingungen, für die sich − im Fall von erheblich 
veränderten und künstlichen Wasserkörpern − gleichartige gute ökologische Potenziale gemäß EG-
WRRL als Umwelt- und Bewirtschaftungsziele ableiten lassen. Dabei wird die Herleitung der guten 
ökologischen Potenziale aufgrund praktisch umsetzbarer ökologischer Verbesserungsmaßnahmen 
und deren Wirkung auf die Biozönosen unter Berücksichtigung der bestehenden Nutzungsrestriktio-
nen vorgenommen. Maßnahmenmöglichkeiten, Maßnahmenanforderungen und Maßnahmenwirkun-
gen sollten daher innerhalb einer Fallgruppe vergleichbar sein. Wasserstraßen, die als erheblich 
veränderte oder künstliche Wasserkörper eingestuft werden, weisen erhebliche Abweichungen der 
hydromorphologischen Gewässerausprägungen von den potenziell natürlichen Verhältnissen auf.  
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 Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet (exkl. Elbe) 

 

Gruppierung in Fallgruppen und Verschneidung mit Gewässertypen 
Methodisches 
Vorgehen 

 

Ergebnis Auswahl exemplarischer Fallgruppen und Typausprägungen 

  

FA
LL

G
R

U
PP

EN
 

    

MASSNAHMEN 

   

ABIOTISCHE RAHMENBEDINGUNGEN GEP 

    

GUTES ÖKOLOGISCHES POTENZIAL 

 
Abb. 10: Methodisches Vorgehen zur Ausweisung der Fallgruppen. 
 
Das in PEWA I entwickelte methodische Vorgehen sowie die vorläufige Ausweisung der Fallgruppen 
(HALLE et al. 2006) sind in der Projektphase II grundlegend überarbeitet und validiert worden. Für die 
Landes- und Bundeswasserstraßen sind auf Grundlage ihrer charakteristischen Kombinationen von 
natürlichen und nutzungsspezifischen Rahmenbedingungen Fallgruppen ausgewiesen worden. Krite-
rien zur Ableitung der Fallgruppen sind: 
• Gewässerbreite 
• Fahrrinnenbreite 
• Stauregelung (staugeregelt oder frei fließend) 
• Landnutzung (urban oder Damm bzw. nicht urban), zur Ermittlung des terrestrischen Raumentwick-

lungspotenzials 
• sowie das Verhältnis der Gewässerbreite zur Fahrrinnenbreite, zur Ermittlung des aquatischen 

Raumentwicklungspotenzials  
 
Die Gewässerbreite wird in sechs Breitenklassen unterteilt. Zur Ermittlung der Gewässerbreiten stan-
den je nach Bundesland unterschiedliche Datengrundlagen zur Verfügung. Zum einen wurden Ge-
wässerflächen im ArcView-/ArcGIS-Format zur Verfügung gestellt, zum anderen wurden die 
Informationen aus dem Digitalen Navigationsmodell 1: 25.000 (DNM25) abgegriffen oder die Gewäs-
serbreiten direkt bei den Bearbeitern erfragt. Zur Ermittlung des aquatischen Raumentwicklungspo-
tenzials ist darüber hinaus die mittlere Gewässerbreite notwendig.  
 

Kürzel Gewässerbreite Beschreibung mittlere Gewässerbreite 

0 10 - 25 m sehr schmal 17,5 m 
1 >25 - 40 m schmal 32,55 m 
2 >40 - 70 m mittelbreit 55,05 m 
3 >70 - 100 m breit 85,05 m 
4 >100 - 250 m sehr breit 175,05 m 
S > 200 See 300 m 

 
Die Fahrrinnenbreite wird in vier Breitenklassen unterteilt. Die Fahrrinnenbreite ergibt sich für die 
Bundeswasserstraßen aus der Wasserstraßenklasse. In Anlehnung an die Angaben zu den Landes-
wasserstraßen Brandenburgs mit Fahrrinnenbreiten von 5,3 bis 14,2 m wurden die Landeswasser-
straßen generell in die Fahrrinnenbreitenklasse I eingruppiert. Zur Ermittlung des aquatischen 
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Raumentwicklungspotenzials ist darüber hinaus die mittlere Fahrrinnenbreite notwendig. 
 

Kürzel Fahrrinnenbreite Wasserstraßenklasse mittlere Fahrrinnenbreite 

I rd. 15 m LWStr 15 m 
II rd. 30 m I/II; III 30 m 
III rd. 40 m IV, Va, Vb, VIa,b,c 40 m 
S <150 m  130 m 

 
Im Rahmen des Projektes werden alle die Gewässerabschnitte, deren Fließverhältnisse auf der über-
wiegenden Strecke in der überwiegenden Zeit des Jahres direkt staubeeinflusst sind, als „staugere-
gelt“ definiert. Die Information über staugeregelte Fließstrecken bzw. Kanalstrecken wurde der 
Bundeswasserstraßenkarte (DBWK 1000) entnommen. Die Stauregelung wird in zwei Ausprägungen 
beurteilt. 
 

Kürzel Staugeregelt Beschreibung 

st ja staugeregelt/Kanalstrecke 
ff nein frei fließend 

 
Die Durchführbarkeit von Maßnahmen wird in erster Linie durch die jeweiligen wasser- und landseiti-
gen Raumentwicklungspotenziale bestimmt. Diese werden innerhalb des Untersuchungsraums maß-
geblich durch die Nutzungen Schifffahrt, Hochwasserschutz, Urbanisierung und Landwirtschaft 
limitiert. Das sogenannte landseitige Raumentwicklungspotenzial (landseitiges REP) wird über die 
Umfeldnutzung in zwei Ausprägungen bestimmt. Die Umfeldnutzung wurde anhand der CORINE-
Daten ermittelt. Gewässerabschnitte, deren Umfeld überwiegend durch die Hauptkategorie „bebaute 
Flächen“ gekennzeichnet ist, erhielten die Kennzeichnung „urban“. Die Informationen über Wasser-
straßenabschnitte, die in Dammlage verlaufen und somit ebenfalls kein landseitiges REP aufweisen, 
wurden von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zur Verfügung gestellt. 
 

Kürzel Landseitiges Raumentwicklungspotenzial  Beschreibung 

nein nein urban oder Damm  
ja ja nicht urban 

 
Das sogenannte aquatische Raumentwicklungspotenzial (aquatisches REP) ergibt sich aus dem 
Verhältnis von Gewässerbreite zur Fahrrinnenbreite und wird in drei Klassen bestimmt.  
 

Kürzel Aquatisches  
Raumentwicklungspotenzial 

Verhältnis:  
Gewässerbreite zu Fahrrinnenbreite 

2:II 1,8 
2:III 1,4 
0:I 1,2 
1:II 1,1 
1:III 0,8 

ge gering 
 

0:II 0,6 

≤2 

2:I 3,7 
3:II 2,8 
S:S 2,3 
1:I 2,2 

mi mittel 

3:III 2,1 

>2 - 4 

4:I 11,7 
4:II 5,8 
3:I 5,7 

ho hoch 

4:III 4,4 

>4 
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Anhand dieser Kriterien wurden für die Untersuchungsgewässer des Elbegebiets insgesamt 17 Fall-
gruppen ausgewiesen: 7 Gruppen für die im Elbegebiet relevanten Bundeswasserstraßen, 8 für die 
Landeswasserstraßen sowie 2 für die Seen (Tab. 4, Abb. 11).  
 
Die weiteren Arbeiten im Rahmen des Projektes beschränken sich auf die Fallgruppen für Fließge-
wässer, d. h. auf die Fallgruppen BW1 bis BW7 und LW1 bis LW8. Die häufigste Fallgruppe mit mehr 
als einem Drittel der Untersuchungsgewässer ist BW2 (Tab. 3). Knapp 1/5 macht die Fallgruppe BW1 
aus, gefolgt von LW2 und LW5. 
 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 11: Übersicht über  
die ausgewiesen  
Fallgruppen. 

  
 
 
Tab. 3: Übersicht über die Längen und prozentualen Anteile der Fließgewässer-Fallgruppen. 
 

Fallgruppe Länge [m] [%]-Anteil  

BW1 297.748 19,70 
BW2 536.872 35,51 
BW3 33.871  2,24 
BW4 13.907  0,92 
BW5 70.667  4,67 
BW6 17.686  1,17 
BW7 18.099  1,20 
LW1 6.497  0,43 
LW2 220.656 14,60 
LW3 8.567  0,57 
LW4 18.642  1,23 
LW5 170.115 11,25 
LW6 8.277  0,55 
LW7 69.225  4,58 
LW8 20.886  1,38 

Fallgruppen 
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Tab. 4: Charakterisierung der Fallgruppen. REP = Raumentwicklungspotenzial. 
 

Fallgruppe Charakterisierung 

BW1 • Bundeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklassen: 10-25 m, >25-40 m und >40-70 m 
• Fahrrinnenbreiten, sofern möglich: rd. 30 m oder rd. 40 m 
• Quotienten der Klassenmittel der Gewässerbreiten zu den Fahrrinnenbreiten: ≤2, 

daher geringes aquatisches REP 
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke 
• urban oder Damm; daher fehlendes oder geringes terrestrisches REP 

BW2 • Bundeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklassen: 10-25 m, >25-40 m und >40-70 m 
• Fahrrinnenbreiten, sofern möglich: rd. 30 m oder rd. 40 m  
• Quotienten der Klassenmittel der Gewässerbreiten zu den Fahrrinnenbreiten: ≤2, 

daher geringes aquatisches REP 
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke 
• nicht urban; daher mit terrestrischem REP 

BW3 • Bundeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklassen: 10-25 m, >25-40 m und >40-70 m 
• Fahrrinnenbreiten, sofern möglich: rd. 30 m oder rd. 40 m 
• Quotienten der Klassenmittel der Gewässerbreiten zu den Fahrrinnenbreiten: ≤2, 

daher geringes aquatisches REP  
• frei fließend 
• nicht urban; daher mit terrestrischem REP 

BW4 • Bundeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklasse: >70-100 m 
• Fahrrinnenbreiten: rd. 30 m oder rd. 40 m 
• Quotienten des Klassenmittels der Gewässerbreite zu den Fahrrinnenbreiten: >2 - 

4, daher mittleres aquatisches REP  
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke   
• urban oder Damm; daher fehlendes oder geringes terrestrisches REP 

BW5 • Bundeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklasse: >70-100 m  
• Fahrrinnenbreiten: rd. 30 m oder rd. 40 m 
• Quotienten des Klassenmittels der Gewässerbreite zu den Fahrrinnenbreiten: >2 - 

4, daher mittleres aquatisches REP  
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke  
• nicht urban; daher mit terrestrischem REP 

BW6 • Bundeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklasse: >100-250 m 
• Fahrrinnenbreiten: rd. 30 m oder rd. 40 m 
• Quotienten des Klassenmittels der Gewässerbreite zu den Fahrrinnenbreiten: >4, 

daher hohes aquatisches REP 
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke 
• urban oder Damm/; daher fehlendes oder geringes terrestrisches REP 

BW7 • Bundeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklasse: >100-250 m 
• Fahrrinnenbreiten: rd. 30 m oder rd. 40 m 
• Quotienten des Klassenmittels der Gewässerbreite zu den Fahrrinnenbreiten: >4, 

daher hohes aquatisches REP  
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke 
• nicht urban; daher mit terrestrischem REP 

LW1 • Landeswasserstraße  
• Gewässerbreitenklasse: 10-25 m 
• Fahrrinnenbreite, sofern möglich: rd. 15 m 
• Quotient des Klassenmittels der Gewässerbreite zur Fahrrinnenbreite: ≤2,  

daher geringes aquatisches REP 
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke 
• urban oder Damm; daher fehlendes oder geringes terrestrisches REP 
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Fortsetzung Tab. 4: 
 

Fallgruppe Charakterisierung 

LW2 • Landeswasserstraße  
• Gewässerbreitenklasse: 10-25 m 
• Fahrrinnenbreite, sofern möglich: rd. 15 m  
• Quotient des Klassenmittels der Gewässerbreite zur Fahrrinnenbreite: ≤2,  

daher geringes aquatisches REP 
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke 
• nicht urban; daher mit terrestrischem REP 

LW3 • Landeswasserstraße  
• Gewässerbreitenklasse: 10-25 m 
• Fahrrinnenbreite, sofern möglich: rd. 15 m 
• Quotient des Klassenmittels der Gewässerbreite zur Fahrrinnenbreite: ≤2,  

daher geringes aquatisches REP 
• frei fließend 
• nicht urban; daher mit terrestrischem REP 

LW4 • Landeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklasse: >25-40 m  
• Fahrrinnenbreite: rd. 15 m 
• Quotient des Klassenmittels der Gewässerbreite zur Fahrrinnenbreite: >2 - 4,  

daher mittleres aquatisches REP 
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke 
• urban oder Damm; daher fehlendes oder geringes terrestrisches REP 

LW5 • Landeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklassen: >25-40 m und >40-70 m 
• Fahrrinnenbreite: rd. 15 m 
• Quotienten der Klassenmittel der Gewässerbreiten zur Fahrrinnenbreite: >2 - 4,  

daher mittleres aquatisches REP 
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke 
• nicht urban; daher mit terrestrischem REP 

LW6 • Landeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklasse: >40-70 m 
• Fahrrinnenbreite: rd. 15 m 
• Quotient des Klassenmittels der Gewässerbreite zur Fahrrinnenbreite: >2 - 4,  

daher mittleres aquatisches REP 
• frei fließend  
• urban oder Damm, daher fehlendes oder geringes terrestrisches REP 

LW7 • Landeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklassen: >25-40 m und >40-70 m 
• Fahrrinnenbreite: rd. 15 m 
• Quotienten der Klassenmittel der Gewässerbreiten zur Fahrrinnenbreite: >2 - 4,  

daher mittleres aquatisches REP 
• frei fließend 
• nicht urban; daher mit terrestrischem REP 

LW8 • Landeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklassen: >70-100 m und >100-250 m; 
• Fahrrinnenbreite: rd. 15 m  
• Quotienten der Klassenmittel der Gewässerbreiten zur Fahrrinnenbreite: >4,  

daher hohes aquatisches REP 
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke 
• nicht urban; daher mit terrestrischem REP 

SW1 • See  
• Gewässerbreitenklasse: >200 m  
• Fahrrinnenbreite: <150 m  
• nicht urban; daher mit terrestrischem REP 

SW2 • See 
• Gewässerbreitenklasse: >200 m 
• Fahrrinnenbreite: <150 m 
• urban oder Damm, daher fehlendes oder geringes terrestrisches REP 
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4.2.2  Auswahl exemplarischer Fallgruppen und Typausprägungen  
 
Wie in Kap. 4.1 bereits beschrieben, sind für die Wasserstraßen im Elbegebiet insgesamt 
neun Fließgewässertypen ausgewiesen worden. Neben den natürlichen Gewässern sind eine Reihe 
von Gewässern bzw. Wasserkörpern als erheblich veränderte (HMWB) ausgewiesen bzw. als künst-
lich (AWB), d. h. von Menschenhand geschaffen, identifiziert worden.  
Einem Teil der als erheblich verändert oder künstlich ausgewiesenen Gewässer ist von den Bundes-
ländern der nächst verwandte natürliche Gewässertyp zugewiesen worden. Für die übrigen erheblich 
veränderten und künstlichen Gewässer erfolgte für die weitere Projektbearbeitung eine Zuweisung 
anhand des Naturraums bzw. der Karte der Gewässerlandschaften von BRIEM (2003). 
 
In der Tabelle 5 sind die Fallgruppen und ihre jeweiligen Typausprägungen bzw. die nächst verwand-
ten Gewässertypen für die erheblich veränderten und künstlichen Gewässer zusammengestellt.  
 
Von diesen 48 verschiedenen Varianten sind für die weitere Bearbeitung exemplarisch zwei Fallgrup-
pen und Typausprägungen ausgewählt worden. Bei der Auswahl sollten primär unterschiedliche aqua-
tische Raumentwicklungspotenziale berücksichtigt werden, d. h. eine Fallgruppe mit einem geringen 
im Vergleich zu einer Fallgruppe mit einem hohen aquatischen Entwicklungspotenzial.  
Daneben sind noch weitere folgende formale und inhaltliche Kriterien berücksichtigt worden: 
• die exemplarisch ausgewählten Fallgruppen sollen nicht als kurze Gewässerabschnitte im gesam-

ten Bearbeitungsgebiet verteilt vorkommen, sondern längere, zusammenhängende Gewässerab-
schnitte umfassen  

• in den Fallgruppen sollen überwiegend als erheblich veränderte oder künstlich identifizierte Was-
serkörper vertreten sein 

• die Fallgruppen sollen unterschiedliche Gewässergrößen (= Gewässerbreiten) berücksichtigen 
• bei der Auswahl der repräsentativen Typausprägungen soll der Gewässertyp inkl. der erheblich 

veränderten und der künstlichen Gewässer innerhalb der Fallgruppe bedeutende Streckenanteile 
ausmachen 

 
Nach den oben genannten Kriterien sind die beiden Fallgruppen BW1 und BW6 (Abb. 12), jeweils in 
der Typausprägung 15_g: Große Sand- und lehmgeprägten Tieflandflüsse, ausgewählt worden 
(Tab. 6).  
 
Aufgrund des Naturraums des Bearbeitungsgebiets sind hier v. a. sandgeprägte Fließgewässer unter-
schiedlicher Größenklassen verbreitet, was sich in der Auswahl der Typausprägungen innerhalb der 
exemplarisch ausgewählten Fallgruppen widerspiegelt. Für die Fallgruppe BW1 z. B. sind Gewässer-
abschnitte bzw. Wasserkörper des Typs 15_g sowie künstliche und erheblich veränderte Gewässer 
mit dem nächst verwandten Gewässertyp 15_g als repräsentativ ausgewiesen worden.  
 
Für die weitere Bearbeitung werden die Gewässertypen der natürlichen Gewässer und die gleichen 
nächst verwandten Gewässertypen künstlicher und erheblich veränderter Gewässer innerhalb einer 
Fallgruppe gemeinsam betrachtet.  
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Tab. 5: Übersicht über die Fallgruppen und ihre (Typ)Ausprägungen mit Angabe der Länge und dem 
prozentualen Anteil der jeweiligen (Typ)Ausprägungen an der Fallgruppe. 
 

Fallgruppe / Typ Länge 
[m] 

 Anteil 
[%]  

BW1: Bundeswasserstraße, Gewässerbreite: 10-25, >25-40 m, >40-70 m, Fahrrinnenbreite:  
rd. 30 oder rd. 40 m, staugeregelt und/oder Kanalstrecke, urban oder Damm 
BW1 / HMWB_10 Kiesgeprägte Ströme 23.348  7,84 
BW1 / 15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 6.268 2,11 
BW1 / HMWB_15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 57.115 19,18 
BW1 / AWB_15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 2.127 0,71 
BW1 /AWB_15/17 Sand-, lehm- oder kiesgeprägte Tieflandflüsse 53.231 17,88 
BW1 / HMWB_15_g Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse  17.153 5,76 
BW1 / AWB_15_g Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse  46.838 15,73 
BW1 / HMWB_17 Kiesgeprägte Tieflandflüsse 3.129 1,05 
BW1 / 20 Sandgeprägte Ströme 908 0,30 
BW1 / HMWB_20 Sandgeprägte Ströme 2.200 0,74 
BW1 / AWB_20 Sandgeprägte Ströme 22.434 7,53 
BW1 / HMWB_12 Organisch geprägte Flüsse 12.821 4,31 
BW1 / AWB_12 Organisch geprägte Flüsse 34.622 11,63 
BW1 / HMWB_21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 2.428 0,82 
BW1 / AWB_21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 13.126 4,41 
BW2: Bundeswasserstraße, Gewässerbreite: 10-25, >25-40 m, >40-70 m, Fahrrinnenbreite:  
rd. 30 oder rd. 40 m, staugeregelt und/oder Kanalstrecke, nicht urban 
BW2 / HMWB_10 Kiesgeprägte Ströme 80.754 15,04 
BW2 / 15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 13.555 2,52 
BW2 / HMWB_15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 106.056 19,75 
BW2 / AWB_15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 31.773 5,92 
BW2 / AWB_15/17 Sand-, lehm- oder kiesgeprägte Tieflandflüsse 14.944 2,78 
BW2 / HMWB_15_g Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse  3.204 0,60 
BW2 / AWB_15_g Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse  5.212 0,97 
BW2 / HMWB_17 Kiesgeprägte Tieflandflüsse 38.013 7,08 
BW2 / 20 Sandgeprägte Ströme 11.230 2,09 
BW2 / HMWB_20 Sandgeprägte Ströme 12.439 2,32 
BW2 / AWB_20 Sandgeprägte Ströme 47.158 8,78 
BW2 / HMWB_12 Organisch geprägte Flüsse 91.552 17,05 
BW2 / AWB_12 Organisch geprägte Flüsse 57.429 10,70 
BW2 / AWB_19 Kl. Niederungsfließgewässer der Fluss- und Stromtäler 2.698 0,50 
BW2 / 21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 15.642 2,91 
BW2 / HMWB_21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 5.212 0,97 
BW3: Bundeswasserstraße, Gewässerbreite: 10-25, >25-40 m, >40-70 m, Fahrrinnenbreite:  
rd. 30 oder rd. 40 m, frei fließend, nicht urban 
BW3 / HMWB_10 Kiesgeprägte Ströme 18.542 54,74 
BW3 / 15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 12.425 36,68 
BW3 / HMWB_15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 2.904 8,57 
BW4: Bundeswasserstraße, Gewässerbreite: >70-100 m, Fahrrinnenbreite: rd. 30 od. rd. 40 m, 
staugeregelt und/oder Kanalstrecke, urban oder Damm 
BW4 / 15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 3.915 28,15 
BW4 / HMWB_15_g Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse  3.336 23,98 
BW4 / 20 Sandgeprägte Ströme 4.272 30,72 
BW4 / HMWB_12 Organisch geprägte Flüsse 646 4,65 
BW4 / HMWB_21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 1.738 12,50 
BW5: Bundeswasserstraße, Gewässerbreite: >70-100 m, Fahrrinnenbreite: rd. 30 oder  
rd. 40 m, staugeregelt und/oder Kanalstrecke, nicht urban 
BW5 / 20 Sandgeprägte Ströme 69.680 98,60 
BW5 / AWB_12 Organisch geprägte Flüsse 987 1,40 
BW6: Bundeswasserstraße, Gewässerbreite: >100-250 m, Fahrrinnenbreite: rd. 30 oder  
rd. 40 m, staugeregelt und/oder Kanalstrecke, urban oder Damm 
BW6 / HMWB_15_g Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse  10.986 62,12 
BW6 / 20 Sandgeprägte Ströme 578 3,27 
BW6 / HMWB_12 Organisch geprägte Flüsse 420 2,37 
BW6 / HMWB_21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 5.703 32,24 
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Fortsetzung Tab. 5: 
 

Fallgruppe / Typ Länge 
[m] 

Anteil 
[%]  

BW7: Bundeswasserstraße, Gewässerbreite: >100-250 m, Fahrrinnenbreite: rd. 30 oder  
rd. 40 m, staugeregelt und/oder Kanalstrecke, nicht urban 
BW7 / 20 Sandgeprägte Ströme 13.010 71,88 
BW7 / AWB_12 Organisch geprägte Flüsse 673 3,72 
BW7 / 21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 4.416 24,40 
LW1: Landeswasserstraße, Gewässerbreite: 10-25 m, Fahrrinnenbreite: rd. 15 m, staugeregelt 
und/oder Kanalstrecke, urban oder Damm 
LW1 / HMWB_12 Organisch geprägte Flüsse 3.826 58,89 
LW1 / AWB_12 Organisch geprägte Flüsse 303 4,67 
LW1 / 21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 2.368 36,44 
LW2: Landeswasserstraße, Gewässerbreite: 10-25 m, Fahrrinnenbreite: rd. 15 m, staugeregelt 
und/oder Kanalstrecke, nicht urban 
LW2 / 15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 111.415 50,49 
LW2 / 12 Organisch geprägte Flüsse 2.091 0,95 
LW2 / HMWB_12 Organisch geprägte Flüsse 20.608 9,34 
LW2 / AWB_12 Organisch geprägte Flüsse 49.761 22,55 
LW2 / 19 Kl. Niederungsfließgewässer der Fluss- und Stromtäler 15.790 7,16 
LW2 / 21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 20.991 9,51 
LW3: Landeswasserstraße, Gewässerbreite: 10-25 m, Fahrrinnenbreite: rd. 15 m, frei fließend, 
nicht urban 
LW3 / 15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 8.567 100,00 
LW4: Landeswasserstraße, Gewässerbreite: >25-40 m, Fahrrinnenbreite: rd. 15 m, staugere-
gelt und/oder Kanalstrecke, urban oder Damm 
LW4 / 15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 3.236 17,36 
LW4 / HMWB_12 Organisch geprägte Flüsse 9.254 49,64 
LW4 / AWB_12 Organisch geprägte Flüsse 1.012 5,43 
LW4 / HMWB_19 Kl. Niederungsfließgewässer der Fluss- und Stromtäler 5.139 27,57 
LW5: Landeswasserstraße, Gewässerbreite: >25-40, >40-70 m, Fahrrinnenbreite: rd. 15 m, 
staugeregelt und/oder Kanalstrecke, nicht urban 
LW5 / 15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 61.747 36,30 
LW5 / 20 Sandgeprägte Ströme 956 0,56 
LW5 / HMWB_20 Sandgeprägte Ströme 3.752 2,21 
LW5 / 12 Organisch geprägte Flüsse 17.707 10,41 
LW5 / HMWB_12 Organisch geprägte Flüsse 21.289 12,51 
LW5 / AWB_12 Organisch geprägte Flüsse 47.124 27,70 
LW5 / 19 Kl. Niederungsfließgewässer der Fluss- und Stromtäler 14.222 8,36 
LW5 / 21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 3.319 1,95 
LW6: Landeswasserstraße, Gewässerbreite: >25-40, >40-70 m, Fahrrinnenbreite: rd. 15 m, frei 
fließend, urban oder Damm 
LW6 / HMWB_10 Kiesgeprägte Ströme 8.277 100,00 
LW7: Landeswasserstraße, Gewässerbreite: >25-70 m, Fahrrinnenbreite: rd. 15 m, frei flie-
ßend, nicht urban 
LW7 / HMWB_10 Kiesgeprägte Ströme 24.872 35,93 
LW7 / 17 Kiesgeprägte Tieflandflüsse 38.492 55,60 
LW7 / HMWB_17 Kiesgeprägte Tieflandflüsse 2.545 3,68 
LW7 / HMWB_12 Organisch geprägte Flüsse 2.789 4,03 
LW7 / 21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 527 0,76 
LW8: Landeswasserstraße, Gewässerbreite: >70-100, >100-250 m, Fahrrinnenbreite: rd. 15 m, 
staugeregelt und/oder Kanalstrecke, nicht urban 
LW8 / 15 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 4.344 20,80 
LW8 / HMWB_12 Organisch geprägte Flüsse 2.539 12,16 
LW8 / AWB_12 Organisch geprägte Flüsse 629 3,01 
LW8 / HMWB_19 Kl. Niederungsfließgewässer der Fluss- und Stromtäler 10.733 51,39 
LW8 / 21 Seeausflussgeprägte Fließgewässer 2.641 12,65 
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Tab. 6: Übersicht über die exemplarisch ausgewählten Fallgruppen und Typausprägungen. 
 

Exemplarisch ausgewählte Fallgruppen und Typausprägungen 

BW1 
15_g 
HMWB_15_g 
AWB_15_g 

• Bundeswasserstraße 
• Gewässerbreitenklassen: 10-25 m, >25-40 m und >40-70 m 
• Fahrrinnenbreiten, sofern möglich: rd. 30 m oder rd. 40 m 
• daher geringes aquatisches Raumentwicklungspotenzial 
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke 
• urban oder Damm 
• fehlendes oder geringes terrestrisches Raumentwicklungspotenzial 
• Große Sand- und lehmgeprägten Tieflandflüsse 

BW6  
15_g 
HMWB_15 

• Bundeswasserstraße  
• Gewässerbreitenklasse: >100-250 m 
• Fahrrinnenbreiten: rd. 30 m oder rd. 40 m 
• hohes aquatisches Raumentwicklungspotenzial 
• staugeregelt und/oder Kanalstrecke  
• urban oder Damm 
• fehlendes oder geringes terrestrisches Raumentwicklungspotenzial 
• Große Sand- und lehmgeprägten Tieflandflüsse 

 
 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 12: Übersicht 
über die exempla-
risch ausgewählten 
Fallgruppen. 

  
 
Die Fallgruppen BW1 und BW6 sind im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet, in der Typausprä-
gung 15_g sind bislang nur von Berlin ausgewiesen worden (vgl. Kap. 4.1). Die Fallgruppe BW1 in der 
Typausprägung 15_g umfasst im Wesentlichen die Stadtspree und weitere kleinere Gewässer darun-
ter Landwehrkanal, Teltowkanal und Hohenzollernkanal. Die Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 
15_g wird von einem Abschnitt der Spree unterhalb des Müggelsees repräsentiert.  
 

BW1 
 in der Typausprägung 15_g BW6

 in der Typausprägung 15_g 
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4.3 Projektbegleitendes Monitoring 
 
4.3.1  Auswahl Messstrecken und Probestellen 
 
Das projektbegleitende biologische Monitoring hat zum Ziel an ausgewählten Probestellen die Aus-
prägungen für die Qualitätselemente Fische und Makrozoobenthos zu ermitteln, von denen unter Be-
rücksichtigung der grundsätzlich möglichen Maßnahmen die Ziel-Biozönosen des guten ökologischen 
Potenzials abgeleitet werden können. 
 
Die Probestellen sollen daher nicht repräsentativ für den Ist-Zustand eines Wasserkörpers oder einer 
Wasserkörpergruppe ausgewählt werden, sondern danach, ob sie potenziell erreichbare ökologische 
Zielpotenziale widerspiegeln (sogenannte „Best-Off-Probestellen“). Es sollten also möglichst naturna-
he Bereiche ausgewählt werden, um Probestellen zu erfassen, deren biologische Besiedlungsverhält-
nisse dem guten ökologischen Potenzial so ähnlich wie möglich sind. 
 
Die Auswahl der Probestellen für das Monitoring 2006 wurde in HALLE et al. (2006) ausführlich be-
schrieben. 
 
Für das Monitoring 2007 erfolgte die Auswahl von Probestellenstrecken auf der Grundlage der in Pha-
se II für das Projekt endgültig ausgewiesenen Fallgruppen unter Berücksichtigung der häufigsten LA-
WA-Fließgewässertypen: Zur Ermittlung der relevanten Fallgruppen im Elbeeinzugsgebiet wurden 
zum einen die Streckenanteile für die Fallgruppen und zum anderen für die Fallgruppe mit der jeweili-
gen Typausprägung ermittelt. Von den 15 Fallgruppen, die zwei die Seen und Flussseen betreffenden 
Fallgruppen bleiben hier unberücksichtigt, treten im Elbeeinzugsgebiet 7 Fallgruppen mit Anteilen 
>2 % (Tab. 3 in Kap. 4.2.2) auf. In Summe machen diese Fallgruppen 88 % der Gewässerstrecken 
aus.  
 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 13: Ausschnitt  
aus einer Arbeitskarte 
mit ausgewählten Probe-
stellenstrecken.  
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Tab. 7: Zuordnung der Monitoringstellen 2006 und 2007 zu den Fallgruppen. Blau hinterlegt = Fall-
gruppen mit Streckenanteilen >2 %, ohne Berücksichtigung der Seen. PS = Probestelle. 
 

Fallgruppe Monitoring 2006 Monitoring 2007 

BW1 HMWB_15_g (3 PS) 
AWB_15_g (1 PS)  
HMWB_21 (3 PS) 

15 (1 PS) 
HMWB_15 (1 PS)  
AWB_15/17 (1 PS) 

BW2 

 

HMWB_10 (2 PS) 
HMWB_12 (1 PS) 
HMWB_15 (1 PS) 
AWB_15 (2 PS) 

21 (1 PS) 
BW3  HMWB_10 (1 PS) 
BW4   
BW5  20 (2 PS) 
BW6 HMWB_15_g (2 PS) 

HMWB_21 (1 PS)  
BW7   
LW1   
LW2   
LW3   
LW4   
LW5 HMWB_12 (2 PS) 

15 (3 PS)  
LW6   
LW7  HMWB_12 (1 PS) 
LW8  HMWB_19 (1 PS) 
SW1 (4 PS) (1 PS) 
SW2 (2 PS)  

 
 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 14: Karte mit den 
Makrozoobenthos-
Probestellen der Jahre 
2006 ( ) und 2007 ( ) 
des projektbegleitenden 
Monitorings.  

  

Fallgruppen 
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Die Probestellenstrecken sollen die für das Einzugsgebiet relevanten Fallgruppen sowie die häufigs-
ten Fließgewässertypen (vgl. Kap. 4.1) abdecken. Darüber hinaus wurden die in die Ausweisung der 
Fallgruppen eingehenden Parameter Urbanität und Abflussverhalten bei der Festlegung ebenso be-
rücksichtigt, wie die wichtigsten Gewässer im Einzugsgebiet. Die GIS-technische Ausweisung anhand 
der genannten Kriterien ergab zunächst eine Auswahl von Strecken (Abb. 13).  
 
Die konkrete Festlegung der Probestellen erfolgte Vor-Ort durch die Bearbeiter der jeweilige Quali-
tätskomponenten (MÜLLER 2006, 2007, WOLTER et al. 2007, WOLTER 2006) (Tab. 7, Abb.14).  
 
 
 
 
 
 
4.3.2  Kurze Ergebnisdarstellung des projektbegleitenden Monitorings  
 
Für die Qualitätskomponenten Makrozoobenthos und Fische ist in den Jahren 2006 und 2007 ein pro-
jektbegleitendes Monitoring durchgeführt worden. 
Bestandserfassung und Auswertung der fischfaunistischen Daten erfolgte durch WOLTER 2006 und 
WOLTER et al. 2007. Die Makrozoobenthos-Untersuchungen sind vom Planungsbüro Hydrobiologie 
Berlin durchgeführt worden (MÜLLER 2006, 2007). Da die Auswertung der Makrozoobenthos-Daten 
gemäß des offiziellen deutsche Bewertungsverfahrens PERLODES nicht Bestandteil des Auftrags 
gewesen ist, werden die Ergebnisse hier kurz dargestellt. Die Erhebungsmethode, die Beschreibung 
der Probestellen sowie die faunistische Auswertung der Makrozoobenthos-Untersuchungen auf Artni-
veau bzw. anhand von Roten Listen sind in MÜLLER (2006, 2007) nachzulesen. 
 
Das Bewertungssystem PERLODES und die dazu gehörige Software ASTERICS sind das nationale 
gewässertypspezifische Bewertungsverfahren für die Qualitätskomponente Makrozoobenthos, das zur 
Erfüllung der Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie entwickelt wurde (s. auch Kap. 6.2.1.1). 
Das Bewertungssystem ist modular aufgebaut: Die Bewertung erfolgt bei den zugrunde gelegten Ge-
wässertypen auf Basis der beiden Module „Saprobie“ und „Allgemeine Degradation“. In das Modul All-
gemeine Degradation gehen gewässertypspezifisch eine unterschiedliche Kombination verschiedener 
Core-Metrics ein; die Bewertung im Modul Saprobie basiert auf der Berechnung des Saprobieninde-
xes nach DIN 38 410. 
Die schlechteste Bewertung eines dieser beiden Module gibt die zusammenfassende Endbewertung 
nach EG-WRRL in der „Ökologischen Zustandsklasse“ vor. Die Bewertungsskala reicht von sehr gut 
(dunkelblaue Kennung) bis schlecht (rote Kennung). 
 
In den beiden Jahren sind an insgesamt 43 Probestellen 86 Teilproben zur Untersuchung der Makro-
zoobenthos-Besiedlung genommen worden. Zur Bewertung der Daten sind die Teilproben einer Pro-
bestelle vereint worden. Für die gewässertypspezifische Bewertung sind die in Kap. 4.2.1 ermittelten 
LAWA-Typen bzw. für die als HMWB und AWB ausgewiesenen Wasserkörper die nächst verwandten 
Gewässertypen zu Grunde gelegt worden (Tab. 8). Im Folgenden nicht berücksichtigt werden die Da-
ten, die aus den Flussseen stammen, da hier bislang noch kein endgültiges Makrozoobenthos-
Bewertungsverfahren vorliegt. 
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Tab. 8: Ökologische Zustandsklasse sowie die Bewertung der Module Saprobie und Allgemeine De-
gradation; eingeklammerte Bewertungsergebnisse sind nicht statistisch abgesichert. PS = Probestelle. 
 

PS Gewässer „Typ“ Ökologische  
Zustandsklasse 

Modul  
Saprobie 

Modul  
Allg. Degradation

   

Jahr 2006 

01 Charlottenburger  
Verbindungskanal Typ 15_g unbefriedigend gut unbefriedigend 

02 Spree (Kluwe-Kanal) Typ 15_g schlecht mäßig schlecht 
03 Spree (Alte Spree) Typ 15_g unbefriedigend gut unbefriedigend 
04 Westlicher Abzugsgraben Typ 21_N unbefriedigend gut unbefriedigend 
05 Westlicher Abzugsgraben Typ 21_N gut (sehr gut) (gut) 
09 Havel Typ 21_N unbefriedigend gut unbefriedigend 
10 Spree Typ 15_g unbefriedigend mäßig unbefriedigend 
11 Müggelspree Typ 21_N mäßig gut mäßig 
12 Spree Typ 15_g schlecht gut schlecht 
15 Spree Typ 15_g schlecht gut schlecht 
20 Dahme-Umflutkanal Typ 15 schlecht gut schlecht 
21 Dahme-Umflutkanal Typ 15 unbefriedigend gut unbefriedigend 
22 Dahme-Umflutkanal Typ 15 schlecht gut schlecht 
23 Dahme Typ 12 schlecht gut schlecht 
24 Dahme Typ 12 unbefriedigend gut unbefriedigend 

Jahr 2007 
25 Elbe-Lübeckkanal Typ 15 schlecht gut schlecht 
26 Elbe-Seitenkanal Typ 15 schlecht (gut) schlecht 
27 Mittellandkanal Typ 15 schlecht gut schlecht 
28 Saale Typ 10 schlecht (gut) schlecht 
29 Saale Typ 10 unbefriedigend (gut) unbefriedigend 
30 Saale Typ 10 unbefriedigend gut unbefriedigend 
31 Müritz-Elde-Wasserstraße Typ 15 schlecht gut schlecht 
32 Müritz-Elde-Wasserstraße Typ 15 schlecht gut schlecht 
33 Gnevsdorfer Vorfluter Typ 19 unbefriedigend gut unbefriedigend 
34 Untere Havel Typ 20 unbefriedigend gut unbefriedigend 
35 Untere Havel Typ 20 unbefriedigend gut unbefriedigend 
36 Rhin Typ 12 unbefriedigend gut unbefriedigend 
38 Havel (Steinhavel) Typ 21_N unbefriedigend gut unbefriedigend 
39 Havel Typ 15 schlecht gut schlecht 
40 Oder-Havel-Kanal Typ 12 unbefriedigend gut unbefriedigend 

41 Havel  
(Nieder-Neuendorfer See) Typ 15_g schlecht gut schlecht 

 
 
Der ökologische Zustand der Probestellen aus den Jahren 2006 und 2007 wird anhand der Makro-
zoobenthos-Besiedlung in fast allen Fällen als unbefriedigend oder schlecht bewertet. Lediglich die 
Probstelle 11 der Müggelspree wird mit mäßig bewertet. Die positive Bewertung „gut“ an Probestelle 
05 Westlicher Abzugsgraben basiert auf einer Artenliste mit nur drei Taxa und ist damit nicht gesi-
chert. 
 
In allen Fällen weist das Modul Allgemeine Degradation das schlechteste Bewertungsergebnis auf 
und bestimmt damit die ökologische Zustandsklasse. Im Modul Saprobie wird die überwiegende An-
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zahl der Probestellen mit gut bewertet. Lediglich zwei Untersuchungsstellen fallen in die Klasse mäßig 
und zwar die beiden Probestellen 02 und 10 der Spree. Beide untersuchten Gewässerabschnitte wur-
den dem Fließgewässertyp 15_g: Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse zugeordnet. Bei die-
sem Gewässertyp liegt die Klassengrenze von gut und mäßig bei einem Saprobienindex von 2,30. Mit 
einem Saprobienindex von 2,32 an der Probestelle 02 Spree (Kluwe-Kanal) und 2,31 an der Probe-
stelle 10 Spree verfehlen diese Gewässer daher nur sehr knapp die ökologische Zustandsklasse gut. 
Die formale Bewertung der Probestelle 05 Westlicher Abzugsgraben mit sehr gut ist allerdings nicht 
korrekt, da hier kein Organismus mit einem zugeordneten Saprobiewert vorkommt und damit der 
Saprobienindex nicht berechenbar ist.  
Die Bewertungsergebnisse zeigen, dass eine organische Verschmutzung an den Gewässerabschnit-
ten nicht oder nur in relativ geringem Umfang vorliegt.  
 
Die Hauptursachen für Defizite in der Makrozoobenthos-Besiedlung werden durch das Modul Allge-
meine Degradation aufgezeigt. Dieses Modul zeigt Stressoren auf, die in vielen Fällen auf morpholo-
gische Defizite an den Untersuchungsstellen sowie auf hydraulische und hydrologische anthropogene 
Veränderungen an den Untersuchungsstellen und oberhalb gelegener Gewässerabschnitte zurückzu-
führen sind. 
Die überwiegend schlechte Bewertung der Probestellen ist in erster Linie darauf zurückzuführen, dass 
die Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaften vielfach von euryöken und ubiquitären Arten oder Neo-
zoen dominiert werden und gewässertypspezifische Arten fehlen. Bewertet wird die gewässertypspe-
zifische Artenzusammensetzung über den Core-Metric „Fauna-Index“. Dieser Index beschreibt auf 
Grundlage einer typspezifischen Indikatorliste die Auswirkungen morphologischer Degradation (MEIER 
et al. 2006a). Viele der als Gütezeiger eingestuften Taxa sind dabei nicht nur in Bezug auf die Habi-
tatqualität sondern auch in Bezug auf Sauerstoffgehalt und Strömung anspruchsvoll. Diese überwie-
gend rheophilen Arten fehlen z. T. in den untersuchten, natürlicherweise überwiegend langsam 
fließenden Gewässern des Tieflandes, v. a. in den Gewässersystemen, die durch Flussseen durchzo-
gen sind. Unabhängig vom tatsächlichen Degradationsgrad oder dem der Bewertung zu Grunde ge-
legten Gewässertyp werden daher viele der Gewässer − unabhängig ob natürlich, HMWB oder AWB − 
relativ schlecht bewertet (vgl. MÜLLER 2006), auch wenn zumindest vereinzelt eine Reihe seltener 
oder gefährdeter Arten in den verschiedenen Gewässern vorkommen, wie z. B. die Großmuschel 
Pseudanodonta complanata, die Schnecken Marstoniopsis scholtzi und Theodoxus fluviatilis, die Li-
bellen Gomphus vulgatissimus und Calopteryx splendens, der Wasserkäfer Laccophilus ponticus, die 
Köcherfliegen Mollanodes tinctus und Notidobia ciliaris und andere. 
In die Ableitung des guten ökologischen Potenzials für die Qualitätskomponente Makrozoobenthos 
sind diese Arten eingegangen. 
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5 Ökologisch effektive Maßnahmen und Maßnahmenkombinationen  
zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials 

 
 
Die Auswahl ökologisch effektiver Maßnahmen und Maßnahmenkombinationen für die exemplarisch 
ausgewählten Fallgruppen erfolgte in vier aufeinander aufbauenden Hauptarbeitsschritten (Abb. 15). 
Im Rahmen einer umfangreichen Literaturrecherche sind insbesondere Angaben zu Maßnahmen an 
Wasserstraßen und großen Fließgewässern sowie den Kausalzusammenhängen zwischen den hyd-
romorphologischen Einflussfaktoren und den biologischen Besiedlungsverhältnissen zusammenge-
stellt und ausgewertet worden (Kap. 5.1). Für die Herleitung des guten ökologischen Potenzials der 
Bundes- und Landeswasserstraßen im Elbegebiet ist ein Maßnahmenkatalog relevanter Einzelmaß-
nahmen erstellt worden (Kap. 5.2). Er umfasst überwiegend Maßnahmen zur Verbesserung der Ge-
wässermorphologie. Die ausgewählten Maßnahmen sind in Form von „Maßnahmensteckbriefen“ 
beschrieben worden. Diese enthalten neben einer allgemeinen Beschreibung der jeweiligen Einzel-
maßnahme auch Angaben zu deren Auswirkungen, u. a. in Bezug auf die Hydromorphologie, die phy-
siko-chemischen und biologischen Qualitätskomponenten, auf die Nutzungen oder die Umwelt im 
weiteren Sinne (Kap. 5.3). Die Auswahl spezifischer ökologischer Maßnahmenkombinationen er-
folgte fallgruppenspezifisch und in Anlehnung an das UBA-Handbuch „Grundlage für die Auswahl der 
kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen zur Aufnahme in das Maßnahmenprogramm nach Ar-
tikel 11 der Wasserrahmenrichtlinie“ (UBA 2004) (Kap. 5.4).  
 

FALLGRUPPEN 

    
   

 Literaturrecherche bzgl. Maßnahmen an Wasserstraßen  
und deren ökologischer Wirksamkeit  

 

   

 Erarbeitung eines Katalogs der für die Herleitung des guten ökologischen 
Potenzials relevanten Maßnahmen  

 

   
Beschreibung der Maßnahmen in Form von Maßnahmensteckbriefen  

  
Auswahl spezifischer ökologischer Maßnahmenkombinationen für die  

exemplarisch ausgewählten Fallgruppen  
 

Methodisches 
Vorgehen 

• Abgleich des Raum-
entwicklungs-
potenzials der Fall-
gruppen mit dem 
Flächenbedarf der 
Maßnahmen 

• Bewertung der 
ökologischen 
Wirksamkeit der 
Einzel-
maßnahmen 

• Identifikation 
von nicht sinn-
vollen und sehr 
sinnvollen bila-
teralen Maß-
nahmen-
kombinationen 

• Prüfung der 
summarischen 
Wirkung von Ein-
zelmaßnahmen 
mit geringer 
Wirksamkeit 

 

   

Ergebnis Ökologisch sinnvolle Maßnahmenkombinationen  
der exemplarisch ausgewählten Fallgruppen 
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Abb. 15: Methodisches Vorgehen zur Auswahl von ökologisch effektiven Maßnahmen und Maßnah-
menkombinationen.  
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5.1  Literaturrecherche  
 
Ziel der im Rahmen des PEWA-Projektes durchgeführten Literaturrecherche ist primär, den Stand des 
Wissens bzgl. Maßnahmen an Wasserstraßen und deren ökologischer Wirksamkeit in einem Über-
blick zu dokumentieren.  
 
Im PEWA-Projekt II ist die in PEWA I begonnene Literaturrecherche weiter verfolgt worden. Schwer-
punkte der Literaturrecherche in Phase I waren insbesondere allgemeine Informationen zu den rele-
vanten Gewässern des Untersuchungsgebiets sowie Beschreibungen von (durchgeführten) Maß-
nahmen zur Verbesserung der ökologischen Qualität von Wasserstraßen. Der Fokus der Literaturre-
cherche in PEWA II lag v. a. auf Angaben zur aktuellen oder historischen Besiedlung der relevanten 
Gewässer des Untersuchungsgebiets, auf Forschungsliteratur zum Einfluss verschiedenster hydrauli-
scher, morphologischer und chemisch-physikalischer Stressoren auf die Biozönose von großen Fließ-
gewässern allgemein bzw. speziell von Wasserstraßen sowie auf Untersuchungen zur Wirksamkeit 
von Maßnahmen auf die verschiedenen biologischen Qualitätskomponenten. 
 
Das methodische Vorgehen der Recherche ist ausführlich im Endbericht zu Phase I (HALLE et al. 
2006) dargestellt worden, so dass hier nur noch kurz darauf eingegangen wird.  
Die Literaturrecherche umfasste eine Internetrecherche sowie Sichtung analoger Literatur. Die Inter-
netrecherche erfolgte mit den in Tab. 10 aufgeführten Schlagworten über allgemeine Suchmaschinen, 
in Datenbanken sowie ausgewählten Homepages (Tab. 9). Recherchiert wurden die Hauptschlagwor-
te und damit Themenschwerpunkte in unterschiedlichen Kombinationen.  
 
 
Tab. 9: Übersicht über die bei der Literaturrecherche primär berücksichtigten Datenbanken und Inter-
netseiten. 
 

Datenbanken 

• Umweltportal Deutschland (www.portalU.de) 
• UBA-Datenbank UFORDAT (doku.uba.de/) 
• UBA-Datenbank ULIDAT/OPAC (doku.uba.de/) 
• BfN – Dokumentation Natur und Landschaft - online (www.bfn.de/08/0802.htm) 
• BfG – Online-Bibliotheks-Katalog (bibliothek.bafg.de/wwwopac/index.asp) 
• Biolis – Biologische Literatur-Information Senkenberg (biolis.ub.uni-frankfurt.de/) 

Internetseiten 

• Elise (elise.bafg.de/) 
• IKSE (www.ikse.de) 
• BAW (www.baw.de/vip/index.html) 
• BfG (www.bafg.de) 
• ARGE Elbe (www.arge-elbe.de) 

 
 
Stand die im Internet recherchierte Literatur nicht zum Download bereit, so ist die Literatur über Uni-
versitätsbibliotheken bestellt oder in den Bibliotheksbeständen verschiedener Institute direkt kopiert 
worden, so dass ein Großteil der recherchierten Literatur vorliegt. Darüber hinaus verfügen neben 
dem ube auch die Bearbeiter der einzelnen Qualitätskomponenten über umfangreiche (analoge) Lite-
ratur zu Maßnahmen, großen Fließgewässern und deren Besiedlung. Diese Literatur sowie die über 
die Sichtung von Literaturverzeichnissen relevanter Literatur recherchierten Quellen, sind hier eben-
falls dokumentiert. 
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Tab. 10: Übersicht über die bei der Literaturrecherche verwendeten Hauptschlagworte. 
 

Allgemeine Informationen 

• Wasserstraße 
• Bundeswasserstraße, Landeswasserstraße 
• Gewässernamen (siehe Liste) 
• Schifffahrt 
• Maßnahme 
• ökologische Verbesserung, Renaturierung 
• Unterhaltung/Ausbaumaßnahmen an Wasserstraßen  

Besiedlung 

• Besiedlung von Wasserstraßen 
• Makrozoobenthos 
• Fische 
• Phytoplankton 
• Makrophyten 

Maßnahmen und Ausbau 

• Buhne, Regelbuhne, Hakenbuhne, Buhnenfeld 
• Leitwerk, Seitenleitwerk, Leitwerkfeld 
• Längsbauwerk, Parallelbauwerk 
• Lahnung 
• Wellenschlag, Sog/Sunk, Schwall 
• Uferbefestigung, Ufersicherung 
• Spundwand, Deckwerk, Geotextil, Faschine, Gabione, Wasserbausteine, Lebendverbau, Stein-

schüttung, Kokoswalzen, -matten,  
• Schilfgürtel 
• Flachwasserbereich 
• Uferstreifen, Gehölze  
• Revitalisierung, Reaktivierung 
• Schiffsschrauben (Wirkung auf Gewässersohle) 
• Fahrrinne 
• Alte Fahrten 
• Deich, Deichrückverlegung 
• Hochwasserschutz, Retention 
• Begradigung 
• Stau, Stauanlage, Regulierung 
• Insel-, Bankbildung 
• Totholz 
• Aue 
• Altarm, Altwasser, Flutrinne (Anbindung, Reaktivierung) 

 
 
Im Anhang A ist die recherchierte Literatur aufgeführt. Die im Rahmen des PEWA-Projektes zusam-
mengestellte Literatur erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, da für einzelne Gewässer, v. a. für 
die Elbe selber, eine Vielzahl von Publikationen existieren, die allerdings nicht alle für die Zielsetzung 
des PEWA-Projektes relevant sind. 
 
Neben Artikeln und Büchern handelt es sich bei den recherchierten Quellen überwiegend um graue Li-
teratur, Forschungsberichte, Gutachten und Broschüren, die den sechs Bereichen Allgemeine Litera-
tur, Maßnahmen, Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten und Phytoplankton zugeordnet worden 
sind:  
 
 
 



Endbericht PEWA II 
 

 39 

A) Allgemeine Literatur:  
übergreifende Literatur zu Wasserstraßen und großen Fließgewässern (Ökologie, Kartieranleitungen, 
Planfeststellungsverfahren, Monographien einzelner Gewässer, technische, wasserbauliche und was-
serwirtschaftliche Belange, Gewässerausbau: Stand der Technik, Folgen des Gewässerausbaus zu 
Schifffahrtsstraßen, Wasserstraßen und WRRL usw.) 
 
B) Maßnahmen:  
primär Literatur zu Maßnahmen zur ökologischen Verbesserung von Wasserstraßen und großen 
Fließgewässern, zur Ökonomie von Maßnahmen usw.  
 
C) Makrozoobenthos:  
mit Schwerpunkt auf Literatur zu Kausalzusammenhängen zwischen den hydromorphologischen Ein-
flussfaktoren und den biologischen Besiedlungsverhältnissen, aber auch allgemeine Literatur zur Be-
siedlung von Wasserstraßen und großen Fließgewässern mit Makrozoobenthos mit Schwerpunkt der 
Gewässer im Elbeeinzugsgebiet, Bewertungsverfahren usw.  
 
D) Fische:  
mit Schwerpunkt auf Literatur zu Kausalzusammenhängen zwischen den hydromorphologischen Ein-
flussfaktoren und den biologischen Besiedlungsverhältnissen, aber auch allgemeine Literatur zur Be-
siedlung von Wasserstraßen und großen Fließgewässern mit Fischen mit Schwerpunkt der Gewässer 
im Elbeeinzugsgebiet, Bewertungsverfahren usw.  
 
E) Makrophyten: 
mit Schwerpunkt auf Literatur zu Kausalzusammenhängen zwischen den hydromorphologischen Ein-
flussfaktoren und den biologischen Besiedlungsverhältnissen, aber auch allgemeine Literatur zur Be-
siedlung von Wasserstraßen und großen Fließgewässern mit aquatischen Makrophyten und 
Röhrichten mit Schwerpunkt der Gewässer im Elbeeinzugsgebiet, Bewertungsverfahren usw.  
 
F) Phytoplankton:  
mit Schwerpunkt auf Literatur zu Kausalzusammenhängen zwischen den hydromorphologischen Ein-
flussfaktoren und den biologischen Besiedlungsverhältnissen, aber auch allgemeine Literatur zur Be-
siedlung von Wasserstraßen und großen Fließgewässern mit Phytoplankton mit Schwerpunkt der 
Gewässer im Elbeeinzugsgebiet, Bewertungsverfahren usw.  
 
 

Auswertung der Literaturrecherche 

Rund 580 Zitate sind im Rahmen der Literaturrecherche zusammengestellt worden, die den sechs Be-
reichen allgemeine Literatur, Maßnahmen, Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten und Phytoplank-
ton zugeordnet worden sind.  
 
Einige Zitate sind mehreren Bereichen zugeordnet worden (Doppelnennung), für andere Zitate be-
standen Schwierigkeiten einer eindeutigen Zuordnung, diese sind dann der i. d. R. dem Bereich All-
gemeine Literatur zugeordnet worden. 
Die Abb. 16 gibt einen Überblick über die in den einzelnen Bereichen vorliegenden Zitate. Bei jeweils 
knapp ¼ aller Zitate handelt es sich um allgemeine Literatur bzw. um Literatur zu Maßnahmen an gro-
ßen Fließgewässern oder Wasserstraßen. Die Literatur zur Wirkung von Maßnahmen auf die ver-
schiedenen biologischen Qualitätskomponenten sowie allgemein zur Besiedlung von großen 
Fließgewässern oder Wasserstraßen macht mehr als die Hälfte aller Literaturzitate aus.  
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Abb. 16: Verteilung der 
im Rahmen der Literatur-
recherche zusammenge-
stellten Quellen auf die 
sechs Bereiche. 

  
 
Die Auswertung dieser Literatur ist an verschiedenen Stellen in die Projektbearbeitung eingeflossen: 
Die Literatur zu Maßnahmen an großen Fließgewässern oder Wasserstraßen sowie zur Wirkung der 
Maßnahmen auf die biologischen Qualitätskomponenten sind v. a. zur Erstellung der Maßnahmen-
steckbriefe herangezogen worden (Kap. 5.3). Die Angaben zur Besiedlung der im Rahmen des Pro-
jektes betrachteten Gewässer sind in die Ableitung und Beschreibung des guten ökologischen 
Potenzials eingegangen (Kap. 6.2). 
 
 
 
 
 
5.2  Maßnahmenkatalog 
 
Aktuell werden zur Umsetzung der WRRL von verschiedenen Institutionen und Bearbeitern Maßnah-
menkataloge zum Aufstellen von Bewirtschaftungsplänen erarbeitet. Die meisten davon sind aller-
dings eher für kleine Fließgewässer (Bäche und kleine bis mittelgroße Flüsse) konzipiert. 
 
Grundlage für die Erarbeitung des Maßnahmenkatalogs sind im Wesentlichen die im Rahmen der Li-
teraturrecherche ausgewerteten Veröffentlichungen (s. Kap 5.1), die bayerischen Maßnahmen-
Toolboxen, die für die verschiedenen Handlungsbereiche Hydromorphologie, Nährstoffeinträge und 
Bundeswasserstraßen aufgestellt worden sind (JEDLITSCHKA & SCHMEDTJE 2006), das UBA-Handbuch 
„Grundlagen für die Auswahl der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen zur Aufnahme in 
das Maßnahmenprogramm nach Artikel 11 der Wasserrahmenrichtlinie“ (UBA 2004) sowie „Case 
Studies − potentially relevant to the improvement of ecological status/ potential by restoration/ mitiga-
tion measures“ (ECOSTAT 2006a). 
 
Der hier zusammengestellte Maßnahmenkatalog umfasst eine umfangreiche Auflistung von Maßnah-
men zur Verbesserung der Gewässermorphologie von Wasserstraßen. Daneben sind auch einige 
Maßnahmen zur Verbesserung der Hydrologie aufgeführt. Spezifische Maßnahmen zur Verbesserung 
der Wasserqualität, wie z. B. Ertüchtigung von Kläranlagen, waren im Rahmen des Auftrags nicht zu 
erarbeiten und fehlen daher in dem Gesamtkatalog. 
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Zugeordnet sind die Maßnahmen sechs Hauptgruppen: 
1 Schaffung ökologisch verträglicher hydraulischer Verhältnisse, 
2 Förderung eigendynamischer Entwicklung, 
3 Verbessern der Durchgängigkeit, 
4 Verbessern der Habitatqualität von Sohle und Ufer, 
5 Verbessern der Habitatqualität von Ufer und Umfeld (Aue) und 
6 Förderung des natürlichen Hochwasserrückhalts, 
die wiederum in 16 Maßnahmengruppen/-ziele untergliedert sind. Innerhalb der einzelnen Maßnah-
mengruppen/-ziele ist eine Reihe von Einzelmaßnahmen aufgelistet.  
 
Die meisten Maßnahmen stammen aus der Hauptgruppe 4: Verbessern der Habitatqualität von Sohle 
und Ufer, da aufgrund der Nutzungen strukturelle Verbesserungen i. d. R. auf die ufernahen Bereiche 
des Gewässers bzw. der Ufer selbst beschränkt sind. Es handelt sich z. T. um lokale Einzelmaßnah-
men, die aber eine deutliche Verbesserung der Habitatqualität eines Gewässerabschnitts bewirken, 
wie z. B. Modifizierung von Buhnen und Buhnenfeldern, Zulassen von Bankstrukturen usw. (SOMMER 
2005).  
 
Eine Reihe von Maßnahmen sind eine Spezifizierung der Maßnahme 4.6.1: Ökologisch verträgliche 
Gewässerunterhaltung:  
2.1.1: Ufersicherung entfernen und morphologische Entwicklung zulassen 
2.1.3: Zulassen natürlicher Erosions- und Anlandungsprozesse 
4.2.1: Störsteine, Sporne einbauen  
4.3.1: Totholz einbringen, belassen 
4.3.3: Zulassen von Längs- und Uferbänken gewässertypkonformer Substrate 
4.3.4: Förderung von Wasservegetation 
4.4.3: Erhalten/Entwickeln strömungsberuhigter Flachwasserzonen im Uferbereich  
4.5.1: Zulassen von Kolken 
4.7.3: Einrichten eines Gewässerrandstreifens 
5.1.1: Ufergehölze, Auwald erhalten, naturnah pflegen, entwickeln 
Da sie allerdings verschiedenen Hauptgruppen zugeordnet werden können, werden sie hier separat 
geführt. 
 
Aus dem Maßnahmenkatalog sind die für die Herleitung des guten ökologischen Potenzials der Bun-
des- und Landeswasserstraßen im Elbegebiet relevanten Einzelmaßnahmen ausgewählt und in soge-
nannte „Maßnahmensteckbriefe“ dargestellt worden (Kap. 5.3). Im Maßnahmenkatalog sind die 
ausgewählten, relevanten Maßnahmen schwarz, die übrigen grau hinterlegt. 
 
 

Die Maßnahmen und ihre Beschreibungen in den Steckbriefen dienen im Rahmen des Projektes 
der Herleitung des guten ökologischen Potenzials. Darüber hinaus können sie aber auch als 
orientierende Auswahlhilfe für die Aufstellung von Maßnahmenprogrammen zur Zielerreichung 
dienen. 
 
Es ist festzuhalten, dass die Abstimmungen und gemeinsamen Überarbeitungen der Steckbriefe 
nicht das Einvernehmen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zu den konkreten Maßnahmen er-
setzen. Die gesetzlich vorgeschriebenen Verwaltungsverfahren, Benehmens- und Einvernehmens-
regelungen, die den rechtlichen Rahmen für die Umsetzung von Einzelmaßnahmen bilden, sind 
selbstverständlich einzuhalten.  
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Maßnahmengruppe/-ziel Nr. Einzelmaßnahme 

    
1 Schaffung ökologisch verträglicher hydraulischer Verhältnisse 
1.1 Gewährleisten eines 

gewässertypkonformen Abflusses
1.1.1
 
1.1.2

Ökologische begründeten Mindeswasserabfluss 
abgeben 
Bettbildenden Abfluss abgeben 

  1.1.3 Schwellbetrieb modifizieren 
    
1.2 Verringern der hydraulischen 

Belastung 
1.2.1 Abflussverschärfende Einleitungen mindern 

2 Förderung eigendynamischer Entwicklung 
2.1 Verbessern der Uferstruktur 2.1.1 Ufersicherung entfernen und morphologische 

Entwicklung zulassen 
  2.1.2 Ufersicherung modifizieren  
  2.1.3 Zulassen natürlicher Erosions- und Anlandungs-

prozesse 
    
2.2 Verbessern der Sohlstruktur 2.2.1 Sohlverbau entfernen, modifizieren 
    
2.3 Herstellen der 

Geschiebedurchgängigkeit  
2.3.1 Bau geschiebedurchlässiger Wehre 

3 Verbessern der Durchgängigkeit 
3.1 Entfernen, Rückbau von 

Querbauwerken 
3.1.1
3.1.2

Wehr, Stauanlage rückbauen 
Absturz rückbauen 

  3.2.1 Offenlegung, Umgestaltung verrohrter Abschnitte 
    
3.2 Modifizieren von Querbauwerken 3.2.1 Offenlegung, Umgestaltung verrohrter Abschnitte 
  3.2.2 Absturz durch Rampe, Gleite ersetzen 
  3.2.3 Durchlass umgestalten 
  3.2.4 Beseitigung von Aufstauungen  
    
3.3 „Umgehen“ von Querbauwerken 3.3.1 Umgehungsgerinne anlegen 
  3.3.2 Bau von Fischwanderhilfen  
4 Verbessern der Habitatqualität von Sohle und Ufer 
4.1 Schaffen eines typkonformen 

Gewässerlaufs 
4.1.1
4.1.2

Neuen naturnahen Gewässerlauf anlegen 
Gewässerprofil naturnah umgestalten 

  4.1.3 Laufverlängerung 
    
4.2 Erhöhen der Strömungsdiversität 4.2.1 Störsteine, Sporne einbauen  
    
4.3 Fördern der gewässertypischen 

Substratqualität und -diversität 
sowie der Tiefenvarianz 

4.3.1
4.3.2

Totholz einbringen, belassen 
Geschiebebewirtschaftung: Geschiebezugabe und 
-umlagerung 

  4.3.3 Zulassen von Längs- und Uferbänken gewässer-
typkonformer Substrate 

  4.3.4 Förderung gewässertypischer Vegetation  
    
4.4 Schützen der Ufer  4.4.1 Bau oder Umbau alternativer Buhnenformen 
  4.4.2 Bau oder Umbau von Parallelwerken 
  4.4.3 Erhalten, Entwickeln strömungsberuhigter Flach-

wasserzonen im Uferbereich  
    
4.5 Erhöhen der Tiefenvarianz 4.5.1 Zulassen von Kolken 
    
4.6 Reduzieren von Unterhaltung und 

Belastung 
4.6.1
4.6.2

Ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung 
Ökologisch verträgliche Binnenschifffahrt 
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Maßnahmengruppe/-ziel Nr. Einzelmaßnahme 

4.7 Vermindern, Beseitigen von Stoff-
einträgen im Gewässer 

4.7.1 Verminderung von Stoffeintrag durch Maßnahmen 
der „gewässerschonenden Landbewirtschaftung" 

  4.7.2 Gewässerbett entschlammen 
  4.7.3 Einrichten eines Gewässerrandstreifens 
5 Verbessern der Habitatqualität von Ufer und Umfeld (Aue) 
5.1 Fördern von Ufer- und 

Auenvegetation 
5.1.1 Ufergehölze, Auwald erhalten, entwickeln 

 
    
5.2 Fördern, Herstellen von 

Auehabitaten 
5.2.1
5.2.2

Altgewässer, Rinnensysteme erhalten, entwickeln 
Anbindung, Reaktivierung von Altarmen und Ne-
bengewässern  

  5.2.3 Nebengerinne anlegen 
6 Förderung des natürlichen Hochwasserrückhalts 
6.1 Anbinden bzw. Reaktivieren der 

Aue 
6.1.1
6.1.2

Reaktivierung der Primäraue  
Schaffung einer Sekundäraue  

  6.1.3 Gewässersohle anheben, stützen 
 
 
 
 
 
 
5.3 Maßnahmensteckbriefe 
 
Die Maßnahmensteckbriefe im Anhang B umfassen zwei Seiten. Die erste Seite enthält eine allge-
meine Beschreibung der Maßnahmen und die zweite Seite im Wesentlichen die Auswirkungen der 
Maßnahmen u. a. in Bezug auf die Hydromorphologie, die physiko-chemischen und biologischen Qua-
litätskomponenten, auf die Nutzung und die Umwelt im weiteren Sinne.  
 
Auftragsgemäß werden in den Maßnahmensteckbriefen Aussagen u. a. zu den Auswirkungen der 
Maßnahmen auf die biologischen und physiko-chemischen Qualitätskomponenten sowie auf die Nut-
zungen gemacht. Maßnahmenauswirkungen sind aber immer abhängig von Standort und konkreter 
Ausführungsart einer Maßnahme. Dementsprechend können nur generalisierende Aussagen zu den 
Auswirkungen der Maßnahmen gemacht werden, bedürfen letztendlich aber einer Einzelfallprüfung 
bei der konkreten Umsetzung von Maßnahmen, die im Rahmen einer Ausführungsplanung spezifiziert 
werden müssen. Die Aussagen zu den Auswirkungen beziehen sich in der Regel nicht auf das 
gesamte Gewässer oder den Gesamtstoffhaushalt. Aufgrund der Nutzung der Gewässer als Schiff-
fahrtsstraße sind Maßnahmen, die nachteilige Auswirkungen auf die Schifffahrt haben, nicht möglich. 
Der Bereich der Fahrrinne darf somit infolge von Maßnahmen keine negativen morphologischen Ver-
änderungen erfahren. Entsprechend sollten sich Maßnahmen vornehmlich auf die ufernahen Bereiche 
des Gewässers bzw. die Ufer selbst beschränken.  
Würde bei der Abschätzung der Wirksamkeit punktueller Maßnahmen der gesamte Gewässerab-
schnitt zugrunde gelegt werden, dann wäre der Erfolg als eher gering einzustufen. Bei der 
Abschätzung der Wirksamkeit der Maßnahme wird daher davon ausgegangen, dass Maßnahmen auf 
einem längeren Gewässerabschnitt in größerem Umfang durchgeführt worden sind.  
 
Grundsätzlich ist zu berücksichtigen, dass zwar bereits einige Untersuchungen zur Wirkung 
spezifischer Maßnahmen durchgeführt wurden, die Ergebnisse jedoch nicht ohne weiteres auf andere 
Gewässer oder Flusssysteme übertragbar sind. Generelle Aussagen zur Wirkung einzelner 
Maßnahmen können auf Grundlage der vorliegenden Untersuchungen daher bisher nicht getroffen 
werden. Dies trifft insbesondere auf die bizönotische Wirksamkeit einzelner Maßnahmen zu. Daher 
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sind die Wirkungen von ersten umgesetzten Maßnahmen zu dokumentieren und aus den Ergebnissen 
Optimierungsschritte abzuleiten und in geeigneter Weise z. B. den an den Umsetzungsprozessen der 
WRRL Beteiligten zur Verfügung zu stellen.  
 
 

Erläuterung der Maßnahmensteckbriefe  

Der Kopf der Maßnahmensteckbriefe enthält die Bezeichnung der Einzelmaßnahme, das Maßnah-
menziel sowie die Nummer entsprechend des Maßnahmenkatalogs. 
 
In den Maßnahmensteckbriefen werden die umweltrelevanten Aktivitäten (driver) aufgeführt, die zu 
signifikanten Belastungen von Gewässern führen. Mögliche umweltrelevante Aktivitäten sind z. B. 
Wasserkraftnutzung, Wasserversorgung oder Freizeit und Erholung. Für die Defizite der Landes- und 
Bundeswasserstraßen im Elbegebiet sind im Wesentlichen die umweltrelevanten Aktivitäten Schiff-
fahrt (Abb. 17), Hochwasserschutz, Landwirtschaft und Urbanisierung verantwortlich, die daher im Fol-
genden primär betrachtet werden. 
 
Die einzelnen Belastungen (pressure) entstammen gemäß Anhang II, Kap 1.4 der EG-WRRL (2000) 
den verschiedenen Belastungsbereichen Punktquellen, diffuse Quellen, Wasserentnahme, Abflussre-
gulierungen, morphologische Veränderungen, Bodennutzung (z. B. Siedlung, Landwirtschaft) sowie 
andere anthropogene Einwirkungen. Die wichtigsten Belastungen aus diesen Bereichen sind z. B. 
Gewässerunterhaltung (einschließlich Geschiebebewirtschaftung), Gewässerausbau, Begradigung, 
Laufverlegung, Sicherung des Gewässerbettes (Ufer- und Sohlsicherung), Querbauwerke (Dämme, 
Wehre, Schleusen), Eindeichung, Eintiefung oder Abtrennung der Aue, Landgewinnung, Nährstoff-, 
Schadstoff- und Sedimenteintrag.  
 

   

  

 
 
 
 
 
 
 
Abb. 17: Schifffahrt auf der 
Havel. 

   
 
Die Defizite (impact), die die Fließgewässer als Folgen dieser Belastungen aufweisen, sind sehr 
vielfältig. Viele Defizite sind die Ursache einer Wirkungskette bzw. von Wirkungsnetzen. In den 
Steckbriefen können allerdings nicht alle Primär- und Sekundärdefizite (= direkten und indirekten 
Wirkungen) einer Wirkungskette genannt werden. Es werden im Wesentlichen die derzeit als relevant 
angesehenen Primärdefizite aufgeführt, die zur Ableitung der Einzelmaßnahme herangezogen worden 
sind. Solche relevanten hydromorphologischen und biologischen Defizite sind: Änderung des Erosi-
ons- und Sedimentationsverhaltens, Beeinträchtigung der Wasserqualität, direkte mechanische Schä-
digung von Flora oder Fauna, eingeschränkte natürliche Morphodynamik, die zu einer strukturellen 
Verarmung der Gewässer führt, Erhöhung oder Verringerung der Fließgeschwindigkeit oder Änderung 
ihrer Richtung, Erhöhung der Trübung, Fehlen des Vorlandes, Fehlen natürlicher Uferstrukturen, Feh-
len von Uferbewuchs, Grundwasserabsenkung, Laufveränderung, Laufverkürzung, mangelnde Ver-
netzung, Profilübertiefung (Eintiefung), Profilaufweitung, Rückstau, Stauregulierung, Störung des 
natürlichen Abflussgeschehens, Uferbelastung durch schiffserzeugte Wellen, Uferbelastung durch 
Sunk und Schwall, unterbrochene Durchgängigkeit des Fließgewässers und des Sedimenttransports, 
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Veränderung der Abflüsse, Veränderung der natürlichen Breiten- und Tiefenvarianz, Veränderung der 
natürlichen Substratdiversität, Veränderung der Überflutungshäufigkeit und Dauer, Veränderungen 
des Feststoffhaushaltes, Veränderung des Grundwasserspiegels, Veränderung des hydrologischen 
Regimes, Veränderungen im Querprofil, Verlust auentypischer Habitate, Verlust gewässertypischer 
Habitate, Verlust von gewässertypischem Ufer und Umfeldbewuchs, Verlust natürlicher Über-
schwemmungsflächen/Verlust von Talauen, vermindertes Ausuferungsvermögen, Verringerung der 
natürlichen Überschwemmungsaue, Verringerung des Fließquerschnitts, Verschlammung der Gewäs-
sersohle (Kolmation). 
 
Abbildungen in Form von Fotos oder Schemazeichnungen sollen die Maßnahmen veranschaulichen. 
Die kleinen Schemazeichnungen dienen der räumlichen Zuordnung der Maßnahme in den drei 
Bereichen Der Gewässerbereich, in dem die Maßnahme 
durchgeführt wird, ist jeweils schwarz dargestellt.  
 
Die Maßnahmenbeschreibung umfasst Erläuterungen zur Bedeutung der mit de Maßnahme zu 
entwickelnden Strukturen und Habitate, deren hydromorphologische und biozönotische Funktion in 
naturnahen Fließgewässern sowie zur nutzungsbedingten Veränderung des Gewässsers und der 
damit verbundenen Beeinträchtigung der Habitatqualität. Neben einer allgemeinen Maßnahmen-
beschreibung werden ggf. exemplarisch technisch-bauliche Varianten genannt, die in Abhängigkeit 
von den lokalen Verhältnissen im Rahmen einer konkreten Ausführungsplanung umgesetzt werden 
können. 
 
Unter Maßnahmenkategorie wird angegeben, ob es sich um eine technische, d. h. bauliche, oder 
eher adminstrative Maßnahme, wie z. B. schonende Gewässerunterhaltung, handelt. Den für die 
Herleitung des guten ökologischen Potenzials der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet 
ausgewählten Maßnahmen sind überwiegend die Kategorien bauliche Maßnahme und schonende 
Gewässerunterhaltung sowie rechtliches Instrument, neue Technologie/Innovation, Hochwasser-
schutzmaßnahme, Renaturierungsmaßnahme, Naturschutzmaßnahme, Substitution oder Reduzie-
rung gefährlicher Stoffe (prioritärer Stoffe) sowie schonende Landwirtschaft zugeordnet worden 
(TUHH 2006).  
 
Wesentliche Maßnahmenvoraussetzungen sind neben der Flächenverfügbarkeit von Uferstreifen 
oder Vorland/Umfeld auch entsprechende hydologische Vorrausetzungen, die hier i. d. R. genannt 
werden. 
Grundsätzlich müssen bei der Durchführung von Maßnahmen natürlich noch eine Reihe weiterer 
Voraussetzungen erfüllt sein, wie z. B. planerische Fachkompetenz, Kenntnisse der Standortfaktoren, 
finanzielle Mittel, Sicherheitsfragen, z. B. bei Totholzeinbringung ins Gewässer, die für die Schifffahrt 
erforderliche hydraulische Belastbarkeit der Ufer usw. Dass nach Durchführung einer Maßnahme und 
Erreichung des Maßnahmenziels z. B. die Sicherheit und Leichtigkeit der Schifffahrt nicht beeinträch-
tigt werden oder noch eine für die Schifffahrt hinreichende Fahrrinnentiefe oder Fahrrinnenbreite ver-
bleibt, sind ebenfalls grundlegende Vorraussetzungen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, 
dass die Schifffahrt nicht auf die ausgetonnte Fahrrinne beschränkt sondern auf der gesamten Breite 
des Gewässers zugelassen ist.  
Einige Maßnahmen wiederum sind Voraussetzung, um andere Maßnahmen durchführen zu können, 
so ist z. B. die Ufersicherung zu entfernen (Einzelmaßnahme 2.1.1) bevor ein neuer, naturnaher Ge-
wässerverlauf (Einzelmaßnahme 4.1.1) angelegt werden kann. Diese Voraussetzungen und Zusam-
menhänge werden hier nicht aufgeführt.  
 
In der Regeln werden keine Einzelmaßnahmen ausgeführt, sondern Kombinationen von Maßnahmen, 
die sich gegenseitig (positiv) beeinflussen können. Grundsätzlich können fast alle Einzelmaßnahmen 
miteinander kombiniert werden. Unter Maßnahmenkombinierbarkeit werden die Nummern weiterer 

Ufer und Land.Gewässer
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Maßnahmen entsprechend des Maßnahmenkatalogs aufgelistete, mit der die jeweilige Maßnahme 
ökologisch sinnvoll kombiniert werden sollte.  
 
Die im Elbegebiet vorkommenden Landes- und Bundeswasserstraßen sind aufgrund der abiotischen 
Rahmenkulisse (Verhältnis von Gewässerbreite zu Fahrrinnenbreite, Umfeldnutzung, Fließverhalten 
usw.) in insgesamt 17 Hauptgruppen zusammengefasst worden (s. Kap. 4.2.1). Unter Maßnahmen-
relevanz für die Fallgruppen werden alle Gruppen aufgeführt, für die die Einzelmaßnahme relevant 
ist. Die Maßnahmen werden denjenigen Fallgruppen zugeordnet, bei denen sie grundsätzlich an-
wendbar sind. Die prinzipielle nutzungsseitige Verträglichkeit und praktische Umsetzbarkeit der Maß-
nahmen muss nicht in jedem Einzelfall der zugeordneten Fallgruppen gewährleistet sein. Die 
Maßnahmen sollten in einer Fallgruppe grundsätzlich umsetzbar sein.  
Es werden alle Fallgruppen aufgeführt, bei denen sowohl im aquatischen Bereich als auch landseitig 
prinzipiell ausreichend große Flächen zur Durchführung der Maßnahme zur Verfügung stehen, d. h. 
es wird das sogenannte aquatische und landseitige Raumentwicklungspotenzial mit dem Flächenbe-
darf der jeweiligen Maßnahme verglichen (s. Kap 5.4.2). Beispielsweise besitzen Fallgruppen, bei de-
nen die Fahrrinne nahezu die gesamte Gewässerbreite einnimmt ein geringes aquatisches 
Entwicklungspotenzial. Für diese Fallgruppen sind nur Maßnahmen relevant, die im Gewässer selber 
nur wenig Fläche benötigen. Fallgruppen mit Wasserstraßen ohne Dämme in der freien Landschaft 
besitzen ein hohes landseitiges Raumentwicklungspotenzial. Diesen Fallgruppen werden Maßnahmen 
zur Verbesserung von Ufer und Umfeld oder zur Förderung des natürlichen Hochwasserrückhalts zu-
geordnet.  
 
Unter hydromorphologischen Maßnahmenfolgen wird die Wirksamkeit der Maßnahme in Bezug auf 
die biozönotisch relevante Habitatkulisse verstanden. Einige Maßnahmen wirken nur lokal auf einen 
Gewässerbereich, andere wiederum sind in allen Bereichen des Gewässer − des Sohle, Ufer, Umfeld 
bzw. Aue − wirksam. Grundsätzlich ziehen einzelne Maßnahmen einen Komplex aufeinander 
aufbauender Folgen nach sich. Hier werden im Wesentlichen die Primärfolgen aufgeführt, wie Anhe-
ben der Sohle, Anhebung des Grundwasserspiegels, Entstehung von Bankstrukturen außerhalb der 
Fahrrinne, Entstehung von Flachwasserbereichen, Erhöhung der Diversität der Auensubstrate (z. B. 
organischer Substrate, wie Röhrichte, Moose, Torf), Erhöhung der Diversität des Auenreliefs (z. B. na-
türliche Uferwälle, Inseln, Dünen, Flutmulden), Erhöhung der Strömungsdiversität, Erhöhung der 
Strukturvielfalt der Auenlebensräume, Erhöhung der Strukturvielfalt im Gewässer, Erhöhung der Sub-
stratdiversität, Erhöhung der Tiefenvarianz, Erhöhung der Uferstrukturdiversität (z. B. flutende Wur-
zeln, Bildung von Kolken und Unterständen), Erhöhung des Anteils lagestabiler Feinsubstrate (Sand, 
Kies), Erhöhung des Formenschatzes von Umfeld und Aue (z. B. temporäre Stillgewässer, permanen-
te Stillgewässer, Altmäander), Erhöhung des Totholzeintrags, Förderung der natürlichen Breitenent-
wicklung, Förderung eines natürlichen Überflutungsregimes/Abflussdynamik, lokale Profilaufweitung, 
morphologische Veränderungen im Flussbett, Reduzierung der Fließgeschwindigkeit, Schaffen von 
Hochwasserretentionsraum, Schaffen von Inselsituationen, Schaffen von nutzungsfreien „Pufferberei-
chen“, Schaffen eines naturnahen Längsverlaufs, Schaffen eines naturnahen Querprofils (z. B. abge-
flachte Gleitufer, steile Prallufer), Schaffen strömungsberuhigter Bereiche, Sedimentumlagerung, 
Veränderung der Strömungsgeschwindigkeiten im Flussbett, Veränderungen der Wasserspiegellage, 
Verbesserung des Hochwasserrückhalts, Vernetzung von Gewässerabschnitten, Verringerung der 
Seitenerosion, Verringerung der Sohleintiefung, Verringerung des Nährstoff- und Bodeneintrags ins 
Gewässer. Viele dieser hydromorphologischen Maßnahmenfolgen wirken im Sinne eines naturnahen 
Geschiebehaushalts. 
 
Den allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten kommt eine unterstützende Bedeutung bei 
der Bewertung des ökologischen Zustandes bzw. Potenzials zu. Unter Maßnahmenwirkungen auf 
die physiko-chemischen Qualitätskomponenten wird die Relevanz der Maßnahme für die in 
Fließgewässern relevanten Kenngrößen Temperatur, rechnerische Temperaturerhöhung, Sauerstoff, 
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gesamter organisch gebundener Kohlenstoff, Biochemischer Sauerstoffbedarf in 5 Tagen, Chlorid, 
pH-Wert, Gesamtphosphor, Orthophosphat-Phosphor und Ammonium-Stickstoff (LAWA-AO et al. 
2007) anhand folgender Klassen abgeschätzt: keine Wirkung, z. Z. keine Aussage möglich, geringe 
positive Wirkung, mittlere positive Wirkung, hohe positive Wirkung, geringe negative Wirkung, mittlere 
negative Wirkung, hohe negative Wirkung. Ggf. wird diese Klassifizierung durch detaillierte Angaben 
ergänzt. Für einige Maßnahmen sind Abschätzungen der Wirksamkeit auf die physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten aufgrund fehlender Untersuchungen nicht möglich.  
 
Getrennt für die vier Qualitätskomponenten bzw. Teilkomponenten Makrozoobenthos, Fische, 
Makrophyten und Phytoplankton werden die Maßnahmenwirkungen auf die biologischen 
Qualitätskomponenten beurteilt. Neben einer tabellarischen Übersicht, in der die Wirkung bzw. das 
Verbesserungspotenzial für die jeweiligen Qualitätskomponenten in Anlehnung an UBA (2004) 
schematisch dargestellt ist (o keine Wirkung, +++ große positive Wirkung, ++ mittlere positive 
Wirkung, + geringe positive Wirkung, --- große negative Wirkung, -- mittlere negative Wirkung,  
- geringe negative Wirkung), werden die Wirkungen noch textlich erläutert. Die Beurteilung der 
Wirksamkeit auf die biologischen Qualitätskomponenten kann je nach Naturraum sehr unterschiedlich 
ausfallen. So ist z. B. die Maßnahme 4.3.2 Geschiebewirtschaftung: Geschiebezugabe und  
-umlagerung in den schotterreichen Gewässern des Alpenvorlandes aus Sicht der Fisch- oder 
Makrozobenthos-Besiedlung positiv zu bewerten. Erst durch die Zugabe von grobem Geschiebe 
können sich in geschiebearmen Erosionsstrecken gewässertypische Strukturen und Habitate 
ausbilden, wie Bänke oder Kolke, die z. B. von den Fischen als Laichsubstrate oder Unterstände 
genutzt werden können. Werden hingegen überwiegend Schluff und Sand in natürlicherweise 
überwiegend grobmaterialreiche Gewässer eingebracht, so hat dies erheblich negative Auswirkungen 
auf die Lebensgemeinschaften (BANNING et al. 1990). In den eher feinmaterialreichen Gewässern des 
Norddeutschen Tieflandes und damit des Untersuchungsgebietes, beeinträchtigt das Einbringen von 
schluffig-sandigen Feinsedimenten die Makrozobenthos-Besiedlung vergleichsweise gering und 
zeitlich begrenzt (TITTIZER & RÜTTEN 1987). Die Fischzönose wird hingegen deutlich negativer 
beeinträchtigt, da häufige oder kontinuierliche Geschiebezugaben eine ständige Quelle von suspen-
dierten Feinmaterialien sind, Kolke an der Gewässersohle aufgefüllt und damit wichtige besiedelbare 
Habitate verloren gehen.  
Die Beurteilung der Maßnahmenwirkungen auf die biologischen Qualitätskomponenten in den Steck-
briefen bezieht sich daher primär auf die überwiegend feimmaterialreichen Gewässer des Untersu-
chungsgebiets. 
 
Unter nutzungsrelevante Maßnahmenfolgen werden die Auswirkungen der Maßnahmen auf die 
umweltrelevanten Aktivitäten Schifffahrt, Landwirtschaft und Urbanisierung abgeschätzt in den Klas-
sen: keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die Schifffahrt, geringe Beeinträchtigung der 
Schifffahrt, mittlere Beeinträchtigung der Schifffahrt, hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt, keine signi-
fikanten negativen Auswirkungen auf die Landwirtschaft, geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft, 
mittlere Beeinträchtigung der Landwirtschaft, hohe Beeinträchtigung der Landwirtschaft, keine signifi-
kanten negativen Auswirkungen für die Urbanisierung, geringe Beeinträchtigung für die Urbanisierung, 
mittlere Beeinträchtigung für die Urbanisierung, hohe Beeinträchtigung für die Urbanisierung. Ggf. wird 
diese Klassifizierung durch detaillierte Angaben ergänzt, wie z. B. Nachteile für die Landwirtschaft 
durch evtl. Ertragsminderung aufgrund Verminderung landwirtschaftlicher Nutzflächen. Die Verträg-
lichkeitsbeurteilungen der Maßnahmen für die Nutzungen (Schifffahrt, Hochwasserschutz, Urbanisie-
rung und Landwirtschaft) müssen dabei nicht jeden Einzel- oder Sonderfall einer Fallgruppe 
abdecken.  
Gemäß „Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich veränderten und künstlichen 
Wasserkörpern“ (HMWB-Leitfaden) (CIS-Arbeitsgruppe 2.2 2002), kann keine Standarddefinition für 
„signifikante“ negative Auswirkungen abgeleitet werden. Da dies auch im Rahmen des Projektes nicht 
geleistet werden kann, wird hier auf die Erklärungen des HMWB-Leitfadens verwiesen. „Eine signifi-
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kante negative Auswirkung auf die spezifizierte Nutzung sollte keine geringfügige und keine nicht 
spürbare Auswirkung sein, sondern sie sollte sich auf die Nutzung merklich auswirken. Normalerweise 
sollte z. B. eine Auswirkung nicht als signifikant bezeichnet werden, wenn die ausgeführte Nutzung 
weniger beeinträchtigt ist als durch normale kurzzeitige „Leistungsschwankungen“ (z.B. Leistung in Ki-
lowattstunden, Grad des Hochwasserschutzes, gelieferte Trinkwassermenge). Die Auswirkung wäre 
allerdings eindeutig signifikant, wenn die Nutzung an sich langfristig durch eine signifikant reduzierte 
Leistung beeinträchtigt wäre.“ 
 
In Bezug auf die Relevanz für den Hochwasserschutz kann eine Maßnahme als positiv oder negativ 
eingestuft werden, bzw. hat keine signifikanten Auswirkungen. Wenn z. B. im urbanen Raum nicht ge-
nügend Retentionsraum zur Verfügung steht, so hat eine Maßnahme, die die hydraulisch wirksame 
Rauheit erhöht, was zur Abflussverzögerung und Anhebung des Hochwasserspiegels führen kann, ei-
ne eher negative Wirkung auf den Hochwasserschutz. Eine positive Wirkung haben die Maßnahmen, 
die z. B. das Hochwasser durch Bereitstellung von Überflutungsflächen, die dem Hochwasserrückhalt 
dienen, senken. Einige Maßnahmen sind in Bezug auf den Hochwasserschutz als ambivalent einzu-
stufen. Einerseits erhöhen sie z. B. die hydraulisch wirksame Rauheit, was die Abflussleistung senkt, 
andererseits wird durch die Vergrößerung des Querprofils die Abflussleistung erhöht. Gegebenenfalls 
wird noch zwischen Unter- und Oberliegern unterschieden. So wirkt sich z. B. die Verminderung der 
Rauheit aufgrund der Senkung des Wasserspiegels positiv auf den Hochwasserschutz der Oberlieger 
aus, während sich dies auf den Hochwasserschutz der Unterlieger aufgrund der Beschleunigung der 
Welle negativ auswirkt. 
 
Gemäß HMWB-Leitfaden (CIS-Arbeitsgruppe 2.2 2002) ist die Umwelt im weiteren Sinne definiert als 
„Die natürliche Umwelt und die menschliche Umwelt einschließlich Archäologie, Kulturerbe, 
Landschaftsbild und Geomorphologie“. Inwieweit eine Maßnahme signifikante Auswirkungen auf die 
Umwelt im weiteren Sinne hat, lässt sich nur sehr allgemein prognostizieren, da sie von den 
jeweiligen spezifischen Umständen abhängen. Grundsätzlich können die Auswirkungen als neutral, 
negativ oder positiv beurteilt werden, wobei „positiv“ auch bedeuten kann, dass der umweltrelevante 
Vorteil einer Maßnahmen lokale negative Auswirkung auf die Umwelt im weiteren Sinne überwiegt. 
 
Da durchgeführte Maßnahmen z. T. gewässerindividuelle Wirkungen haben, ist es notwendig, den 
Erfolg aber auch die Auswirkungen entsprechend zu kontrollieren und ggf. weitere Maßnahmen 
einzuleiten. Die Abschätzung des Pflege-, Kontroll- und Sicherungsaufwands erfolgt in den drei 
Klassen: geringer Aufwand (<1x in 10 Jahren), mittlerer Aufwand (<1x in 5 Jahren) und hoher 
Aufwand (>1x in 5 Jahren). 
 
Bei der Umsetzung von Maßnahmen entstehen verschiedene Kostenarten, darunter 
Investitionskosten, wie z. B. Grunderwerb, Baukosten oder Reinvestitionskosten sowie laufende 
Kosten, wie z. B. Personalkosten, Unterhaltungskosten, Sachkosten oder Energiekosten. Die 
Abschätzung des Verhältnis aller Kosten sowie dem ökologischen Nutzen bzw. der ökologischen 
Wirksamkeit der Maßnahme erfolgt unter Kosteneffizienz in den drei Klassen: geringe 
Kosteneffizienz, mittlere Kosteneffizienz, hohe Kosteneffizienz. Ggf. wird diese Klassifizierung durch 
detaillierte Angaben ergänzt. Mit einer geringen Kosteneffizienz werden z. B. Maßnahmen mit hohen 
Bau- und Unterhaltungskosten und geringer Wirkung für die biologischen Qualitätskomponenten 
eingeschätzt, mit einer hohe Kosteneffizienz Maßnahmen mit geringen bis mittleren Bau- und 
Unterhaltungskosten sowie großer postiver ökologischer Wirkung.  
 
Publikationen, graue Literatur sowie Internetveröffentlichungen zur Beschreibung der Maßnahmen 
sowie deren (ökologischer) Wirksamkeit sind unter ausgewählte Literatur zusammengestellt. 
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5.4 Auswahl spezifischer ökologischer Maßnahmenkombinationen der  
 exemplarisch ausgewählten Fallgruppen  
 
5.4.1  Methodisches Vorgehen und Auswahlschritte 
 
Gemäß des Prager Verfahrens werden in einem ersten Schritt alle Maßnahmen ausgewählt, die keine 
signifikante Auswirkung auf die spezifizierten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne besitzen. 
Darüber hinaus entfallen im Prager Verfahren auch alle Maßnahmen, von denen man, selbst in Kom-
bination, nur eine geringfügige Verbesserung des ökologischen Zustandes erwartet, die also auch in 
Kombination nur eine geringe ökologische Wirksamkeit besitzen (vgl. Kap. 3).  
Ob die Maßnahmen im Einzelfall eine signifikante Auswirkung auf die spezifizierten Nutzungen, insbe-
sondere die Schifffahrt haben; lässt sich im Rahmen dieses Projektes nicht beurteilen (vgl. Kap. 5.3). 
Es lässt sich jedoch überprüfen, ob grundsätzlich zumindest die Flächen für die Durchführung der 
Maßnahmen zur Verfügung stehen. Hierfür wird der Flächenbedarf der Maßnahmen mit dem Raum-
entwicklungspotenzial des Gewässerabschnitts verglichen (siehe Schritt 1 unten). 
 
Die Bewertung der ökologischen Wirksamkeit der einzelnen Maßnahmen erfolgte in Anlehnung an das 
UBA-Verfahren (UBA 2004, siehe Schritt 2 unten). Neben den dort beschriebenen Kriterien wurden 
bei der Auswahl darüber hinaus folgende Aspekte berücksichtigt:  
• Die Bundeswasserstraßen weisen in allen Bereichen – sowohl an der Sohle, am Ufer und in der 

Aue als auch bezüglich der Durchgängigkeit – deutliche ökologische Defizite auf. Um möglichst al-
le biologischen Qualitätskomponenten aufzuwerten muss die Funktionalität der Gewässer in allen 
Bereichen verbessert werden. Dies ist notwendig, da die am schlechtesten bewertete biologische 
Qualitätskomponente ausschlaggebend für die Einstufung der ökologischen Qualität der Wasser-
körper ist (worst-case Betrachtung gemäß WRRL). Daher erfolgt die Auswahl der Maßnahmen für 
die Fallgruppen getrennt für die folgenden Bereiche, die bereits für die Kategorisierung der Maß-
nahmen herangezogen wurden: Förderung der eigendynamischen Entwicklung, Habitatqualität 
von Sohle und Ufer, Habitatqualität von Ufer und Umfeld (Aue), Durchgängigkeit, natürlicher 
Hochwasserrückhalt. 

• Einige Maßnahmenkombinationen sind aus fachlich-ökologischer Sicht nicht sinnvoll bzw. beson-
ders sinnvoll. Diese wurden auf Ebene bilateraler Maßnahmenkombinationen identifiziert und bei 
der Auswahl der Maßnahmen berücksichtigt (siehe Schritt 3 und 4). 

 
Die Bearbeitungsschritte zur Ableitung der spezifischen ökologischen Maßnahmenkombinationen für 
die relevanten Fallgruppen sind im Einzelnen (vgl. Kap. 2, Abb. 2): 
Schritt 1: Abgleich des Raumentwicklungspotenzials der Fallgruppen mit dem Flächenbedarf der 

Maßnahmen 
Schritt 2: Bewertung der ökologischen Wirksamkeit der Einzelmaßnahmen 
Schritt 3: Identifikation von aus fachlich-ökologischer Sicht nicht sinnvollen und besonders sinnvollen 

bilateralen Maßnahmenkombinationen und Bewertung der ökologischen Wirksamkeit 
Schritt 4: Auswahl geeigneter Maßnahmen für die Fallgruppen aus dem Maßnahmenkatalog unter 

Berücksichtigung der unter Schritt 1-3 gewonnen Informationen: 
− Flächenbedarf der Maßnahme und Raumentwicklungspotenzial der Wasserstraße 
− Ökologische Wirksamkeit der Einzelmaßnahmen und Sinnhaftigkeit von Maßnahmen-

kombinationen 
Schritt 5:  Prüfung der summarischen Wirkung von Einzelmaßnahmen mit geringer ökologischer Wirk-

samkeit 
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Schritt 1: Abgleich des Raumentwicklungspotenzials aller Fallgruppen mit dem Flächen-  
 bedarf der Maßnahmen 

Die Auswahl der Maßnahmen für die verschiedenen Fallgruppen erfolgte über einen Abgleich des 
aquatischen und landseitigen Raumentwicklungspotenzials der jeweiligen Fallgruppe mit dem Flä-
chenbedarf der jeweiligen Maßnahme (Flächenverfügbarkeit) (s. Kap 4.2.1).  
 
 
Tab. 11: Zuordnung der Einzelmaßnahmen zu den Fallgruppen. mind. = mindestens, REP = Raum-
entwicklungspotenzial, ge = gering, mi = mittel, ho = hoch, st = staugeregelt, ff = frei fließend, FG = 
Fließgewässer, Legende zu Gewässerbreite und Fahrrinnenbreite s. Kap 4.2.1. 
 

Fallgruppe BW1 BW2 BW3 BW4 BW5 BW6 BW7
Gewässerbreite 0+1+2 0+1+2 0+1+2 3 3 4 4 
Fahrrinnenbreite II+III II+III II+III II+III II+III II+III II+III 
aquatisches REP ge ge ge mi mi ho ho 
staugeregelt/ frei fließend st st ff st st st st 

 

landseitiges REP nein ja ja nein ja nein ja 
Maßnahme Auswahlkriterien        

2.1.1 
Ufersicherung entfernen und 
morphologische Entwicklung 
zulassen 

landseitiges REP und mind. 
mittleres aquat. REP         x   x 

2.1.2 Ufersicherung modifizieren  alle x x x x x x x 

2.1.3 Erosions- und Anlandungs-
prozesse 

landseitiges REP und mind. 
mittleres aquat. REP         x   x 

3.3.1 Umgehungsgerinne  landseitiges REP   x x   x   x 
3.3.2 Fischwanderhilfen  alle x x x x x x x 

4.1.2 Gewässerprofil naturnah 
umgestalten 

mind. mittleres aquat. REP und 
landseitiges REP oder hohes 
aquat. REP 

        x x x 

4.2.1 Störsteine, Sporne einbauen  mind. mittleres aquat. REP       x x x x 
4.3.1 Totholz einbringen, belassen alle x x x x x x x 
4.3.2 Geschiebebewirtschaftung alle, exkl. Seen x x x x x x x 

4.3.3 Zulassen von Längs- und 
Uferbänken  mind. mittleres aquat. REP       x x x x 

4.3.4 Gewässertypische  
Vegetation alle x x x x x x x 

4.4.1 Alternative Buhnenformen nur frei fließende Abschnitte      x         

4.4.2 Bau oder Umbau von 
Parallelwerken 

FG mit mind. mittleres aquat. 
REP        x x x x 

4.4.3 Strömungsberuhigte Flach-
wasserzonen  alle x   x  x x x x x 

4.5.1 Zulassen von Kolken alle x  x  x  x  x  x  x  

4.6.1 Ökologisch verträgliche  
Gewässerunterhaltung alle x x x x x x x 

4.6.2 Ökologisch verträgliche  
Binnenschifffahrt alle x x x x x x x 

4.7.1 „Gewässerschonende 
Landbewirtschaftung" 

landseitiges REP (landwirt-
schaftliche Umfeldnutzung)   x x   x   x 

4.7.2 Gewässerbett entschlammen alle x x x x x x x 
4.7.3 Gewässerrandstreifen landseitiges REP   x x   x   x 

5.1.1 Ufergehölze, Auwald  landseitiges REP und mind. ge-
ringes aquat. REP   x x   x   x 

5.2.1 Altgewässer, Rinnensysteme  FG mit landseitigem REP   x x   x   x 

5.2.2 Anbindung, Reaktivierung 
von Altarmen  

FG mit landseitigem REP   x x   x   x 

5.2.3 Nebengerinne anlegen FG mit landseitigem REP   x x   x   x 
6.1.1 Reaktivierung der Primäraue  FG mit landseitigem REP   x x   x   x 

6.1.2 Schaffung einer  
Sekundäraue  

frei fließende Gewässer mit 
landseitigem REP     x         
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Fortsetzung Tab. 11:  
 

Fallgruppe LW1 LW2 LW3 LW4 LW5LW6 LW7 LW8 SW1 SW2
Gewässerbreite 0 0 0 1 1+2 2 1+2 3+4 S S 
Fahrrinnenbreite I I I I I I I I S S 
aquatisches REP ge ge ge mi mi mi mi ho mi mi 
staugeregelt/     
 frei fließend  st st ff st st ff ff st S S 

 

landseitiges REP nein ja ja nein ja nein ja ja ja nein
Maßnahme Auswahlkriterien           

2.1.1 
Ufersicherung entfernen 
und morphologische 
Entwicklung zulassen 

landseitiges REP und 
mind. mittleres aquat. REP       x   x x x   

2.1.2 Ufersicherung 
modifizieren  alle x x x x x x x x x x 

2.1.3 Erosions- und Anlan-
dungsprozesse 

landseitiges REP und 
mind. mittleres aquat. REP         x   x x x   

3.3.1 Umgehungsgerinne  landseitiges REP   x x   x   x x     
3.3.2 Fischwanderhilfen  alle x x x x x x x x     

4.1.2 Gewässerprofil naturnah 
umgestalten 

mind. mittleres aquat. REP 
und landseitiges REP oder 
hohes aquat. REP 

      x   x x     

4.2.1 Störsteine, Sporne  
einbauen  mind. mittleres aquat. REP       x x x x x     

4.3.1 Totholz einbringen,  
belassen alle x  x x x x x x x x x 

4.3.2 Geschiebebe-
wirtschaftung alle, exkl. Seen x x x x x x x x     

4.3.3 Zulassen von Längs- 
und Uferbänken  mind. mittleres aquat. REP       x x x x x     

4.3.4 Gewässertypische  
Vegetation alle x x x x x x x x x x 

4.4.1 Alternative  
Buhnenformen 

nur frei fließende  
Abschnitte      x     x x       

4.4.2 Bau oder Umbau von 
Parallelwerken 

FG mit mind. mittleres 
aquat. REP        x x x x x     

4.4.3 Strömungsberuhigte 
Flachwasserzonen  alle  x x x x x x x x x x 

4.5.1 Zulassen von Kolken alle x  x  x  x x x x x x  x  

4.6.1 Ökologisch verträgliche 
Gewässerunterhaltung alle x x x x x x x x x x 

4.6.2 Ökologisch verträgliche 
Binnenschifffahrt alle x x x x x x x x x x 

4.7.1 „Gewässerschonende 
Landbewirtschaftung" 

landseitiges REP (land-
wirtschaftliche Umfeld-
nutzung) 

  x x   x   x x x   

4.7.2 Gewässerbett  
entschlammen alle x x x x x x x x x x 

4.7.3 Gewässerrandstreifen landseitiges REP   x x   x   x x x   

5.1.1 Ufergehölze, Auwald  landseitiges REP und 
mind. geringes aquat. REP   x x   x   x x x   

5.2.1 Altgewässer,  
Rinnensysteme  FG mit landseitigem REP   x x   x   x x     

5.2.2 Anbindung, Reaktivie-
rung von Altarmen  

FG mit landseitigem REP   x x   x   x x     

5.2.3 Nebengerinne anlegen FG mit landseitigem REP   x x   x   x x     

6.1.1 Reaktivierung der  
Primäraue  

FG mit landseitigem REP   x x   x   x x     

6.1.2 Schaffung einer  
Sekundäraue  

frei fließende Gewässer 
mit landseitigem REP     x      x       

 
 
So werden beispielsweise Maßnahmen zur Verbesserung der Sohle und des Ufers, die einen gerin-
gen Flächenbedarf besitzen, den Fallgruppen mit einem geringen aquatischen Entwicklungspotenzial 
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zugeordnet (z. B. Fallgruppen bei denen die Fahrrinnenbreite annährend die Gewässerbreite aus-
macht). Maßnahmen zur Verbesserung von Ufer und Umfeld oder zur Förderung des natürlichen 
Hochwasserrückhalts werden hingegen Fallgruppen mit einem hohen landseitigen Raumentwick-
lungspotenzial zugeordnet (z. B. Wasserstraßen die durch die freie Landschaft fließen oder keine 
Dämme haben) (Tab. 11). 
Der Flächenbedarf ist bei einigen Maßnahmen stark davon abhängig, in welchem Umfang die Maß-
nahme durchgeführt wird. Bei der Zuordnung der Einzelmaßnahmen zu den Fallgruppen wurde ge-
prüft, ob die Maßnahme grundsätzlich anwendbar und ökologisch sinnvoll ist, unabhängig vom 
Umfang. Die Fallgruppen, in denen eine Maßnahme grundsätzlich anwendbar ist, unterscheiden sich 
also ggf. deutlich hinsichtlich des Umfangs in dem die Maßnahme durchgeführt werden kann. Bei der 
Herleitung der abiotischen Rahmenbedingungen für die Fallgruppen ist dies zu berücksichtigen, d. h. 
hier ist, über die Steckbriefe hinaus, eine fallgruppenspezifische Maßnahmenbeschreibung notwendig 
(vgl. Kap. 6.1). 
 

 

Schritt 2:  Bewertung der ökologischen Wirksamkeit der Einzelmaßnahmen 

Auf Grundlage der in den Maßnahmensteckbriefen bereits aufgeführten „Maßnahmenwirkungen auf 
die biologischen Qualitätskomponenten“ wurde eine Ursache-Wirkungs-Matrix für alle Einzelmaßnah-
men erstellt (vgl. UBA 2004) (Tab. 12): 
Zur Bewertung der Gesamtwirkung der einzelnen Maßnahmen wurden die Einzelwertungen der vier 
biologischen Qualitätskomponenten aufsummiert mit einem maximalen Wert von 4*3 = 12 Punkten. 
Eine Unterscheidung von 12 Bewertungsstufen impliziert jedoch eine Genauigkeit bzw. einen Diffe-
renzierungsgrad, der beim derzeitigen Wissensstand nicht erreicht werden kann. Daher wurden diese 
Summenwerte mit Hilfe des folgenden Klassifizierungsschlüssels (Tab. 13) in 4 Klassen klassifiziert 
(vgl. UBA 2004). Bei der Erstellung des Klassifizierungsschlüssels wurden folgende Aspekte berück-
sichtigt: 
 
• Da die Wirkung der Maßnahmen auf die vier biologischen Qualitätskomponenten mit Hilfe einer 

dreistufigen Skala bewertet wurde, kann eine Einzelmaßnahme theoretisch maximal eine Punkt-
zahl von 12 erreichen. Jedoch beträgt die Summe der Einzelbewertungen für die vier biologischen 
Qualitätskomponenten bei keiner Maßnahme mehr als 10 Punkte. Ziel der Klassifizierung ist es 
nicht den gesamten, theoretisch möglichen Wertebereich abzudecken sondern die Maßnahmen 
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zu unterscheiden. Daher wurden für die Klassenbildung nur die Wer-
te -1 bis 10 berücksichtigt. 

• Maßnahmen mit negativer ökologischer Wirkung entfallen (Summe der Einzelbewertungen <-1). 
• Liegt die Summe der Einzelbewertungen zwischen -1 und 1 wurde diese als vernachlässigbar ge-

ringe negative bzw. positive Wirkung der Maßnahme eingestuft. Diese Maßnahmen wurden mit 
berücksichtigt, da sie in Einzelfällen in Kombination mit anderen Maßnahmen aus ökologischer 
Sicht sinnvoll sein können (vgl. Schritt 3). 

• Die Breite der übrigen drei Klassen ist gleich groß und beträgt jeweils 3 Punkte. 
 
 
Tab. 13: Klassifizierungsschlüssel. 
 

Summe der Einzelbewertungen Bezeichnung der Wirksamkeit Klassifizierung 

8 - >10 hohe ökologische Wirksamkeit 3 
5 - 7 mittlere ökologische Wirksamkeit 2 
2 - 4 geringe ökologische Wirksamkeit 1 
-1 - 1 keine ökologische Wirksamkeit 0 
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Durch die Verwendung dieses Klassifizierungsschlüssels wird sichergestellt, dass nur Maßnahmen, 
die auf mehrere biologische Qualitätskomponenten eine deutlich positive Auswirkung haben, auch in 
Summe als hoch ökologisch wirksam eingestuft werden. Die ökologische Wirksamkeit der Maßnahme 
muss mindestens für drei der vier Qualitätskomponenten mit „mittel“ oder „hoch“ bewertet worden 
sein. Es werden vorrangig solche breit wirkenden Maßnahmen ausgewählt, die zu einer Verbesserung 
möglichst aller biologischen Qualitätskomponenten führen, da die am schlechtesten bewertete biologi-
sche Qualitätskomponente ausschlaggebend für die Einstufung der ökologischen Qualität der Was-
serkörper ist (worst-case Betrachtung gemäß WRRL). 
 
 
Tab. 12: Ursache-Wirkungs-Matrix mit Klassifizierung der ökologischen Wirksamkeit der Einzelmaß-
nahmen. - = geringe negative ökologische Wirkung, o = keine ökologische Wirkung, + = geringe posi-
tive ökologische Wirkung, ++ = mittlere positive ökologische Wirkung, +++ = hohe positive ökologische 
Wirkung. MZB = Makrozoobenthos, MP = Makrophyten, PP = Phytoplankton 
 

Maßnahme Maßnahmenwirkung 

  MZB Fische MP PP 
Σ 

Ökologische 
Wirksamkeit

2.1.1 Ufersicherung entfernen und morphologische 
Entwicklung zulassen +++ +++ ++ o 8 3 

2.1.2 Ufersicherung modifizieren  ++ + + o 4 1 
2.1.3 Zulassen natürlicher Erosions- und Anlan-

dungsprozesse + + + o 3 1 

3.3.1 Umgehungsgerinne anlegen ++ +++ o o 5 2 
3.3.2 Bau von Fischwanderhilfen  + +++   4 1 
4.1.2 Gewässerprofil naturnah umgestalten +++ +++ +++ + 10 3 
4.2.1 Störsteine, Sporne einbauen  + + + o 3 1 
4.3.1 Totholz einbringen, belassen ++ + + o 5 2 
4.3.2 Geschiebebewirtschaftung: Geschiebezugabe 

und -umlagerung o - o o -1 0 

4.3.3 Zulassen von Längs- und Uferbänken  
gewässertypkonformer Substrate +++ ++ ++ + 8 3 

4.3.4 Förderung gewässertypischer Vegetation ++ ++ +++ + 8 3 
4.4.1 Bau oder Umbau alternativer Buhnenformen ++ ++ ++ o 6 2 
4.4.2 Bau oder Umbau von Parallelwerken +++ ++ +++ o 8 3 
4.4.3 Erhalten, Entwickeln strömungsberuhigter 

Flachwasserzonen im Uferbereich  +++ +++ +++ o 9 3 

4.5.1 Zulassen von Kolken + ++ o o 3 1 
4.6.1 Ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung +++ +++ ++ o 8 3 
4.6.2 Ökologisch verträgliche Binnenschifffahrt ++ +++ + o 6 2 
4.7.1 Verminderung von Stoffeintrag durch Maß-

nahmen der „gewässerschonenden Land-
bewirtschaftung" 

+++ + ++ ++ 8 3 

4.7.2 Gewässerbett entschlammen + - + ++ 3 1 
4.7.3 Einrichten eines Gewässerrandstreifens ++ ++ ++ + 7 2 
5.1.1 Ufergehölze, Auwald erhalten, entwickeln ++ ++ ++ ++ 8 3 
5.2.1 Altgewässer, Rinnensysteme erhalten,  

entwickeln ++ +++ +++ o 8 3 

5.2.2 Anbindung, Reaktivierung von Altarmen und 
Nebengewässern  ++ ++ +++ ++ 9 3 

5.2.3 Nebengerinne anlegen ++ +++ +++ o 8 3 
6.1.1 Reaktivierung der Primäraue  ++ +++ ++ o 7 2 
6.1.2 Schaffung einer Sekundäraue  ++ +++ ++ o 7 2 
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Schritt 3:  Identifikation von aus fachlich-ökologischer Sicht nicht sinnvollen und besonders 
 sinnvollen bilateralen Maßnahmenkombinationen und Bewertung der ökologischen 
 Wirksamkeit 

Einige Maßnahmenkombinationen sind aus fachlich-ökologischer Sicht nicht sinnvoll, entweder, weil 
sie sich ausschließen oder weil es sich um alternative Maßnahmen handelt. So sollte beispielsweise 
in Abhängigkeit von der Flächenverfügbarkeit entweder ein Umgehungsgerinne oder eine Fischwan-
derhilfe angelegt werden; eine Kombination beider Maßnahmen lokal an einem Querbauwerk ist i. d. 
R. nicht sinnvoll. Die aus fachlicher Sicht nicht sinnvollen bilateralen Maßnahmenkombinationen wur-
den identifiziert und in einer Kreuztabelle dargestellt (Tab. 14). 
 
Andere Maßnahmenkombinationen sind aus fachlich-ökologischer Sicht besonders sinnvoll, entweder, 
weil sie sich in ihrer Wirkung unterstützen oder weil eine der Maßnahmen Voraussetzung für weitere 
Maßnahmen ist. So stellt beispielsweise die Entfernung der Ufersicherung allein zwar schon eine öko-
logische Verbesserung dar. Jedoch führt diese Maßnahme in Verbindung mit dem Zulassen von Ero-
sions- und Anlandungsprozessen zu einer deutlich höheren Habitatdiversität und die Wirkung kann 
z. B. durch den Einbau von Totholz nochmals erhöht werden. Die aus fachlicher Sicht besonders sinn-
vollen bilateralen Maßnahmenkombinationen wurden identifiziert und in einer Kreuztabelle dargestellt 
(Tab. 14).  
 
In der Auswahl wurden auch solche Einzelmaßnahmen, unabhängig von ihrer Einzelwirkung, berück-
sichtigt, die in mehreren (mindestens 4), aus fachlich-ökologischer Sicht besonders sinnvollen bilate-
ralen Maßnahmenkombinationen mit guter oder sehr guter Wirksamkeit vorkommen (vgl. Schritt 4). 
Daher war es notwendig, neben der Einzelwirkung der Maßnahmen (vgl. Schritt 2), auch die ökologi-
sche Wirksamkeit aller bilateralen Maßnahmenkombinationen zu bewerten. Hierfür wurde eine modifi-
zierte Präferenzmatrix nach BACHFISCHER (1978) (zitiert in UBA 2004) verwendet (Tab. 14, Tab. 15). 
Die ursprüngliche Matrix wurde um Einzelmaßnahmen mit keiner bzw. vernachlässigbar geringer öko-
logischen Wirksamkeit ergänzt (Klasse 0 gemäß Klassifizierungsschlüssel in Tab. 13). Damit wird be-
rücksichtigt, dass einige Maßnahmen erst in Kombination eine ökologische Wirkung haben und dann 
ggf. sogar als aus fachlich-ökologischer Sicht besonders sinnvolle bilaterale Maßnahmenkombination 
einzustufen sind. Darüber hinaus wird in der ursprünglichen dreistufigen Präferenzmatrix die Maß-
nahmenkombination der jeweils höheren Klasse zugeordnet. Dies führt dazu, dass die Wirksamkeit 
fast aller Maßnahmenkombinationen als gut bis sehr gut eingestuft wird und damit die eigentlich drei-
stufige Bewertung praktisch auf zwei Stufen reduziert wird. Um eine möglichst gute Differenzierung zu 
erreichen, wurde jeder der hier verwendeten vier Bewertungsstufen (kaum / keine, geringe, mittlere 
und hohe Wirksamkeit) eine möglichst vergleichbare Anzahl von Kombinationsmöglichkeiten zugeord-
net. 
 
 
Tab. 15: Modifizierte Präferenzmatrix nach BACHFISCHER (1978) (zitiert in UBA 2004). 
 

 Maßnahme 1 

 Ökologische 
Wirksamkeit 0 1 2 3 

0 0 0 + ++ 

1 0 + + ++ 

2 + + ++ +++ 
Maßnahme 2 

3 ++ ++ +++ +++ 
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Tab. 14: Identifikation aus fachlich-ökologischer Sicht nicht sinnvollen (leere Zellen) und besonders 
sinnvollen (unterstrichene Einträge) bilateralen Maßnahmenkombinationen und Bewertung der ökolo-
gischen Wirksamkeit. +++ = hoch, ++ = mittel, + = gering, 0 = kaum / keine. 
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Schritt 4:  Auswahl geeigneter Maßnahmen für die exemplarisch ausgewählten Fallgruppen 
 aus dem Maßnahmenkatalog 

Für alle Fallgruppen wurden die in Schritt 1 identifizierten bei dem gegebenen Raumentwicklungspo-
tenzial grundsätzlich möglichen Maßnahmen zusammengestellt.  
 
Für jeden Gewässerbereich (Hauptgruppe im Maßnahmenkatalog) wurden jeweils alle Einzelmaß-
nahmen ausgewählt, die eine mittlere oder hohe ökologische Wirksamkeit besitzen. Nur wenn für ei-
nen Bereich keine solche Maßnahme zur Auswahl stand, wurden auch Einzelmaßnahmen mit 
geringer ökologischer Wirksamkeit berücksichtigt. Dabei wurden nur solche Maßnahmen ausgewählt, 
deren Kombination (auch über die bilateralen Hauptkombinationen hinaus) aus fachlich-ökologischer 
Sicht sinnvoll ist. 
 
Zusätzlich wurden auch Einzelmaßnahmen mit berücksichtigt, die in mehreren (mindestens 4) aus 
fachlich-ökologischer Sicht besonders sinnvollen bilateralen Maßnahmenkombinationen mit guter oder 
sehr guter Wirksamkeit vorkommen. Diese wurden unabhängig von der ökologischen Wirksamkeit der 
Einzelmaßnahme ausgewählt. Damit wird berücksichtigt, dass einige Maßnahmenkombinationen aus 
ökologischer Sicht besonders bedeutend sind und die Wirksamkeit höher ist als die Summe der Ein-
zelwirkungen. 
 
Einige Maßnahmen besitzen eine vergleichbare Wirkung, jedoch eine unterschiedliche ökologische 
Wirksamkeit. In diesen Fällen wurde jeweils die unter den gegebenen Rahmenbedingungen mögliche 
Maßnahme mit der höchsten ökologischen Wirksamkeit ausgewählt. Dies trifft beispielsweise auf die 
Maßnahmen zur Herstellung der Durchgängigkeit zu. Dazu zählen neben den beiden Maßnahmen 
3.3.1 Umgehungsgerinne anlegen und 3.3.2 Bau von Fischwanderhilfen auch die Maßnahme 5.2.3 
Nebengerinne anlegen, die primär zur Förderung von Auehabitaten dient. 
 
Andere Maßnahmen besitzen eine vergleichbare Wirkung sowie eine gleiche ökologische Wirksamkeit 
und können daher − in Abhängigkeit von den jeweiligen konkreten örtlichen Gegebenheiten − alterna-
tiv durchgeführt werden. Dazu gehören die drei Maßnahmen zur Förderung und Herstellung von Aue-
habitaten 5.2.1 Altgewässer, Rinnensysteme erhalten, entwickeln, 5.2.2 Anbindung, Reaktivierung von 
Altarmen und Nebengewässern sowie 5.2.3 Nebengerinne anlegen. Gleiches gilt für die beiden Maß-
nahmen 6.1.1 Reaktivierung der Primäraue und 6.1.2 Schaffung einer Sekundäraue zur Förderung 
des natürlichen Hochwasserrückhalts. 
 
 

Schritt 5:  Prüfung der summarischen Wirkung von Einzelmaßnahmen mit geringer  
 ökologischer Wirksamkeit 

Beim Prager Verfahren werden zunächst alle Maßnahmen ausgewählt, die keine signifikanten Auswir-
kungen auf die spezifizierten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne besitzen (Schritt 1). Dies 
entspricht den Maßnahmenkombinationen zur Erreichung des höchsten ökologischen Potenzials ge-
mäß HMWB-Leitfaden, d. h. nach Durchführung dieser Maßnahmen würde der Gewässerabschnitt 
das MEP erreichen. Gemäß EG-WRRL soll das gute ökologische Potenzial nur geringfügig vom MEP 
abweichen. Beim Prager Verfahren erfolgt die Abstufung des GEP gegenüber dem MEP dadurch, 
dass alle Maßnahmen mit einer geringen ökologischen Wirksamkeit entfallen.  
 
Wenn jedoch die ökologische Wirksamkeit vieler Einzelmaßnahmen als gering eingestuft wird, würde 
eine große Anzahl von Maßnahmen entfallen und die abiotischen Rahmenbedingungen und damit die 
biologischen Verhältnisse im GEP deutlich vom MEP abweichen. Daher wird im Prager Verfahren fol-
gende, zusätzliche Anforderung an die Maßnahmenauswahl gestellt: Es wird gefordert, dass die ent-
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fallenden, wenig wirksamen Einzelmaßnahmen, auch in Kombination keine deutliche ökologische 
Verbesserung erwarten lassen. Sollte die Summe aller für sich genommen wenig wirksamen Maß-
nahmen aber eine deutliche ökologische Verbesserung bewirken, sind dennoch einzelne, weniger 
wirksame Maßnahmen für die Herleitung des GEP mit zu berücksichtigen. Daher ist es notwendig, in 
einem abschließenden Schritt die summarische Wirkung der nicht berücksichtigten Einzelmaßnahmen 
mit geringer ökologischer Wirksamkeit zu prüfen. 
 
Wenn nur eine einzige Maßnahme mit geringer ökologischer Wirksamkeit entfällt, ist per definitionem 
nur eine geringfügige ökologische Verbesserung zu erwarten und mit einer geringfügigen Abweichung 
des GEP vom MEP zu rechnen. Entfallen aufgrund ihrer geringen ökologischen Wirksamkeit mehrere 
Einzelmaßnahmen, wird deren summarische Wirkung wie folgt abgeschätzt: Es werden alle Einzel-
wertungen der vier biologischen Qualitätskomponenten dieser Maßnahmen addiert (Einzelwertungen 
siehe Tab. 12). Anders ausgedrückt, man betrachtet die Kombination der entfallenen Einzelmaßnah-
men als eine einzelne, „große“ Maßnahme. In einem letzten Schritt muss noch der Begriff „geringfü-
gig“ definiert werden, d. h. ein Schwellenwert festgelegt werden, ab dem von einer mehr als 
geringfügigen ökologischen Verbesserung gesprochen wird. Im Rahmen des PEWA-Projektes wird 
von einer deutlich mehr als geringfügigen ökologischen Verbesserung ausgegangen, wenn die Sum-
me der Einzelwertungen ≥8 beträgt, d. h. die Kombination der Einzelmaßnahmen gemäß dem Klassi-
fizierungsschlüssel in Tab. 13 in die Kategorie „hohe ökologische Wirksamkeit“ fällt (vgl. Schritt 2 
oben, Beispiel siehe Fallgruppe BW6 in Kap. 5.4.2).  
 
In diesem Fall werden so lange Einzelmaßnahme mit geringer ökologischer Wirksamkeit mit in die 
Maßnahmenkombination aufgenommen, bis die Summe der Einzelwertungen der verbleibenden, we-
nig wirksamen Maßnahmen <8 beträgt. Dabei sollten Einzelmaßnahmen bevorzugt werden, die mit 
den bereits in der Auswahl aufgenommenen Maßnahmen in besonders sinnvollen bilateralen Maß-
nahmenkombinationen vorkommen und daher aus fachlich-ökologischer Sicht eine gute Ergänzung 
der bestehenden Maßnahmenkombination darstellen. Nur wenn eine bevorzugte Auswahl von Ein-
zelmaßnahmen aufgrund der bilateralen Maßnahmenkombinationen nicht möglich ist, sollte die Sum-
me der Einzelbewertungen der Einzelmaßnahmen berücksichtigt werden. Diese Vorgehensweise wird 
empfohlen, da die Unterschiede der ökologischen Wirksamkeit der Einzelmaßnahmen gering sind und 
eine alleinige Auswahl aufgrund der Summe der Einzelbewertungen einen Differenzierungsgrad impli-
ziert, der faktisch kaum gegeben ist. 
 
 
 
 
 
 
 
5.4.2  Ökologisch sinnvolle Maßnahmenkombinationen der exemplarisch ausgewählten  
 Fallgruppen 
 
Im Folgenden werden die ökologischen Maßnahmenkombinationen exemplarisch für die beiden Fall-
gruppen BW1 und BW6 dargestellt. Aufgrund des sehr unterschiedlichen aquatischen Raumentwick-
lungspotenzials unterscheiden sich diese zwei Fallgruppen deutlich hinsichtlich der grundsätzlich 
anwendbaren Maßnahmen.  
 
Die Beschreibung der Maßnahmen in den Steckbriefen ist nicht gewässertypspezifisch (siehe 
Kap. 5.3). Hierfür wären eine sehr große Zahl von Steckbriefen und eine sehr detaillierte Maßnah-
menbeschreibung notwendig, die im Grunde erst für die Ausführungsplanung relevant ist. So ist bei-
spielsweise die Maßnahme 2.1.2 Ufersicherung modifizieren eine in jedem der vorkommenden 



Endbericht PEWA II 
 

 58 

Gewässertypen durchführbare Maßnahme, wobei jedoch je nach Gewässertyp unterschiedliche Mate-
rialien verwendet werden sollten. In grobmaterialreichen Mittelgebirgsgewässern können durchaus 
Steinschüttungen verwendet werden, wohingegen dieses Substrat in Sandgewässern natürlicherweise 
nicht vorkommt und entsprechend des Gewässertyps ingenieurbiologische Methoden zur Ufersiche-
rung anzuwenden sind (z. B. Weidenspreitlagen, Faschinen, Pfahlreihen). 
 
Für die Auswahl der ökologischen Maßnahmenkombinationen ist es allerdings ausreichend zwischen 
den Fallgruppen zu unterscheiden und nicht notwendig weiter nach Gewässertypen zu differenzieren. 
Die Typdifferenzierung wird daher erst bei der Beschreibung der abiotischen Rahmenkulisse 
(Kap. 6.1) sowie den folgenden Bearbeitungsschritten berücksichtigt. 
 
 
 
 
 
5.4.2.1  Fallgruppe BW1 
 
Aufgrund des geringen aquatischen und fehlenden landseitigen Raumentwicklungspotenzials sind in 
dieser Fallgruppe nur wenige Maßnahmen grundsätzlich anwendbar (Tab. 16). Für einige Gewässer-
bereiche können daher keine geeigneten Maßnahmen benannt werden. 
 
 
Tab. 16: Aufgrund des Raumentwicklungspotenzials grundsätzlich mögliche Einzelmaßnahmen für die 
Fallgruppe BW1 und deren ökologische Wirksamkeit (1 = gering bis 3 = hoch) sowie die ökologische 
Wirksamkeit von bilateralen Maßnahmenkombinationen (0 = kaum/keine bis +++ = hoch). Leere Zel-
len = nicht sinnvolle Maßnahmenkombinationen, unterstrichene Einträge = besonders sinnvolle Maß-
nahmenkombinationen. 
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1 1 2 0 3 3 1 3 2 1

2.1.2 Ufersicherung modifizieren 1 + + 0 ++ ++ + ++ + +

3.3.2 Fischwanderhilfen 1 + 0 ++ ++ + ++ + +

4.3.1 Totholz einbringen, belassen 2 + +++ +++ + +++ ++ +

4.3.2 Geschiebebewirtschaftung 0 ++ ++ 0 ++ + 0

4.3.4 Gewässertypische Vegetation 3 +++ ++ +++ +++ ++

4.4.3 Strömungsberuhigte Flachwasserzonen 3 ++ +++ +++ ++

4.5.1 Zulassen von Kolken 1 ++ + +

4.6.1 Ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung 3 +++ ++

4.6.2 Ökologisch verträgliche Binnenschifffahrt 2 +

4.7.2 Gewässerbett entschlammen 1

Maßnahmen und ökologische Wirksamkeit (1-3)
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Darüber hinaus hat nur eine der Einzelmaßnahmen eine hohe ökologische Wirksamkeit und nur eine 
der bilateralen Maßnahmenkombinationen besitzt eine sehr gute Wirksamkeit. Eine hohe ökologische 
Wirksamkeit auf mehrere biologische Qualitätskomponenten besitzen vor allem Maßnahmen mit ho-
hem Flächenbedarf (d. h. die großräumig zu einer Verbesserung führen) und die eine eigendynami-
sche Entwicklung zulassen oder initiieren (d. h. eine hohe Habitatdiversität schaffen) (vgl. Kap. 5.2). 
Es ist daher nicht verwunderlich, dass bei geringem Raumentwicklungspotenzial die ökologische 
Wirksamkeit der Maßnahmen vergleichsweise gering ist. Es ist jedoch hervorzuheben, dass einige der 
Maßnahmen in Hinblick auf einzelne biologische Qualitätskomponenten eine sehr hohe Wirksamkeit 
besitzen (z. B. Fischwanderhilfen für Fische). 
 
Die Auswahl von aus fachlich-ökologischer Sicht sinnvollen Maßnahmen mit möglichst hoher ökologi-
scher Wirksamkeit führt zu der in Tab. 17 aufgeführten Maßnahmenkombination. 
 
In einem letzten Schritt ist zu prüfen, ob die in der Maßnahmenkombination nicht berücksichtigten Ein-
zelmaßnahmen mit geringer ökologischer Wirksamkeit auch in Kombination nur eine geringfügige 
Verbesserung des ökologischen Zustands erwarten lassen. Die Maßnahmen mit geringer ökologi-
scher Wirksamkeit, die nicht mit in die Maßnahmenkombination aufgenommen wurden, sind 4.3.2 Ge-
schiebebewirtschaftung: Geschiebezugabe und -umlagerung, 4.5.1 Zulassen von Kolken und 4.7.2 
Gewässerbett entschlammen. Die Summe der Einzelwertungen der drei Maßnahmen beträgt -1 + 3 + 
3 = 5 Punkte, d. h. auch in Kombination haben diese drei Maßnahmen gemäß des Klassifizierungs-
schlüssels in Tab. 13 keine hohe ökologische Wirksamkeit (Punktzahl <8). Diese Maßnahmen sind 
daher nicht in die Auswahl ökologisch sinnvoller Maßnahmenkombinationen für die Fallgruppe BW1 
aufgenommen worden 
 
 
Tab. 17: Sinnvolle Maßnahmenkombination mit möglichst hoher ökologischer Wirksamkeit für die 
Fallgruppe BW1. 
 

Förderung eigendynamischer Entwicklung 

2.1.2 Ufersicherung modifizieren  

Verbessern der Durchgängigkeit 

3.3.2 Fischwanderhilfen 

Verbessern der Habitatqualität von Sohle und Ufer 

4.3.1 Totholz einbringen, belassen 
4.3.4 Förderung gewässertypischer Vegetation 
4.4.3 Erhalten, entwickeln strömungsberuhigter Flachwasserzonen 
4.6.1 Ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung 
4.6.2 Ökologisch verträgliche Binnenschifffahrt 

Verbessern der Habitatqualität von Ufer und Umfeld (Aue) 

 Keine geeignete Maßnahme bei gegebenem Raumentwicklungspotenzial 

Förderung des natürlichen Hochwasserrückhalts 

 Keine geeignete Maßnahme bei gegebenem Raumentwicklungspotenzial 
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5.4.2.2  Fallgruppe BW6 
 
Augrund des hohen aquatischen Raumentwicklungspotenzials sind in dieser Fallgruppe eine größere 
Zahl von Einzelmaßnahmen grundsätzlich anwendbar (Tab. 18). Darüber hinaus besitzt der überwie-
gende Teil der Einzelmaßnahmen eine mittlere oder hohe ökologische Wirksamkeit (Klasse 2 oder 3). 
Daher ist die Anzahl der aus fachlich-ökologischer Sicht sinnvollen Maßnahmen mit möglichst hoher 
ökologischer Wirksamkeit vergleichsweise groß, insbesondere für den Bereich Verbessern der Habi-
tatqualität von Sohle und Ufer. Aufgrund des fehlenden landseitigen Raumentwicklungspotenzials sind 
nur wenige Maßnahmen zur Verbesserung der Habitatqualität von Ufer und Umfeld möglich.  
 
Eine naturnahe Umgestaltung des Gewässerprofils im Uferbereich ist bei zwar modifizierter, aber im-
mer noch bestehender Ufersicherung nicht möglich. Daher wurde diese Maßnahmenkombination prin-
zipiell als nicht sinnvoll eingestuft (Tab. 18). Bei hohem aquatischen Raumentwicklungspotenzial ist es 
aber dennoch möglich, zumindest den aquatischen Bereich des Profils, naturnäher zu gestalten. Da-
her wurde die Maßnahme 4.1.2 Gewässerprofil naturnah umgestalten trotzdem mit in die Maßnah-
menkombination mit aufgenommen. Darüber hinaus ist eine naturnahe Umgestaltung des 
Gewässerprofils im Bereich von Fischwanderhilfen nicht möglich. Da diese Maßnahmenkombination 
jedoch nur lokal nicht sinnvoll ist, wurden beide Maßnahmen in der Maßnahmenauswahl belassen. 
 
 
Tab. 18: Aufgrund des Raumentwicklungspotenzials grundsätzlich mögliche Einzelmaßnahmen für 
Fallgruppe BW6 und deren ökologische Wirksamkeit (1 = gering bis 3 = hoch) sowie die ökologische 
Wirksamkeit von bilateralen Maßnahmenkombinationen (0 = kaum/keine bis +++ = hoch). Leere Zel-
len = nicht sinnvolle Maßnahmenkombinationen, unterstrichene Einträge = besonders sinnvolle Maß-
nahmenkombinationen. 
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1 1 3 1 2 0 3 3 3 3 1 3 2 1

2.1.2 Ufersicherung modifizieren 1 + + 0 ++ ++ ++ ++ + ++ + +

3.3.2 Fischwanderhilfen 1 + + 0 ++ ++ ++ ++ + ++ + +

4.1.2 Gewässerprofil naturnah umgestalten 3 ++ +++ ++ +++ +++ +++ +++ ++ +++ +++ ++

4.2.1 Störsteine, Sporne einbauen 1 + 0 ++ ++ ++ ++ + ++ + +

4.3.1 Totholz einbringen, belassen 2 + +++ +++ +++ +++ + +++ ++ +

4.3.2 Geschiebebewirtschaftung 0 ++ ++ ++ ++ 0 ++ + 0

4.3.3 Zulassen von Längs- und Uferbänken 3 +++ +++ +++ ++ +++ +++ ++

4.3.4 Gewässertypische Vegetation 3 +++ +++ ++ +++ +++ ++

4.4.2 Bau oder Umbau von Parallelwerken 3 +++ ++ +++ +++ ++

4.4.3 Strömungsberuhigte Flachwasserzonen 3 ++ +++ +++ ++

4.5.1 Zulassen von Kolken 1 ++ + +

4.6.1 Ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung 3 +++ ++

4.6.2 Ökologisch verträgliche Binnenschifffahrt 2 +

4.7.2 Gewässerbett entschlammen 1

Maßnahmen und ökologische Wirksamkeit (1-3)
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Wirksamkeit, die nicht mit in die Maßnahmenkombination mit aufgenommen wurden, sind 4.2.1 Stör-
steine, Sporne einbauen, 4.3.2 Geschiebebewirtschaftung: Geschiebezugabe und -umlagerung, 4.5.1 
Zulassen von Kolken und 4.7.2 Gewässerbett entschlammen. Die Summer der Einzelwertungen der 
vier Maßnahmen beträgt 3 -1 + 3 + 3 = 8 Punkte, d. h. in Kombination haben diese vier Maßnahmen 
gemäß des Klassifizierungsschlüssels in Tab. 13 eine hohe ökologische Wirksamkeit (Punktzahl < 8).  
 
Von den vier nicht berücksichtigten Einzelmaßnahmen kommt 4.2.1 Störsteine, Sporne einbauen in 
drei Maßnahmenkombinationen mit mittlerer ökologischer Wirksamkeit vor, die als aus fachlicher Sicht 
besonders sinnvoll eingestuft wurden. Damit ist diese Einzelmaßnahme die aus fachlicher Sicht sinn-
vollste Ergänzung der Maßnahmenkombination. Nach Aufnahme dieser Maßnahme in die Auswahl 
beträgt die Summer der Einzelwertungen der verbleibenden wenig wirksamen Maßnahmen < 8 (Tab. 
19). 
 
 
Tab. 19: Sinnvolle Maßnahmenkombination mit möglichst hoher ökologischer Wirksamkeit für die 
Fallgruppe BW6. 
 

Förderung eigendynamischer Entwicklung 

2.1.2 Ufersicherung modifizieren 

Verbessern der Durchgängigkeit 

3.3.2 Fischwanderhilfen 

Verbessern der Habitatqualität von Sohle und Ufer 

4.1.2 Gewässerprofil naturnah umgestalten 
4.3.1 Totholz einbringen, belassen 
4.3.3 Zulassen von Längs- und Uferbänken 
4.3.4 Förderung gewässertypischer Vegetation 
4.4.2 Bau oder Umbau von Parallelbauwerken 
4.4.3 Erhalten, entwickeln strömungsberuhigter Flachwasserzonen 
4.6.1 Ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung 
4.6.2 Ökologisch verträgliche Binnenschifffahrt 

Verbessern der Habitatqualität von Ufer und Umfeld (Aue) 

 Keine geeignete Maßnahme bei gegebenem Raumentwicklungspotenzial 

Förderung des natürlichen Hochwasserrückhalts 

 Keine geeignete Maßnahme bei gegebenem Raumentwicklungspotenzial 
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6 
Methodische Ansätze zur Ableitung des guten ökologische Potenzials für 
die Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet: Ableitungsschritte, 
methodisches Vorgehen und exemplarische Anwendung 

 
 
6.1 Die abiotischen Rahmenbedingungen des guten ökologischen Potenzials 
 
Gemäß des Prager Verfahrens wird nach der Auswahl geeigneter Maßnahmen (vgl. Kap. 5.4) abge-
schätzt, welcher biologische Zustand sich nach Durchführung dieser Maßnahmen wahrscheinlich ein-
stellt. Um diesen biologischen Zustand konstruieren zu können, ist es notwendig in einem 
Zwischenschritt die abiotischen Rahmenbedingungen in Bezug auf die Hydromorphologie, Trophie 
und Saprobie zu beschreiben, die sich nach Durchführung der Maßnahmen einstellen (Abb. 18). 
 

FALLGRUPPEN 

    
MASSNAHMEN 

    
   
 Auswahl geeigneter Habitate und Parameter zur Beschreibung der  

abiotischen Rahmenbedingungen 
 

   
Beschreibung der Habitate und Parameter im Ist-Zustand  

  
Abschätzung der Wirkung der Maßnahmen auf die Habitate  

Methodisches 
Vorgehen 

• gewässertyp- und fallgrup-
penspezifische Maßnah-
menbeschreibung 

• Abschätzung Wir-
kung Einzelmaß-
nahmen 

• Abschätzung Wirkung 
Maßnahmenkombination 

 

   

Ergebnis 
Beschreibung der abiotischen Rahmenbedingungen  

des guten ökologischen Potenzials  
der exemplarisch ausgewählten Fallgruppen und Typausprägungen 
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Abb. 18: Methodisches Vorgehen zur Ableitung der Rahmenbedingungen des guten ökologischen Po-
tenzials. 
 
Gemäß HMWB-Leitfaden (CIS-Arbeitsgruppe 2.2 2002) sollen die allgemeinen chemisch-
physikalischen Bedingungen des höchsten ökologischen Potenzials unter Berücksichtigung der hyd-
romorphologischen Bedingungen mit den am besten vergleichbaren Wasserkörpertypen übereinstim-
men. Im guten ökologischen Potenzial weichen diese Werte nur geringfügig ab, um damit die 
Funktionsfähigkeit des Ökosystems als Lebensraum für die biologischen Qualitätskomponenten zu 
gewährleisten (vgl. Kap. 3). Sind die chemisch-physikalischen Bedingungen aber direkt mit den physi-
kalischen Veränderungen, z. B. Stauanlagen, verknüpft, ohne die die Nutzungen nicht aufrechterhal-
ten werden können, so sind diese Abweichungen bei der Festlegung des ökologischen Potenzials zu 
berücksichtigen. Dies gilt jedoch nur für bestimmte chemisch-physikalische Komponenten, wie z. B. 
Sauerstoffgehalt, Temperatur und Schwebstoffgehalt, also nicht für die allgemeinen chemischen Pa-
rameter, da deren Konzentrationen nicht mit den hydromorphologischen Veränderungen in Zusam-
menhang stehen.  
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6.1.1  Methodisches Vorgehen 
 

Hydromorphologie 

An einigen Bundes- und Landeswasserstraßen wurden bereits umfangreiche Renaturierungs-
maßnahmen durchgeführt, wie z. B. die Anbindung oder Reaktivierung von Altarmen, Bau von Paral-
lelbauwerken usw. Jedoch sind die dort gesammelten Erfahrungen zur Anwendbarkeit und Wirkung 
der Maßnahmen nur eingeschränkt auf andere Gewässerabschnitte oder Flussgebiete übertragbar 
und die Ergebnisse von Monitoring-Untersuchungen nicht einfach generalisierbar. Es ist daher von 
besonderer Bedeutung, eine möglichst systematische, transparente und nachvollziehbare Methodik zu 
entwickeln, die es erlaubt neue Erkenntnisse zur Anwendbarkeit und Wirkung der Maßnahmen mög-
lichst einfach zu berücksichtigen. 
 
Dies wird ermöglicht, indem die Wirkung der Maßnahmen auf die Hydromorphologie getrennt für ein-
zelne Habitate bzw. Parameter und getrennt für die Einzelmaßnahmen und die Maßnahmenkombina-
tion betrachtet wird. Darüber hinaus erfordert dies eine übersichtliche Darstellung der Ergebnisse. Die 
Bearbeitungsschritte zur Beschreibung der abiotischen Rahmenbedingungen sind im Einzelnen (vgl. 
Kap. 2, Abb. 2): 
 
Schritt 1: Auswahl geeigneter Habitate und Parameter zur Beschreibung der abiotischen Rahmenbe-

dingungen 
Schritt 2: Beschreibung der Habitate und Parameter im Ist-Zustand 
Schritt 3: Abschätzung der Wirkung der Maßnahmen auf die Habitate und Parameter 

− gewässertyp- und fallgruppenspezifische Maßnahmenbeschreibung  
− Abschätzung der Wirkung der Einzelmaßnahmen 
− Abschätzung der Wirkung der Maßnahmenkombination 

Schritt 4: Beschreibung der abiotischen Rahmenbedingungen des guten ökologischen Potenzials der 
exemplarisch ausgewählten Fallgruppen und Typausprägungen (Kap. 6.1.2) 

 
 
Schritt 1: Auswahl geeigneter Habitate zur Beschreibung der abiotischen Rahmenbedingungen  
Für die Beschreibung der abiotischen Rahmenbedingungen wurden Habitate bzw. Parameter ausge-
wählt, die von besonderer Bedeutung für die biologischen Qualitätskomponenten sind und durch die 
ausgewählten Maßnahmen beeinflusst werden können (Tab. 20). Die Begrifflichkeiten für die Habitate 
bzw. Parameter, die Ausprägungen und zur Beschreibung des Vorkommens wurden in Anlehnung an 
die bestehenden Kartieranleitungen zur Erfassung der Strukturgüte an großen Fließgewässern und 
Veröffentlichungen zum Leitbild und höchsten ökologischen Potenzial großer Fließgewässer gewählt 
(LAWA 2002, BfG 2001, LUA 2001, LUA 2005). 
 
Auf der Ebene der stark generalisierten Fallgruppen ist eine Quantifizierung der Auswirkungen der 
Renaturierungsmaßnahmen auf die Gewässermorphologie, wie z. B. die Angabe von Deckungsgra-
den unterschiedlicher Substrate, nicht möglich. Jedoch lässt sich eine grobe Differenzierung, wie etwa 
in die hier gewählten drei deskriptiven Klassen, fachlich gut begründen. 
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Tab. 20: Habitate / Parameter und deren Ausprägungen zur Beschreibung der abiotischen Rahmen-
bedingungen sowie die verwendeten Begriffe zur Beschreibung des Vorkommens. 
 

Habitat / Parameter und Ausprägung Vorkommen und Anzahl 

Substrate (differenziert nach Sohle ufernah und Ufer) 
Substratausprägungen Sohle ufernah und Ufer 

 Aquatische Röhrichte 

 Aquatische Makrophyten 

 Totholz 

 CPOM / FPOM (Falllaub, Detritus) 

 Ton, Schluff, Lehm 

 Sand 

 Kies, Grus 

 Steine, Schotter 

 Blöcke 

 Anstehender Fels 

. Feinsediment / Faulschlamm 
 Steinschüttung / Pflaster, Steinsatz unverfugt 
Substratausprägungen Ufer zusätzlich 

 Terrestrische Ufervegetation (z. B. Wurzeln, Äste) 
 Ersatzstrukturen (z. B. Gabionen, Totholz-Kästen, Kokosmatten) 
 Ingenieurbiolog. Materialien (z. B. Holzpflöcke, Faschinen) 
 Beton, Mauerwerk, Pflaster, Spundwand 
Strömung bei MNQ (differenziert nach Sohle ufernah und Ufer) 
 Stagnierend / nahezu stehend (ca. 0-0,1 m/s) 
 Langsam fließend (ca. 0,1-0,3 m/s) 
 Schnell fließend (ca. >0,3 m/s) 
Gewässertiefe bei MNQ  
(differenziert nach Sohle ufernah und Fahrrinne) 
 Gering (Sohle ufernah ca. 0-0,3 m, Fahrrinne ca. 0-1 m) 
 Mittel (Sohle ufernah ca. 0,3-1 m, Fahrrinne ca. 1-2 m) 
 Groß (Sohle ufernah ca. >1 m, Fahrrinne ca. >2 m) 
Schutz der Ufer vor hydraulischer Belastung durch Wellenschlag, 
Sunk / Schwall 
 Hoher Schutz (kaum / keine hydraulische Belastung) 
 Mittlerer Schutz (deutlich verringerte hydraulische Belastung) 
 Geringer Schutz (geringfügig verringerte hydraulische Belastung) 
 Kein Schutz (hohe hydraulische Belastung) 

Ausdehnung in den Kategorien (in 
Anlehnung an LUA (2005)):  
• vereinzelt 
• untergeordnet 
• vorherrschen 

Besondere Sohlstrukturen (Sohle ufernah) 
 Bänke 
 Kolke 
 Totholz-Ansammlungen 
 Flachwasserbereiche (ca. <1 m Wassertiefe) 
Besondere Uferstrukturen 
 Uferbuchten 
 Prall- und Gleithänge 
 Unterstände (z. B. Sturzbäume / Totholz) 
Besondere Auestrukturen 
 Nebengerinne (auch bei MNQ durchflossen) 
 Altarme (zumindest einseitig angeschlossen) 
 Altgewässer (differenziert überflutungs- und grundwassergeprägt) 

Anzahl in den Kategorien (in An-
lehnung an LAWA (2002) und BfN 
(2001)):  
• selten  
• mehrfach 
• häufig 
 
Ausdehnung in den Kategorien (in 
Anlehnung an LUA (2005)):  
• vereinzelt 
• untergeordnet 
• vorherrschen 
 

Durchgängigkeit 
 Durchgängigkeit für Fischfauna 

In den Kategorien: 
• stark eingeschränkt 
• eingeschränkt 
• uneingeschränkt 
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Schritt 2: Beschreibung der Habitate und Parameter im Ist-Zustand 
Die Wirkung der Maßnahmen wird ausgehend vom Ist-Zustand abgeschätzt, d. h. die abiotischen 
Rahmenbedingungen für das GEP ergeben sich aus dem Ist-Zustand nach Durchführung der Maß-
nahmen. Auf der Ebene der generalisierten Fallgruppen ist eine detaillierte Beschreibung des Ist-
Zustandes nicht möglich bzw. nicht notwendig und daher eine generelle Beschreibung des charakte-
ristischen, prägenden Zustandes ausreichend. In Bezug auf einige Habitate und Parameter ist es of-
fensichtlich, dass konkrete Gewässerabschnitte der exemplarisch ausgewählten Fallgruppen 
bestimmte Defizite aufweisen, wie z. B. der bestehende Uferverbau oder das Fehlen von Totholz. In 
Bezug auf andere Parameter konnte der Ist-Zustand auf Grundlage der zur Verfügung stehenden Da-
ten nicht mit ausreichender Genauigkeit beschrieben werden. So ist z. B. unklar, ob und in welchem 
Umfang die organische Belastung und der Eintrag von Nährstoffen und Feinsubstrat aus diffusen 
Quellen zur Ausbildung einer Auflage von Feinsubstrat und Faulschlamm auf der Sohle führt, oder ob 
und in welchem Umfang Gewässerrandstreifen vorhanden sind. Mit Hilfe der vorhandenen Grundla-
gendaten (z. B. CORINE Landnutzung, Satellitenbilder Google Earth) wurde eine erste grobe Ein-
schätzung vorgenommen. 
 
 
Schritt 3: Abschätzung der Wirkung der Maßnahmen auf die Habitate und Parameter 
Gewässertyp- und fallgruppenspezifische Maßnahmenbeschreibung: Die im Maßnahmenkatalog 
aufgeführten Maßnahmen sind grundsätzlich in jedem Gewässertyp anwendbar und daher erfolgt in 
den Steckbriefen keine gewässertypspezifische Beschreibung. Die konkrete Umsetzung der Maß-
nahmen erfolgt jedoch gewässertypspezifisch (z. B. Einsatz von ingenieurbiologische Methoden zur 
Ufersicherung, wie z. B. Weidenspreitlagen und keine Verwendung von Steinschüttungen in Sandge-
wässern aufgrund der nicht typgemäßen Korngröße). Darüber hinaus ist auch die Wirkung von Maß-
nahmen abhängig vom Gewässertyp (z. B. deutliche Sortierung der Korngrößen an 
Strömungshindernissen wie Störsteinen, Spornen oder Totholz in grobmaterialreichen Mittelgebirgs-
gewässern im Gegensatz zu Sandgewässern). Daher wurden der Beschreibung der abiotischen Rah-
menbedingungen gewässertypspezifische Maßnahmen zugrunde gelegt. 
 
Die im Maßnahmenkatalog aufgeführten Maßnahmen sind jeweils in mehreren Fallgruppen grundsätz-
lich anwendbar. Bei der Zuordnung der Einzelmaßnahmen zu den Fallgruppen wurde geprüft, ob die 
Maßnahme grundsätzlich anwendbar und ökologisch sinnvoll ist, unabhängig von der genauen Art 
und Umfang der Maßnahme (vgl. Kap. 5.4). Bei der konkreten Umsetzung der Maßnahmen sind je-
doch neben dem Raumentwicklungspotenzial, das über die grundsätzliche Anwendbarkeit der Maß-
nahme entscheidet, auch noch andere Rahmenbedingungen zu berücksichtigen. Daher unterscheidet 
sich die konkrete Umsetzung der Maßnahmen in den Fallgruppen ggf. hinsichtlich Art und Umfang. 
 
• Art der Maßnahmen: So ist z. B. der Einsatz von rein ingenieurbiologischen Materialen bei gerin-

gem aquatischen Raumentwicklungspotenzial und der damit verbundenen hohen hydraulischen 
Belastung nicht möglich. Die „Art“ der Maßnahme 2.1.2 Ufersicherung modifizieren besteht hier im 
Einsatz von Ersatzstrukturen. 

 
• Umfang der Maßnahmen: In einigen Fällen wird der Umfang der Maßnahmen durch die gegebe-

nen Rahmenbedingungen beschränkt. Wie bereits in Kapitel 5.3 erläutert, ist es im Rahmen des 
Projektes nicht möglich im Einzelfall zu prüfen, ob und ab welchem Umfang eine Maßnahme eine 
signifikante negative Auswirkung auf die spezifizierten Nutzungen hat. Um für die ausgewählten 
Fallbeispiele die abiotischen Rahmenbedingungen beschreiben zu können, war es notwendig eine 
erste grobe Abschätzung des möglichen Umfangs für die spezifischen Fallgruppen vorzunehmen. 

 
Aus den obigen Überlegungen ergibt sich die Notwendigkeit einer gewässertyp- und fallgruppenspezi-
fischen Beschreibung der Maßnahmen über die Angaben in den Steckbriefen hinaus. Diese Maßnah-
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menbeschreibungen verdeutlichen von welchen Vorraussetzungen ausgegangen wurde und erlauben 
eine transparente und nachvollziehbare Herleitung der abiotischen Rahmenbedingungen.  
 
Abschätzung der Wirkung der Einzelmaßnahmen: Einige Maßnahmen entfalten erst nach einem 
gewissen Entwicklungszeitraum ihre volle Wirkung, z. B. die Entwicklung einer gewässertypischen 
Vegetation oder das Zulassen von Längs- und Uferbänken. Bei der Beschreibung der abiotischen 
Rahmenbedingungen wurde von der vollen Wirkung der Maßnahmen, d. h. von einem neuen Gleich-
gewichtszustand nach Durchführung der Maßnahmen ausgegangen. 
 
Bei der Abschätzung der Wirkung von Fischwanderhilfen und Umgehungsgerinnen wurde davon aus-
gegangen, dass Fischwanderhilfen nach dem Stand der Technik errichtet werden und damit die auf-
wärts- und abwärtsgerichtete Durchgängigkeit für die Fischfauna in jedem Fall gegeben ist. 
 
 
Abschätzung der Wirkung der Maßnahmenkombination: Die Abschätzung der Wirkung der Ein-
zelmaßnahmen und Maßnahmenkombination beruht im Wesentlichen auf einer Experteneinschätzung 
und ist damit zu einem gewissen Teil subjektiv. Um eine möglichst transparente Herleitung der abioti-
schen Rahmenbedingungen zu ermöglichen, werden die Ergebnisse in tabellarischer Form dargestellt 
(Tab. 24, 26). Hierfür werden alle Ausprägungen der Habitate und Parameter aufgeführt. In einer ers-
ten Spalte wird der Ist-Zustand beschrieben. In den folgenden Spalten wird vermerkt, ob die aufge-
führten Maßnahmen Auswirkung auf das Vorkommen bzw. die Ausprägung der Habitate und 
Parameter im Ist-Zustand besitzen. In der letzten Spalte wird die summarische Wirkung der Einzel-
maßnahmen abgeschätzt. In dieser tabellarischen Form ist es einfach möglich neue fallgruppenspezi-
fische Maßnahmenbeschreibungen oder abweichende Einschätzungen der Wirkung von Maßnahmen 
zu integrieren.  
 
 
 

Trophie 

Neben der Hydromorphologie ist die Trophie Teil der abiotischen Rahmenbedingungen, die bei der 
Herleitung des guten ökologischen Potenzials berücksichtigt werden muss. Sie ist insbesondere für 
die pflanzlichen Biokomponenten von Bedeutung. Neben den Nährstoffbedingungen haben auch 
strukturelle und hydrodynamische Rahmenbedingungen Einfluss auf die Trophie eines Gewässers. 
 
Unter Trophie versteht man in der Gewässerkunde das Ausmaß der Primärproduktion von Phy-
toplankton, Phytobenthos und Makrophyten. Im Folgenden wird allerdings nur die planktische Trophie 
betrachtet, um nicht den schwer zu messenden Parameter „Primärproduktion“ zu Grunde zu legen, 
sondern vereinfachend die „Biomasse des Phytoplanktons“, welche als Chlorophyll a-Konzentration 
gemessen werden kann.  
 
Wesentliche Steuerfaktoren für das Phytoplankton sind in der Tabelle 21 aufgeführt (SCHÖL et al. 
2002, KÖHLER et al. 2002, KOCH et al. 2004). Sie unterteilen sich in die Faktoren Lichtverfügbarkeit, 
Verdünnung, Verweilzeit sowie in die indirekt wirksame biologische Steuergröße Verluste (Fraß- und 
Sedimentationsverluste). Weitere Rahmenbedingungen, wie Sohlsubstrat und Gewässerstruktur, sind 
für das Phytoplankton nicht erheblich relevant.  
Die Wirkung der Steuerfaktoren auf das Phytoplankton wird im folgenden Exkurs erläutert: 
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Tab. 21: Wichtigste abiotische Steuergrößen für das Phytoplankton in Fließgewässern, ihre Parame-
ter zur Beschreibung der Rahmenbedingungen in Gewässern und ihre eingeschätzte Wirkung auf die 
Biomasse in ihren Ausprägungsklassen. 
 

Primäre  
Steuergröße 

Wirkung auf  
weitere Steuergrößen 

Rahmenbedingung 
Parameter 

Ausprägungs-
klassen 

Wirkung auf 
Biomasse Wirkmechanismus 

Lichtverfüg-
barkeit 

Grazing durch Makro-
zoobenthos 

Gewässertiefe bei 
MNQ Fahrrinne 0,1 - 1 m ++ Licht optimal bis Übersätti-

gung; Grazing erheblich 

   1 - 2 m +++ 
Licht optimal bis kurzfristige 
Untersättigungen; Grazing 
bedeutend 

   2 - 4 m ++ Untersättigung; Grazing ge-
ring 

   >4 m + Untersättigung & Sedimen-
tationsverluste 

Lichtverfüg-
barkeit Verweilzeit mittlere Gewässer-

breite 1 - 5 m - 
Beschattung durch Uferge-
hölze & Makrophyten (>70 
%) 

   >5 - 20 m + 
Beschattung durch Uferge-
hölze und Makrophyten 
(20-70 %) 

   20 - 100 m ++ 
geringe Beschattung durch 
Ufergehölze und Makrophy-
ten(<20 %) 

   >100 m +++ geringe Beschattung durch 
Ufergehölze (<5 %) 

Lichtverfüg-
barkeit  

Beschattung durch 
anorganische und 
nicht-algenbürtige 

Trübung 

<0,5 m Sichttiefe + 
Trübstoffe z.B. in Schiff-
fahrtskanälen führen zur 
Licht-Untersättigung 

   >0,5 m Sichttiefe +++ optimal bis leicht untersät-
tigt 

Verdünnung  Abflussspende  
(NQ / EZG) <10 l/s/km2 +++ 

kaum Verdünnung durch 
Zuläufe und lange Verweil-
zeit 

   >10 l/s/km2 + kurze Verweilzeit und Ver-
dünnung durch Zuläufe 

Verweilzeit Lichtverfügbarkeit Einzugsgebiets-
größe (EZG) <1000km2 - 

Ufergehölze beschatten; 
Verweilzeit kurz (weniger 
als 5 Generationen) 

   1000 - 5000 km2 + Verweilzeit seit Quelle lang; 
ca. >5 Generationen 

 Grazing durch Zoo-
plankton  5000 -10000 km2 ++ Verweilzeit seit Quelle lang; 

ca. >10 Generationen 

 Grazing durch Zoo-
plankton  >10000 km2 +++ Verweilzeit seit Quelle lang; 

ca. >15 Generationen 

Verweilzeit starke Mixis 

mittlere sommerli-
che Verweilzeit (Tag 
(d)) pro 2km Lauf-

länge oder Wasser-
körper 

<3 d ++ 

wenn Verweilzeit ab Quelle
 >7 Tage und Verweilzeit im 
Wasserkörper kurz, dann 
Entwicklung von adaptier-
ten Flussplankton 

   3-7 d + Sedimentation von Fluss-
plankton 

 Sedimentations-
verluste  7-30 d ++ 

Wachstum und Überdauern 
von seen- adaptiertem 
Plankton in Flussseen mög-
lich, wird aber durch Ab-
fluss aus dem 
Wasserkörper entfernt und 
Sedimentation von Fluss-
plankton 

 Grazing durch Zoo-
plankton  >30 d +++ 

Seen- adaptiertes Plankton 
kann sich entwickeln; Se-
dimentation von Fluss-
plankton 
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Kleinere Fließgewässer sind natürlicherweise durch Ufergehölze (SCHMITT 1999, BAHNWART 2001) 
oder durch dominantes Makrophyten-Vorkommen (Schwimmblattpflanzen etc.) beschattet (BÖHME 
1999, GRÜNERT et al. 2007). Schätzt man die beschattete Wasserfläche bei mittäglichem Son-
nenstand auf über 70 %, ist die Lichtverfügbarkeit im Gewässer stark reduziert, was limitierend auf 
das Phytoplankton einwirkt.  
Ebenso können Huminstoffe und Bodenerosionspartikel das Lichtangebot mindern. Als grobes und 
einfach zu messendes Maß kann dafür die Sichttiefe dienen: Wenn diese auch in planktonarmen 
Perioden unter 0,5 m verbleibt (Messtermine mit Chlorophyll a-Konzentrationen <10 µg/l), liegt eine 
relevante Beschattung durch nicht algenbürtige Partikel vor. 
Die Generationszeiten der Phytoplankton-Arten sind kurz (0,5-4 Tage). Ein Mindestalter des Was-
sers ab Quelle von über 7 Tagen ist deshalb für eine relevante Biomassebildung erforderlich. Dies 
wird erst in größeren, nicht gestauten Gewässern erreicht (ca. >1000 km2 EZG). 
Bei geringer Verweilzeit, hoher Abflussspende, starker Beschattung und oder Fraß durch z. B. Ro-
tatorien und Muscheln sowie bei sprunghafter Änderung der Wasserturbulenz (z. B. Vertiefung und 
nachfolgend hohen Sedimentationsverlusten) kann die realisierte Phytoplanktonbiomasse weit hin-
ter dem durch Nährstoffe gegebenen Potenzial zurückbleiben.  
 
Die in Tab. 21 aufgelisteten Steuerfaktoren haben in Seen, natürlichen Fließgewässern und hyd-
romorphologischen stark überprägten Fließgewässern eine unterschiedlich starke, limitierende Be-
deutung für die Biomasseausprägung des Phytoplanktons (s. Abb. 19).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 19: Geschätzte 
mittlere limitierende 
Einflussnahme von 
Steuerfaktoren auf 
das Phytoplankton in 
ausgewählten Phy-
toplankton-Typen (x-
Achse) in natürlichen 
Gewässern (Grafik 
oben) und den ent-
sprechenden, erheb-
lich veränderten und 
künstlichen Gewäs-
sern. 
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In einem hypothetischen Gewässer ohne regulierende Wirkung weiterer Steuerfaktoren, würden al-
lein die Nährstoffbedingungen auf das Phytoplankton Einfluss nehmen (Nährstoffe = 100% in 
Abb. 19).  
 
Nach Laborexperimenten und empirischen Kenntnissen aus Freilandbeobachtungen sind nahezu 
optimale Bedingungen für stehende Gewässer (sommerliche Verweilzeit >30 Tage) in stark 
eutrophen, flachen Gewässern von 2-3 m Wassertiefe (LOPEZ et al. 2006) mit fehlendem 
Makrophyten-Bewuchs und mit einer regelmäßigen Wasserumwälzung, z. B. durch starke Windex-
position, gegeben (Beispiel Blankensee, Brandenburg). Die Wasserumwälzung vermindert den 
Einfluss der Selbstbeschattung des Phytoplanktons, vermindert Sedimentationsverluste und sorgt 
für optimale Nährstoffzufuhr.  
 
In Flussseen (per Definition nach LAWA mit einer Verweilzeit von 3-30 Tagen) sind die Bedingun-
gen für das Phytoplankton suboptimal, da es zu einem regelmäßigen Planktonaustrag und einer 
Verdünnung durch den Zulauf (JONES et al. 2007) sowie einem Wechsel der funktionell adaptierten 
Phytoplanktongruppen kommt (REYNOLDS 1994). Flussseen erhalten Phytoplankter aus dem Zu-
lauf, die an die Fließgewässerbedingungen adaptiert sind und deshalb zum „Aussinken“ neigen, 
was zu hohen Sedimentationsverlusten führt. Flussseen haben aber wiederum für die massenhafte 
Entwicklung vieler Arten des typischen Limnoplanktons mit gut schwebenden (z. B. Asterionella, 
Microcystis) und langsam- wachsenden Formen des Seeplanktons (Ceratium) eine zu kurze Auf-
enthaltszeit. Deshalb kommt es in den Flussseen oft zu einer Selektion von Phyto-Flagellaten, die 
schnell wachsen und sich aktiv im Wasserkörper einschichten können, besonders wenn die 
Durchmischungsbedingungen im Wasserkörper wechselhaft sind. Auch einige Blaualgen tolerieren 
diese wechselhaften Bedingungen, wie z. B. Planktothrix agardhii.  
 
In Fließgewässern (sommerliche Verweilzeit <3 Tage) sind maximale Biomasseausprägungen in 
solchen Systemen zu beobachten, in denen die Beschattung durch Ufergehölze oder autochthone 
Partikel unbedeutend ist und deren Durchfluss und Morphometrie über einen längeren Zeitraum 
(Verweilzeit >3-7 Tage) eine konstante Durchmischung gewährleisten, wie es im Potamal der 
Ströme zu finden ist. Im Potamal bilden sich bei ausreichendem Nährstoffangebot erhebliche Men-
gen an autogener Biomasse (Chlorophyll a >100 µg/l; s. Weser-, Elbe- oder Oderstrom s. BEH-
RENDT & OPITZ 2001). Hiervon sind alle Flüsse mit einer großen Abflussspende im Einzugsgebiet 
(z. B. Phytoplankton-Typen 10.1 und 20.1; >10 l/s/km2) auszunehmen, da es durch den Zustrom 
kleinerer, und aufgrund sehr geringer Aufenthaltszeit planktonarmer Nebengewässer, zu einer re-
gelmäßigen Verdünnung der Algenbiomasse im Hauptstrom kommt. Bei sehr langer Fließzeit, wie 
es nur in Sandströmen mit kleiner Abflussspende (Phytoplankton-Typ 20.2) möglich ist, bildet sich 
ein eigenes Zooplankton aus. Dies sind in der Regel Rädertiere (Rotatorien) und Protozoen, wel-
che über den Wegfraß, das „Grazing“ wieder limitierend auf die realisierte Phytoplanktonbiomasse 
rückwirken (Abb. 19, vgl. „Grazing“ Phytoplankton-Typ 20.2).  

 
Das maximal mögliche Biomassepotenzial des Phytoplanktons wird von den Nährstoffbedingungen, 
insbesondere vom Gesamtphosphor (TP) bestimmt. Die strukturellen und hydrodynamischen Rah-
menbedingungen eines Gewässers bestimmen die auf Basis der gegebenen Nährstoffbedingungen 
tatsächlich realisierte Biomasse des Phytoplanktons. Der Gesamtphosphor wirkt in natürlichen Fließ-
gewässern unter Hintergrundbedingungen von 50 µg/l TP (s. Schwellenwerte RAKON in LAWA-AO 
2007) zeitweise selbst limitierend für das Phytoplankton. Nicht nur in langsam fließenden Fließgewäs-
sern und Flussseen muss TP als Hauptsteuergröße für die Biomasse des Phytoplanktons angesehen 
werden (BEHRENDT & OPITZ 1996), sondern auch in solchen mit unterschiedlichem Abfluss und klei-
nem Einzugsgebiet (CHETELAT et al. 2006). 
 
In natürlichen Fließgewässern des Elbegebietes-Gebietes nimmt der Einfluss des Nährstoffangebotes 
auf das Phytoplankton in den größeren Gewässern zu, während in den kleineren Tieflandflüssen wei-
tere Steuerfaktoren wie Lichtverfügbarkeit, Verweilzeit und Grazing durch Muscheln zusätzlich bedeu-
tend sind. In aufgestauten Gewässern tritt die Bedeutung der Verweilzeit als regulativ limitierende 
Größe erwartungsgemäß gegenüber ihrer Bedeutung in natürlichen Fließgewässern des gleichen 
Typs zurück. Ebenso nimmt die Lichtverfügbarkeit in mittelgroßen Tieflandflüssen mit EZG>5000 km² 
(Phytoplankton-Typ 15.2 + 17.2) durch die künstliche Vertiefung der Gewässer ab und erhält dadurch 
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eine größere limitierende regulative Bedeutung (KÖHLER et al. 2002). Andersherum wirkt die strukturel-
le Degradation des Uferstreifens (Fehlen an Ufergehölzen) in kleineren Tieflandflüssen (Phytoplank-
ton-Typ 15.1 + 17.1) auf den Steuerfaktor Licht stark positiv und damit wird die regulativ limitierende 
Wirkung der Beschattung, also der Einfluss des Lichts auf die Algenbiomasse, vermindert (SCHMITT 
1999, BAHNWART 2001, MISCHKE 2006). 
 
 
Eine Herleitung der Trophie für das gute ökologische Potenzial aus empirischen Daten ist unzulässig, 
da die großen Fließgewässer und die daran angebundenen Wasserstraßen in der Tieflandregion 
Deutschlands flächendeckend durch die menschlichen Aktivitäten (Landwirtschaft, urbane Abwässer 
etc.) eutrophiert sind. Die Trophie im guten ökologischen Potenzial wird analog den Grundlagen des 
Bewertungsverfahrens mittels Phytoplankton für natürliche Fließgewässer (MISCHKE & BEHRENDT 
2007) aus dem Vergleich mit den regionalspezifischen, rekonstruierten Hintergrundwerten der Ge-
samtphosphor-Konzentration (TP) hergeleitet. Als Hintergrundwerte wurden für die im Rahmen des 
Projektes exemplarisch ausgewählten Fallgruppen eine TP-Konzentration von <50 µg/l und ein 
Schwellenwert für die gut/mäßig-Grenze von 90 µg/l TP hergeleitet. Das Land Berlin sieht eine ähnli-
che Zielvorgabe für seine Gewässerplanung vor (REHFELD-KLEIN & BEHRENDT 2002). Einen vergleich-
baren Orientierungswert zur Erreichung des guten ökologischen Zustands von 100 µg/l TP sieht die 
LAWA-AO für die meisten Tieflandflüsse mit geringer Abflussspende vor (s. a. LAWA-AO 2007). 
Als Hauptsteuerfaktor der Eutrophierung ist für langsam fließende Tieflandflüsse analog des GEP für 
Seen ein übermäßiges Angebot an Phosphor anzusehen (BEHRENDT & OPITZ 2001). Dieser wird un-
terschiedlich stark und je nach gewässertypspezifischen Wachstumsbedingungen als Biomasse um-
gesetzt. Dies wird in Fließgewässern insbesondere durch die Wasserverweilzeit ab der Quelle 
beeinflusst. Aufgrund dieses gewässertypspezifischen Trophiepotenzials setzt sich die planktische 
Trophie-Charakterisierung (Phytoplankton) von Binnengewässern üblicherweise mindestens aus den 
beiden Trophieparametern Gesamtphosphor und der Chlorophyll a-Konzentration (Biomassekenngrö-
ße) zusammen (vgl. BEHRENDT & OPITZ 1996, LAWA 1999, 2002, MISCHKE 2006). 
 
Die Biomasse-Reaktion des Phytoplanktons auf eine gegebene Gesamtphosphor (TP)-Konzentration 
kann vereinfachend gewässertypspezifisch mittels einer Funktion prognostiziert werden, die anhand 
empirischer Daten als maximale Ausprägung des Phytoplanktons entlang des TP-Gradienten in natür-
lichen Gewässern (ähnlichster Phytoplankton-Typ) ermittelt wurde (MISCHKE 2006, MISCHKE et al. 
2007). Ist eine Fallgruppe in seinen Rahmenbedingungen einem dieser Typen ähnlich, kann das GEP 
für die Biomasse direkt aus dem Schwellenwert für die gut/mäßig-Grenze abgeleitet werden. Nomen-
klatur der Phytoplankton-Typen und Zuordnung zu den LAWA-Typen in Kap. 6.2. 
 
Für Fließgewässer des Phytoplankton-Typs 15.1 + 17.1 gilt:  
Chl_a prognostiziert = 14,728 *e (0,006 *TP) 

Bei einem angenommenen TP-Wert von 90 µg/l wird ein Saisonmittelwert für die Chlorophyll a-
Konzentration von potenziell 25,3 µg/l prognostiziert. Als gut/mäßig Grenze für TP wird für diesen Ge-
wässertyp ein erhöhter Wert von 135 µg/l TP durch MISCHKE (2006) vorgeschlagen, da die Biomasse-
reaktion des Phytoplanktons typspezifisch gering ausfällt (33 µg/l Chl_a). 
 
Für Fließgewässer des Phytoplankton-Typs 15.2 + 17.2 gilt: 
Chl_a prognostiziert = 0,3573 * (TP) + 0,9074 
Bei einem angenommenen TP-Wert von 90 µg/l an der gut/mäßig Grenze wird ein Saisonmittelwert für 
die Chlorophyll a-Konzentration von potenziell 33 µg/l prognostiziert. 
 
Für Fließgewässer des Phytoplankton-Typs 20.1 und 10.1 gilt:  
Chl_a prognostiziert = 7,3002 *e (0,0065 *TP) 

Bei einem angenommenen TP-Wert von 90 µg/l wird ein Saisonmittelwert für die Chlorophyll a-
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Konzentration von potenziell 13,1 µg/l prognostiziert. Als gut/mäßig Grenze für TP wird für diesen Ge-
wässertyp ein erhöhter Wert von 135 µg/l TP durch MISCHKE (2006) vorgeschlagen, da die Biomasse-
reaktion des Phytoplanktons typspezifisch gering ausfällt (17,5 µg/l Chl_a). 
 
Für Fließgewässer des Phytoplankton-Typs 20.2 und 10.2 gilt:  
Chl_a prognostiziert = 0,639 * (TP) - 5,1512 
Bei einem angenommenen TP- Wert von 90 µg/l an der gut/mäßig Grenze wird ein Saisonmittelwert 
für die Chlorophyll a-Konzentration von potenziell 52 µg/l prognostiziert. 
 
Für Flussseen gilt nach dem aktuellen Bewertungsvorschlag von MISCHKE et al. (2007) und dem Vor-
schlag von RIEDMÜLLER (2007, unveröffentlicht) für den chemischen Orientierungswert für TP: 
Chl_a prognostiziert = 0,324 * (TP) - 4,88 
Bei einem angenommenen TP-Wert von 70 µg/l an der gut/mäßig Grenze wird ein Saisonmittelwert für 
die Chlorophyll a-Konzentration von potenziell 17,8 µg/l prognostiziert. 
 
 
Sind die Rahmenbedingungen der Fallgruppen vergleichbar zum natürlichen Phytoplankton-Typ, dann 
können auch die oben genannten Schwellenwerte für die Metrics angewendet werden, um die trophi-
sche Degradation zu bewerten (s. Kap. 6.2.1.4). 
Sind die Rahmenbedingungen der Fallgruppen wesentlich verändert zum ähnlichsten natürlichen Phy-
toplankton-Typ, vor allem hinsichtlich der Verweilzeit und der Wassertiefe, dann sollen die Schwellen-
werte des Phytoplankton-Typs zur Bewertung verwendet werden, der eine vergleichbare Verweilzeit 
des Wassers im Wasserkörper bzw. eine vergleichbare Wassertiefe hat. Dabei kann es zu einem Typ-
Wechsel kommen, wie bereits in MISCHKE (2006) ausgeführt (s. Kap. 6.2.1.4). 
 
 
 

Saprobie 

Ein weiterer wichtiger Parameter der abiotischen Rahmenbedingungen zur Herleitung des guten öko-
logischen Potenzials ist die Saprobie. Die Saprobie oder biologische Gewässergüte macht Aussagen 
über die Belastung eines Gewässers mit biologisch abbaubaren, organischen Stoffen und deren Aus-
wirkungen auf den Sauerstoffhaushalt. Das in Deutschland gängige Verfahren zur Bewertung der bio-
logischen Gewässergüte ist das Saprobiensystem (DIN 2004). Zur Berechnung des so genannten 
Saprobienindex nutzt dieses Bewertungssystem vor allem Makrozoobenthos-Arten mit ihren spezifi-
schen Ansprüchen an den Sauerstoffgehalt als Langzeitindikatoren.  
 
Die Ableitung der saprobiellen Verhältnisse im GEP erfolgt primär auf der Auswertung von Daten zur 
biologischen Gewässergüte im Ist-Zustand. Zwar ist laut www.berlin.de eine Güteklassifikation nach 
dem Saprobiensystem für die Gewässer Berlins wenig aussagefähig und somit nicht praktikabel, da 
sämtliche Berliner Hauptfließgewässer rückgestaut und extrem langsam fließend und daher primär 
durch Eutrophierung denn durch leicht abbaubare organische Stoffe belastet sind, dennoch werden al-
le Gewässer, die im Rahmen des aktuellen projektbegleitenden Monitorings untersucht worden sind, 
im Modul Saprobie der Makrozoobenthos-Bewertung mit „gut“ bewertet (vgl. Kap. 4.3.2). Die Spannen 
des typspezifischen Saprobienindex für den „guten Zustand“ sind dabei folgende (MEIER et al. 2006, 
ROLAUFFS et al. 2003) (Tab. 22): 
 
Entsprechend des „Verschlechterungsverbots“ der WRRL kann damit auch für das GEP die gute typ-
spezifische Saprobie zu Grunde gelegt werden. Die damit verbundenen jeweiligen typspezifischen 
Hintergrund- und Orientierungswerte für den Sauerstoff sind in der Rahmenkonzeption Monitoring der 
LAWA-AO (2007) aufgeführt. Die Hintergrundwerte geben dabei den Übergang vom „sehr guten“ zum 
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„guten“ Zustand und die Orientierungswerte den Übergang vom „guten“ zum „mäßigen“ Zustand bzw. 
Potenzial an.  
 
 
Tab. 22: Spannen des typspezifischen Saprobienindex für den „guten Zustand“. 
 

Gewässertyp 
Saprobienindex  
„guter Zustand“ 

Typ 10: Kiesgeprägte Ströme 1,86 - 2,30 
Typ 15: Sand- und lehmgeprägte geprägte Tieflandflüsse  1,81 - 2,25 
Typ 15_g: Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse 1,86 - 2,30 
Typ 17: Kiesgeprägte Tieflandflüsse 1,86 - 2,30 
Typ 20: Sandgeprägte Ströme 1,91 - 2,35 
Typ 12: Organisch geprägte Flüsse 2,01 - 2,40 
Typ 19: Kleine Niederungsfließgewässer in Fluss- und Stromtälern  1,91 - 2,35 
Typ 21: Seeausflussgeprägte Fließgewässer des Norddeutschen Tieflandes 2,06 - 2,45 

 
 
Der für die Fließgewässer des Typs 15_g aufgeführte Sauerstoffgehalt von >6 mg/l im guten Zustand 
bzw. Potenzial, deckt sich mit den aktuell an vielen Berliner Gewässern (1991-2001) gemessenen 
Sauerstoffgehalten von >6 mg/l (Überwachungswert 10-Perzentil ersatzweise Minimum) 
(www.berlin.de). Kann dieser Wert nicht eingehalten werden, so sind entsprechend Maßnahmen zur 
Verbesserung der Saprobie, wie z. B. Belüftungsmaßnahmen oder Regenwasserbehandlung, durch-
zuführen, was allerdings nicht Gegenstand dieses Auftrags ist. 
 
 
 
 
 
 
6.1.2 Beschreibung der Rahmenbedingungen der exemplarisch ausgewählten Fallgruppen 
 
Die oben beschriebene Methodik wurde für zwei Fallgruppen der Bundeswasserstraßen mit unter-
schiedlichem aquatischem Raumentwicklungspotenzial exemplarisch angewandt. Es handelt sich 
hierbei um: 
• Fallgruppen BW1, in der aufgrund des geringen aquatischen und fehlenden landseitigen Raum-

entwicklungspotenzials nur wenige Maßnahmen anwendbar sind und 
• Fallgruppe BW6, mit fehlendem landseitigen aber hohem aquatischen Raumentwicklungspotenzi-

al und daher größerer Zahl anwendbarer Einzelmaßnahmen, 
beide in der Typausprägung 15_g: Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse. 
 
Für die hydromorphologischen Rahmenbedingungen wird die Abschätzung der Wirkung der Einzel-
maßnahmen und Maßnahmenkombinationen gemäß der oben beschriebenen Methodik in tabellari-
scher Form dargestellt (Tab. 24, 26). Darüber hinaus wird sie im Folgenden textlich beschrieben. In 
Anlehnung an die räumliche Zuordnung der Maßnahmen in den Steckbriefen erfolgt dies getrennt für 
die Bereiche Gewässer, Ufer und Land. Der Bereich Gewässer umfasst nur die ufernahen Sohlberei-
che. Der Bereich der Fahrrinne wird nicht betrachtet, da hier keine der Maßnahmen vorgesehen sind, 
d. h. die Angaben zum Vorkommen der Habitate und Parameter bezieht sich auf die Sohle abzüglich 
der Fahrrinne, die in Tab. 20 und im Weiteren als „Sohle ufernah“ bezeichnet wird. Die Frage der 
Durchgängigkeit (longitudinale Betrachtung) ist durch diese drei lateralen räumlichen Bereiche (Ge-
wässer, Ufer, Land) nicht erfasst und wird daher gesondert berücksichtigt.  
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6.1.2.1 Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g 
 

Hydromorphologie 

Im ufernahen Sohlbereich des Gewässers überwiegen die Substrate Sand und Feinsediment bzw. 
Faulschlamm, insbesondere in den tiefen Gewässerabschnitten, in denen keine Flachwasserzonen 
angelegt werden können (Tab. 24). Durch das Anlegen von Flachwasserzonen ist die Gewässertiefe 
allerdings überwiegend gering bis mittel. Dies ermöglicht das Aufkommen von Röhrichten und aquati-
schen Makrophyten. Durch die Förderung der gewässertypischen Vegetation im Rahmen der ökolo-
gisch verträglichen Gewässerunterhaltung kommen diese in größerem Umfang vor. Darüber hinaus 
kommt es an den eingebrachten einzelnen Totholz-Stämmen in den Flachwasserzonen zum Rückhalt 
von Falllaub und anderem organischem Material. Die Strömung im ufernahen Sohlbereich ist sehr ge-
ring, jedoch gibt es trotz des Schutzes durch die Flachwasserzonen und eine ökologisch verträgliche 
Schifffahrt eine, wenn auch deutlich verringerte, hydraulische Belastung durch Wellenschlag. Mit Aus-
nahme kleiner Totholz-Stämme und den Flachwasserzonen gibt es keine besonderen Sohlstrukturen. 
 
Die Ufer sind weiterhin durch harte Sicherungsmaßnahmen, wie Steinschüttungen, Pflaster, Mauer-
werk, Beton oder Spundwände befestigt und daher sehr strukturarm; natürliche Uferstrukturen kom-
men nicht vor. Auf einem größeren Teil der Lauflänge wird die Strukturvielfalt durch Ersatzstrukturen 
wie Gabionen oder Totholz-Kästen erhöht und vereinzelt ragt die terrestrische Ufervegetation ins Ge-
wässer. Wie im sohlnahen Uferbereich ist die Strömungsgeschwindigkeit sehr gering und es besteht 
weiterhin eine, wenn auch deutlich verringerte, hydraulische Belastung durch Wellenschlag. 
 
Das landseitige Umfeld ist urban geprägt und es gibt nur in wenige Ausnahmefälle, z. B. im Bereich 
von Parkanlagen, mit besonderen Auestrukturen, wie Altarmen und Altgewässern. 
 
Die Durchgängigkeit ist durch den Bau von Fischwanderhilfen sichergestellt.  
 
 

Trophie 

In den Gewässern der Fallgruppe BW1 15_g sind die Rahmenbedingungen im Vergleich zum natürli-
chen Phytoplankton-Typ 15.2 deutlich verändert. Gewässer mit längerer Wasserverweilzeit als Typ 
15_g (natürlich oder künstlich) und geringer Abflussspende, wie Elbe und Havel, haben ein gegenüber 
Typ 15_g gesteigertes Potenzial zur Biomasseausprägung beim Phytoplankton bei gleicher Gesamt-
phosphor-Konzentration. Daher erfolgt die trophische Bewertung unter Verwendung der Schwellen-
werte des ähnlichsten natürlichen Phytoplankton-Typs 20.2 (s. Tab. 23).  
Nach MISCHKE et al. 2005 sind die Schwellenwerte für Gesamtphosphor (TP) und für Chlorophyll a 
(Chl-a) nach dem one out-all out-Prinzip anzuwenden, um zu einer trophischen Voreinstufung (der 
Prädegradation) zu kommen. 
 
Tab. 23: Schwellenwerte (Klassenobergrenzen) des Verfahrens PhytoFluss (MISCHKE & BEHRENDT 
2007) für die ökologischen Potenzialklassen nach dem Metric „Gesamtpigment“ (= Chl_a unkorrigiert 
in µg/l) und Einstufung nach den Orientierungswerten für Gesamtphosphor (TP) nach MISCHKE 2006. 
 

Fallgruppe BW1 Typ15_g 
vergleichbarer Phytoplankton-FG-Typ 20.2 mit kleiner Abflussspende 

Ökologisches Potenzial  TP [µg P/l] Chl_a [µg/l] 
gut und besser  <90 <52 

mäßig 150 90 
unbefriedigend 250 155 

schlecht >250 >155 
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Tab. 24: BW1: Vorkommen der Habitate und Parameter im Ist-Zustand und im GEP sowie die Wir-
kung der Einzelmaßnahmen. Das Vorkommen wird in den Kategorien vereinzelt, untergeordnet, vor-
herrschend, die Anzahl in den Kategorien selten, mehrfach, häufig erfasst. Maßnahmen mit einer 
Wirkung auf die Parameter sind mit einem Häkchen gekennzeichnet. 
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Substratausprägung Sohle ufernah
Aquatische Röhrichte vereinzelt untergeordnet
Aquatische Makrophyten vereinzelt untergeordnet
Totholz vereinzelt
CPOM / FPOM (Falllaub, Detritus) vereinzelt
Ton, Schluff, Lehm
Sand vorherrschend vorherrschend
Kies, Grus
Steine, Schotter
Blöcke
Anstehender Fels
Feinsediment / Faulschlamm vorherrschend vorherrschend
Steinschüttung / Pflaster, Steinsatz unverfugt

Terrestrische Ufervegetation (z.B. Wurzelflächen, Äste) vereinzelt vereinzelt
Totholz
CPOM / FPOM (Falllaub, Detritus)
Ton, Schluff, Lehm
Sand
Kies, Grus
Steine, Schotter
Blöcke
Anstehender Fels
Feinsediment / Faulschlamm

Ersatzstrukturen (z.B. Gabionen, Totholz-Kästen, Kokosmatten) untergeordnet

Ingenieurbiologische Materialien zur Ufersicherung (Holzpflöcke, 
Faschinen, Kokosmatten)
Steinschüttung / Pflaster, Steinsatz unverfugt vorherrschend vorherrschend
Beton, Mauerwerk, Pflaster, Spundwand vorherrschend vorherrschend

Strömung Sohle ufernah
Stagnierend / nahezu stehend (ca. 0 - 0,1 bzw. 0,05 m/s) vorherrschend vorherrschend
Langsam fließend (ca. x - 0,3 m/s)
Schnell fließend (> 0,3 m/s)

Strömung Ufer
Stagnierend / nahezu stehend (ca. 0 - 0,1 m/s) vorherrschend vorherrschend
Langsam fließend (ca. 0,1 - 0,3 m/s)
Schnell fließend (> 0,3 m/s)

Gewässertiefe Sohle ufernah
Gering (ca. 0-0,3 m) vorherrschend
Mittel (ca. 0,3-1 m) vorherrschend
Groß (ca. >1 m) vorherrschend untergeordnet

Gewässertiefe Fahrrinne
Gering (ca. 0-1 m)
Mittel (ca. 1-2 m)
Groß (ca. >2 m) vorherrschend vorherrschend

Hoher Schutz (kaum / keine hydraulische Belastung)
Mittlerer Schutz (deutlich verringerte hydraul. Belastung) vereinzelt vorherrschend
Geringer Schutz (geringfügig verringerte hydraul. Belastung) vorherrschend
Kein Schutz (hohe hydraul. Belastung) vorherrschend

Bänke
Kolke (ausreichende "residual depth")
Totholz-Ansammlungen 
Flachwasserbereiche (< 1 m Wassertiefe) vorherrschend

Uferbuchten
Prall- und Gleithänge
Unterstände (z. B. Sturzbäume / Totholz)

Nebengerinne (auch bei MNQ durchflossen)
Altarme (zumindest einseitig angeschlossen)
Altgewässer (überflutungsgeprägt)
Altgewässer (grundwassergeprägt "Senken / Mulden")

Durchgängigkeit für die Fischfauna stark 
eingeschränkt uneingeschränkt

Schutz der Ufer vor Hydraul. Belastung durch Wellenschlag, Sunk / Schwall

Besondere Sohlstrukturen

Besondere Uferstrukturen

Besondere Auestrukturen 

Durchgängigkeit

Substratausprägung Ufer

Substrate (differenziert für Sohle ufernah und Ufer)

Gewässertiefe bei MNQ

Vorkommen im Ist-Zustand, Wirkung Einzelmaßnahmen, 
Vorkommen GEP

Einzelmaßnahmen

Strömung bei MNQ (differenziert nach Sohle ufernah und Ufer)

Fallgruppe BW1 
Parameter  und Ausprägungen

na
tü

rli
ch

un
na

t.
na

tü
rli

ch
un

na
tü

rli
ch

Ist-Zustand GEP
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Saprobie 

Für die Gewässer des Typs 15_g wird im guten ökologischen Potenzial ein Saprobienindex von 1,86 - 
2,30 zu Grunde gelegt. Diese entspricht einem Orientierungswert von >6 mg/l Sauerstoffgehalt (LA-
WA-AO 2007). 
 
 
 
 
 
6.1.2.2  Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g 
 

Hydromorphologie 

Im ufernahen Sohlbereich des Gewässers ist die Gewässertiefe durch die Umgestaltung des Gewäs-
serprofils und das Anlegen von zum Ufer hin ausstreichender, ausgedehnter Flachwasserbereiche 
stark differenziert (Tab. 26). Es überwiegen geringe bis mittlere Gewässertiefen. Dies ermöglicht das 
Aufkommen ausgedehnter Röhricht- und Makrophyten-Bestände, die durch eine ökologisch verträgli-
che Gewässerunterhaltung erhalten und gefördert werden. Daneben herrschen die Substrate Feinse-
diment und Sand vor. Die eingebrachten Totholz-Ansammlungen führen zum Rückhalt von 
organischem Material, Falllaub und Genisten. Die Strömung im ufernahen Sohlbereich ist gering und 
wird nur lokal durch die Totholz-Ansammlungen leicht erhöht. Durch die Parallelbauwerke sind die 
sohlnahen Uferbereiche in großen Teilen vor Wellenschlag bzw. Sunk und Schwall geschützt. Mit 
Ausnahme der Totholz-Ansammlungen, die aufgrund ihrer Größe auch als Unterstände für Fische 
dienen, und den Flachwasserzonen gibt es keine besonderen Sohlstrukturen. Ausgedehnte und mor-
phologisch dynamische Bänke entstehen aufgrund der geringen Fließgeschwindigkeiten nicht. 
 
Die Ufer sind in weiten Teilen durch die Parallelbauwerke vor Wellenschlag bzw. Sunk und Schwall 
geschützt und die harten Sicherungsmaßnahmen, wie Steinschüttungen, Pflaster, Mauerwerk, Beton 
oder Spundwände können teilweise durch ingenieurbiologische Materialien ersetzt und als Unterstand 
dienende Wurzelteller im Ufer eingebaut werden. Wo dies nicht möglich ist, wird die Strukturvielfalt der 
Ufer durch Ersatzstrukturen (z. B. Gabionen, Totholz-Kästen) erhöht. Darüber hinaus ragt vereinzelt 
terrestrische Ufervegetation ins Gewässer. Wie im sohlnahen Uferbereich ist die Strömungsgeschwin-
digkeit sehr gering.  
 
Das landseitige Umfeld ist urban geprägt und es gibt nur in wenigen Ausnahmefällen besonderer 
Auestrukturen, wie Altarmen und Altgewässern, im Bereich von z. B. Parkanlagen. 
 
Die Durchgängigkeit ist durch den Bau von Fischwanderhilfen sichergestellt.  
 
 

Trophie 

Da die Rahmenbedingungen der Fallgruppe BW6 vergleichbar zum natürlichen Phytoplankton-Typ 
15.2 sind, wird das trophische Bewertungssystem nach MISCHKE (2006, darin Tabelle 2.5) mit den 
Schwellenwerten des Phytoplankton-Typs 15.2+17.2 angewendet (s. Tab. 25).  
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Tab. 26: BW6: Vorkommen der Habitate und Parameter im Ist-Zustand und im GEP sowie die Wir-
kung der Einzelmaßnahmen. Das Vorkommen wird in den Kategorien vereinzelt, untergeordnet, vor-
herrschend, die Anzahl in den Kategorien selten, mehrfach, häufig erfasst. Maßnahmen mit einer 
Wirkung auf die Parameter sind mit einem Häkchen gekennzeichnet. 
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Substratausprägung Sohle ufernah
Aquatische Röhrichte vereinzelt vorherrschend
Aquatische Makrophyten vereinzelt vorherrschend
Totholz untergeordnet
CPOM / FPOM (Falllaub, Detritus) untergeordnet
Ton, Schluff, Lehm
Sand vorherrschend vorherrschend
Kies, Grus
Steine, Schotter
Blöcke
Anstehender Fels
Feinsediment / Faulschlamm vorherrschend vorherrschend
Steinschüttung / Pflaster, Steinsatz unverfugt

Terrestrische Ufervegetation (z.B. Wurzelflächen, Äste) vereinzelt vereinzelt
Totholz untergeordnet
CPOM / FPOM (Falllaub, Detritus)
Ton, Schluff, Lehm
Sand
Kies, Grus
Steine, Schotter
Blöcke
Anstehender Fels
Feinsediment / Faulschlamm

Ersatzstrukturen (z.B. Gabionen, Totholz-Kästen, Kokosmatten) untergeordnet

Ingenieurbiologische Materialien zur Ufersicherung (Holzpflöcke, 
Faschinen, Kokosmatten) vorherrschend

Steinschüttung / Pflaster, Steinsatz unverfugt vorherrschend vorherrschend
Beton, Mauerwerk, Pflaster, Spundwand vorherrschend untergeordnet

Strömung Sohle ufernah
Stagnierend / nahezu stehend (ca. 0 - 0,1 bzw. 0,05 m/s) vorherrschend vorherrschend
Langsam fließend (ca. x - 0,3 m/s) vereinzelt
Schnell fließend (> 0,3 m/s)

Strömung Ufer
Stagnierend / nahezu stehend (ca. 0 - 0,1 m/s) vorherrschend vorherrschend
Langsam fließend (ca. 0,1 - 0,3 m/s)
Schnell fließend (> 0,3 m/s)

Gewässertiefe Sohle ufernah
Gering (ca. 0-0,3 m) vorherrschend
Mittel (ca. 0,3-1 m) vorherrschend
Groß (ca. >1 m) vorherrschend untergeordnet

Gewässertiefe Fahrrinne
Gering (ca. 0-1 m)
Mittel (ca. 1-2 m)
Groß (ca. >2 m) vorherrschend vorherrschend

Hoher Schutz (kaum / keine hydraulische Belastung) vorherrschend
Mittlerer Schutz (deutlich verringerte hydraul. Belastung)
Geringer Schutz (geringfügig verringerte hydraul. Belastung) vorherrschend
Kein Schutz (hohe hydraul. Belastung) vorherrschend

Bänke
Kolke (ausreichende "residual depth")
Totholz-Ansammlungen mehrfach
Flachwasserbereiche (< 1 m Wassertiefe) vorherrschend

Uferbuchten
Prall- und Gleithänge
Unterstände (z. B. Sturzbäume / Totholz) mehrfach

Nebengerinne (auch bei MNQ durchflossen)
Altarme (zumindest einseitig angeschlossen)
Altgewässer (überflutungsgeprägt)
Altgewässer (grundwassergeprägt "Senken / Mulden")

Durchgängigkeit für die Fischfauna stark 
eingeschränkt uneingeschränkt

Gewässertiefe bei MNQ

Substratausprägung Ufer

na
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ch
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ch

Schutz der Ufer vor Hydraul. Belastung durch Wellenschlag, Sunk / Schwall

Besondere Sohlstrukturen

Besondere Uferstrukturen

Durchgängigkeit

Fallgruppe BW6 
Parameter  und Ausprägungen

na
tü

rli
ch

Besondere Auestrukturen 

Vorkommen im Ist-Zustand, Wirkung Einzelmaßnahmen, Vorkommen GEP

Ist-Zustand

Einzelmaßnahmen

GEP

un
na

t.

Substrate (differenziert für Sohle ufernah und Ufer)

Strömung bei MNQ (differenziert nach Sohle ufernah und Ufer)
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Nach MISCHKE et al. 2005 sind die Schwellenwerte für Gesamtphosphor (TP) und für Chlorophyll a 
(Chl-a) nach dem one out – all out-Prinzip anzuwenden, um zu einer trophischen Voreinstufung (der 
Prädegradation) zu kommen. 
 
 
Tab. 25: Schwellenwerte (Klassenobergrenzen) des Verfahrens PhytoFluss (MISCHKE & BEHRENDT 
2007) für die ökologischen Zustandsklassen nach dem Metric „Gesamtpigment“ (= Chl_a unkorrigiert 
in µg/l) und Einstufung nach den Orientierungswerten für Gesamtphosphor (TP) nach MISCHKE 2006. 
 

Fallgruppe BW6 Typ15_g 
vergleichbarer Phytoplankton-FG-Typ 15.2 + 17.2 mit EZG >5000km2 

Ökologisches Potenzial  TP [µg P/l] Chl_a [µg/l] 
gut und besser  <90 <33 

mäßig 150 55 
unbefriedigend 250 90 

schlecht >250 >90 
 
 

Saprobie 

Für die Gewässer des Typs 15_g wird im guten ökologischen Potenzial ein Saprobienindex von 1,86 - 
2,30 zu Grunde gelegt. Diese entspricht einem Orientierungswert von >6 mg/l Sauerstoffgehalt (LA-
WA-AO 2007). 
 
 
 
 
6.2  Das gute ökologische Potenzial  
 
Das grundsätzliche methodische Vorgehen zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials für alle 
Qualitätskomponenten − Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten und Phytoplankton − ist in Abb. 20 
dargestellt.  
 

FALLGRUPPEN 
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Abb. 20: Methodisches Vorgehen zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials. 
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Die einzelnen Qualitätskomponenten indizieren eine Reihe unterschiedlicher Stressoren, die auf ein 
Fließgewässer wirken: 
 
Makrozoobenthos-Organismen sind gute und bereits seit langem erprobte Bioindikatoren (z. B. im 
bewährten Saprobiensystem): das Vorhandensein oder Fehlen bestimmter Arten bzw. die funktionale 
Zusammensetzung der Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaft gibt Aufschluss über die Wasserquali-
tät, den strukturellen Zustand oder versauerungsbedingten Stress der Gewässer. Das Makrozoo-

benthos ist in der Lage von den verschiedenen Belastungsfaktoren (= 
Stressoren), die auf ein Fließgewässer wirken, neben der organischen Be-
lastung, v. a. die strukturellen Defizite und den Verlust von besiedelbaren 
Habitaten als Folge einer allgemeinen morphologischen Degradation zu 
indizieren.  
Fische stellen durch ihre Mobilität und relative Langlebigkeit eine räumlich 
und zeitlich integrierende Bewertungskomponente dar. Von den verschie-
denen anthropogen bedingten Einflüssen auf Fließgewässer indizieren sie 
v. a. strukturelle und hydrologische Veränderungen, aber auch Beeinträch-
tigungen der Wasserqualität. Die Fischgemeinschaft reagiert auf diese 
anthropogenen Veränderungen ihres Lebensraums mit Änderung der Ar-
tenzahl, Artenzusammensetzung sowie der Abundanzverhältnisse von ta-
xonomischen Gruppen und ökologischen Gilden.  
Makrophyten umfassen höhere Wasserpflanzen, Moose und Armleuch-
teralgen. Die Zusammensetzung der Gewässerflora gibt v. a. Aufschluss 
über die trophische und saprobielle Situation, strukturelle und hydrologi-
sche Gegebenheiten sowie stoffliche Belastungen und physikalische Ei-
genschaften eines Gewässers: Makrophyten indizieren als integrierende 
Langzeitindikatoren v. a. die strukturellen und trophischen Belastungen an 
einem Standort.  
Das Phytoplankton dient im Wesentlichen als Anzeiger von Eutrophie-
rung, die durch ein übermäßiges Nährstoffangebot verursacht wird. Zu-

sätzlich wirken auch morphologische Veränderungen der Fließgewässer, wie der Gewässerausbau, 
auf die Biozönose des Phytoplanktons ein. Starke Planktonentwicklungen in natürlicherweise nicht 
Plankton führenden Gewässern sind daher ein Zeichen von Eutrophierung verbunden mit hydromor-
phologischer Degradation. Die durch das Phytoplankton zu bewertenden Fließgewässer sind auf die 
planktonführenden Gewässertypen − Flüsse und Ströme − beschränkt. Die im Rahmen des Projektes 
relevanten Phytoplankton-Typen lassen sich den LAWA-Typen wie folgt zuordnen:  
 

 Ausprägungen der Phytoplankton-Gemeinschaft 

LAWA-Typ 10.1 10.2 15.1+17.1 15.2+17.2 20.1 20.2 

Typ 10 x x     
Typ 15_g   x x   
Typ 17   x x   
Typ 20     x x 

 
* 10.1: Kiesgeprägte Ströme des Mittelgebirges mit großer Abflussspende (>10 l/s/km2)  
10.2: Kiesgeprägte Ströme des Mittelgebirges mit kleiner Abflussspende (<10 l/s/km2) 
15.1+17.1: Sand-, lehm- und kiesgeprägte Tieflandflüsse mit kleinem Einzugsgebiet (1000-5000 km2) 
15.2+17.2: Sand-, lehm- und kiesgeprägte Tieflandflüsse mit großem Einzugsgebiet (>5000 km2)  
20.1: Sandgeprägte Ströme des Tieflandes mit großer Abflussspende (>10 l/s/km2)  
20.2: Sandgeprägte Ströme des Tieflandes mit kleiner Abflussspende (<10 l/s/km2) 
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Entsprechend der unterschiedlichen Indikationsleistung der Qualitätskomponenten sind für die Bewer-
tung der natürlichen Oberflächengewässer für alle Qualitätskomponenten verschiedene typspezifische 
Bewertungsverfahren gemäß den Anforderungen der EG-WRRL entwickelt worden. 
Auch für die Herleitung des GEP sind für die einzelnen Qualitätskomponenten unterschiedliche Ver-
fahren entwickelt worden, die im Folgenden vorgestellt werden. 
 
Die Beschreibung des guten ökologischen Potenzials für die beiden exemplarisch ausgewählten Fall-
gruppen anhand aller Qualitätskomponenten erfolgt in Kap. 6.2.2. 
 
 
 
 
 
6.2.1  Methodisches Vorgehen 
 
6.2.1.1  Makrozoobenthos  
 
Die Vorgehensweise zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials für die Qualitätskomponente 
Makrozoobenthos geht im Wesentlichen auf das Verfahren zur Ableitung des höchsten ökologischen 
Potenzials zurück, wie sie in Nordrhein-Westfalen für die beiden Ströme Rhein und Weser entwickelt 
worden ist (LUA NRW 2005). Das für eine maßnahmenorientierte Herleitung des guten ökologischen 
Potenzials modifizierte Verfahren (LIMNO TEAM 05 2007) entspricht im Wesentlichen dem methodi-
schen Vorgehen, wie es im Rahmen dieses Auftrags durchgeführt worden ist. 
 
Die Herleitung des guten ökologischen Potenzials für die Qualitätskomponente Makrozoobenthos er-
folgt anhand von Daten zur Makrozoobenthos-Besiedlung des Untersuchungsgebiets sowie der abio-
tischen Rahmenbedingungen, die die Kulisse für die biologischen Qualitätskomponenten darstellen. 
Die Wesentlichen Arbeitsschritte sind:  
Schritt 1:  Erstellung einer Gesamtartenliste  
Schritt 2:  Habitatzuordnung für alle Arten  
Schritt 3:  Ermittlung der Abundanzen der Arten auf Grundlage der Häufigkeiten der besiedelbaren 
  Habitate 
Schritt 4:  Zufallsgenerierte Erstellung von Artenlisten 
Schritt 5:  Berechnung der Artenlisten mit ASTERICS 
Schritt 6:  Beschreibung des guten ökologischen Potenzials auf Grundlage von Scores, Metrics und 
  funktionalen Gruppen (Kap. 6.2.2) 
 
Grundlage ist eine Gesamtartenliste, in die neben den im Rahmen des projektbegleitenden Monito-
rings in den Jahren 2006 und 2007 erhobenen Daten weitere aktuelle und historische Daten, die im 
Rahmen einer umfangreichen Literaturrecherche zusammengestellt worden sind, einfließen. Aufbau-
end auf der Klassifizierung der aquatischen Lebensräume und besiedlungsrelevanten Habitate wer-
den die Arten – aufgrund der Kenntnisse ihrer autökologischen Ansprüche – den entsprechenden 
Habitaten zugeordnet, und ihre Abundanz abgeschätzt. Durch elektronisches „subsampling“ werden 
Artenlisten generiert, die mit dem deutschen Bewertungsverfahren PERLODES für natürliche Fließ-
gewässer mit Hilfe der Software ASTERICS berechnet werden. Diese Ergebnisse dieser Berechnun-
gen sind Grundlage für die Beschreibung des guten ökologischen Potenzials.  
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Schritt 1: Erstellung einer Gesamtartenliste 

Die Gesamtartenliste ist ein Datenpool aktuell und historisch in verschiedenen Gewässern und Ge-
wässertypen Berlins und Brandenburgs vorkommender Taxa. Mit dieser Gesamtartenliste soll der 
grundsätzlich mögliche Faunenbestand weitgehend komplett erfasst werden, um damit das (Wieder-
besiedlungs-)Potenzial abschätzen zu können.  
 
Grundlage zur Erstellung einer für die beiden exemplarisch ausgewählten Fallgruppen BW1_15_g und 
BW 6_15_g relevanten Gesamtartenliste sind die Daten des PEWA projektbegleitenden Monitorings 
aus den Jahren 2006 und 2007 (MÜLLER 2006, 2007). Dafür sind die für exemplarische ausgewählten 
Fallgruppen relevanten Probestellen und MZB-Daten selektiert worden. Ergänzt wurde diese Artenlis-
te um ausgewählte weitere Arten und Taxa aus aktuellen (unveröffentlichten) Gutachten und Bepro-
bungen, aus aktueller und historischer Literatur sowie den Rote Listen Berlins bzw. Brandenburgs 
(Tab. 27).  
 
 
Tab. 27: Übersicht über die Daten und Quellen, die zur Erstellung der Gesamtartenliste herangezogen 
worden sind. 
 

Daten und Quellen Zitat 

 
Projektbegleitendes PEWA-Monitoring 
Selektion der für die exemplarische ausgewählten Fallgrup-
pen relevanten Probestellen des projektbegleitenden Monito-
rings aus den Jahren 2006 und 2007  

Müller (2006, 2007) 

  
Aktuelle (unveröffentlichte) Gutachten und Beprobungen 
Selektion der für die exemplarische ausgewählten Fallgrup-
pen relevanten Probestellen der Havel 

LUA BB (2006) 

Selektion der für die exemplarische ausgewählten Fallgrup-
pen relevanten Probestellen der Berliner Stadtspree 

Leszinski (2007) 

  
Aktuelle Literatur 
„Müggelspree“ Feld et al. (2001)  
untere und Berliner Stadtspree Pusch et al. (2002) 
  
„Historische Literatur“ 
Mollusken Metzner (1915), Weise (1883) 
Ephemeroptera Ulmer (1927) 
Neuroptera und andere Rostock (1868, 1879) 
Coleoptera Klausnitzer (1971) 
Trichoptera Braasch (1977), Mey et al. (1979) 
  
Rote Listen Berlin 
Mollusken Hackenberg & Herdam (2005)  
Odonata  Jahn (2005) 
Plecoptera Braasch & Berger (2003) 
Megaloptera, Neuroptera Saure (2005) 
Coleoptera  Hendrich (2005) 
Trichoptera  Mey (2005) 
  
Ergänzende Informationen zu  
Neozoen Tittizer et al. (2000), Müller (2007a) 
Deutscher Fauna Index Typ 15_g Meier et al. (2006) 
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Im Zuge der Literaturrecherche (Kap. 5.1) sind zahlreiche Artikel und Quellen gesichtet worden, in der 
Tab. 27 sind allerdings nur die aufgeführt, die wesentliche weiterführende Angaben zur Makrozoo-
benthos-Besiedlung im Untersuchungsgebiet beinhalten. Die Rote Listen der Wasserwanzen Berlins 
(DECKERT & WINKELMANN 2005) sowie die historische Literatur zu dieser Gruppe (z. B. JORDAN 1925, 
1940, 1963) ist vernachlässigt worden, da diese primär im Freiwasser lebenden Organismen keinen 
direkten Benthos Bezug haben und von daher in der standardisierten Probenahme gemäß PERLO-
DES (MEIER et al. 2006) eher unterrepräsentiert sind. Da für die Steinfliegen keine Rote Liste Berlins 
vorliegen, ist für diese Gruppe die Rote Liste Brandenburgs herangezogen worden. 
 
 
Tab. 28: Auszug aus der Gesamtartenliste. Fauna-Index: 1, 2 = „Gütezeiger“, -1, -2 = „Schadzeiger“.  
 

Taxagruppe Taxonname Neozoe Fauna-Index 15_g 

Heteroptera Aquarius paludum paludum   
Araneae Argyroneta aquatica   
Crustacea Asellus aquaticus  -1 
Trichoptera Athripsodes aterrimus   
Trichoptera Athripsodes bilineatus   1 
Trichoptera Athripsodes cinereus  1 
Crustacea Atyaephyra desmaresti N  
Ephemeroptera Baetis fuscatus  1 
Ephemeroptera Baetis rhodani  1 
Ephemeroptera Baetis scambus  1 
Ephemeroptera Baetis vernus  1 
Gastropoda Bathyomphalus contortus   
Diptera Berdeniella sp.   
Diptera Bezzia sp.   
Gastropoda Bithynia leachii ssp.   
Gastropoda Bithynia tentaculata   
Trichoptera Brachycentrus subnubilus  2 
Ephemeroptera Brachycercus harrisella  2 
Odonata Brachytron pratense   
Oligochaeta Branchiura sowerbyi N  
Diptera Brillia flavifrons   
Ephemeroptera Caenis horaria   
Ephemeroptera Caenis lactea   
Ephemeroptera Caenis luctuosa  1 
Ephemeroptera Caenis pseudorivulorum  1 
Ephemeroptera Caenis rivulorum   
Ephemeroptera Caenis robusta   
Ephemeroptera Caenis sp.   

 
 
Ergänzt wurde die Gesamtartenliste um Informationen zu den Neozoen sowie den Einstufungen der 
Taxa gemäß des Deutschen Fauna Index für den Typ 15_g (MEIER et al. 2006) (Tab. 28). Die Hinwei-
se zu den Neozoen werden lediglich als Zusatzinformation geführt; auch die Neozoen sind im guten 
ökologischen Potenzial Bestandteil der Biozönosen und werden daher in den weiteren Bearbeitungs-
schritten wie die heimischen Taxa behandelt. Für den Fauna Index werden den Makrozoobenthostaxa 
positive (1, 2) oder negative (-1, -2) Zahlenwerte zugewiesen. Jedes Taxon fungiert somit entweder 
als „Güte-“ oder „Schadzeiger“ in Bezug auf die gewässertypspezifische naturnahe Hydromorphologie 
bzw. auf einzelne hydromorphologische Strukturelemente bzw. Habitate.  
 
Die so erstellte Gesamtartenliste enthält rund 510 Taxa, die sich auf 21 Ordnungen verteilen. Mit  
118 Taxa sind die Diptera (Zweiflügler) am häufigsten vertreten, die überwiegende Anzahl davon sind 
Chironomiden (Zuckmücken). Coleoptera (Käfer) und Trichoptera (Köcherfliegen) machen mit 93 bzw. 



Endbericht PEWA II 
 

 82 

85 Taxa jeweils knapp 1/5 der Gesamtartenliste aus. 23 % aller Taxa gehören zur Ordnung der 
Ephemeroptera, Plecoptera und Trichoptera, die Taxa dieser Ordnung sind insbesondere für den be-
wertungsrelevanten Metric EPT [%] des Gewässertyps 15_g von Bedeutung.  
Von den mehr als 170 für den Fauna-Index des Typs 15_g als Gütezeiger eingestuften Taxa enthält 
die Gesamtartenliste knapp 50 Taxa. 25 Taxa sind Neozoen.  
Wenn die Gesamtartenliste zu viele Taxa enthält, so dass sie mit den verschiedenen Auswertungs-
Tools nicht mehr berechnet werden kann oder das Bestimmungsniveau der verschiedenen Ordnun-
gen sehr inhomogen ist, kann es notwendig sein die nach dem oben beschriebenen Vorgehen erstell-
te Gesamtartenliste „zu bereinigen“. Hierzu wird die Gesamtartenliste in einem Zwischenschritt über 
die Software ASTERICS (s. Schritt 5) gefiltert, d. h. hier werden verschiedene Arten, z. B. der Chiro-
nomiden, in einem höheren taxonomischen Niveau gemäß der „Operationellen Taxaliste“ (HAASE et al. 
2006) zusammengefasst. Die so gefilterte Taxaliste enthält weniger Taxa mit vergleichbarem und 
i. d. R. realistischem Bestimmungsniveau für alle Gruppen. 
 
 

Schritt 2:  Habitatzuordnung für alle Arten  

Die Taxa der Gesamtartenliste wurden überwiegend auf Grundlage von SCHMEDTJE & COLLING (1996) 
einem eindeutigen Habitat zugeordnet (Tab. 29). Als Habitat wird hier die Kombination von Sohlsub-
strat und Strömungsgeschwindigkeit verstanden, in dem sich ein Taxon bevorzugt aufhält. Als Einstu-
fungskriterien dienten die 10 Punkteverteilungen der Habitatpräferenz (= Sohlsubstrat), die Angaben 
zur Strömungspräferenz sowie Expertenwissen. 
 
Weist ein Taxon ≥5 Punkte für ein Sohlsubstrat nach SCHMEDTJE & COLLING (1996) auf, so wird die-
ses als bevorzugtes Sohlsubstrat definiert. Abweichend von den acht „Habitatpräferenzen“ in 
SCHMEDTJE & COLLING (1996) werden hier 6 Sohlsubstrate unterschieden: Lithal/Akal, Psam-
mal/(Psammo)Pelal, Argillal, FPOM/CPOM, Phytal und Xylal. Zur Ausweisung von Totholzbewohnern 
(Xy) wurde die Liste der limnischen Wirbellosen-Arten, die eng mit Totholz assoziiert bzw. xylophag 
sind, aus HERING & REICH (1997) und HOFFMANN & HERING (2000) herangezogen.  
 

Substrat Beschreibung 

Ak Lithal, Akal natürliche, besiedelbare Substrate  
lagestabile (mineralische) Harstsubstrate, je nach Flusstyp  
v. a. Kies, auch Steine/Schotter, selten Blöcke, Fels 

künstliche, besiedelbare Substrate  
lagestabile Überkornsteinschüttungen (Buhnen, Leit- und 
Deckwerke, Sohlverbau, Geschiebezugabe) und Mauern/ 
Spundwände 

Ps Psammal, (Psammo)Pelal lagestabile Feinsubstrate (je nach Flusstyp v. a. Sand, auch 
Lehm, Schluff) 

Ar Argillal kohäsive (bindige) Substrate (Lehm, Ton) 

Po FPOM, CPOM organische Weichsubstrate unterschiedlichen Zersetzungs-
grades (Schlamm, Detritus, Blätter, Zweige, Pflanzenreste) 

Ph Phytal submerse aquatische Makrophyten (inkl. Moose, Armleuch-
teralgen und Wurzeln) 

Xy Xylal Totholz (Baumstämme, Äste) 
Indifferent (in) wurde vergeben, wenn keine Substratpräferenz vorliegt. „xx“ wurde vergeben, wenn 
keine Angabe aufgrund fehlender Kenntnis möglich ist. 
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Die bevorzugte Strömungs- bzw. Fließgeschwindigkeiten ist in drei Klassen unterschieden worden: 
 

Strömungs- bzw. Fließgeschwindigkeit Beschreibung 

1 stagnierend / nahezu stehend  überwiegend limnobionte (LB) und limnophile (LP) Arten

2 langsam fließend  überwiegend limno-rheophile (LR) und rheo-limnophile 
(RL) Arten 

3 schnell fließend  überwiegend rheophile (RP) und rheobionte (RB) Arten 

Indifferent (0) wurde vergeben, wenn keine Strömungspräferenz vorliegt. „x“ wurde vergeben, wenn 
keine Angabe aufgrund fehlender Kenntnis möglich ist.  
 
 
Tab. 29: Auszug aus der Gesamtartenliste mit Habitatzuordnung.  
 

Taxagruppe Taxonname Neozoe Fauna-Index 15_g Habitat 

Heteroptera Aquarius paludum paludum   xx2 
Araneae Argyroneta aquatica   ph2 
Crustacea Asellus aquaticus  -1 in0 
Trichoptera Athripsodes aterrimus   ph1 
Trichoptera Athripsodes bilineatus   1 xxx 
Trichoptera Athripsodes cinereus  1 po2 
Crustacea Atyaephyra desmaresti N  ph2 
Ephemeroptera Baetis fuscatus  1 ph3 
Ephemeroptera Baetis rhodani  1 in0 
Ephemeroptera Baetis scambus  1 ph3 
Ephemeroptera Baetis vernus  1 ph3 
Gastropoda Bathyomphalus contortus   ph2 
Diptera Berdeniella sp.   xxx 
Diptera Bezzia sp.   ph2 
Gastropoda Bithynia leachii ssp.   ph2 
Gastropoda Bithynia tentaculata   in0 
Trichoptera Brachycentrus subnubilus  2 ph3 
Ephemeroptera Brachycercus harrisella  2 po3 
Odonata Brachytron pratense   ph1 
Oligochaeta Branchiura sowerbyi N  ps2 
Diptera Brillia flavifrons   xyx 
Ephemeroptera Caenis horaria   po1 
Ephemeroptera Caenis lactea   ph1 
Ephemeroptera Caenis luctuosa  1 ps2 
Ephemeroptera Caenis pseudorivulorum  1 ak3 
Ephemeroptera Caenis rivulorum   in3 
Ephemeroptera Caenis robusta   po2 
Ephemeroptera Caenis sp.   xx0 

 
 
 

Schritt 3:  Ermittlung der Abundanzen der Arten auf Grundlage der Häufigkeit der  
 besiedelbaren Habitate 

Auf der Grundlage der Ermittlung der hydromorphologischen Rahmenkulisse im guten ökologischen 
Potenzial werden die darin für das MZB besiedelbaren Habitate für die beiden exemplarisch ausge-
wählten Fallgruppen BW1 15_g und BW6 15_g in drei Häufigkeitsklassen quantifiziert (Tab. 30). Die 
Häufigkeit der Arten richtet sich in der Regel nach der Häufigkeit der Habitate, denen die jeweilige Art 
zugeordnet ist. Strömungs- und Substratindifferente Arten (in 0) bekommen die Häufigkeitsklasse ++, 
da im GEP euryöke und ubiquitäre Arten gegenüber den spezialisierten bzw. anspruchsvolleren Taxa 
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zunehmen. Nur in geringerem Umfang besiedelbar sind instabile Substrate, wie z. B. sich häufig ver-
lagernde (labile, instabile) Hart- und Feinsubstrate in der Schifffahrtsrinne oder die Substrate im Ein-
flussbereich von Wellenschlag oder Sunk und Schwall. In der Fallgruppe BW1 15_g ist das Habitat AK 
1, z. B. in Form von Steinschüttungen im Uferbereich zwar vorherrschend, aber da die Ufer überwie-
gend nicht vor hydraulischer Belastung geschützt sind, werden den Arten dieser Habitate auch nur ge-
ringere Häufigkeiten − hier der Häufigkeitsklasse ++ − zugeordnet. 
 
Die Überführung der Häufigkeitsklassen in Individuenzahlen erfolgt in Anlehnung an die Abun-
danzskala für die Lebendsortierung des PERLODES-Verfahrens (MEIER et al. 2006):  
 

Häufigkeitsklassen (nominal) Individuenzahlen 

- fehlend  0 

+ wenig  7 

++ mittel  65 

+++ viel 650 

 
 
Tab. 30: Auszug aus der Gesamtartenliste mit Habitatzuordnung und fallgruppenspezifischer Häufig-
keit. 
 

Häufigkeitsklasse Taxagruppe Taxonname Habitat BW1 15_g BW6 15_g 

Heteroptera Aquarius paludum paludum xx2 - + 
Araneae Argyroneta aquatica ph2 - + 
Crustacea Asellus aquaticus in0 ++ ++ 
Trichoptera Athripsodes aterrimus ph1 ++ +++ 
Trichoptera Athripsodes bilineatus  xxx + ++ 
Trichoptera Athripsodes cinereus po2 - + 
Crustacea Atyaephyra desmaresti ph2 - + 
Ephemeroptera Baetis fuscatus ph3 - - 
Ephemeroptera Baetis rhodani in0 ++ ++ 
Ephemeroptera Baetis scambus ph3 - - 
Ephemeroptera Baetis vernus ph3 - - 
Gastropoda Bathyomphalus contortus ph2 - + 
Diptera Berdeniella sp. xxx + ++ 
Diptera Bezzia sp. ph2 - + 
Gastropoda Bithynia leachii ssp. ph2 - + 
Gastropoda Bithynia tentaculata in0 ++ ++ 
Trichoptera Brachycentrus subnubilus ph3 - - 
Ephemeroptera Brachycercus harrisella po3 - - 
Odonata Brachytron pratense ph1 ++ +++ 
Oligochaeta Branchiura sowerbyi ps2 - + 
Diptera Brillia flavifrons xyx + + 
Ephemeroptera Caenis horaria po1 + ++ 
Ephemeroptera Caenis lactea ph1 ++ +++ 
Ephemeroptera Caenis luctuosa ps2 - + 
Ephemeroptera Caenis pseudorivulorum ak3 - - 
Ephemeroptera Caenis rivulorum in3 - - 
Ephemeroptera Caenis robusta po2 - + 
Ephemeroptera Caenis sp. xx0 ++ +++ 
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Schritt 4:  Erstellung zufallsgenerierter Artenlisten 

Eine Taxaliste auf Grundlage einer realen Probenahme weist je nach Gewässertyp und Zustand 
durchschnittlich zwischen 30 und 70 Taxa auf, wobei die Untergrenze in Einzelfällen auch deutlich un-
terschritten werden kann. 
Da die Gesamtartenliste über 500 bzw. die bereinigte Gesamtartenliste noch über 200 Taxa enthält, 
wurden mit Hilfe eines von der Abteilung Hydrobiologie der Universität Duisburg-Essen entwickelten 
Excel-Makros (Uni Essen 2006) zufallsgenerierte Artenlisten erzeugt, die eine Probenahme mit Indivi-
duenzahlen von 350 - 1600 simulieren (LORENZ et al. 2004). Entsprechend der in Schritt 3 für die bei-
den Fallgruppen auf Grundlage der Quantität der Habitate zugewiesenen Häufigkeiten werden Arten 
mit geringerer Häufigkeit seltener gezogen als Arten mit der Häufigkeitsklasse +++. 
Für jede Fallgruppe sind 50 solcher Artenlisten generiert worden, die die wesentlichen Merkmale von 
Taxalisten aufweisen, wie sie auch bei Standard-Probenahmen entstehen. Diese 50 Artenlisten je 
Fallgruppe wurden als Eingangsdaten zur Berechnung der Scores, Core-Metrics und weiterer Metrics 
genutzt. 
 
 
 

Schritt 5:  Berechnung der Artenlisten mit ASTERICS 

Die im Schritt 4 generierten Artenlisten für die 
beiden exemplarisch ausgewählten Fallgruppen 
sind mit dem Bewertungsverfahren für die natür-
lichen Fließgewässer berechnet worden. 
 
Zur Ermittlung der gewässertypspezifischen öko-
logischen Qualität von Fließgewässern anhand 
der Qualitätskomponente Makrozoobenthos 
steht das offizielle deutsche Bewertungsverfah-
ren PERLODES inklusive zugehöriger Software 
ASTERICS (Version 3.01) zur Verfügung. Das 
Programm ermittelt aus einer Taxaliste des 
Makrozoobenthos die ökologische Qualitätsklas-
se anhand der Berechnung einer Reihe gewäs-
sertypspezifischer „Metrics“, deren Ergebnisse u. 
a. eng mit der Degradation eines Gewässers 
korreliert sind. Das Verfahren ist modular aufge-

baut, d. h. der Einfluss verschiedener Stressoren wird in die Bewertung der ökologischen Qualität ei-
nes Fließgewässers einbezogen und typspezifisches bewertet (AQEM/STAR 2006a, b). 
 
Modul Organische Verschmutzung: Die Bewertung der Auswirkungen organischer Verschmutzung 
auf das Makrozoobenthos erfolgt mit Hilfe des gewässertypspezifischen Saprobienindex nach 
DIN 38 410 (revidiert). Das Ergebnis des Saprobienindex wird unter Berücksichtigung typspezifischer 
Klassengrenzen in eine der fünf Qualitätsklassen (sehr gut, gut, mäßig, unbefriedigend, schlecht) 
überführt. Die Einstufungen für den Deutschen Saprobienindex entsprechen vollständig der neuesten 
Version der DIN 38 410 Teil 2 (DIN 2004). 
Anmerkung: Die Beurteilung der Gewässergüte anhand des Saprobienindex erfolgte bislang gewäs-
sertypunspezifisch in 4 Güteklassen und 3 Zwischenstufen (LAWA 1976): Güteklasse I = unbelastet 
bis sehr gering belastet, Güteklasse I-II = gering belastet, Güteklasse II = mäßig belastet, Güteklasse 
II-III = kritisch belastet, Güteklasse III = stark verschmutzt, Güteklasse III-IV = sehr stark verschmutzt 
und Güteklasse IV = übermäßig verschmutzt. 
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Bei der Bewertung der Saprobie kann es aufgrund der unterschiedlichen Verfahren − 5-stufige gewäs-
sertypspezifische Bewertung im Modul Saprobie und 7-stufige gewässertypunspezifische Einstufung 
in Güteklassen − zu abweichenden Ergebnissen kommen, so dass ein Gewässer im Modul Saprobie 
mit mäßig bewertet wird, aber eine Güteklasse von II aufweist. In der Regel entspricht aber die Güte-
klasse I der Qualitätsklasse sehr gut, die Güteklassen I-II und II der Qualitätsklasse gut, die Güteklas-
se II-III der Qualitätsklasse mäßig, die Güteklasse III der Qualitätsklasse unbefriedigend sowie die 
Güteklassen III-IV und IV der Qualitätsklasse schlecht. 
 
Modul Allgemeine Degradation: Dieses Modul spiegelt die Auswirkungen verschiedener Stressoren 
(Degradation der Gewässermorphologie, Nutzung im Einzugsgebiet, Pestizide, hormonäquivalente 
Stoffe) wider, wobei in den meisten Fällen die Beeinträchtigung der Gewässermorphologie den wich-
tigsten Stressor darstellt. 
Die Bewertung basiert auf der Berechnung mehrerer Einzelindizes, den sogenannten „Core-Metrics“. 
Die für den Gewässertyp 15_g: Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse zur Bewertung relevan-
ten Core-Metrics sind in Tab. 31 zusammengestellt. Durch Verrechnung der Core-Metrics (= multimet-
rischer Index) wird eine Qualitätsklasse ausgegeben, die − wie im Modul Saprobie − einer der fünf 
Bewertungen sehr gut, gut, mäßig, unbefriedigend, schlecht entspricht.  
 
Die Gesamtbewertung der ökologischen Zustandsklasse ergibt sich aus den Qualitätsklassen der 
Einzelmodule: das Modul mit der schlechtesten Klasse gibt das Ergebnis für die Gesamtbewertung 
vor („worst case“-Prinzip). 
 
 
Tab. 31: Übersicht über die Core-Metrics und Klassengrenzen in den Modulen Saprobie und Allge-
meine Degradation für den Fließgewässertyp 15_g: Große sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse. 
 

Metric-Typ und Name sehr gut gut mäßig unbefriedi-
gend schlecht 

       

Modul „Saprobie” 

T Saprobienindex 1,75-1,85 1,86-2,30 2,31-2,90 2,91-3,45 3,46-4,00 

Modul „Allgemeine Degradation 

T Fauna-Index Typ 15_g 1,20-0,71 0,70-0,21 0,20-(-0,29) (-0,30)-(-0,79) (-0,80)-(-1,30)

Z/A EPT [%] (HK) 60,00-50,01 50,00-40,01 40,00-30,01 30,00-20,01 20,00-10,00 

V/D Anzahl Trichoptera-Arten 10,00-8,01 8,00-6,01 6,00-4,01 4,00-2,01 2,00-0,00 

F Litoral-Besiedler [%] 10,00-14,99 15,00-19,99 20,00-24,99 25,00-29,99 30,00-35,00 

Modul „Versauerung” 

  für diesen Gewässertyp nicht relevant 
 
 
Neben den für die Bewertung relevanten Core-Metrics werden von der Software eine Vielzahl weiterer 
Metrics (z. B. Längszonierung, Strömungs- und Habitatpräferenz oder Ernährungstypen, [%]-Anteil 
einzelner taxonomischer Gruppen usw.) ausgegeben, die zur Interpretation des Bewertungsergebnis 
herangezogen werden können.  
Die Mittelwerte der so berechneten Scores, Core-Metrics und weiterer Metrics bezogen auf die einzel-
nen Fallgruppen können als „Zielzahlen“ zur Beschreibung des guten ökologischen Potenzials heran-
gezogen werden 
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6.2.1.2  Fische  
 
Das nationale Verfahren zur fisch-basierten Gewässerbewertung FiBS nutzt Referenz-Fischzönosen, 
die, unter Zuhilfenahme von Expertenwissen und den besten verfügbaren Probestellen, aus histori-
schen Daten abgeleitet wurden (Details in WOLTER et al. 2004b, 2005, WOLTER 2007). Da Fließge-
wässer zu den am stärksten beeinträchtigten Ökosystemen zählen und die menschliche 
Einflussnahme insbesondere in den großen Flüssen z. T. Jahrtausende zurückreicht, bildet die „histo-
rische“ Referenz einen bereits anthropogen beeinflussten Zustand ab. Es wurden Zugeständnisse 
vereinbart, die typische Fischarten der Flussaue bewusst ausklammern sowie Wanderfischarten und 
nicht standardisiert erfassbare seltenere Arten auf ein nicht bewertungsrelevant geringes Niveau re-
duzieren (DUßLING et al. 2004). Insofern entsprechen die abgeleiteten fischfaunistischen Referenzen 
bereits weitgehend einem höchsten ökologischen Potenzial, dem unter den gegebenen Umständen 
maximal Machbaren (s. a. KAMPA & HANSEN 2004). Für künstliche und stark degradierte Gewässer 
sind weitere Abweichungen vom guten ökologischen Zustand zu tolerieren. Es ist der Natur des FiBS-
Bewertungsalgorithmus (Gesamtmittelwertbildung aus vier Mittelwerten über unterschiedlich große 
Parametergruppen mit z. T. redundanten Maßzahlen, DUßLING et al. 2004) geschuldet, dass das gute 
ökologische Potenzial nicht graduell, z. B. mittels des ökologischen Qualitätsquotienten (KAMPA & HAN-

SEN 2004) aus dem guten ökologischen Zustand herzuleiten ist. Ungeachtet dessen bietet das Fisch-
arteninventar der Referenzzönose einen wichtigen Anhaltspunkt für die Ableitung des guten 
ökologischen Potenzials. 
 
Für die Qualitätskomponente Fische wurde deshalb der Versuch unternommen das gute ökologische 
Potenzial aus vergleichenden Studien in Bundeswasserstraßen abzuleiten. Seit 1993 wurden insge-
samt 27 Wasserstraßen des nordostdeutschen Tieflands an rund 500 Probestrecken untersucht und 
bei weit mehr als 1.500 Befischungen über 260.000 Fische aus 39 Arten gefangen (WOLTER & VIL-

CINSKAS 1997a, 1998, KUBECKA et al. 2000, WOLTER 2001a, 2001b, 2006, WOLTER & BISCHOFF 2001, 
DOETINCHEM & WOLTER 2003, WOLTER et al. 2002, 2003, 2004a, 2007, WOLTER & FREYHOF 2004, 
BRÄMICK et al. 2006).  
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Abb. 21: Fischarten-
Präsenz in 27 Wasser-
straßen des nordost-
deutschen Tieflands 
(verändert nach WOLTER 
& VILCINSKAS 2000). 

  
 
Dabei ergab die Präsenz der Fischarten, d. h. der prozentuale Anteil der Gewässer in denen sie nach-
gewiesen wurden, bereits einen ersten Hinweis darauf, wie viele Fischarten in einer Bundeswasser-
straße zu erwarten sind (Abb. 21). Acht Arten die in mehr als 90 % aller Gewässer nachgewiesen 
wurden sowie weitere acht die in mehr als 50 % der Gewässer vorkamen, wurden als typische Cha-
rakter- bzw. Begleitfischarten dieses Gewässertyps klassifiziert (WOLTER & VILCINSKAS 2000). Diese 
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16 typspezifischen Fischarten sollten im guten ökologischen Potenzial mindestens zu erwarten sein, 
plus weitere, seltenere Arten aus der Gruppe der Nebenfische. 
 
Für die weitere Analyse wurden die Wasserstraßen in vier Kategorien nach dem Grad ihrer Urbanisie-
rung bzw. Beeinträchtigung differenziert: 1) urbane künstliche Kanäle, 2) urbane regulierte Fließge-
wässer, 3) künstliche Kanäle im ländlichen Raum und 4) regulierte Fließgewässer im ländlichen 
Raum. In den ersten beiden Gruppen finden sich auch jeweils Vertreter der im Projekt näher zu be-
schreibenden Fallgruppen BW1 und BW6.  
 
Nahezu alle untersuchten Gewässer wurden von der Plötze (Rotauge) dominiert, einer umwelttoleran-
ten Fischart ohne spezifische Anforderungen an Fließgeschwindigkeit oder Laichsubstrat (Abb. 22). 
Die Häufigkeit des Barsches korrelierte mit dem Ausbauzustand der Gewässerufer, weshalb der 
Barsch auch als Indikator für degradierte, strukturarme Fließgewässer gilt (WOLTER & VILCINSKAS 
1997b, DUßLING et al. 2004). Das gute ökologische Potenzial von Wasserstraßen wird deshalb höhere 
Häufigkeiten von Barsch und Plötze aufweisen, als man sie in Fließgewässern vergleichbaren Typs im 
guten ökologischen Zustand erwarten würde.  
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Abb. 23: Mittelwerte 
und Standardfehler 
ausgewählter Populati-
onsparameter in vier 
nach ihrem Urbanisie-
rungsgrad klassifizierten 
Kategorien von Wasser-
straßen. Signifikante 
Varianzunterschiede 
sind durch Buchstaben 
dargestellt. Gleiche 
Buchstaben bezeichnen 
homogene Untergrup-
pen (CDI – Dominanz-
index nach KREBS 
1994). 

  
 
Die nach dem Grad ihrer Beeinträchtigung differenzierten vier Kategorien unterschieden sich höchst 
signifikant (Abb. 23). Die am stärksten beeinträchtigten Wasserstraßen, die urbanen Kanäle, wiesen 
die geringsten Artenzahlen auf, die geringste Artendiversität, die höchsten relativen Häufigkeiten der 
beiden Störungsindikatoren Barsch und Plötze sowie den höchsten Dominanzindex. Der Dominanzin-
dex CDI bezeichnet den Anteil der beiden häufigsten Arten an einer Lebensgemeinschaft und wird 
ebenfalls als Störungsanzeiger verwendet (z. B. DUßLING et al. 2004). Wenn eine relativ artenreiche 
Gemeinschaft von nur zwei Arten dominiert wird, liegen extreme Lebensverhältnisse vor bzw. ist der 
Lebensraum erheblich gestört (KREBS 1994). Erwartungsgemäß waren die analysierten Populations-
parameter in den regulierten Flüssen im ländlichen Raum signifikant besser (Abb. 23). Die durch-
schnittliche Fischzönose dieser Gewässergruppe könnte als Referenz für das gute ökologische Poten- 
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Abb. 22: Relative Häufigkeit (%), Artenzahl (N) und Arten-Diversitätsindex nach Shannon (H’) in den un-
tersuchten ländlichen (A) und urbanen (B) Wasserstraßen (A.alb – Ukelei, A.ang – Aal, A.asp – Rapfen, 
A.bal – Zope, A.bjo – Güster, A.bra – Blei, C.cara – Karausche, C.carp – Karpfen, C.gib – Giebel, C.tae 
– Steinbeißer, E.luc- Hecht, G.acu – Dreist. Stichling, G.cer – Kaulbarsch, G.gob – Gründling, L.cep – 
Döbel, L.del – Moderlieschen, L.idus – Aland, L.leu – Hasel, L.lot – Quappe, P.flu – Barsch, R.ama – Bit-
terling, R.rut – Plötze, S.ery – Rotfeder, S.luc – Zander, T.tin – Schleie). 
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zial von Wasserstraßen dienen, insbesondere im Hinblick auf Artenzahl und -diversität sowie Vorhan-
densein typischer Flussfischarten. Letztere können auch in erheblich beeinträchtigten Wasserstraßen 
sich selbst erhaltende natürliche Populationen bilden, wenn zur Fortpflanzung und zum Aufwachsen 
der Brut geeignete Strukturen vorhanden bzw. in Nebengewässern oder benachbarten Flussabschnit-
ten erreichbar sind.  
 
Der longitudinalen und lateralen Durchgängigkeit für Fische kommt in den erheblich beeinträchtigten 
Gewässern extreme Bedeutung zu. Fische führen im Verlauf ihrer Entwicklung obligate Wanderungen 
und Habitatwechsel durch, da die verschiedenen Alters- und Entwicklungsstadien z. T. sehr unter-
schiedliche Lebensraumansprüche haben. Selbst bei vorhandenem aquatischem und terrestrischem 
Raumentwicklungspotenzial, wird in Wasserstraßen keine naturraumtypische Strukturvielfalt zu revita-
lisieren sein, ohne bestehende Nutzungen signifikant einzuschränken bzw. aufzugeben. Fische müs-
sen daher in die Lage versetzt werden, Wasserstraßen als Nahrungsrefugium zu nutzen und weitere 
essentielle Strukturen in Nebengewässern zu erschließen. Wie bedeutend der Einfluss angeschlosse-
ner Nebengewässer für das Erreichen des guten ökologischen Potenzials oder Zustands sein kann, 
zeigt ein aktuelles Bewertungsergebnis des das PEWA-Projekt begleitenden Fischmonitorings aus der 
unteren Havel (WOLTER et al. 2007). Als repräsentativer Vertreter der Fallgruppe BW10 wurde die 
schiffbare Havel bei Gülpe befischt und mit dem FiBS Verfahren als „gut“ bewertet. Der befischte Ha-
velabschnitt selbst war monoton, ohne nennenswerte natürliche Strukturen und die Ufer mit grobem 
Blocksteinwurf befestigt, aber er kommunizierte über mehrere Verbindungen mit der in diesem Be-
reich relativ naturnahen Gülper Havel sowie weiteren Nebengewässern.  
Die Verbindung zu Nebengewässern oder auch nur größeren Ausbuchtungen wurde bereits in ande-
ren Wasserstraßen der Region als essentiell für die Fischgemeinschaft identifiziert (Abb. 24, WOLTER 
2001a). Buchten, Gräben, Aufweitungen, Nebengewässer u. ä. stellen Sonderstrukturen dar, die wei-
teren Fischarten geeignete Habitate bieten und vor allem Jungfischen in Wasserstraßen als Auf-
wuchsgebiete dienen (ARLINGHAUS et al. 2002). Das Erhalten, Öffnen und die Neuanlage solcher 
Habitate trägt unmittelbar zur Förderung des Fischbestandes und insbesondere zur Förderung der na-
türlichen Reproduktion der Fischarten im Gewässer bei (WOLTER et al. 2004c, 2006). 
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Abb. 24: Beobachtete Unterschiede (Mittelwerte und 95 % Konfidenzgrenzen) der Fischartenzahl, Fischarten-
diversität und Fischdichte zwischen Probestellen im Mündungsbereich von Nebengewässern oder Altarmen 
und in kanalisierten Abschnitten. CPUE (catch per unit effort) ist der Einheitsfang gemessen als Fischzahl je 
100 m befischter Uferlänge (verändert nach WOLTER 2001a).  
  

 
Letztendlich kann die Bedeutung der Flachuferbereiche nicht überbewertet werden (WARD et al. 1999, 
SCHIEMER et al. 2001). Fische nutzen bevorzugt ufernahe Lebensräume, sicher nicht zuletzt aufgrund 
der dort vorhandenen substantiell höheren Nährtierdichten. In der unteren Oder betrugen die Dichten 
im Litoral (Mittelwert ± Standardabweichung) 345,4 ± 51,8 Fische je 1000 m³ gegenüber 5,2 ± 1,0 Fi-
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schen je 1000 m³ in der Strommitte (WOLTER & BISCHOFF 2001). Nachts stiegen Fischdichte und Ar-
tenzahl am Ufer sogar noch signifikant an, bedingt durch die tagesperiodischen Wanderungen vieler 
Fischarten (WOLTER & FREYHOF 2004). Bis auf wenige Ausnahmen nutzen alle fließgewässertypischen 
Fischarten die Uferbereiche oder die flachen Flussoberläufe zur Eiablage. Die frisch geschlüpfte Brut 
der meisten Fischarten ist aufgrund ihrer geringen absoluten Schwimmleistung auf strömungsberuhig-
te ufernahe Flachwasserbereiche als Brutaufwuchsgebiet angewiesen (WOLTER & ARLINGHAUS 2003, 
2004). Folgerichtig werden im Litoral großer Fließgewässer auch regelmäßig die höchsten Jungfisch-
dichten nachgewiesen (z. B. SCHIEMER et al. 1994, STAAS & NEUMANN 1996, STAAS 1997, FREYHOF 
1998, GRIFT 2001, BISCHOFF 2002, SCHOLTEN 2002, SINDILARIU et al. 2002). So fanden beispielsweise 
STAAS (1997) im Litoral des Niederrheins Jungfischdichten von 67-2.767 m-2, BISCHOFF (2002) in der 
unteren Oder von 4,1 m-175,6 m-2 und SCHOLTEN (2002) in der Mittelelbe 6,2-79,8 m-2. Im Gegensatz 
dazu wurden z.B. entlang der Ufer in der Scheitelhaltung des Oder-Havel-Kanals (OHK) im Mittel nur 
1,4 Fischlarven m-2 beobachtet (ARLINGHAUS et al. 2002). 
 
Flachwasserbereiche sind darüber hinaus bedeutsam für die Ansiedlung submerser und emerser 
Makrophyten, von denen wiederum Fische profitieren, da sie Unterstände, Versteckmöglichkeiten vor 
Fressfeinden, Schutz vor Strömung und Wellenschlag sowie Laichsubstrat bieten (WOLTER 2001b).  
Von höchster ökologischer Wertigkeit sind unverbaute Flachufer, weshalb dem partiellen Rückbau von 
Uferbefestigungen eine große Bedeutung für die Entwicklung artenreicher aquatischer Lebensge-
meinschaften zukommt. Fischartenzahl und -diversität korrelierten höchst signifikant negativ mit dem 
Verbauungsgrad der Ufer, Dominanzindex und Häufigkeit von Barsch und Plötze positiv (Abb. 25). 
Besonders interessant ist die Tatsache, dass etwa 80 % Uferverbauung einen Schwellenwert darstellt, 
zumindest für die Verschlechterung der fisch-basierten Indikatoren. Bei einem Anstieg des Verbau-
ungsgrades von 80 % auf 100 % der Gesamtuferlänge wurden die Abnahmen der Fischartenzahl und 
-diversität und die Zunahme der Störungsanzeiger exponentiell verstärkt (Abb. 25). Das deutet darauf 
hin, dass zum Erreichen eines guten fischökologischen Potenzials nur ein verhältnismäßig kleiner An-
teil der Uferstrecke entsiegelt und strukturiert werden muss, was ohne die Beeinträchtigung bestehen-
der Nutzungen möglich sein sollte. 
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Abb. 25: Regressions-
modelle der Abhängig-
keit ausgewählter 
Populationsparameter 
vom prozentualen Anteil 
künstlich befestigter 
Ufer in der gesamten 
Wasserstraße (beide 
Ufer auf voller Länge er-
fasst). Zusätzlich ist das 
Ergebnis der Spear-
man-Rangkorrelation 
angegeben (Koeffizient 
rs). Der Korrelationsko-
effizient ist ein robustes 
Maß für die Stärke der 
Abhängigkeit (maximal 
1,0), das Vorzeichen für 
die Richtung (minus für 
negative Korrelation). 
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass das gute fischökologische Potenzial selbst künstlicher Was-
serstraßenabschnitte mindestens 16 Fischarten umfasst (bei regulierten großen Flüssen >>20) die 
sich natürlich rekrutieren, einen Anteil von etwa 50-60 % Barsche und Plötzen aufweisen wird, aber 
auch nennenswerte Häufigkeiten (10-20 % des Gesamtbestandes) typischer Flussfischarten. Diese 
groben Eckdaten sind an die jeweiligen Wasserkörper anzupassen, da große individuelle Unterschie-
de zwischen diesen zu erwarten sind, je nach Flusseinzugsgebiet, biogeographischer Region, Ökore-
gion und der lokal zu erreichenden Mittel- und Niedrigwasserabflüsse sowie Fließgeschwindigkeiten.  
 
 
 
 
6.2.1.3  Makrophyten  
 

Datengrundlagen 

Alle verfügbaren Daten zu Makrophyten in Fließgewässern des Projektgebietes wurden ausgewertet. 
Neben Publikationen (BÖHME 1996, KÖRNER & PUSCH 2002, KRAUSCH 1980, MEILINGER 2003) wurden 
auch die Unterlagen des WRRL-Monitorings berücksichtigt, die von den Landesämtern zur Verfügung 
gestellt wurden (IGB 2006, 2007, KÖSTLER 2007 und unveröff. Daten der Senatsverwaltung Berlin und 
der Landesämter Brandenburg und Sachsen-Anhalt, s. Tab. 32). 
Die Auswertung der vorliegenden Daten zeigt, dass einige Gewässerabschnitte sich durch flächige 
wuchsformenreiche Schwimmblattgesellschaften auszeichnen (Tab. 33, Abb. 26). Außerdem kommen 
anspruchsvolle aquatische Makrophyten und aquatische Röhrichte vor, was weitgehend den Refe-
renzbedingungen für diese Fließgewässertypen entspricht (KOENZEN 2005, LUA NRW 2001, 2003) 
(Abb. 27). 
 

   

  

 
 
 
 
links: 
Abb. 26: Havel bei Burg-
wall. 
 
rechts 
Abb. 27: Dahme unterhalb 
Märkisch Buchholz.  

   
 
 
Tab. 33: Probestellen aus dem Projektgebiet mit Makrophyten, die weitgehend den Referenzbedin-
gungen entsprechen. 
 

Parameter Rhin Havel, bei 
Burgwall 

Großer Havel-
ländischer 
Hauptkanal 

Flächenanteile aquatischer Röhrichte  >10 <10 <10 
Flächenanteile aquatischer Makrophyten >60 <15 >80 
Wuchsformenspektrum aquatischer 
Makrophyten 

9 4 5 

Vorkommen anspruchsvoller aquatischer 
Makrophyten 

2 Arten 2 Arten 2 Arten 
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Tab. 32: Anzahl der Probestellen, für die Makrophyten-Daten im Rahmen des EG-WRRL-Monitorings 
von den Landesämtern zur Verfügung gestellt wurden. 
 

Bundesland Gewässer Anzahl der Probestellen mit 
Daten zu Makrophyten 

Berlin Gosener Graben 2 
Berlin Spree 1 
Berlin Tegeler Fließ 18 
Brandenburg Dahme 9 
Brandenburg Gülper Havel 3 
Brandenburg Großer Havelländischer Hauptkanal 13 
Brandenburg Havel 9 
Brandenburg Kremmener Rhin 3 
Brandenburg Lindower Rhin 11 
Brandenburg Lychener Gewässer 1 
Brandenburg Malxe 1 
Brandenburg Moorgraben 4 
Brandenburg Nottekanal 7 
Brandenburg Oder-Havel-Kanal 6 
Brandenburg Oder-Spree-Kanal 1 
Brandenburg Plauer Schleusengraben 3 
Brandenburg Rüdersdorfer Mühlenfließ 2 
Brandenburg Rathenower Havel 3 
Brandenburg Rhin 20 
Brandenburg Spree 1 
Brandenburg Templiner Gewässer 7 
Sachsen-Anhalt Elbe-Havel-Kanal 2 
Sachsen-Anhalt Havel 1 
Sachsen-Anhalt Saale 9 
Sachsen-Anhalt Unstrut 3 
Sachsen-Anhalt Gnevsdorfer Vorfluter (Havel) 1 
 Summe 141 
 
 
 

Vorgehensweise 

Das gute ökologische Potenzial wird auf Grundlage der abiotischen und trophischen Rahmenbedin-
gungen (Kap. 6.1.2) beschrieben. Wesentlich ist, dass für die aquatischen Makrophyten und Röhrichte 
ausreichende Flächen in Gestalt von Wellenschlag geschützten Flachwasserbereichen vorhanden 
sind. Die trophischen Rahmenbedingungen ermöglichen zudem das Vorkommen von submersen 
Makrophyten. Berücksichtigt wurden Arbeiten, in denen sich bereits Angaben zum guten ökologischen 
Potenzial für Makrophyten in Fließgewässern finden (LIMNO TEAM 05 2006, LUA NRW 2005). Ausge-
wertet wurden zudem die Leitbilder bzw. Referenzbedingungen für Makrophyten, die in KOENZEN 
(2005) für größere Flüsse und Ströme in Deutschland beschrieben wurden. Außerdem wurde auf die 
Angaben zu Leitbildern für Makrophyten aus Niedersachsen (HERR et al. 1989), Nordrhein-Westfalen 
(LUA NRW 2003), Sachsen (LANAPLAN 2006) und Schleswig-Holstein (STUHR & JÖDICKE 2003) zu-
rückgegriffen. In diesen Arbeiten finden sich auch Angaben zu den ökologischen Ansprüchen der Ar-
ten und Vegetationstypen, die für die Ermittlung des guten ökologischen Potenzials erforderlich sind. 
Für die Beschreibung des guten ökologischen Potenzials wurden die folgenden Parameter ausgewählt 
(Tab. 34): 
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Tab. 34: Parameter zur Beschreibung des guten ökologischen Potenzials auf Grundlage der 
Makrophyten.  
 

Parameter Erläuterung 

Flächenanteile aquatischer 
Röhrichte  

Hierbei handelt es sich um die bei Mittelwasser im Wasser wurzelnden 
Helophyten (Phragmites australis, Phalaris arundinacea, Bolboschoe-
nus maritimus agg., Glyceria maxima, Butomus umbellatus, Schoe-
noplectus lacustris, Typha spp., Sparganium spp. Carex spp.). 
Die Flächenanteile aquatischer Röhrichte sind von der Fläche der 
Flachwasserbereichen abhängig, die vor Wellenschlag geschützt sind. 
Die Erfahrungen aus Projekten, in denen Wellenschlag geschützte 
Flachwasserbereiche geschaffen wurden, zeigen, dass sich Röhrichte 
spontan wieder ansiedeln können. 

Flächenanteile aquatischer 
Makrophyten 

Hierunter werden die Makrophyten verstanden, die bei Mittelwasser 
submerse oder flutende Formen ausbilden. Diese Gruppe umfasst obli-
gatorische wie auch fakultative Wasserpflanzen (z. B. Sparganium
emersum). 
Die Flächenanteile aquatischer Makrophyten sind von der Fläche der 
Flachwasserbereiche abhängig, die vor Wellenschlag geschützt sind. 
Wichtig ist zudem eine ausreichende Tiefe (bis ca. 1 m) und geringe 
Strömung. Bei Flachwasserbereichen, die sehr flach sind (<0,3 m) und 
nicht zumindest periodisch durchströmt werden, besteht die Gefahr, 
dass die aquatischen Makrophyten im Laufe der Sukzession von Röh-
richten verdrängt werden. 
Die Erfahrungen aus Projekten, in denen Wellenschlag geschützte 
Flachwasserbereiche geschaffen werden, zeigen, dass sich aquatische 
Makrophyten spontan wieder ansiedeln können. 

Wuchsformenspektrum 
aquatischer Makrophyten 

Ein wesentlicher Parameter für die Bewertung ist die Anzahl der 
Wuchsformen aquatischer Makrophyten (HERR et al. 1989, LEYSSEN et 
al. 2005, LUA NRW 2003, VAN DE WEYER 1999, VAN DER MOELEN & POT 
2007, WIEGLEB 1991), die primär von den hydromorphologischen Be-
dingungen geprägt sind. Potamale Fließgewässer sind im wesentlichen 
durch arten- und wuchsformenreiche Schwimmblattgesellschaften ge-
kennzeichnet, die von verschiedenen Arten dominiert sein können 
(Sparganium emersum, Sagittaria sagittifolia, Nuphar lutea, Nymphaea 
alba, Potamogeton natans, vgl. KOENZEN 2005, LUA NRW 2001, 2003).
Das Wuchsformenspektrum aquatischer Makrophyten ist neben den 
Flächenanteilen aquatischer Röhrichte und aquatischer Makrophyten 
ein weiterer Parameter, der in starkem Maße von der Struktur abhängig 
ist. Das Wuchsformenspektrum ist neben der Trophie vor allem von der 
Strömungsdiversität und Tiefenvarianz abhängig (LUA NRW 2001, 
2003, VAN DE WEYER 2007). 

Vorkommen  
anspruchsvoller  
aquatischer Makrophyten 

Die aktuell hohe Trophie ist neben den strukturellen Belastungen eine 
wichtige Beeinträchtigung aus Sicht der aquatischen Makrophyten. Auf 
Grundlage der trophischen Rahmenbedingungen ist das Vorkommen 
von submersen Makrophyten möglich. Eine besondere Rolle spielen 
hierbei „anspruchsvollere Arten“, die ihren Schwerpunkt in gering bis 
wenig belasteten Fließgewässern haben (vgl. BIRK et al. 2007, GU-
TOWSKI et al. 1998, LUA NRW 2001, SCHAUMBURG et al. 2006, SCHNEI-
DER 2000, STUHR & JÖDICKE 2003). Hierzu zählen vor allem 
Armleuchteralgen (KOHLER 1982, KRAUSE 1997) und submerse Groß-
laichkräuter. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Arten: Cal-
litriche hamulata, Chara spp., Lemna trisulca, Myriophyllum 
alterniflorum, Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp., Potamoge-
ton alpinus, Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamoge-
ton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Riccia fluitans, Utricularia 
spp. 
Im guten ökologischen Potenzial kommen anspruchsvolle aquatische 
Makrophyten in geringen Anteilen vor. 
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6.2.1.4  Phytoplankton  
 
Das nationale Verfahren zur Phytoplankton basierten Gewässerbewertung PhytoFluss nutzt Kenngrö-
ßen der Biomasse und der taxonomischen Zusammensetzung, die anhand der besten verfügbaren 
Probestellen sowie der Rekonstruktion der Hintergrundkonzentration des Gesamtphosphors im Refe-
renzzustand abgeleitet wurden (vgl. Kap 6.2) (Details in MISCHKE et al. 2005; MISCHKE 2006, MISCHKE 

& BEHRENDT 2007). 
 
Unter Berücksichtigung der Charakteristika der Biokomponente Phytoplankton, der engen Kopplung 
der Degradation an die Eutrophierung und des nur indirekt wirksamen Effekts von hydromorphologi-
schen Maßnahmen, wird das GEP folgendermaßen hergeleitet: 
Schritt 1: Definition der trophischen Rahmenbedingungen (Kap. 6.1.2).  
Schritt 2: Auswahl des ähnlichsten, natürlichen Phytoplankton-Typs mit vergleichbaren  
 Rahmenbedingungen, gegebenenfalls mit Entscheidung für einen Typwechsel. 
 
Für den Schritt 2 werden neben Ableitungen aus den Rahmenbedingungen auch Testberechnungen 
nach verschiedenen Bewertungsvarianten für das GEP durchgeführt. Eine dieser Bewertungsvarian-
ten ergibt sich aus der Diskussion, die sich damit befasst, ob ein Typwechsel der ausgewählten 
HMWB- Fallgruppen hin zum See-Typ „Flussseen“ für das Phytoplankton erforderlich ist (PODRAZA 

2006, MISCHKE et al 2006b). Dieser Aspekt wird in einem eigenen Unterkapitel diskutiert. 
 
 

Schritt 2:  Auswahl des ähnlichsten, natürlichen Phytoplankton-Typs mit vergleichbaren  
 Rahmenbedingungen wie in den Fallgruppen 

Die Trophie relevanten Rahmenbedingungen unterscheiden sich in den beiden Fallgruppen BW1 
15_g und BW6 15_g nicht wesentlich (s. Tab. 35). In beiden Fallgruppen ermöglichen die Rahmenbe-
dingungen ein hohes bis sehr hohes Potenzial zur Biomassebildung des Phytoplanktons. Als eine 
trophische Rahmenbedingung werden Gesamtphosphorkonzentrationen kleiner 90 µg/l TP erwartet 
(REHFELD-KLEIN & BEHRENDT 2002, MISCHKE 2006).  
 
 
Tab. 35: Trophierelevante Rahmenbedingungen in den beiden Fallgruppen BW1 Typ15_g und BW6 
Typ15_g. 
 

Primäre  
Steuergröße  

Rahmenbedingung 
Parameter 

Ausprägungs-
klasse 

Wirkung auf 
Biomasse  Wirkmechanismus 

Lichtverfüg-
barkeit 

Gewässertiefe bei MNQ 
in der Fahrrinne 2-4 m °++ leichte Licht-Untersättigung 

Lichtverfüg-
barkeit mittlere Gewässerbreite 20-100 m °+++ geringe Beschattung durch Ufer-

gehölze und Makrophyten (<20 %) 

Lichtverfüg-
barkeit 

Beschattung durch an-
organische und nicht-
algenbürtige Trübung 

gering  
>0,5m Sichttiefe °+++ optimal bis leicht untersättigt 

Verdünnung Abflussspende  
(NQ / EZG) < 10 l/s/km2 °+++ kaum Verdünnung durch Zuläufe 

und lange Verweilzeit 

Verweilzeit Einzugsgebietsgröße 
(EZG) 

5000 - 10000 
km2 °++ Verweilzeit seit Quelle lang; >10 

Generationen 

Verweilzeit 
mittlere sommerliche 
Verweilzeit im Haupt- 

Wasserkörper 

>30 d 
BW1 Typ15_g °+++ Seenartiges Plankton kann sich 

entwickeln 

Verweilzeit 
mittlere sommerliche 
Verweilzeit im Haupt- 

Wasserkörper 

3 - 30 d 
BW6 Typ15_g °++ 

Wachstum und Überdauern von 
seen- adaptiertem Plankton mög-
lich, wird aber durch Abfluss aus 
dem Wasserkörper entfernt und 
Sedimentation von Flussplankton 
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Die Stauregulierung verlängert die Verweilzeit über das für Typ 15_g übliche Maß hinaus und hin zu 
dem, welches in langsam fließenden Strömen und Flussseen anzutreffen ist. Der starke Ausbaugrad 
der Fallgruppen BW1 führt zu einer Gewässervertiefung über das für Typ 15_g übliche Maß hinaus 
und hin zu dem, welches in Strömen anzutreffen ist. In der Fallgruppe BW6 Typ15_g ermöglicht das 
größere Raumpotenzial eine stärkere Veränderung der Verweilzeit im Hauptwasserkörper (Fahrrinne) 
im GEP: Sie erfolgt durch die umfangreiche Schaffung von Flachwasserzonen, wodurch der Abfluss 
vermehrt auf die Fahrrinne beschränkt wird. 
Das Verhältnis der Breite der Fahrrinne zur Intensität der Schifffahrtsnutzung in den Gewässern 
der Fallgruppe BW1 führt zu einer häufigen Durchmischung des Hauptwasserkörpers, der die Ent-
wicklung von seenartigem Planktons einerseits, aber auch eine dauerhafte Sedimentation des Plank-
tons verhindert, so dass eine gute Lichtverfügbarkeit und geringe Sedimentationsverluste zu erwarten 
sind. 
Die Beschattung durch anorganische und nicht-algenbürtige Partikel ist trotz zeitweiliger Aufwir-
belung der Flussbettsedimente durch den Schifffahrtsverkehr gering. Da in der Spree und im Teltow-
kanal überwiegend Sichttiefen größer 1 m in planktonarmen Perioden auftreten (s. Abb. 28) und in 
den gesamten Messdaten eine Korrelation zur Chlorophyll a-Konzentration besteht, wird der Einfluss 
durch aufgewirbelte Feinsedimente und ähnliches als gering eingeschätzt.  
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Abb. 28: Verhältnis 
von Sichttiefe zur 
Chlorophyll a-
Konzentration an den 
Messstellen Spree 
Sophienwerder (BW1 
Typ15_g), Spree 
Baumschulenweg 
und im Teltowkanal, 
Kleinmachnow (N = 
356 Messtermine). 

  
 
Die Durchflussverhältnisse sind hinsichtlich Menge und jahreszeitlicher Dynamik in beiden Fall-
gruppen zumindest in den Spreeabschnitten vergleichbar (Abb. 28). In der für das Phytoplankton rele-
vanten Vegetationsperiode gibt es nur vereinzelt kurzzeitige Niederschlagsereignisse, die den Abfluss 
auf über 15 m3/s erhöhen. Im Effekt wurde die Phytoplanktonbiomasse davon nicht vermindert, son-
dern konnte stattdessen auch wenige Tage nach solchen erhöhten Durchflussereignissen erheblich 
zunehmen (s. Abb. 29, z. B. im Juli). Statt ein autogenes Wachstum in der Stadtspree anzunehmen, 
ist hierfür wahrscheinlicher ein Plankton-Eintrag aus dem Langen See (Dahme) verantwortlich. Auch 
im Teltowkanal treten kaum erhöhte sommerliche Durchflüsse auf, die zu einem Auswaschungseffekt 
für das Phytoplankton führen könnten.  
Die fehlende Beschattung durch Ufergehölze und durch Schwimmblatt bildende Makrophyten gewähr-
leistet in der Fallgruppe BW1 eine hohe Lichtverfügbarkeit. Die Gewässer in der Fallgruppe BW6 
15_g müssten im GEP zumindest zum Teil durch Ufervegetation sowie durch die nicht geringfügigen 
Makrophyten-Bestände beschattet sein. 
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Abb. 29: Durchfluss 
an den Messstellen 
Spree Sophienwerder 
(BW1 15_g), Nähe 
Spree Baumschu-
lenweg (Elsenbrücke; 
BW6 15_g) und im 
Teltowkanal, Klein-
machnow im Jahr 
2006. 

  
 
Die Verluste durch Sedimentation werden aufgrund der schifffahrtsinduzierten Durchmischung für die 
Fallgruppe BW1 15_g als gering eingeschätzt, ebenso die durch Fraßdruck (Grazing) u. a. auch auf-
grund der vergrößerten Wassertiefe gegenüber dem natürlichen Fließgewässertyp 15_g.  
 
Zusammenfassung: Aufgrund der veränderten Gewässertiefe, der künstlich verlängerten Verweilzeit 
und der künstlichen Turbulenz durch die Schifffahrt sollten Gewässer der Fallgruppe BW1 Typ15_g 
wie der Phytoplankton-Typ 20.2 Sandgeprägte Ströme des Tieflandes mit geringer Abflussspende 
bewertet werden.  
 
Hingegen weisen die Gewässer in der Fallgruppe BW6 Typ15_g im GEP einen am Gesamtwasser-
körper größeren Anteil an Stillwasserräumen aufweisen, wodurch die Sedimentation des Phytoplank-
tons gefördert wird. Bereits ein Makrophyten-Bedeckungsgrad von 25 % kann zu einer Redzierung der 
Planktonbiomasse um über 50 % führen (SCHULZ et al. 2003). BW6 15_g hat daher Rahmenbedin-
gungen sehr ähnlich wie in natürlichen Fließgewässern des Phytoplankton-Typ 15.2: Sandgeprägte 
Tieflandflüsse mit großem Einzugsgebiet. Trotz Veränderung der Gewässertiefe (ca. 0,5-1 m Vertie-
fung), Verlust an Altarmen und Fließstreckenverkürzung ist zu erwarten, dass diese Fallgruppe ähn-
lich wie der Phytoplankton-Typ 15.2 hinsichtlich Biomasseausprägung und taxonomische 
Zusammensetzung des Phytoplanktons auf eine veränderte Trophie reagiert. 
 
 
 
Ist ein Typwechsel bei der Fallgruppe BW6 Typ15_g zum Seen-Typ „Flussseen“ für das  
Phytoplankton sinnvoll? 
Die Messorte dieser Fallgruppe, vor allem die Spree am Baumschulenweg, werden in einem hohen 
Maße durch den Eintrag von Phytoplankton aus dem See-Fluss-System der Dahme geprägt. Aufgrund 
dieses Planktoneintrages sowie der Verweilzeitverlängerung durch Aufstau wird für die Biokomponen-
te Phytoplankton auch ein Typwechsel für die Fallgruppe BW6 15_g zum See-Typ „Flussseen“ (See-
Typ 12) diskutiert. 
 
Verweilzeit in Flussseen: Als Flussseen sind solche Oberflächengewässer definiert (MATHES et al. 
2002), die eine Wasseraufenthaltszeit >3 Tage und <30 Tage besitzen. Das „3-Tage“-Kriterium dient 
der Abtrennung von Seen gegenüber Fließgewässern. Für alle Messstellen der Stadtspree ist im 
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Sommer überwiegend eine lange Wasseraufenthaltszeit gegeben. In trockenen Sommermonaten wird 
eine Aufenthaltszeit von über 100 Tagen erreicht, so dass von einem „stehenden Gewässer“ zu spre-
chen ist. 
 
Wasserkörper-Morphometrie von Flussseen: Flussseen sind seenartig erweitert und haben deut-
lich größere Wassertiefen als die angebundenen Fließgewässer. Ist der Flussabschnitt durch den Auf-
stau in dieser Weise morphometrisch verändert, kann das gute ökologische Potenzial aus dem 
Vergleich mit Flussseen abgeleitet werden. Da die Fallgruppe BW6 Typ 15_g aber weder seenartig 
erweitert, noch eine erheblich höhere Wassertiefe als Fließgewässer des Typs 15_g (= Phytoplankton-
Typ 15.2) haben, ist die morphologische Ähnlichkeit mit Flussseen gering. 
 
Trophisches GEP für Flussseen: Bei einem Kategoriewechsel in das Bewertungssystem der natürli-
chen Seen (MISCHKE et al. 2007) ist zu beachten, dass hierfür strengere TP-Orientierungswerte ange-
nommen werden. Für die Flussseen ist im überarbeiteten Seenbewertungsverfahren (MISCHKE et al. 
2007; Vorlage) ein niedrigerer TP-Hintergrundwert anzunehmen als für Fließgewässers des Typs 
15_g. Als Orientierungswert für die Grenze gut/mäßig wird für Flussseen ein Wert von 70 µg/l TP von 
RIEDMÜLLER (2007, unveröffentlicht) vorgeschlagen.  
 
Es wird eingeschätzt, dass die Fallgruppe BW6 15_g aufgrund ihrer zahlreichen Nutzungen und mor-
phologischen Veränderungen kein Entwicklungspotenzial wie ein Flusssee hat. Damit ist insbe-
sondere die Ausbildung von umfangreichen und nicht nur sporadischen Makrophyten-Beständen 
gemeint, die durch die sommerlichen Festlegung der Nährstoffe in ihrer Biomasse und in den Fluss-
Sedimenten indirekt und direkt über die Erhöhung der Sedimentationsverluste auf das Phytoplankton 
vermindernd einwirken würden.  
Ein solches Entwicklungspotenzial wird aber für die vorgelagerten Flussseen der Dahme, den Langer 
See und Zeuthener See, im guten trophischen und strukturellen Zustand gesehen: In dieser Seenkette 
müssten sich umfangreiche Makrophyten-Bestände im schwach eutrophen Zustand (TP <70 µg/l) aus-
bilden und damit für eine erhebliche Konkurrenz zum Phytoplankton sorgen. Über Beschattung, Nähr-
stoff-Assimilation, Erhöhung der Sedimentation durch Bildung von Stillwasserräumen (WALKS & CYR 

2004) und Bildung allelopathischer Stoffe (HILT et al. 2006) wird erwartet, dass die Makrophyten und 
das Phytobenthos die Biomasseausprägung des Phytoplanktons unterdrücken. Damit werden sie den 
Makrophyten dominierten Zustand für Flachgewässer erreichen, wie ihn das Modell der benthisch-
pelagischen Bistabilität für Flachseen vorsieht. Durch die Dominanz der benthischen Produktion wer-
den die nachfolgenden Fließgewässerabschnitte der Spree in BW6 15_g kaum noch eine Plankton-
fracht aus der Seenkette erhalten. Unter diesen Bedingungen wird erwartet, dass sich die Gewässer 
der Fallgruppe BW6 15_g wie natürliche Fließgewässer des Typs 15_g hinsichtlich des Phytoplank-
tons verhalten werden. 
 
 
 

Tests von verschiedenen Bewertungsansätzen für das GEP des Phytoplanktons 

Im Folgenden sind die Bewertungen der ausgewählten Fallgruppen mittels Phytoplankton nach unter-
schiedlichen GEP Annahmen aufgelistet (s. Tab. 36). 
 
Es wurde eine Bewertung mit dem Auswertungsprogramm PhytoFluss entsprechend den drei Ansät-
zen für das aktuellste, verfügbare Untersuchungsjahr berechnet: 
• ursprünglicher Fließgewässertyp 
• Typwechsel zum nächst größeren Fließgewässertyp 
• Kategoriewechsel zum Flusssee. 
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Als Überwachungsmesspunkte der Fallgruppe BW1 15_g standen für das Phytoplankton Messwerte 
von 5 bis 12 Jahren von den Probestellen Spree, Sophienwerder und Teltowkanal, Kolhasenbrück (= 
Nathanbrücke) zur Verfügung (Daten der Senatsverwaltung Berlin). Datenbasierte Aussagen über den 
Landwehrkanal und den Hohenzollernkanal können nicht getroffen werden.  
Für die Fallgruppe BW6 15_g standen Messwerte für jeweils 6 Jahre für die Spree-Messorte Janno-
witzbrücke und Baumschulenweg zur Verfügung (Daten der Senatsverwaltung Berlin).  
 
Alle drei Bewertungsvarianten weisen die Messorte als degradiert aus und ihr Zustand verfehlt damit 
das gute ökologische Potenzial. In allen Varianten sind genügend Indikatortaxa in den Befundelisten, 
um die Metrics anzuwenden und ein gesichertes Ergebnis zu erhalten. 
Für die Zuordnung der Indexwerte zu den Zustandsklassen gilt: <2,51 = „sehr gut“ bis „gut“ = GEP; 
>2,5 = „GEP nicht erreicht“ differenziert in: 2,51 – 3,5 = „ mäßig“; 3,51 – 4,5 = „ unbefriedigend“; >4,5 
= „schlecht“. 
 
 
Tab. 36: Bewertung des aktuellen Zustandes der Messorte, die den beiden Fallgruppen angehören 
nach den drei GEP-Ansätzen „ursprünglicher Fließgewässertyp“, „Typwechsel zum nächst größeren 
Fließgewässertyp“ und „Kategoriewechsel zum Flusssee“ hin. FG = Fließgewässer, PP = Phytoplank-
ton. Blau hinterlegt = favorisierter Bewertungsansatz. 
 

Gewässername Jahr Fall-
gruppe 

Chla 
korrg 

Chla 
unkorrg

TP 
[mg/l]

FG-PP-Typ 
15.2 

FG-PP-Typ 
20.2  

(modif.) 
See-Typ 12 
Flusssee 

Testbewertungen 
nach: 

  Ist- 
Wert 

Ist- 
Wert 

Ist-
Wert

Phyto-
Fluss 

Phyto-
Fluss 

Phyto-See-
Index 

GEP:      Ursprl. FG-
PP-Typ 

FG-Typ-
wechsel 

Typwechsel 
See 

Spree,  
Jannowitzbrücke 2006 BW6 

Typ15_g 48,6 58,4 0,204 3,8  3,7 3,7 

Spree  
Baumschulenweg 2006 BW6 

Typ15_g 45,9 58,6 0,211 3,6 3,6 4,0 

         
Spree  

Sophienwerder 2006 BW1 
Typ15_g 29,6 32,1 0,187 3,3 2,7 3,2 

Teltowkanal,  
Kolhasenbrück 2005 BW1 

Typ15_g 37,7 44,0 0,230 3,2 3,7 2,9 

 
 
Insgesamt heben sich bei den Gesamtindexberechnungen in allen drei GEP-Varianten die Effekte 
strengerer und milderer Bewertung der Einzelmetrics gegenseitig auf, so dass es zu sehr vergleichba-
ren Bewertungen und einer Ausweisung des verfehlten GEP für alle Messorte kommt. 
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6.2.2  Beschreibung des guten ökologischen Potenzials der exemplarisch ausgewählten  
 Fallgruppen 
 
6.2.2.1  BW1 in der Typausprägung 15_g 
 

Makrozoobenthos 

Fließgewässer sind natürlicherweise durch das Vorkommen von rheophilen, d. h. strömungsliebenden  
Arten gekennzeichnet. Um die Nutzung Schifffahrt aufrechterhalten zu können, sind die Gewässer der 
Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g auch im guten ökologischen Potenzial staugeregelt. Auf 
die Makrozoobenthos-Besiedlung wirkt diese Stauregelung, die eine sehr geringe Strömungs- bzw. 
Fließgeschwindigkeit bedingt, als ein „Superfaktor“, der die Lebensgemeinschaft überprägt. Dies zeigt 
sich sowohl in dem Score des Moduls Allgemeine Degradation, den Werten für die Core-Metrics sowie 
in den funktionalen Gruppen (Tab. 37, Abb. 30). 
 
Die Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g − bewertet mit dem Verfahren der natürlichen Fließ-
gewässer des Typs 15_g − weist im GEP für das Modul Saprobie einen mittleren Saprobienindex von 
2,27 auf. Dies entspricht der Gewässergüteklasse von II und der ökologischen Zustandsklasse „gut“, 
d. h. im GEP ist diese Fallgruppe durch eine gute, saprobiell nur gering belastete Wasserqualität ge-
kennzeichnet. 
 
Im Modul Allgemeine Degradation weist die Fallgruppe BW1 15_g im GEP einen mittleren Score von 
0,32 auf, was für die natürlichen Flüsse der Klassenmitte der ökologischen Zustandsklasse unbefrie-
digend entspricht.  
 
 
Tab. 37: Orientierungswerte und Standardabweichungen der Module und Core-Metrics des guten 
ökologischen Potenzials der Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g. Die Farben entsprechen 
den Bewertungsklassen der natürlichen Fließgewässer des Typs 15_g (vgl. Kap. 6.2.1.1, Tab. 31). 
 

Metric-Typ und Name Mittelwert Standardabweichung 

   

Modul „Saprobie” 

T Saprobienindex 2,27 0,01 

Modul „Allgemeine Degradation 

Score 0,32 0,05 
    
T Fauna-Index Typ 15_g -0,52 0,18 

Z/A EPT [%] (HK) 12,44 1,27 

V/D Anzahl Trichoptera-Arten 10,8 0,09 

F Litoral-Besiedler [%] 45,15 1,83 

Modul „Versauerung” 

  für diesen Gewässertyp nicht relevant 
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Im guten ökologischen Potenzial ist die Sohle im Bereich der Schifffahrtsrinne nur eingeschränkt 
durch einige wenigen Gruppen, wie z. B. Bivalvia, besiedelbar.  
Besiedelbare Habitate im GEP für das Makrozoobenthos sind in erster Linie pflanzliche Substrate 
(Röhricht, aquatische Makrophyten) im Bereich der Ufer, was sich in dem großen Anteil von Phythal-
besiedlern niederschlägt (Abb. 30). Die in den ufernahen Wellenschlag beruhigten Bereichen vor-
kommenden Substrate Sand und Feinsediment werden von typischen Besiedlern der Feinsedimente 
(Pelal-, Argillal- und Psammalbesiedler) bewohnt. Totholz sowie weitere organische Substrate (Fall-
laub, Äste usw.) kommen im GEP nur vereinzelt in den Flachwasserbereichen vor, so dass der Anteil 
der POM-Besiedler nur einen geringen Anteil ausmacht. Das vorherrschende „Substrat“ im GEP sind 
zwar Steinschüttungen, Pflaster, Mauerwerk, Beton oder Spundwände zur Sicherung der Ufer (Kap. 
6.1.2.1, Tab. 24), im Vergleich dazu ist der Anteil von Lithalbesiedlern aber vergleichsweise gering, da 
diese Substrate durch Wellenschlag, Sunk und Schwall beeinflusst sind, was eine Makrozoobenthos-
Besiedlung grundsätzlich erschwert. 
 
Die ständig wechselnden Strömungsbedingungen in Folge von schifffahrtsbedingtem Wellenschlag, 
Sunk und Schwall begünstigen allerdings strömungsindifferente Arten, so dass diese Arten die Makro-
zoobenthoszönose dominieren (Abb. 30). Zu den strömungsindifferenten Taxa gehören z. B. neben 
den räuberisch lebenden Hirudineen auch zahlreiche Dipteren aus der Familie der Zuckmücken (Chi-
ronomidae). Daneben machen die limnophilen, d. h. stillwasserliebenden Arten, die durch den Aufstau 
der Gewässer begünstigt werden, einen großen Anteil der Lebensgemeinschaft aus. Echte strö-
mungsliebende Fließgewässerarten spielen aufgrund der fehlenden gerichteten (schnellen) Strömung 
nur eine sehr untergeordnete Rolle. Das sind allerdings die Arten, die im typspezifischen Fauna-Index 
Typ 15_g als Gütezeiger eingestuft werden, so dass die Bewertung der Fallgruppe BW1 mit dem Be-
wertungsverfahren für die natürlichen Oberflächengewässer des Typs 15_g nur eine schlechte Bewer-
tung des Metrics Fauna-Index aufweist (Tab. 37). 
 
Die Litoral-Arten dominieren im guten ökologischen Potenzial die Lebensgemeinschaft des Makrozoo-
benthos (Abb. 30). Diese Arten besiedeln bevorzugt Stillgewässer und die Brandungszonen von Seen. 
Vergleichbare Bedingungen zeichnen die stagnierenden Flachwasserzonen der Uferbereiche dieser 
Fallgruppe aus. Naturnahe, frei fließende Gewässer des Typs 15_g sind durch einen Wechsel von ru-
hig sowie kurzen turbulent fließenden Abschnitten gekennzeichnet, so dass überwiegend rheophile 
Arten (schnell) strömender Bereiche vorkommen, während Arten der Stillwasserzonen nur mit gerin-
gen Anteilen vertreten sind (MEIER et al. 2006a). Durch die Stauregelung dieser Fallgruppe im GEP ist 
dieser Fließgewässercharakter stark überprägt, so dass die Bewertung des Metrics Litoral-Besiedler 
mit dem typspezifischen Verfahren für die natürlichen Gewässertypen entsprechend schlecht ausfällt.  
Durch die Stauregelung sind die Gewässer dieser Fallgruppe deutlich potamalisiert, was sich in dem 
relativ großen Anteil von Potamalbesiedlern (Epi-, Meta- und Hypopotamal) zeigt.  
 
Aufgrund der langen und intensiven anthropogenen Nutzung der Gewässer dieser Fallgruppe können 
− weder aktuell noch in der historischen Literatur − nur wenige in Bezug auf Wasserqualität, Sauer-
stoffgehalt und Strömung anspruchsvolle Steinfliegenarten nachgewiesen werden. Diese Organis-
mengruppe ist daher in der Gesamtliste, die der Herleitung des GEP für die Qualitätskomponente 
Makrozoobenthos zu Grunde liegt (Kap. 6.2.1.1), nur mit 9 Taxa vertreten. Auch die Eintagsfliegen 
sind mit 21 Taxa im Vergleich zu den 85 Köcherfliegen-Taxa stark unterrepräsentiert. In den zufalls-
generierten Artenlisten des GEP entspricht daher lediglich die Zahl der Köcherfliegen auch dem Ge-
wässertyp, was sich in der sehr guten Bewertung für den Metric Anzahl Trichoptera-Arten 
widerspiegelt, während der Metric EPT [%] schlecht bewertet wird (Tab. 37).  
 
Eine (Wieder)Besiedlung der Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g im guten ökologischen Po-
tenzial, nach entsprechend durchgeführten Maßnahmen, mit (fließ)gewässertypischen Arten ist nur 
begrenzt möglich, da zur Aufrechterhaltung der Schifffahrt die Stauregulierung nicht verändert werden 
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kann und durch die natürlicherweise von Flussseen durchzogenen Fließgewässer des Einzugsgebiets 
auch nur ein geringes Potenzial strömungsliebender Arten aufweisen bzw. rheophile Arten der Ne-
bengewässer die Seen nicht durchwandern können. 
 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 30: Habitatpräferenz, 
Strömungspräferenz und  
Biozönotische Regionen  
des Makrozoobenthos im  
guten ökologischen  
Potenzial der Fallgruppe 
BW1 in der Typausprägung 
15_g. 
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Zusammenfassung: Die Makrozoobenthoszönose des guten ökologischen Potenzials der exempla-
risch ausgewählten Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g wird von indifferenten und limnophi-
len Phythalbesiedlern des Litorals dominiert. Aufgrund der Stauregelung ist der Fließgewässer-
charakter stark überprägt, was sich z. B. in den nur sehr gering vorhandenen rheophilen Arten wider-
spiegelt. Dennoch ist keine mit einem See vergleichbare Makrozoobenthosbiozönose ausgebildet. 
Fliegewässertypische, sehr anspruchsvolle, rheophile Insektenarten kommen nur wenige vor, dafür 
nimmt der Anteil euryöker Ubiquisten zu, d. h. der Anteil störungsempfindlicher Arten verschiebt sich 
zu Gunsten der robusten Arten.  
Bewertet mit dem Verfahren der natürlichen Fließgewässer des Typs 15_g weist diese Fallgruppe im 
GEP für das Modul Saprobie eine gute ökologischen Zustandsklasse auf, was einer Gewässergüte-
klasse von II entspricht, d. h. im GEP ist diese Fallgruppe durch eine gute, saprobiell nur gering be-
lastete Wasserqualität gekennzeichnet. Der mittlere Score des Moduls Allgemeine Degradation liegt 
bei 0,32, was für die natürlichen Flüsse der Klassenmitte der ökologischen Zustandsklasse unbefrie-
digend entspricht und durch die Stauregelung zur Aufrechterhaltung der Schifffahrt begründet ist. 
 
 
 

Fische 

Für den Unterlauf der Spree im heutigen Berliner Stadtgebiet ließ sich aus verschiedensten histori-
schen Quellen das zumindest sporadische Vorkommen von insgesamt 37 Rundmäulern und Fischar-
ten plausibilisieren (WOLTER 1999, WOLTER et al. 2004b), die dem Referenz-Fischarteninventar für 
die Spree Typ 15_g in der Ausprägung „Bleiregion“ entsprechen (WOLTER et al. 2004b).  
Bei aktuellen Studien wurden in der Spree im Stadtgebiet nur noch 25 Fischarten nachgewiesen (Tab. 
38). Abzüglich der drei nicht einheimischen Arten Regenbogenforelle, Marmor- und Silberkarpfen, sind 
in der Spree 22 Fischarten der Referenz präsent, darunter auch rheophile Arten wie Aland, Gründling, 
Hasel, Rapfen, Quappe und Steinbeißer. Ihre aktuelle Häufigkeit (3 % im Abschnitt BW1 und 7,7% in 
BW6, WOLTER 2006) ist allerdings weit von den 27 % in der Referenzzönose entfernt. Gegenwärtig 
sind die strömungsliebenden Kieslaicher durch den Mangel an geeigneten Laichplätzen limitiert.  
 
Der letzte Lachsnachweis in der Spree datiert aus dem 18. Jh., die letzten Nachweise von Meerneun-
auge und Stör aus der Mitte des 19.Jh. und für die Zährte lag nur eine einzige historische Quelle vom 
Ende des 19. Jh. vor. Diese Arten sind für das ökologische Potenzial der Spree nicht relevant (Lachs 
und Meerneunauge in anderen Wasserstraßen im Elbeeinzugsgebiet durchaus). Das gleiche gilt für 
Bachneunauge und Bachforelle, die nur exkursorisch in der Stadtspree zu erwarten sind, wenn die 
Nebengewässer starke Populationen aufweisen (was in absehbarer Zeit nicht der Fall sein wird).  
 
Sofern in den Hauptfließgewässern im gesamten Spree- und Havelgebiet die Durchgängigkeit für Fi-
sche wiederhergestellt ist und Revitalisierungsmaßnahmen zur Förderung typischer Flussfische (z. B. 
Kieslaichplätze, Strömungsvielfalt) wirksam werden, ist mittelfristig auch mit dem Auftreten von 
Schmerle, Barbe, Döbel und Flussneunauge zu rechnen. Die kleinräumige Etablierung dieser Arten im 
Stadtgebiet dürfte dem höchsten ökologischen Potenzial der Gewässer entsprechen.  
Im guten ökologischen Potenzial reduziert sich das relevante Arteninventar auf 25 Fischarten, von 
denen neben den 16 typspezifischen Arten der Wasserstraßen wenigstens 50 % der verbleibenden 
„Nebenfischarten“ etabliert sein sollten (DUßLING et al. 2004). 
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Tab. 38: Fischartennachweise aus der Spree im Berliner Stadtgebiet. 
 

Fischart 
Wolter et 
al. 2002 

Wolter & 
Vilcinskas 

2000 

Doetinchem 
& Wolter 

2003 

Wolter et 
al. 2003 

Wolter 
2006 

Referenz 
Wolter et 
al. 2004 

Aal x x x x x x 
Aland x x x x x x 
Bachforelle      x 
Bachneunauge      x 
Bachschmerle      x 
Barbe      x 
Barsch x x x x x x 
Bitterling      x 
Blei x x x x x x 
Döbel      x 
Dreistachl. Stichling x x  x  x 
Flussneunauge      x 
Giebel x x  x  x 
Gründling x x  x x x 
Güster x x x x x x 
Hasel x x  x  x 
Hecht x x x x x x 
Karausche x   x  x 
Karpfen x   x  x 
Kaulbarsch x x x x x x 
Lachs      x 
Marmorkarpfen    x   
Meerneunauge      x 
Moderlieschen      x 
Plötze x x x x x x 
Quappe x   x x x 
Rapfen x x x x x x 
Regenbogenforelle    x   
Rotfeder x x x x x x 
Schlammpeitzger      x 
Schleie x x  x x x 
Silberkarpfen    x   
Steinbeißer x x  x x x 
Stint      x 
Stör      x 
Ukelei x x x x x x 
Wels x x  x  x 
Zährte      x 
Zander x x x x x x 
Zwergstichling      x 

Artenzahl 22 19 12 25 16 37 

 
 
Zusammenfassung: Das gute ökologische Potenzial der Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 
15_g für die Qualitätskomponente Fische umfasst 25 Arten, davon 16 typspezifische. In fischartenrei-
cheren Flusseinzugsgebieten und biogeographischen Regionen sind noch höhere Artenzahlen zu er-
warten. Obgleich die Zahl flusstypischer rheophiler Fischarten vergleichsweise hoch ist, geht ihr Anteil 
am Bestand gegenüber dem naturnahen Flusstyp stark zurück. Umwelttolerante Fischarten in relativ 
hohen Dichten bilden rund 80 % des Fischbestandes, davon bis zu 60 % Barsch und Plötze. Wasser-
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körper der Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g werden von migrierenden Arten als Wander-
korridor genutzt.  
 
 
 

Makrophyten 

Das gute ökologische Potenzial der exemplarisch ausgewählten Fallgruppe BW1 in der Typausprä-
gung 15_g für die Makrophyten entspricht auf Grundlage der abiotischen Rahmenbedingungen 
„Flachwasserzonen mit Schwimmblattgesellschaften“, die von verschiedenen Arten dominiert sein 
können (Sparganium emersum, Sagittaria sagittifolia, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton na-
tans). Für das gute ökologische Potenzial werden auch Wasserschweber-Gesellschaften (Lemniden 
und Hydrochariden) einbezogen. Die aquatischen Makrophyten sind wuchsformenreich und beherber-
gen auch anspruchsvolle aquatische Makrophyten. Bestandteil des guten ökologischen Potenzials 
sind auch aquatische Röhrichte, die, wie die aquatischen Makrophyten in den Flachwasserbereichen, 
ausreichende Flächenanteile aufweisen. Die Beschreibung des guten ökologischen Potenzials der ex-
emplarisch ausgewählten Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g auf Grundlage der Makrophy-
ten ist in Tab. 39 dargestellt. 
 
 
Tab. 39: Beschreibung des guten ökologischen Potenzials der exemplarisch ausgewählten Fallgruppe 
BW1 in der Typausprägung 15_g auf Grundlage der Makrophyten. 

 

Parameter Erläuterung 

Flächenanteile aquatischer 
Röhrichte  

Auf Grundlage der abiotischen Rahmenbedingungen kommen im gu-
ten ökologischen Potenzial die aquatischen Röhrichte (Phragmites 
australis, Phalaris arundinacea, Bolboschoenus maritimus agg., Gly-
ceria maxima, Butomus umbellatus, Schoenoplectus lacustris, Typha
spp., Sparganium spp. Carex spp.) in sehr schmalen Streifen auf 
mehr als der Hälfte der Lauflänge des Gewässers vor. 
In den Referenzbedingungen liegen diese Werte mit >25 % bezogen 
auf die Breite und 100 % der Lauflänge wesentlich höher. 

Flächenanteile aquatischer 
Makrophyten 

Auf Grundlage der abiotischen Rahmenbedingungen kommen im gu-
ten ökologischen Potenzial die aquatischen Makrophyten (bei Mittel-
wasser submerse oder flutende Formen) in geringen Flächenanteilen 
auf mehr als der Hälfte der Lauflänge des Gewässers vor.  
In den Referenzbedingungen liegen diese Werte mit >20 % bezogen 
auf die Breite und 100 % der Lauflänge wesentlich höher. 

Wuchsformenspektrum 
aquatischer Makrophyten 

Auf Grundlage der abiotischen und trophischen Rahmenbedingungen 
können im guten ökologischen Potenzial auch submerse Makrophyten 
vorkommen. Neben den Schwimmblattpflanzen (Nymphaeiden), 
Makrophyten mit lang flutenden Blättern (Sagittaria sagittifolia, Spar-
ganium emersum), Lemniden und Hydrochariden treten mindestens 
Vertreter von vier weiteren Wuchsformen (Myriophylliden, Batrachi-
den, Parvopotamiden, Elodeiden, Chariden, Pepliden, Riccieliden, Ce-
ratophylliden, Magnopotamiden) auf. 
In den Referenzbedingungen liegen diese Werte wesentlich höher 
(mindestens Vertreter von sieben weiteren Wuchsformen). 

Vorkommen  
anspruchsvoller  
aquatischer Makrophyten 

Im guten ökologischen Potenzial kommt zumindest eine aquatische 
Makrophyten-Art mit Schwerpunkt in oligo- bis schwach eutrophen 
Fließgewässern („Gütezeiger“) vor. 
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Für das vorliegende Projekt wurde eine Bewertungsmatrix entwickelt. Für jeden Parameter (Flächen-
anteile aquatischer Röhrichte, Flächenanteile aquatischer Makrophyten, Wuchsformenspektrum aqua-
tischer Makrophyten und Vorkommen anspruchsvoller aquatischer Makrophyten) werden Wertpunkte 
vergeben, die summiert werden. Als zusätzlicher Parameter wird die Dominanz von Störzeigern als 
Malus verwendet, die primär eine starke trophische Belastung abbilden. 
Das gute ökologische Potenzial der exemplarisch ausgewählten Fallgruppe BW1 in der Typausprä-
gung 15_g auf Grundlage der Makrophyten ist erreicht, wenn mindestens neun Wertpunkte erreicht 
werden (s. Tab. 40). Zum Vergleich werden auch die Wertpunkte für den sehr guten und guten ökolo-
gischen Zustand angegeben. 
 
 
Tab. 40: Bewertungsmatrix zur Ermittlung des guten ökologischen Potenzials der exemplarisch aus-
gewählten Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g auf Grundlage der Makrophyten. GEP = gutes 
ökologisches Potenzial, GES = guter ökologischer Zustand, HES = sehr guter ökologischer Zustand. 
 

   GEP GES HES 

 Mess-
Werte 

Wert-
punkte    

Gesamtdeckung Helophyten [%]      
 <1 % 0    
 1-2 % 1    
 2-5 % 2 2   
 > 5 % 3  3 3 
Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten [%] 
 <1 % 0    
 1-2 % 1    
 2-5 % 2 2   
 5-10 % 3    
 10-20 % 4  4  
 >20 % 5   5 
Wuchsformenzahl ohne Helophyten      
 0 0    
 1 1    
 2 2    
 3 3    
 4 4 4   
 5 5  5  
 ≥6 6   6 
„Gütezeiger“*      

 Anzahl 0/1/2/3/4/5
/6 0 1 2 

Dominanz von Störzeigern²      
 ja/nein -1/0 0 0 0 

Gesamt-Wertpunkte   9 13 16 

*  „Gütezeiger“ = Vorkommen von aquatischen Makrophyten mit Schwerpunkt in oligo- bis schwach 
 eutrophen Fließgewässern: Callitriche hamulata, Chara spp., Lemna trisulca, Myriophyllum alter-
 niflorum, Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp., Potamogeton alpinus, Potamogeton grami-
 neus, Potamogeton lucens, Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Riccia fluitans,  
 Utricularia spp. 
²  Störzeiger: Ceratophyllum spp., Elodea spp., Potamogeton pectinatus, Potamogeton crispus, 
 Potamogeton pusillus, Potamogeton berchtoldii, Zannichellia palustris 
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Zusammenfassung: Das gute ökologische Potenzial der exemplarisch ausgewählten Fallgruppe 
BW1 in der Typausprägung 15_für die Makrophyten entspricht „Flachwasserzonen mit Schwimmblatt-
gesellschaften und Röhrichten“. Parameter für die Bewertung sind die Gesamtdeckung der Helophy-
ten, die Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten, die Wuchsformenzahl und die Artenzahl von 
aquatischen Makrophyten mit Schwerpunkt in oligo- bis schwach eutrophen Fließgewässern („Güte-
zeiger“).  
 
 
 

Phytoplankton 

Das gute ökologische Potenzial der Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g für das Phytoplank-
ton wird in Anlehnung an die Bewertung des ähnlichsten natürlichen Phytoplankton-
Fließgewässertyps 20.2 Sandgeprägte Ströme des Tieflandes mit kleiner Abflussspende anhand der 
Parameter Gesamtpigment, Blaualgen-Index, Chlorophyceen-Index und Typspezifischer Index Pota-
moplankton (TIP) bestimmt.  
 
 
Tab. 41: Bewertungsmatrix zur Ermittlung des guten ökologischen Potenzials der exemplarisch aus-
gewählten Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g für das Phytoplankton. GEP = gutes ökologi-
sches Potenzial. 
 

Fallgruppe Chla  
unkorrg 

Blaualgen-Index 
(Cyanobacteria) 

Chlorophyceen-
Index 

TIP  
(Indikatortaxa-

Metric)* ** 
 [µg/l] [%] [%] Indexwert 

 Erläuterung der Bewertungsparameter 
 Gesamtpigment 

Chlorophyll a 
als Biomasse-

Äquivalent  

Prozentanteil der 
Blaualgen am Ge-
samtbiovolumen im 

Saisonmittel 

Prozentanteil der 
Chlorophyceae am 
Gesamtbiovolumen 

im Saisonmittel 

Indikatortaxa für 
FG-PP-Typ 20.2 

nach dem Typspe-
zifischen Index Po-
tamoplankton (TIP) 

 GEP GEP GEP GEP 
BW1  

Typ 15_g < 52 

<0,5 mm3/l Klas-
sen-Biovolumen 

und 
<10 % Anteil 

 
<5 % 

 
<2,51 

*  Güteanzeiger des TIP: Fragilaria ulna angustissima-Sippen, Gymnodinium ohne G. lantzschii,  
 Fragilaria ulna, Cocconeis placentula, Coelastrum, andere Fragilaria-Taxa, Melosira varians. 
**  Störanzeiger des TIP: Microcystis, Aphanizomenon, Fragilaria ulna var. acus, Aulacoseira granu- 
 lata, Planktothrix agardhii und Scenedesmus falcatus. 
 
In der Tabelle 41 finden sich die Bewertungsgrenzen für die biologischen Parameter und das Ge-
samtphosphor für den Phytoplankton-Typ 20.2 Sandströme des Tieflandes mit kleiner Abflussspende 
mit leichten Modifikationen. Als trophische Rahmenbedingung werden Gesamtphosphorkonzentratio-
nen kleiner 90 µg/l TP erwartet. 
Unter Berücksichtigung des für Cyanobakterien günstigeren Abflussregimes in der Fallgruppe 
BW1 15_g gegenüber natürlichen Sandströmen wird ein relevantes Vorkommen an Cyanobakterien 
im GEP erwartet, da die Blaualgen aufgrund der geringeren Durchmischung günstigere Wachstums-
bedingungen vorfinden. Deshalb werden bis zu 10 % Anteil an Cyanobakterien im GEP erwartet (s. 
Tab. 41). Im guten Zustand natürlicher Sandströmen des Phytoplankton-Typs 20.2 machen diese nur 
2 % aus. 
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Das gute ökologische Potenzial der exemplarisch ausgewählten BW1 in der Typausprägung 15_g auf 
Grundlage des Phytoplanktons ist erreicht, wenn mittels der modifizierten Bewertung nach Phy-
toplankton-Typ 20.2 mit dem Auswertungsprogramm PhytoFluss mindestens ein Gesamt-Indexwert 
von 2,5 erreicht wird. Die Metrics und ihr Schwellenwert für das GEP sind in Tab. 41 aufgeführt. 
 
Die taxonomische Zusammensetzung der Phytoplankton-Lebensgemeinschaft im GEP − angelehnt an 
die Taxa des Phytoplankton-Typs 20.2 Sandgeprägte Ströme des Tieflandes mit kleiner Abflussspen-
de − ist aufgrund fehlender Referenzstandorte nur über trophische Rekonstruktion zu ermitteln: Ein re-
levantes Diatomeen-Vorkommen von Skeletomonas potamos wird im GEP der Fallgruppe BW1 Typ 
15_g im Gegensatz zum Phytoplankton-Typ 20.2 nicht erwartet, da diese Art auf das Potamal großer 
Gewässer spezialisiert ist (Abb. 31). 
Die häufigsten Degradationsanzeiger sind die Kieselalge Aulacoseira granulata und die Grünalge Sce-
nedesmus falcatus. 
 

   

  
  

 
Abb. 31: Lichtmikroskopische Aufnahmen von einigen Phytoplank-
ton-Leitarten des GEP der Fallgruppe BW1 Typ 15_g (oben, Mitte): 
Foto oben links: Gomphonema acuminatum Foto oben rechts: Peri-
dinium aciculiferum. Foto Mitte: Melosira varians.  
Störanzeiger (unten): Foto unten links: Scenedesmus falcatus; Foto 
unten rechts: Aulacoseira granulata. Proben: Elbe, Oliver Skibbe. 

   

 
   

 
 
Zusammenfassung: Für die Fallgruppe BW1 in der Typausprägung Typ15_g wird für das Phy-
toplankton aufgrund der Ähnlichkeit hinsichtlich der für die Trophie relevanten Bedingungen eine Be-
wertung nach einem Typwechsel in den Phytoplankton-Typ 20.2 Sandgeprägte Ströme mit geringer 
Abflussspende favorisiert. Allerdings lassen die abweichenden Rahmenbedingungen, vor allem die 
nur unregelmäßige Durchmischung des Wasserkörpers in der Fallgruppe BW1 Typ15_g, etwas ande-
re Indikatortaxa und einen höheren Anteil an Blaualgen als in den natürlichen Sandströmen erwarten.  
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6.2.2.2  BW6 in der Typausprägung 15_g 
 

Makrozoobenthos 

Die Makrozoobenthos-Besiedlung der Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g ist im guten ökolo-
gischen Potenzial − ebenso wie die Fallgruppe BW1 15_g − primär durch den Einfluss der Stauregu-
lierung überprägt. Zwar sind hier im Gegensatz zu der Fallgruppe BW1, die sich durch ein eine 
geringes aquatischen Raumentwicklungspotenzial auszeichnet, aufgrund des hohen aquatischen 
Raumentwicklungspotenzial mehr Maßnahmen möglich, die sich auch in einer quantitativ und qualita-
tiv besseren Habitatkulisse widerspiegeln, was sich aber aufgrund der Stauregelung und der damit 
verbundenen überwiegend fehlenden bzw. sehr geringen Fließgeschwindigkeit nur bedingt in der Le-
bensgemeinschaft des Makrozoobenthos niederschlägt. 
 
Die Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g − bewertet mit dem Verfahren der natürlichen Fließ-
gewässer des Typs 15_g − weist im GEP für das Modul Saprobie einen mittleren Saprobienindex von 
2,20 auf. Dies entspricht der Gewässergüteklasse von II und der ökologischen Zustandsklasse gut, d. 
h. im GEP ist diese Fallgruppe durch eine gute, saprobiell nur gering belastete Wasserqualität ge-
kennzeichnet. 
 
Im Modul Allgemeine Degradation weist die Fallgruppe BW6 15_g im GEP einen mittleren Score von 
0,37 auf, was für die natürlichen Flüsse der ökologischen Zustandsklasse unbefriedigend mit Tendenz 
zu mäßig entspricht. 
 
 
Tab. 42: Orientierungswerte und Standardabweichungen der Module und Core-Metrics des guten 
ökologischen Potenzials der Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g. Die Farben entsprechen 
den Bewertungsklassen der natürlichen Fließgewässer des Typs 15_g (vgl. Kap. 6.2.1.1, Tab. 31). 
 

Metric-Typ und Name Mittelwert Standardabweichung 

   

Modul „Saprobie” 

T Saprobienindex 2,20 0,03 

 

Score 0,37 0,05 
    
T Fauna-Index Typ 15_g -0,39 0,23 

Z/A EPT [%] (HK) 15,00 1,70 

V/D Anzahl Trichoptera-Arten 12,46 2,07 

F Litoral-Besiedler [%] 65,63 1,62 

Modul „Versauerung” 

  für diesen Gewässertyp nicht relevant 
 
 
Im guten ökologischen Potenzial ist die Sohle im Bereich der Schifffahrtsrinne nur eingeschränkt 
durch einige wenigen Gruppen, wie z. B. Bivalvia, besiedelbar.  
Dominiert wird die Makrozoobenthosbiozönose durch Phythalbesiedler, die in den ausgedehnten Röh-
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richt und Makrophyten-Bestände zahlreiche geeignete Habitate vorfinden (Abb. 32), darunter viele 
Wasserkäfer und Schnecken. Die in weiten Teilen durch die Parallelbauwerke vor Wellenschlag bzw. 
Sunk und Schwall geschützt Flachwasserbereiche weisen überwiegend Feinsedimente auf, die von 
Pelalbesiedlern, v. a. Dipteren, bewohnt werden. Einen annährend gleichen Anteil machen die POM-
Besiedler der organischen Substrate aus, die sich auf Totholz, Falllaub, Wurzeln usw. in den Flach-
wasserbereichen aufhalten. Lithophile Hartsubstratbesiedler, die z. B. auf den Steinschüttungen der 
Uferbefestigung oder der ufergerichteten Seite der Parallelbauwerke vorkommen, machen nur einen 
geringen Anteil der Biozönose aus, da dieses Habitat im Vergleich zu den ausgedehnten Röhricht- 
und Makrophyten-Beständen eine nur geringe besiedelbare Oberfläche bietet.  
 
Aufgrund der Stauregulierung auch im guten ökologischen Potenzial ist diese Fallgruppe durch über-
wiegend stagnierende Fließverhältnisse gekennzeichnet, langsam fließende Abschnitte finden sich 
nur selten und lokal an Strömungshindernissen. Da die Uferbereiche überwiegend vor Wellenschlag, 
Sunk und Schwall geschützt sind, stellen die limnophilen Arten den überwiegenden Anteil der Biozö-
nose, während die indifferenten Taxa nur einen kleinen Teil ausmachen. Echte strömungsliebende 
Fließgewässerarten spielen aufgrund der fehlenden schnellen Strömung nur eine sehr untergeordnete 
Rolle. Das sind allerdings die Arten, die im typspezifischen Fauna-Index Typ 15_g als Gütezeiger ein-
gestuft werden, was sich in der schlechten Bewertung des Metrics „Fauna-Index“ des Bewertungsver-
fahren für die natürlichen Oberflächengewässer des Typs 15_g widerspiegelt (Tab. 42). 
 
Die Litoral-Arten dominieren im guten ökologischen Potenzial die Lebensgemeinschaft des Makrozoo-
benthos (Abb. 32). Diese Arten besiedeln bevorzugt Stillgewässer und die Brandungszonen von Seen. 
Vergleichbare Bedingungen zeichnen die stagnierenden Flachwasserzonen der Uferbereiche dieser 
Fallgruppe aus. Naturnahe, frei fließende Gewässer des Typs 15_g sind durch einen Wechsel von ru-
hig sowie kurzen turbulent fließenden Abschnitten gekennzeichnet, so dass überwiegend rheophile 
Arten (schnell) strömender Bereiche vorkommen, während Arten der Stillwasserzonen nur mit gerin-
gen Anteilen vertreten sind (MEIER et al. 2006a). Durch die Stauregelung dieser Fallgruppe im GEP ist 
dieser Fließgewässercharakter stark überprägt, so dass die Bewertung des Metrics Litoral-Besiedler 
mit dem typspezifischen Verfahren für die natürlichen Gewässertypen entsprechend schlecht ausfällt.  
Durch die Stauregelung sind die Gewässer dieser Fallgruppe deutlich potamalisiert, was sich in dem 
relativ großen Anteil von Potamalbesiedlern (Epi-, Meta- und Hypopotamal) zeigt.  
 
Aufgrund der langen und intensiven anthropogenen Nutzung der Gewässer dieser Fallgruppe können 
weder aktuell noch in der historischen Literatur nur wenige in Bezug auf Wasserqualität, Sauerstoff-
gehalt und Strömung anspruchsvolle Steinfliegenarten nachgewiesen werden. Diese Organis-
mengruppe ist daher in der Gesamtliste, die der Herleitung des GEP für die Qualitätskomponente 
Makrozoobenthos zu Grunde liegt (Kap. 6.2.1.1), nur mit 9 Taxa vertreten. Auch die Eintagsfliegen 
sind aus den gleichen Gründen im Vergleich zu den 85 Köcherfliegen-Taxa mit 21 Taxa ebenfalls 
stark unterrepräsentiert. In den zufallsgenerierten Artenlisten des GEP entspricht daher lediglich die 
Zahl der Köcherfliegen auch dem Gewässertyp, was sich in der sehr guten Bewertung für den Metric 
Anzahl Trichoptera-Arten widerspiegelt, während der Metric EPT [%] schlecht bewertet wird (Tab. 42). 
 
Eine (Wieder)Besiedlung der Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g im guten ökologischen Po-
tenzials nach entsprechend durchgeführten Maßnahmen, mit (fließ)gewässertypischen Arten ist nur 
begrenzt möglich, da zur Aufrechterhaltung der Schifffahrt die Stauregulierung nicht verändert werden 
kann und durch die natürlicherweise von Flussseen durchzogenen Fließgewässer des Einzugsgebiets 
auch nur ein geringes Potenzial strömungsliebender Arten aufweisen bzw. rheophile der Nebenge-
wässer die Seen nicht durchwandern können. 
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Abb. 32: Habitatpräferenz, 
Strömungspräferenz und 
Biozönotische Regionen 
des Makrozoobenthos im 
guten ökologischen  
Potenzial der Fallgruppe 
BW6 in der Typausprägung 
15_g. 
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Zusammenfassung: Die Makrozoobenthoszönose des guten ökologischen Potenzials der exempla-
risch ausgewählten Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g wird von limnophilen Phythalbesied-
lern des Litorals dominiert. Aufgrund der Stauregelung ist der Fließgewässercharakter stark überprägt, 
was sich z. B. in den nur sehr geringen Anteilen rheophiler Arten widerspiegelt. Dennoch ist keine mit 
einem See vergleichbare Makrozoobenthosbiozönose ausgebildet. Fließgewässertypische, sehr an-
spruchsvolle, rheophile Insektenarten kommen nur wenige vor, dafür nimmt der Anteil euryöker Ubi-
quisten zu, d. h. der Anteil störungsempfindlicher Arten verschiebt sich zu Gunsten der robusten 
Arten.  
Bewertet mit dem Verfahren der natürlichen Fließgewässer des Typs 15_g weist diese Fallgruppe im 
GEP für das Modul Saprobie eine gute ökologische Zustandsklasse auf, was einer Gewässergüte-
klasse von II entspricht, d. h. im GEP ist diese Fallgruppe durch eine gute, saprobiell nur gering be-
lastete Wasserqualität gekennzeichnet. Der mittlere Score des Moduls Allgemeine Degradation liegt 
bei 0,37, was für die natürlichen Flüsse der ökologischen Zustandsklasse unbefriedigend mit Tendenz 
zu mäßig entspricht, was durch die Stauregelung dieser Fallgruppe zur Aufrechterhaltung der Schiff-
fahrt begründet ist. 
 
 
 

Fische 

Fische sind Indikatoren, die aufgrund ihrer Langlebigkeit und Mobilität über vergleichsweise ausge-
dehnte Zeiträume und Gewässerstrecken integrieren, weshalb vielen morphologisch differenzierbaren 
Fließgewässertypen ein und dieselbe fischzönotische Klassifizierung zugeordnet werden kann, mit 
wenigen biogeographisch bedingten Variationen in der Artenzusammensetzung (DUßLING et al. 2004). 
So variieren auch die Referenz-Fischgemeinschaften für einen Fließgewässertyp, wie z.B. für die 
Großen sand- und lehmgeprägten Tieflandflüsse geringfügig in Artenzahl und Dominanzstruktur (WOL-

TER et al. 2004b, 2005). Innerhalb einer Flussregion, wie dem Unterlauf der Spree in Berlin, ist jedoch 
die gleiche Referenz-Fischgemeinschaft anzunehmen. Aus diesem Grund lassen sich beide Fallgrup-
pen fischfaunistisch nicht differenzieren und ist für die gesamte Stadtspree das gleiche fischökologi-
sche Potenzial zugrunde zu legen.  
Für die Beschreibung der Fischlebensgemeinschaft der Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g 
wird daher auf die Ausführungen zur Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g verwiesen  
(Kap. 6.2.2.1). 
 
 
 

Makrophyten 

Das gute ökologische Potenzial der exemplarisch ausgewählten Fallgruppe BW6 in der Typausprä-
gung 15_g für die Makrophyten entspricht auf Grundlage der abiotischen Rahmenbedingungen 
„Flachwasserzonen mit Schwimmblattgesellschaften“, die von verschiedenen Arten dominiert sein 
können (Sparganium emersum, Sagittaria sagittifolia, Nuphar lutea, Nymphaea alba, Potamogeton na-
tans). Für das gute ökologische Potenzial werden auch Wasserschweber-Gesellschaften (Lemniden 
und Hydrochariden) einbezogen. Die aquatischen Makrophyten sind wuchsformenreich und beherber-
gen auch anspruchsvolle aquatische Makrophyten. Bestandteil des guten ökologischen Potenzials 
sind aquatische Röhrichte, die wie die aquatischen Makrophyten in den Flachwasserbereichen ausrei-
chende Flächenanteile aufweisen. Die Beschreibung des guten ökologischen Potenzials der exempla-
risch ausgewählten Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g auf Grundlage der Makrophyten ist in 
Tab. 43 dargestellt. 
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Tab. 43: Beschreibung des guten ökologischen Potenzials der exemplarisch ausgewählten Fallgruppe 
BW6 in der Typausprägung 15_g auf Grundlage der Makrophyten 

 

Parameter Erläuterung 

Flächenanteile aquatischer 
Röhrichte  

Auf Grundlage der abiotischen Rahmenbedingungen kommen im gu-
ten ökologischen Potenzial die aquatischen Röhrichte (Phragmites 
australis, Phalaris arundinacea, Bolboschoenus maritimus agg., Glyce-
ria maxima, Butomus umbellatus, Schoenoplectus lacustris, Typha
spp., Sparganium spp. Carex spp.) in einem schmalen Streifen auf 
mehr als der Hälfte der Lauflänge des Gewässers vor. 
In den Referenzbedingungen liegen diese Werte mit >25 % bezogen 
auf die Breite und 100 % der Lauflänge wesentlich höher. 

Flächenanteile aquatischer 
Makrophyten 

Auf Grundlage der abiotischen Rahmenbedingungen kommen im gu-
ten ökologischen Potenzial die aquatischen Makrophyten (bei Mittel-
wasser submerse oder flutende Formen) in mittleren Flächenanteilen 
auf mehr als der Hälfte der Lauflänge des Gewässers vor.  
In den Referenzbedingungen liegen diese Werte mit >20 % bezogen 
auf die Breite deutlich und 100 % der Lauflänge wesentlich höher. 

Wuchsformenspektrum 
aquatischer Makrophyten 

Auf Grundlage der abiotischen und trophischen Rahmenbedingungen 
können im guten ökologischen Potenzial auch submerse Makrophyten 
vorkommen. Neben den Schwimmblattpflanzen (Nymphaeiden), 
Makrophyten mit lang flutenden Blättern (Sagittaria sagittifolia, Spar-
ganium emersum), Lemniden und Hydrochariden treten mindestens 
Vertreter von vier weiteren Wuchsformen (Myriophylliden, Batrachiden, 
Parvopotamiden, Elodeiden, Chariden, Pepliden, Riccieliden, Cera-
tophylliden, Magnopotamiden) auf. 
In den Referenzbedingungen liegen diese Werte wesentlich höher 
(mindestens Vertreter von sieben weiteren Wuchsformen). 

Vorkommen  
anspruchsvoller  
aquatischer Makrophyten 

Im guten ökologischen Potenzial kommt zumindest eine aquatische 
Makrophyten-Art mit Schwerpunkt in oligo- bis schwach eutrophen 
Fließgewässern („Gütezeiger“) vor. 

 
 
Für das vorliegende Projekt wurde eine Bewertungsmatrix entwickelt. Für jeden Parameter (Flächen-
anteile aquatischer Röhrichte, Flächenanteile aquatischer Makrophyten, Wuchsformenspektrum aqua-
tischer Makrophyten und Vorkommen anspruchsvoller aquatischer Makrophyten) werden Wertpunkte 
vergeben, die summiert werden. Als zusätzlicher Parameter wird die Dominanz von Störzeigern als 
Malus verwendet, die primär eine starke trophische Belastung abbilden. 
Das gute ökologische Potenzial der exemplarisch ausgewählten Fallgruppe BW6 in der Typausprä-
gung 15_g auf Grundlage der Makrophyten ist erreicht, wenn mindestens zehn Wertpunkte erreicht 
werden (s. Tab. 44). Zum Vergleich werden auch die Wertpunkte für den sehr guten und guten ökolo-
gischen Zustand angegeben. 
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Tab. 44: Bewertungsmatrix zur Ermittlung des guten ökologischen Potenzials der exemplarisch aus-
gewählten Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g auf Grundlage der Makrophyten. GEP = gutes 
ökologisches Potenzial, GES = guter ökologischer Zustand, HES = sehr guter ökologischer Zustand. 
 

   GEP GES HES 

 Mess-
Werte 

Wert-
punkte    

Gesamtdeckung Helophyten [%]      
 < 1 % 0    
 1-2 % 1    
 2-5 % 2 2   
 > 5 % 3  3 3 
Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten [%] 
 < 1 % 0    
 1-2 % 1    
 2-5 % 2    
 5-10 % 3 3   
 10-20 % 4  4  
 > 20 % 5   5 
Wuchsformenzahl ohne Helophyten      
 0 0    
 1 1    
 2 2    
 3 3    
 4 4 4   
 5 5  5  
 ≥6 6   6 
„Gütezeiger“*      

 Anzahl 0/1/2/3/4/5
/6 0 1 2 

Dominanz von Störzeigern²      
 ja/nein -1/0 0 0 0 
      

Gesamt-Wertpunkte   10 13 16 

*  „Gütezeiger“ = Vorkommen von aquatischen Makrophyten mit Schwerpunkt in oligo- bis schwach 
 eutrophen Fließgewässern: Callitriche hamulata, Chara spp., Lemna trisulca, Myriophyllum alter-
 niflorum, Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp., Potamogeton alpinus, Potamogeton grami-
 neus, Potamogeton lucens, Potamogeton perfoliatus, Potamogeton praelongus, Riccia fluitans, 
 Utricularia spp. 
²  Störzeiger: Ceratophyllum spp., Elodea spp., Potamogeton pectinatus, Potamogeton crispus,  
 Potamogeton pusillus, Potamogeton berchtoldii, Zannichellia palustris 
 
 
Zusammenfassung: Das gute ökologische Potenzial der exemplarisch ausgewählten Fallgruppe 
BW6 in der Typausprägung 15_für die Makrophyten entspricht „Flachwasserzonen mit Schwimmblatt-
gesellschaften und Röhrichten“. Parameter für die Bewertung sind die Gesamtdeckung der Helophy-
ten, die Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten, die Wuchsformenzahl und die Artenzahl von 
aquatischen Makrophyten mit Schwerpunkt in oligo- bis schwach eutrophen Fließgewässern („Güte-
zeiger“). Die Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten in der Fallgruppe BW6 ist dabei größer als in 
der Fallgruppe BW1. 
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Phytoplankton 

Das gute ökologische Potenzial der Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g für das Phytoplank-
ton wird in Anlehnung an die Bewertung des ähnlichsten natürlichen Phytoplankton-
Fließgewässertyps 15.2+17.2 Sand-, lehm- und kiesgeprägte Tieflandflüsse mit kleinem Einzugsge-
biet anhand der Parameter Gesamtpigment, Blaualgen-Index, Pennales-Index und Typspezifischer 
Index Potamoplankton (TIP) bestimmt.  
 
Im GEP wird für die Fallgruppe BW6 Typ 15_g eine geringere Verweilzeit im Hauptwasserkörper 
(Fahrrinne) erwartet als in der Fallgruppe BW1 Typ 15_g. Die Stauregulierung erhöht die Verweilzeit. 
Allerdings wird im GEP durch die beidseitig aufgestellten Spundwände zur Schaffung von durchström-
ten Flachwasserzonen die sommerliche Verweilzeit in der Fahrrinne durch Verengung reduziert, so-
dass zeitweise typische Planktonorganismen der Fließgewässer zu erwarten sind (Abb. 33). 
Es wird, wie in der methodischen Herleitung dargestellt, eingeschätzt, dass die Fallgruppe BW6 Typ 
15_g aufgrund ihrer zahlreichen Nutzungen und morphologischen Veränderungen kein Entwicklungs-
potenzial wie ein Flusssee hat. 
 
In der Tabelle 45 finden sich die Bewertungsgrenzen für die biologischen Parameter und das Ge-
samtphosphor für den Phytoplankton-Typ 15.2+17.2 Sand-, lehm- und kiesgeprägte Tieflandflüsse mit 
kleinem Einzugsgebiet. Als trophische Rahmenbedingung werden Gesamtphosphorkonzentrationen 
kleiner 90 µg/l TP erwartet. 
Das gute ökologische Potenzial der exemplarisch ausgewählten Fallgruppe BW6 in der Typausprä-
gung 15_g auf Grundlage des Phytoplanktons ist erreicht, wenn die Bewertung gemäß dem Phy-
toplankton-Typ 15.2 mit dem Auswertungsprogramm PhytoFluss mindestens ein Gesamt-Indexwert 
von 2,5 erreicht. Die Metrics und ihr Schwellenwert für das GEP sind in Tab. 45 aufgeführt. 
 
 
Tab. 45: Bewertungsmatrix zur Ermittlung des guten ökologischen Potenzials der exemplarisch aus-
gewählten Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g für das Phytoplankton. GEP = gutes ökologi-
sches Potenzial, PP = Phytoplankton. 
 

Fallgruppe Chla  
unkorrg 

Blaualgen-Index 
(Cyanobacteria) Pennales-Index 

TIP  
(Indikatortaxa-

Metric)* ** 
 [µg/l] [%] [%] Indexwert 

 Erläuterung der Bewertungsparameter 
 Gesamtpigment 

Chlorophyll a 
als Biomasse-

Äquivalent  

Prozentanteil der 
Blaualgen am Ge-
samtbiovolumen im 

Saisonmittel 

Prozentanteil der 
Pennales am Ge-

samtbiovolumen im 
Saisonmittel 

Indikatortaxa für 
FG-PP-Typ 20.2 

nach dem Typspe-
zifischen Index Po-
tamoplankton (TIP) 

 GEP GEP GEP GEP 
BW6 

Typ 15_g <33 

<0,5 mm3/l Klas-
sen-Biovolumen 

und 
<20 % Anteil 

 
>20 % 

 
<2,5 

* Güteanzeiger des TIP: Ceratium, Fragilaria ulna angustissima-Sippen, kleine Chrysopyhceen und 
 Haptophyceae-Taxa, wie Kephyrion, Rhodomonas, Cocconeis placentula, Surirella, Achnanthes 
 minutissima-Sippen, Taxa des Achnanthes lanceolata-Komplexes, Gomphonema und mehr große 
 Diatomeen, wie z. B. Stephanodiscus neoastraea, statt kleinzelliger Taxa.  
** Störanzeiger des TIP: Fragilaria ulna var. acus, Diatoma vulgaris und D. tenuis, Planktothrix 
 agardhii, Actinocyclus normanii, Crucigenia, Crucigeniella und kleinzelliger Diatomeen (<20 µm im 
 Durchmesser). 
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Abb. 33: Lichtmikroskopische Aufnahmen von einigen Phytoplankton-
Leitarten des GEP der Fallgruppe BW6 Typ 15_g (oben und Mitte):  
Foto oben links: Kephyrion (Chrysophyceae); Rhodomonas. Foto Mitte: 
Suriella.  
Störanzeiger (unten): Foto unten links: Crucigenia tetrapedia und klein-
zellige, centrale Diatomeen. Foto unten rechts: Fragilaria ulna var. acus, 
Proben: Elbe, Oliver Skibbe. 

   

   
   

 
 
Zusammenfassung: Für die Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g wird für das Phytoplankton 
eine Bewertung entsprechend des Phytoplankton-Typs 15.2 favorisiert, aufgrund der Typähnlichkeit 
hinsichtlich der Trophie relevanten Rahmenbedingungen im GEP. Ein Entwicklungspotenzial hin zu 
einem Flussseen ähnlichen Wasserkörper im Makrophyten dominierten Zustand wird für dies Fall-
gruppe im guten ökologischen Zustand nicht gesehen. Unter diesen Bedingungen wird erwartet, dass 
sich die Gewässer der Fallgruppe BW6 Typ15_g im GEP ähnlich wie die natürlichen Fließgewässer 
des Typs 15_g hinsichtlich des Phytoplanktons verhalten werden. 
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6.2.2.3  Gegenüberstellung des guten ökologischen Potenzials der Fallgruppen BW1 und BW6 
 in der Typausprägung 15_g 
 
Die beiden Fallgruppen BW1 und BW6 in der Typausprägung 15_g sind durch ein unterschiedliches 
aquatisches Raumentwicklungspotenzial gekennzeichnet und unterscheiden sich in Art und Umfang 
der grundsätzlich durchführbaren Maßnahmen zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials.  
Dass das gute ökologische Potenzial dieser beiden Fallgruppen für die einzelnen Qualitätskomponen-
ten − Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten und Phytoplankton − sich dennoch nur geringfügig von-
einander unterscheidet, ist darin begründet, dass die abiotischen Rahmenbedingungen in Bezug auf 
die Qualitätskomponenten relevanten Parameter und Habitatbedingungen nicht deutlich verschieden 
sind. Zudem gehören beide Fallgruppen demselben Gewässersystem, Gewässertyp und Fischregion 
an und weisen daher auch im guten ökologischen Potenzial eine sehr ähnliche Artenzusammenset-
zung und Abundanz auf. Eine wesentliche Einflussgröße für die Ausbildung der Lebensgemeinschaf-
ten stellt dabei die Stauregelung dar.  
 
Die Makrozoobenthoszönosen des guten ökologischen Potenzials der exemplarisch ausgewählten 
Fallgruppen BW1 und BW6 in der Typausprägung 15_g werden von limnophilen Phythalbesiedlern 
des Litorals dominiert. Aufgrund der Stauregelung ist der Fließgewässercharakter stark überprägt, 
was sich z. B. in den nur sehr gering vorhandenen rheophilen Arten widerspiegelt. Dennoch ist keine 
mit einem See vergleichbare Makrozoobenthosbiozönose ausgebildet. Fließgewässertypische, sehr 
anspruchsvolle, rheophile Insektenarten kommen nur wenige vor, dafür nimmt der Anteil euryöker Ubi-
quisten zu, d. h. der Anteil störungsempfindlicher Arten verschiebt sich zu Gunsten der robusten Ar-
ten. Bewertet mit dem Verfahren der natürlichen Fließgewässer des Typs 15_g weisen beide 
Fallgruppen im GEP für das Modul Saprobie eine gute ökologischen Zustandsklasse auf, was einer 
Gewässergüteklasse von II entspricht, d. h. im GEP sind diese Fallgruppe durch eine gute, saprobiell 
nur gering belastete Wasserqualität gekennzeichnet. Der mittlere Score des Moduls Allgemeine De-
gradation liegt für die Fallgruppe BW1 15_g bei 0,32, was für die natürlichen Flüsse der Klassenmitte 
der ökologischen Zustandsklasse unbefriedigend entspricht und für die Fallgruppe BW6 bei 0,37, der 
ökologischen Zustandsklasse unbefriedigend mit Tendenz zu mäßig. Dies ist für beide Fallgruppen 
durch die Stauregelung zur Aufrechterhaltung der Schifffahrt begründet. 
 
Die beiden Fallgruppen lassen sich anhand der Qualitätskomponente Fische nicht differenzieren und 
weisen das gleiche gute ökologische Potenzial auf, das mindestens 16 Fischarten umfasst (bei regu-
lierten großen Flüssen >>20) die sich natürlich rekrutieren. Es wird von umwelttoleranten Fischarten 
dominiert und weist einen Anteil von etwa 50-60 % Barsche und Plötzen, aber auch nennenswerte 
Häufigkeiten (10-20 % des Gesamtbestandes) typischer Flussfischarten auf. In den exemplarisch 
ausgewählten Fallgruppen sind im guten ökologischen Potenzial mehr als 20 sich natürlich rekrutie-
rende Fischarten zu erwarten, mit Plötze und Barsch zusammen ≤60 % aller Individuen und rheophi-
len Flussfischen >10 %. 
 
Das gute ökologische Potenzial der beiden Fallgruppen für die Makrophyten entspricht „Flachwas-
serzonen mit Schwimmblattgesellschaften und Röhrichten“. Parameter für die Bewertung sind die Ge-
samtdeckung der Helophyten, die Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten, die Wuchsformenzahl 
und die Artenzahl von aquatischen Makrophyten mit Schwerpunkt in oligo- bis schwach eutrophen 
Fließgewässern („Gütezeiger“). Das gute ökologische Potenzial der BW1 und BW6 unterscheidet sich 
hierbei in der Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten, das in BW6 höher liegt als in BW1 (Tab. 46).  
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Tab. 46: Parameter zur Ermittlung des guten ökologischen Potenzials der Fallgruppen BW1 und BW6 
in der Typausprägung 15_g auf Grundlage der Makrophyten. GEP = gutes ökologisches Potenzial, 
GES = guter ökologischer Zustand, HES = sehr guter ökologischer Zustand. 
 

 GEP 
BW1 15_g 

GEP 
BW6 15_g GES HES 

Gesamtdeckung Helophyten [%]     
 2-5 % 2-5 % >5 % >5 % 

Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten [%] 
 2-5 % 5-10 % 10-20 % >20 % 
Wuchsformenzahl ohne Helophyten     
 4 4 5 6 
„Gütezeiger“*     
 0 0 1 2 

 
 
Die für die Trophie relevanten Rahmenbedingungen unterscheiden sich in den beiden Fallgruppen 
nicht wesentlich und ermöglichen ein hohes bis sehr hohes Potenzial zur Biomassebildung des Phy-
toplanktons. Aufgrund der veränderten Gewässertiefe, der durch die Stauregulierung verlängerten 
Verweilzeit und der künstlichen Turbulenz durch die Schifffahrt sind die Rahmenbedingungen der 
Fallgruppe BW1 15_g so verändert, dass sie denen langsam fließender Ströme am ähnlichsten sind. 
Das gute ökologische Potenzial der Fallgruppe BW1 in der Typausprägung 15_g entspricht daher dem 
modifizierten Phytoplankton-Typ 20.2 Sandgeprägte Ströme mit geringer Abflussspende. Trotz Verän-
derung der Gewässertiefe und geringerer Verweilzeit im Hauptwasserkörper sind die Rahmenbedin-
gungen der Fallgruppe BW6 15_g im guten ökologischen Potenzial denen des Phytoplankton-Typs 
15.2 Sand- und lehmgeprägte Tieflandflüsse mit kleinem Einzugsgebiet noch sehr ähnlich, da sich z. 
B. hier das Phytoplankton nur geringer und damit ähnlich dem natürlichen Phytoplankton-Typ 15.2 
ausbildet.  
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7 Ausblick 

 
 
Die Erreichung des guten ökologischen Potenzials der beiden exemplarisch ausgewählten Fallgrup-
pen BW1 und BW6 in der Typausprägung 15_g wird für alle Qualitätskomponenten als realistisch ein-
geschätzt, wenn entsprechende Maßnahmen zur Verbesserung der besiedlungsrelevanten 
Habitatqualität und -quantität sowie zur Förderung der longitudinalen und lateralen Durchgängigkeit 
der Spree und ihrer Nebengewässer durchgeführt werden. Dies sind z. B. die Entsiegelung von 
Deckwerken und Schaffung von vor Wellenschlag, Sunk und Schwall geschützten Flachwasserberei-
chen in ausgewählten Uferabschnitten sowie die Anlage dauerhaft überströmter Kieslaichgründe. 
 
In der Fallgruppe BW1 wurden im Zusammenhang mit dem Neubau der Schleuse bereits zwei Maß-
nahmen zur ökologischen Aufwertung der Uferbefestigung realisiert: 1) ein ehemaliger Stichhafen 
wurde in seinem hinteren Teil aufgeweitet und mit unbefestigten flachen Sandufern belassen, 2) ein 
Uferstreifen am sogenannten ELMO-Hafen wurde mittels einer Stahlspundwand vor Wellenschlag ge-
schützt und dahinter fünf beidseitig und zwei einseitig angeschlossene Flachwasserbereiche geschaf-
fen. Die Einlaufbereiche der an diesen Stellen abgesenkten Spundwand wurden durch versetzte 
Gabione (Drahtkorbpackungen mit Steinen) strömungsberuhigt gestaltet.  
Die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen Stichhafenweiher und ELMO-Hafen (Abb. 34) entsprachen 
Empfehlungen von ARLINGHAUS et al. (2002) und WOLTER et al. (2004c), Nebengewässer anzuschlie-
ßen oder Ausbuchtungen künstlich anzulegen, um essentielle Refugien für das Aufkommen von Jung-
fischen in Wasserstraßen zu schaffen.  
 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
Abb. 34: Stichhafen (links) 
und ELMO-Hafen (rechts). 

  
 
Aus Sicht der Fisch-Lebensgemeinschaften erweisen sich die beiden artifiziellen Schutzstrukturen als 
äußerst funktional (WOLTER 2006). Die in diesen Strukturen beobachteten hohen Fischdichten setzten 
sich überwiegend aus Jungfischen der verschiedenen Arten zusammen, was exakt den Erwartungen 
entsprach, dass diese Strukturen, d. h. vor Wellenschlag, Sunk und Schwall geschützte Flachwasser-
bereiche, für eine hohe natürliche Rekrutierung von Fischen in Wasserstraßen förderlich sind (WOL-

TER et al. 2004c). 
Die Fallgruppe BW6 15_g weist im Ist-Zustand abschnittsweise bereits eine mosaikartige Uferstruktur 
mit unbefestigten Flachuferbereichen auf. Diese Bereiche weisen zwar eine geringe Fischdichte auf, 
aber die höchste Artenvielfalt und insbesondere höhere Anteile rheophiler Flussfischarten, wie Gründ-
ling, Rapfen und Steinbeißer. Zum Erreichen eines guten ökologischen Potenzials sind die relativen 
Anteile aller Arten gegenüber dem von Barsch und Plötze gezielt zu erhöhen. 
In beiden Fallgruppen sind in der Spree mehr als 20 Fischarten in sich natürlich rekrutierenden Be-
ständen zu erwarten. Plötze und Barsch werden weiterhin die Fischgemeinschaft dominieren, sollten 
aber zusammen nicht mehr als 60 % aller Individuen stellen, rheophile Flussfische >10 %. 
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Eine (Wieder)Besiedlung im guten ökologischen Potenzial, nach entsprechend durchgeführten Struk-
tur und Habitat verbessernden Maßnahmen, mit (fließ)gewässertypischen Makrozoobenthos-Arten 
ist nur begrenzt möglich, da zur Aufrechterhaltung der Schifffahrt die Stauregulierung nicht verändert 
werden kann und durch die natürlicherweise von Flussseen durchzogenen Fließgewässer des Ein-
zugsgebiets auch nur ein geringes Potenzial strömungsliebender Arten aufweisen bzw. rheophile Ar-
ten der Nebengewässer die Seen nur bedingt durchwandern können.  
In frei fließenden Fallgruppen oder Wasserkörpern würde sich das GEP entsprechend der vorgestell-
ten Methode zur Herleitung des Potenzials für die Qualitätskomponente Makrozoobenthos im Modul 
Allgemeine Degradation wahrscheinlich in der ökologischen Zustandsklasse mäßig einpendeln. Hier 
können die entsprechenden fließgewässertypischen rheophilen Arten vorkommen, was sich in einem 
besseren Score, wird das Bewertungsverfahren für die natürlichen Fließgewässertypen zu Grunde ge-
legt, für dieses Modul niederschlägt. 
 
Wenn die zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials ausgewählten Maßnahmenkombinatio-
nen, insbesondere zur Schaffung von Wellenschlag geschützten Flachwasserbereichen und Reduzie-
rung der Gesamtphosphorwerte auf weniger als 90 µg/l, durchgeführt werden, ist von einer schnellen 
Wiederbesiedlung mit gewässertypischen Makrophyten auszugehen. Dies betrifft sowohl aquatische 
Makrophyten als auch Helophyten (Röhrichtarten), da sie in den Einzugsgebieten vorhanden sind. Es 
ist davon auszugehen, dass bei geeigneten Habitatbedingungen sich auch die „Flächenanteile aquati-
scher Röhrichte“, die „Flächenanteile aquatischer Makrophyten“ und das „Wuchsformenspektrum 
aquatischer Makrophyten“ entsprechend den Mindestanforderungen für das gute ökologischen Poten-
zial entwickeln werden. Demgegenüber ist die Wiederbesiedlung mit aquatischen Makrophyten mit 
Schwerpunkt in oligo- bis schwach eutrophen Fließgewässern (Gütezeiger) erfahrungsgemäß schwie-
riger, aber auch von dieser Gruppe gibt es Vorkommen verschiedener Arten im Elbegebiet. 
 
Die Stauregulierung und die künstliche Vertiefung überprägt das Entwicklungspotenzial für das Phy-
toplankton, indem es die Wasseraufenthaltszeiten stark verlängert. Durch Maßnahmen zur Schaffung 
umfangreicher Flachwasserzonen wird die Retention in Makrophyten-Beständen erhöht, was einen 
vermindernden Effekt auf die Biomasseausprägung des Phytoplanktons hat. Letztendlich kann das 
Phytoplankton-Wachstum aber nur durch eine verminderte Eutrophierung reduziert werden. Dies kann 
nur durch eine erhebliche Verminderung der Nährstoffeinträge und insbesondere der Phosphateinträ-
ge erreicht werden. Es wird in Analogieschluss aus anderen, ähnlichen Gewässern erwartet, dass bei 
Gesamtphosphorwerten von weniger als 90 µg/l eine Limitierung der Algenblüten, der mittleren Bio-
masse des Phytoplanktons und starke Verminderung der Störanzeiger (Blaualgen und Grünalgen-
Taxa) erreicht wird. 
 
 
Das exemplarisch an zwei ausgewählten Fallgruppen mit unterschiedlichen aquatischen Raument-
wicklungspotenzialen des Elbegebietes angewandte Vorgehen zur Herleitung des guten ökologischen 
Potenzials ist grundsätzlich auch auf andere Flussgebiete und erheblich veränderte sowie künstliche 
Wasserkörper übertragbar. Über eine länderübergreifende Verwertung der Projektergebnisse wird im 
Rahmen der Flussgebietsgemeinschaft Elbe beraten. Darüber hinaus ist eine Diskussion der hier vor-
geschlagenen methodischen Vorgehensweise in der LAWA vorgesehen.  
 
Es wird allerdings als notwendig erachtet, das erarbeitete Verfahren zur Umweltzielherleitung in einem 
Folgeprojekt hinsichtlich seiner Konsequenzen für die konkrete Maßnahmenplanung „Vor-Ort“ zu er-
proben. Dabei wird die Frage im Vordergrund stehen, inwiefern die als grundsätzlich umsetzbar ein-
gestuften Maßnahmen in den jeweiligen Fallgruppen im Regelfall auch nutzungsverträglich umgesetzt 
werden können. Dieser Prüfschritt ist erforderlich, da in der angewandten Methodik die konkreten 
„Vor-Ort“-Bedingungen in unterschiedlichen Raumentwicklungspotenzialen generalisiert wurden. Dar-
über hinaus hat es sich im Projekt als problematisch herausgestellt, die Folgen der Maßnahmen auf 
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die Unterhaltung der Wasserstraßen genauer zu fassen. Diese, in der Endkonsequenz jedoch vorran-
gig ökonomische Fragestellung, sollte ebenfalls im Rahmen eines Nachfolgeprojektes, bei dem nicht 
mehr die Herleitung des Umweltqualitätsziels, sondern die Maßnahmenplanung zu dessen Erreichung 
im Vordergrund steht, nachgegangen werden.  
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8 Zusammenfassung 

 
 
Wasserstraßen sind einerseits Verkehrswege, vergleichbar mit Straßen und Schienenwegen, und 
werden wie diese nach Gesichtspunkten des optimierten Verkehrsflusses und der Verkehrsicherheit 
gebaut und unterhalten. Auf der anderen Seite erfüllen Wasserstraßen vielfältige Lebensraumfunktio-
nen für Pflanzen und Tiere und unterliegen wie alle Oberflächengewässer den Anforderungen der eu-
ropäischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). 
 
Der starke ökonomische Nutzungsaspekt dieser Gewässer erklärt, warum im Rahmen der ersten Be-
standserhebung gemäß WRRL ein Großteil der Wasserstraßen vorläufig als „erheblich veränderte 
Wasserkörper“ (HMWB) identifiziert worden ist. Darüber hinaus handelt es sich bei vielen Kanälen um 
künstliche Wasserkörper (AWB). Für diese Gewässer bzw. Wasserkörper sind gemäß WRRL entspre-
chende Umweltziele zu definieren und Maßnahmen zur Erreichung dieser Ziele aufzustellen. Der Ber-
liner Senat hat mit finanzieller Beteiligung der Flussgebietsgemeinschaft Elbe für das 
projektbegleitende Monitoring in den Jahren 2006 und 2007 das umweltbüro essen mit der Erarbei-
tung einer methodischen Studie zur Herleitung der abiotischen und biotischen Entwicklungspotenziale 
für die Landes- und Bundeswasserstraßen des deutschen Elbeeinzugsgebiets (PEWA) beauftragt.  
 
Von Anfang an wurde das Projekt darauf ausgerichtet, die für die einzelnen nutzungsspezifischen 
Teilaspekte und Biokomponenten relevanten Institutionen und Experten in den Bearbeitungsprozess 
intensiv beratend bzw. mitwirkend einzubeziehen. Dazu wurden 
1. eine projektbegleitende Arbeitsgruppe bestehend aus Vertretern und Mitarbeitern 

− der Länder Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt 
− des Umweltbundesamts (UBA),  
− der Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG), 
− der Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) sowie  
− der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV), vertreten durch die Wasser- und Schifffahrts-
 direktion Ost (WSD Ost), das Wasser- und Schifffahrtsamt Brandenburg (WSA BB) und  
 Wasserstraßenneubauamt Berlin (WNA B) sowie  

2. ein biologischer Arbeitskreis bestehend aus Experten (Dr. U. Mischke, Dr. F. Schöll und  
 T. Pottgiesser, Dr. van de Weyer, Dr. C. Wolter) für die einzelnen Qualitätskomponenten ein- 
 berufen. 
 
Die Mitwirkung bestand in der 

- Beratung von Zieldefinitionen und Strategien des Projektes,  
− Bereitstellung von Daten, Berichten und Standards, 
− Beratung zu spezifischen, insbesondere die Anforderungen der Schifffahrt und Wasser- 
 straßenunterhaltung betreffenden Fragestellungen,  
− Klärung bzw. Kommentierung rechtlicher Fragen sowie dem  
− Einbringung von Expertenwissen in die Maßnahmensteckbriefe zur Bewertung der nutzungs-
 seitigen Wirkungen und der Effektivität ökologischer Sanierungsmaßnahmen sowie der  
 Methodenentwicklung zur Herleitung des Umweltqualitätsziels „gutes ökologisches Potenzial“ 
 (GEP) mit beispielhafter Anwendung. 

 
Ziel der intensiven Einbindung der aufgeführten Bundes- und Länderbehörden in die konkrete Projekt-
arbeit ist es, das notwendige Einvernehmen zwischen den Wasser- und Schifffahrtsbehörden sowie 
den für die Aufstellung der Maßnahmenprogramme und die Definition der Umweltziele zuständigen 
Länderbehörden zu fördern, um damit den konkreten Planungsprozess vor Ort zu unterstützen.  
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Die Ergebnisse des wissenschaftlichen Fachbeitrags PEWA können und sollen jedoch nicht die not-
wendige Einzelfallbetrachtung vor Ort ersetzen. Es ist letztlich nur im konkreten Einzelfall entscheid-
bar, ob Maßnahmen tatsächlich ohne eine Gefährdung der jeweiligen Nutzungen realisierbar sind.  
 
In der Projektphase I stand die Erarbeitung einer prinzipiellen Strategie und Methodik im Vordergrund. 
Hier wurde festgelegt, dass die Herleitung des guten ökologischen Potenzials auf der Basis von Fall-
gruppen erfolgen soll. Gewässerabschnitte einer Fallgruppe besitzen ein vergleichbares aquatisches 
und terrestrisches Raumentwicklungspotenzial und werden weiter nach dem Gewässertyp differen-
ziert. Zudem wurde das Verfahren zur Herleitung des „guten ökologischen Potenzials“ gemäß dem 
sogenannten „Prager Ansatz“ gewählt. Im Gegensatz zur Vorgehensweise des HMWB-Leitfadens wird 
das gute ökologische Potenzial (GEP) nicht indirekt über das biologisch definierte höchste ökologi-
sche Potenzial (MEP) unter Anwendung der qualitätskomponentenspezifischen Bewertungsverfahren 
hergeleitet. Vielmehr leitet sich das GEP beim Prager Ansatz von der Gesamtheit, der für das MEP 
zugrunde zu legenden ökologischen Sanierungsmaßnahmen ab, indem die abiotische Rahmenkulisse 
beschrieben wird, die sich aus dem Verzicht auf die weniger effektiven Maßnahmen ergibt. Das so 
hergeleitete GEP sollte jedoch, zumindest im Idealfall, identisch sein mit einem allein über die biologi-
schen Bewertungsverfahren vom MEP abgeleiteten GEP. 
Die Projektphase II hat die Ausarbeitung von Maßnahmensteckbriefen, die exemplarische Herleitung 
der abiotischen Rahmenkulissen sowie der Ausprägungen der biologischen Qualitätskomponenten im 
guten ökologischen Potenzial zum Ziel. 
 
Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten deutschen Teil des Elbeeinzugsgebietes mit einem 
vergleichsweise dichten Wasserstraßennetz. Mit Ausnahme der Elbe wurden alle Wasserstraßen im 
Untersuchungsgebiet betrachtet (Fließgewässer und Seen). Es handelt sich um rund 100 Gewässer 
bzw. Gewässerabschnitte, die in sechs Bundesländern liegen. Das Bundeswasserstraßennetz im El-
beeinzugsgebiet hat eine Gesamtlänge von rund 1830 km. Hinzu kommen Verbindungskanäle, Stich-
kanäle sowie die Landeswasserstraßen mit einer Lauflänge von rund 530 km. Im Rahmen des 
Projektes wurden davon rund 1500 Fließkilometer näher untersucht, von denen knapp 70 % vorläufig 
als erheblich verändert oder künstlich identifiziert worden sind. 
 
Der im Rahmen des Projekts erarbeitete maßnahmenorientierte Ansatz zur Herleitung des guten öko-
logischen Potenzials für die Wasserstraßen im Elbegebiet umfasst im Wesentlichen folgende aufein-
ander aufbauende Arbeitsschritte: 
• Gruppierung der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet in Fallgruppen  
• Erarbeitung eines Maßnahmenkatalogs mit der für die Herleitung des guten ökologischen Poten-

zials relevanten Maßnahmen  
• Beschreibung der Maßnahmen in Form von Maßnahmensteckbriefen 
• Auswahl spezifischer ökologischer Maßnahmenkombinationen für die Fallgruppen 
• Beschreibung der abiotischen Rahmenbedingungen des guten ökologischen Potenzials  
• Beschreibung des guten ökologischen Potenzials anhand aller Qualitätskomponenten 
  
Für die Landes- und Bundeswasserstraßen sind auf Grundlage ihrer charakteristischen Kombinatio-
nen von natürlichen und nutzungsspezifischen Rahmenbedingungen sogenannte Fallgruppen aus-
gewiesen worden. Kriterien zur Ableitung der Fallgruppen waren: 
• Gewässerbreitenklassen 
• Fahrrinnenbreiten 
• Stauregelung (staugeregelt oder frei fließend) 
• Landnutzung (urban oder nicht urban), zur Ermittlung des terrestrischen Raumentwicklungspoten-

zials 
• das Verhältnis der Gewässerbreite zur Fahrrinnenbreite, zur Ermittlung des aquatischen Raum-

entwicklungspotenzials  
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Für die Untersuchungsgewässer wurden insgesamt 17 Fallgruppen ausgewiesen: 7 Gruppen für die 
im Elbegebiet relevanten Bundeswasserstraßen, 8 für die Landeswasserstraßen sowie 2 für die Seen.  
 
Für die Herleitung des guten ökologischen Potenzials der Bundes- und Landeswasserstraßen im El-
begebiet ist ein Maßnahmenkatalog relevanter Einzelmaßnahmen erstellt worden. Er umfasst über-
wiegend Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässermorphologie. Daneben sind auch einige 
Maßnahmen zur Verbesserung der Hydrologie aufgeführt. Maßnahmen zur Verbesserung der Was-
serqualität, wie z. B. Ertüchtigung von Kläranlagen, fehlen dagegen innerhalb des Gesamtkatalogs, da 
sie für die Umweltzielherleitung von künstlichen und erheblichen Wasserkörpern ohne Relevanz sind. 
 
Die ausgewählten Maßnahmen sind in Form von „Maßnahmensteckbriefen“ beschrieben worden.  
Diese Maßnahmensteckbriefe enthalten neben einer allgemeinen Beschreibung der jeweiligen Ein-
zelmaßnahme auch Angaben zu deren Auswirkungen, u. a. in Bezug auf die Hydromorphologie, die 
physiko-chemischen und biologischen Qualitätskomponenten, auf die Nutzungen oder die Umwelt im 
weiteren Sinne. Für insgesamt 26 Maßnahmen sind solche Maßnahmensteckbriefe erarbeitet worden. 
 
Die Auswahl spezifischer ökologischer Maßnahmenkombinationen erfolgte fallgruppenspezifisch 
und in Anlehnung an das UBA-Handbuch „Grundlage für die Auswahl der kosteneffizientesten Maß-
nahmenkombinationen zur Aufnahme in das Maßnahmenprogramm nach Artikel 11 der Wasserrah-
menrichtlinie“.  
Die Bearbeitungsschritte zur Ableitung der spezifischen ökologischen Maßnahmenkombinationen für 
die relevanten Fallgruppen sind im Einzelnen: 
• Abgleich des Raumentwicklungspotenzials der Fallgruppen und des Flächenbedarfs der Maßnah-

men 
• Bewertung der ökologischen Wirksamkeit der Einzelmaßnahmen 
• Identifikation von aus fachlich-ökologischer Sicht nicht sinnvollen und besonders sinnvollen bilate-

ralen Maßnahmenkombinationen und Bewertung der ökologischen Wirksamkeit 
• Auswahl geeigneter Maßnahmen für die Fallgruppen aus dem Maßnahmenkatalog unter Berück-

sichtigung des Flächenbedarfs der einzelnen Maßnahmen und dem jeweiligen Raumentwicklungs-
potenzial sowie der ökologischen Wirksamkeit der Einzelmaßnahmen und der Sinnhaftigkeit der 
möglichen Maßnahmenkombinationen 

• Prüfung der summarischen Wirkung von Einzelmaßnahmen mit geringer ökologischer Wirksamkeit 
 
Aufbauend auf den spezifischen ökologischen Maßnahmenkombinationen für die jeweiligen Fallgrup-
pen sind die abiotischen Rahmenbedingungen des guten ökologischen Potenzials abgeleitet wor-
den. Dafür ist zunächst ein Katalog mit den aus Sicht der zu bearbeitenden Qualitäts- bzw. 
Teilkomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten und Phytoplankton) besiedlungsrelevanten 
Habitate (= Teil- oder Kleinlebensräume) und aquatischen Lebensräumen/Bedingungen erstellt wor-
den. Diese umfassen ufernahe Sohl- und Ufersubstrate, Strömung bei MNQ, Schutz der Ufer vor hyd-
raulischer Belastung durch Wellenschlag, Sunk und Schwall, besondere Sohl- und Uferstrukturen, wie 
z. B. Bänke, Kolke, Totholz-Ansammlungen, Flachwasserbereiche, besondere Auenstrukturen, wie z. 
B. Nebengerinne, Altarme, Altgewässer (überflutungsgeprägt), Altgewässer (grundwassergeprägt) 
sowie die Durchgängigkeit. Ausgehend vom Ist-Zustand sind anhand der für die Fallgruppen spezifi-
schen ökologischen Maßnahmenkombinationen die besiedlungsrelevanten Habitate und Bedingungen 
des guten ökologischen Potenzials beschrieben worden 
 
Die Herleitung des guten ökologische Potenzials für die Qualitätskomponenten Makrozoobenthos, 
Fische, Makrophyten und Phytoplankton erfolgte anhand von Daten zur aktuellen und historischen 
Besiedlung der exemplarisch ausgewählten Fallgruppen BW1 und BW6 in der Typausprägung 15_g: 
Große Sand- und lehngeprägte Tieflandflüsse sowie der abiotischen Rahmenbedingungen, die die 
Kulisse für die biologischen Qualitätskomponenten darstellen.  
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Grundlage für die Herleitung des guten ökologischen Potenzials für die Qualitätskomponente Makro-
zoobenthos ist eine Gesamtartenliste, in die neben den im Rahmen des projektbegleitenden Monito-
rings in den Jahren 2006 und 2007 erhobenen Daten weitere aktuelle und historische Daten, die im 
Rahmen einer umfangreichen Literaturrecherche zusammengestellt worden sind, einfließen. Aufbau-
end auf der Klassifizierung der aquatischen Lebensräume und besiedlungsrelevanten Habitate kön-
nen die Arten – aufgrund der Kenntnisse ihrer autökologischen Ansprüche – den entsprechenden 
Habitaten zugeordnet, und ihre Abundanz abgeschätzt werden. Durch elektronisches „subsampling“ 
werden Artenlisten generiert, die dann mittels des deutschen Bewertungsverfahrens PERLODES für 
natürliche Fließgewässer mit Hilfe der Software ASTERICS berechnet werden. Diese Ergebnisse flie-
ßen dann in die Beschreibung des guten ökologischen Potenzials ein.  
Die Makrozoobenthoszönosen des guten ökologischen Potenzials der exemplarisch ausgewählten 
Fallgruppen BW1 und B 6 in der Typausprägung 15_g werden von limnophilen Phythalbesiedlern des 
Litorals dominiert. Aufgrund der Stauregelung ist der Fließgewässercharakter stark überprägt, was 
sich z. B. in den nur sehr gering vorhandenen rheophilen Arten widerspiegelt. Dennoch ist keine mit 
einem See vergleichbare Makrozoobenthosbiozönose ausgebildet. Fließgewässertypische, sehr an-
spruchsvolle, rheophile Insektenarten kommen nur wenige vor, dafür nimmt der Anteil euryöker Ubi-
quisten zu, d. h. der Anteil störungsempfindlicher Arten verschiebt sich zu Gunsten der robusten 
Arten. Bewertet mit dem Verfahren der natürlichen Fließgewässer des Typs 15_g weisen beide Fall-
gruppen im GEP für das Modul Saprobie eine gute ökologischen Zustandsklasse auf, was einer Ge-
wässergüteklasse von II entspricht, d. h. im GEP sind diese Fallgruppe durch eine gute, saprobiell nur 
gering belastete Wasserqualität gekennzeichnet. Der mittlere Score des Moduls Allgemeine Degrada-
tion liegt für die Fallgruppe BW1 15_g bei 0,32, was für die natürlichen Flüsse der Klassenmitte der 
ökologischen Zustandsklasse unbefriedigend entspricht und für die Fallgruppe BW6 bei 0,37, der öko-
logischen Zustandsklasse unbefriedigend mit Tendenz zu mäßig. Dies ist für beide Fallgruppen durch 
die Stauregelung zur Aufrechterhaltung der Schifffahrt begründet. 
In frei fließenden Fallgruppen oder Wasserkörpern würde sich das GEP entsprechend der vorgestell-
ten Methode zur Herleitung des Potenzials für die Qualitätskomponente Makrozoobenthos im Modul 
Allgemeine Degradation wahrscheinlich in der ökologischen Zustandsklasse mäßig einpendeln. Hier 
können die entsprechenden Fließgewässertypischen Arten vorkommen, was sich in einem besseren 
Score, wird das Bewertungsverfahren für die natürlichen Fließgewässertypen zu Grunde gelegt, für 
dieses Modul niederschlägt. 
 
Fische weisen sowohl art- als auch altersgruppen-spezifisch vielfältige, häufig wechselnde Habitatan-
sprüche auf, weshalb sie gut geeignete Indikatoren für die strukturelle Vielfalt eines Gewässers sind. 
Darüber hinaus integriert ihr Indikatorwert über vergleichsweise lange Zeiträume und ausgedehnte 
Gewässerstrecken, aufgrund ihrer Langlebigkeit, Mobilität und z. T. Lebenszyklen. 
Alle größeren Fließgewässer Mitteleuropas sind deutlich von Menschen beeinflusst bis erheblich de-
gradiert, so dass Referenzstellen weitgehend fehlen. Für die Ableitung des guten fischökologischen 
Potenzials wurden deshalb insgesamt 27 graduell unterschiedlich beeinträchtigte Wasserstraßen ver-
gleichend befischt. Vier gebildete Kategorien von künstlichen, urbanen bis zu regulierten, ländlichen 
Wasserstraßen repräsentierten Gradienten von 30-100 % künstlicher Uferbefestigung, 0-1 m s-1 
Fließgeschwindigkeit sowie variierende Landnutzungen im Umland bzw. Anteile an Nebengewässern, 
Flachwasserzonen oder Makrophyten-Beständen. 
Ungeachtet der Einflüsse von Flussregion, -einzugsgebiet, biogeographischer Region oder Ökoregion 
auf die Fischgemeinschaft ist festzustellen, dass das gute ökologische Potenzial selbst künstlicher 
Wasserstraßenabschnitte mindestens 16 Fischarten umfasst (bei regulierten großen Flüssen >>20), 
die sich natürlich rekrutieren. Es wird von umwelttoleranten Fischarten dominiert mit einem Anteil von 
etwa 50-60 % Barsche und Plötzen, aber auch nennenswerten Häufigkeiten typischer Flussfischarten 
(10-20 % des Gesamtbestandes). In den exemplarisch ausgewählten Fallgruppen sind im guten öko-
logischen Potenzial mehr als 20 sich natürlich rekrutierende Fischarten zu erwarten, mit Plötze und 
Barsch zusammen ≤60 % aller Individuen und rheophilen Flussfischen >10 %. 
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Für die Bearbeitung der Makrophyten wurden alle verfügbaren Daten aus dem Projektgebiet ausge-
wertet. Die Auswertung der vorliegenden Daten zeigt, dass einige Gewässerabschnitte sich durch flä-
chige wuchsformenreiche Schwimmblattgesellschaften auszeichnen. Außerdem kommen 
anspruchsvolle aquatische Makrophyten und aquatische Röhrichte vor, was weitgehend den Refe-
renzbedingungen für diese Fließgewässertypen entspricht.  
Das gute ökologische Potenzial wurde auf Grundlage der abiotischen und trophischen Rahmenbedin-
gungen erarbeitet. Vergleichend wird auch der sehr gute bzw. gute ökologische Zustand dargestellt. 
Das gute ökologische Potenzial der exemplarisch ausgewählten Fallgruppen BW1 und BW6 in der 
Typausprägung 15_g auf Grundlage der Makrophyten entspricht „Flachwasserzonen mit Schwimm-
blattgesellschaften und Röhrichten“. Parameter für die Bewertung sind die Gesamtdeckung der He-
lophyten, die Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten, die Wuchsformenzahl und die Artenzahl von 
aquatischen Makrophyten mit Schwerpunkt in oligo- bis schwach eutrophen Fließgewässern („Güte-
zeiger“). Das gute ökologische Potenzial der Fallgruppen BW1 und BW6 unterscheidet sich hierbei in 
der Gesamtdeckung aquatischer Makrophyten, das in der Fallgruppe BW6 höher liegt als in der Fall-
gruppe BW1. Für das vorliegende Projekt wurde eine Bewertungsmatrix zur Ermittlung des guten öko-
logischen Potenzials entwickelt. 
 
Für die Fallgruppe BW1 in der Typausprägung Typ15_g wird für das Phytoplankton aufgrund der 
Ähnlichkeit hinsichtlich der für die Trophie relevanten Bedingungen eine Bewertung nach einem Typ-
wechsel in den Phytoplankton-Typ 20.2 Sandgeprägte Ströme mit geringer Abflussspende favorisiert. 
Allerdings lassen die abweichenden Rahmenbedingungen, vor allem die nur unregelmäßige Durchmi-
schung des Wasserkörpers in der Fallgruppe BW1 Typ15_g etwas andere Indikatortaxa und einen 
höheren Anteil an Blaualgen als in den natürlichen Sandströmen erwarten.  
Für die Fallgruppe BW6 in der Typausprägung 15_g wird für das Phytoplankton eine Bewertung ent-
sprechend des Phytoplankton-Typs 15.2 favorisiert, aufgrund der Typähnlichkeit hinsichtlich der 
Trophie relevanten Rahmenbedingungen im GEP. Ein Entwicklungspotenzial hin zu einem Flussseen 
ähnlichen Wasserkörper im Makrophyten dominierten Zustand wird für diese Fallgruppe im guten öko-
logischen Zustand nicht gesehen. Unter diesen Bedingungen wird erwartet, dass sich die Gewässer 
der Fallgruppe BW6 Typ15_g im GEP ähnlich wie die natürlichen Fließgewässer des Typs 15_g hin-
sichtlich des Phytoplanktons verhalten werden. 
 
Das exemplarisch an zwei ausgewählten Fallgruppen mit unterschiedlichen aquatischen Raument-
wicklungspotenzialen des Elbegebietes angewandte Vorgehen zur Herleitung des guten ökologischen 
Potenzials ist grundsätzlich auch auf andere Flussgebiete und erheblich veränderte sowie künstliche 
Wasserkörper übertragbar. Über eine länderübergreifende Verwertung der Projektergebnisse wird im 
Rahmen der Flussgebietsgemeinschaft Elbe beraten. Darüber hinaus ist eine Diskussion der hier vor-
geschlagenen methodischen Vorgehensweise in der LAWA vorgesehen.  
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11 Glossar und Abkürzungsverzeichnis  

 
 
adult: erwachsen, geschlechtsreif 

Akal: Fein- bis Mittelkies (Korngröße 0,2-2 cm) 

allelopathisch: hemmend. - Allelopathie ist die Eigenschaft von Pflanzen, organische Verbindungen 
auszuscheiden, welche Wachstum oder Keimen anderer Pflanzen unterbinden oder hemmen. 
Die Allelopathie kann als spezielle Form der ökologischen Konkurrenz zwischen Pflanzen an-
gesehen werden. 

allochthon: Organismen und Materialien, die nicht am Ort ihres Vorkommens entstanden sind  
aquatische Makrophyten: Wasserpflanzen 

Argillal: verfestigte Feinsedimente (Lehm, Ton; Korngröße <0,063 mm) 

ASTERICS: Software zur Makrozoobenthos basierten Fließgewässerbewertung  
AWB: ein künstlicher Wasserkörper (artificial water body - AWB) ist gemäß Artikel 2 Nr. 8 EG-WRRL 

ein von Menschenhand geschaffener Oberflächenwasserkörper 
B: Berlin 
Batrachiden: Makrophyten mit Schwimm- und Submersblättern, letztere zerteilt oder unzerteilt, im 

Sediment wurzelnd 

BB: Brandenburg 

benthisch: im Bereich des Gewässerbodens lebend 

Biotop: Lebensraum einer Tier-/Pflanzenlebensgemeinschaft 
Biozönose: Lebensgemeinschaft in einem Biotop  

Bivalvia: Muscheln 

BWStr: Bundeswasserstraße 

Ceratophylliden: Wasserschweber mit großen, zerteilten Submersblättern 
Chariden: submerse Makrophyten mit wirteligen Ästen, mit Rhizoiden im Sediment verankert 

Chlorophyceae: Grünalgen 
CORINE-Daten: CoORdination of INformation on the Environment 

Cyanobakterien/Cyanobacteria: Blaualgen 

DBWK 1000: Karte der Bundeswasserstraßen mit der Gliederung der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung des Bundes; Maßstab 1: 1.000.000; Stand: Dezember 2000 

Diatomeae/Diatomeen: Kieselalgen 

Diptera: Zweiflügler (Fliegen und Mücken) 

EG-WRRL: Europäische Wasserrahmenrichtlinie 
Elodeiden: kleinblättrige submerse Makrophyten mit wirteligen Sprossen, Blätter unzerteilt, im Sedi-

ment wurzelnd 

emers: aufgetaucht, d. h. Wasserpflanzen, die ganz oder teilweise über die Wasseroberfläche hi-
nauswachsen 

Ephemeroptera: Eintagsfliegen 
Epipotamal: Barbenregion 

Epirhithral: obere Forellenregion 

EPT: Ephemeroptera (Eintagsfliegen), Plecoptera (Steinfliegen), Trichoptera (Köcherfliegen) 
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euryök: Organismen, die durch einen weiten Toleranzbereich gegenüber den verschiedenen Ein-
flussgrößen ihres Lebensraumes charakterisiert sind 

eurytop: Organismen betreffend, die in einer großen Vielfalt von Bedingungen oder Habitaten beste-
hen können 

Eutrophierung: verstärkte Trophie im Gewässer, die durch gesteigerte Verfügbarkeit und Ausnutzung 
von Nährstoffen bewirkt wird 

EZG: Einzugsgebiet  

FFH-Art: im Anhang der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie werden u. a. Arten aufgeführt, deren Verbrei-
tung und Vorkommen bei der Auswahl von geeigneten Schutzgebieten als Kriterien herange-
zogen werden 

FiBS: nationales Verfahren zur Fisch basierten Fließgewässerbewertung  

Gammariden: Bachflohkrebse 

GEP: good ecological potential = gutes ökologisches Potenzial 

GES: good ecological status = guter ökologischer Zustand 

Gomphide: Großlibelle der Familie Flussjungfern 
Gonaden: Keim- oder Geschlechtsdrüse 
Grazing: Fraßdruck  

Habitat: abweichend von der DIN 4049, die Habitat als Lebensraum einer Tier- oder Pflanzenart defi-
niert, wird dieser Begriff im Rahmen des Projektes im Sinne von Teil- oder Kleinlebensraum 
verwendet 

Helophyt: Sumpfpflanze 
HES: high ecological status = sehr guter ökologischer Zustand 

Hirudinea: Egel 

HMWB: ein erheblich veränderte Wasserkörper (heavily modified water body) ist gemäß Artkiel 2 Nr. 9 
EG-WRRL ein Oberflächenwasserkörper, der durch physikalische Veränderungen durch den 
Menschen in seinem Wesen erheblich verändert wurde  

Hydrochariden: Wasserschweber mit großen Schwimmblättern 
Hypokrenal: Quellbach 

Hypopotamal: Kaulbarsch-Flunder-Region 

Hyporhithral: Äschenregion 

Imago: erwachsenes, geschlechtsreifes Insekt 
juvenil: jugendlich, noch nicht geschlechtsreif 

Krenal: Quelle 

Lemniden: Wasserschweber mit kleinen, blattähnlichen Schwimmsprossen 
limnobiont: an Stillgewässer gebunden, daher nur in stehendem Wasser 

limnophil: Stillwasserart; strömungsmeidend, nur selten in träge fließenden Gewässern, Fische: Still-
wasser bevorzugend 

limno-rheophil: Stillwasserart, die häufiger auch in träge bis langsam fließenden Gewässern vor-
kommt 

Lithal: Grobkies, Steine, große Blöcke bis hin zu Fels (Korngröße >2 cm) 

lithophil: steinige Lebensräume bevorzugend, Fische: Kieslaicher mit benthischen Larven 

Litoral: (Seen)Ufer, Altarme, Weiher etc. 

LWStr: Landeswasserstraße 
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Magnopotamiden: submerse Makrophyten mit unzerteilten, breiten ganzrandigen Blättern (Groß-
laichkrautartige), im Sediment wurzelnd 

MEP: maximum ecological potential = sehr gutes ökologisches Potenzial 
mesotroph: Gewässer im Übergangsstadium von Oligotrophie zu Eutrophie 
Metapotamal: Blei- oder Brachsenregion 

Metarhithral: obere Forellenregion 

MNQ: mittlerer Niedrigwasserabfluss 
Mollusken: Weichtiere (Muschel und Schnecken) 
MV: Mecklenburg-Vorpommern 
MW-Linie: Mittelwasser-Linie 

Myriophylliden: submerse Makrophyten mit beblätterten Sprossen, Blätter zerteilt, im Sediment wur-
zelnd 

Neophyte: pflanzlicher Neubürger 

Neozoe: tierischer Neubürger 

NI: Niedersachsen 

Nymphaeiden: Schwimmblattgewächse, im Sediment wurzelnd 

Odonata: Libellen 
oligotroph: Gewässer mit wenig Nährstoffen und daher geringer organischer Produktion 
Parvopotamiden: submerse Makrophyten mit unzerteilten, schmalen ganzrandigen Blättern (Klein-

laichkrautartige), im Sediment wurzelnd 

pelagisch: im Freiwasser lebend 
Pelal: unverfestigte Feinsedimente (Schlick, Schlamm; Korngröße <0,063 mm) 

Pennales: eine Gruppe der Kieselalgen 
Pepliden: Makrophyten mit länglichen oder spatelförmigen Blättern, letztere eine Rosette bildend, im 

Sediment wurzelnd 

PERLODES: nationales Verfahren zur Makrozoobenthos basierten Fließgewässerbewertung  
Phtoplankton: im Wasser schwebende Mikrolagen verschiedener Algenklassen 
Phytal: Algenaufwuchs, Moose und höhere Wasserpflanzen; lebende Teile von Pflanzen, die ins 

Wasser ragen, wie Wurzelbärte oder Blattwerk von Uferpflanzen 

PhytoFluss: nationales Verfahren zur Phytoplankton basierten Fließgewässerbewertung  
phytophil: krautlaichende Arten, Fische: obligate Pflanzenlaicher 

POM: partikuläres organisches Material: Totholz, wie z. B. Baumstämme, Wurzelstöcke, grobes Ge-
äst) = CPOM und feinere Fraktionen toten pflanzlichen oder tierischen organischen Materials, 
wie z. B. Falllaub, Getreibsel, Detritus = FPOM 

Potamal: Flussregion eines Fließgewässers 

potamal: flusstypisch 

Profundal: Seeböden 
Protozoen: Einzeller 
Psammal: Fein- bis Grobsand (Korngröße 0,063-2 mm) 

REP: Raumentwicklungspotenzial 

rheobiont: Fließgewässerart; an strömendes Wasser für Lebensweise und Vermehrung gebunden; 
Schwerpunkt in reißenden bis schnell fließenden Gewässern 
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rheo-limnophil: vorwiegend in Fließgewässern; Präferenz für langsam bis träge fließende Gewässer 
bzw. ruhige Zonen in Fließgewässern, daneben auch in Stillgewässern 

rheophil: Fließgewässerart; strömungsliebend, bevorzugt in schnell fließenden Gewässern 

Riccieliden: kleine submerse Wasserschweber, keine Differenzierung in Blatt und Spross 
Rotatorien: Rädertiere  

Saprobie: Intensität des sauerstoffzehrenden biologischen Abbaus organischer Substanz 
Seston: im Wasser schwebende Partikel 
SH: Schleswig-Holstein 
ST: Sachsen-Anhalt 
Subimago: bei der Subimago handelt es sich um das aus dem letzten Larvenstadium schlüpfende 

Stadium der Eintagsfliegen (Ephemeroptera). Es ist geflügelt, flugfähig und häutet sich an-
schließend zur geschlechtsreifen Imago. 

submers: untergetaucht 

TP: Gesamtphosphor  

Trichoptera: Köcherfliegen 

Trophie: Intensität der Primärproduktion 

ubiquitär: Organismen betreffend, die überall verbreitet sind  

WRRL: siehe EG-WRRL 

Xylal: Holz, z. B. Baumstämme, Totholz, Äste, größere Wurzeln 
xylophag: sich von Holz ernährende Lebewesen 
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Schaffung ökologisch verträglicher hydraulischer Verhältnisse 1 

   
1.1 Gewährleisten eines 

gewässertypkonformen 
Abflusses 

 1.1.1
 
1.1.2

Ökologische begründeten Mindeswasserabfluss 
abgeben 
Bettbildenden Abfluss abgeben 

   1.1.3 Schwellbetrieb modifizieren 
     
1.2 Verringern der hydraulischen 

Belastung 
 1.2.1 Abflussverschärfende Einleitungen mindern 
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Förderung eigendynamischer Entwicklung 2 

   
2.1 Verbessern der Uferstruktur  2.1.1. Uferverbau entfernen und morphologische 

Entwicklung zulassen 
   2.1.2 Uferverbau modifizieren  
   2.1.3 Zulassen natürlicher Erosions- und Anlandungspro-

zesse 
     
2.2 Verbessern der Sohlstruktur  2.2.1 Sohlverbau entfernen, modifizieren 
     
2.3 Herstellen der 

Geschiebedurchgängigkeit  
 2.3.1 Bau geschiebedurchlässiger Wehre 
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Maßnahmenziel:  
Verbessern der  
Uferstruktur 

 Maßnahme:  
Ufersicherung entfernen und morphologische 
Entwicklung zulassen 

2.1.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Landwirtschaft, Urbanisierung 
  
Belastungen morphologische Veränderungen: Ufersicherung 
  
Defizite eingeschränkte Morphodynamik, Fehlen natürlicher Uferstrukturen,

Fehlen von Uferbewuchs, Veränderung der natürlichen Breiten- und
Tiefenvarianz, Verlust gewässertypischer Habitate 

  
Abbildung   

  
Maßnahmenbeschreibung  Naturnahe Fließgewässer weisen eine lange, reich strukturierte Ufer-

linie auf mit z. B. Ufer- und Seitenbuchten, strömungsberuhigten
Flachwasserbereichen, Bankstrukturen gewässertypkonformer Sohl-
substrate und Vegetation.  
Infolge des Gewässerausbaus sind viele Ufer heute mit Steinschüt-
tungen, Deckwerken oder Spundwänden gesichert. 
Zur Initiierung oder Förderung einer eigendynamischen Entwicklung
ist diese Ufersicherung nach Möglichkeit beidseitig, zumindest aber
einseitig in den Gleithangbereichen zu entfernen, sofern dadurch kei-
ne wasserwirtschaftlichen Anlagen, Ortslagen oder das für den
Schiffsverkehr erforderliche Gewässerprofil gefährdet werden. Durch
das Entfernen des Uferverbaus wird das Ufer anfällig für ökologisch
gewünschte Seitenerosion. Mit dieser Maßnahme kann eine Anpflan-
zung standortgerechter Gehölze verbunden werden, um zu starke
Ufererosionen zu verringern und schädigende Einflüsse auf das wei-
tere Umfeld zu vermeiden.  
Insbesondere bei Entfernung durchgehender Ufersicherung auf Län-
gen größer als 1 x Gewässerbreite sind durch die starke Veränder-
lichkeit der Gestalt des Gewässerbetts Auswirkungen auf die verfüg-
bare Fahrrinnentiefe möglich; diese sind besonders zu prüfen. 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme, schonende Gewässerunterhaltung 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • Flächenverfügbarkeit der Uferbereiche 
• ausreichende Gewässerbreite für die erforderliche Fahrrinnenbrei-

te 
   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.3, 4.2.1, 4.3.1, 4.3.3, 4.3.4, 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.5.1, 4.6.1, 4.7.3, 

5.1.1, 5.1.2 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW5, BW7, LW5, LW7, LW8, SW1 

   
 
 

 

Foto:  
T. Pottgiesser (ube) 
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Maßnahmenziel:  
Verbessern der  
Uferstruktur 

Maßnahme:  
Ufersicherung entfernen und morphologische 
Entwicklung zulassen 

2.1.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Schaffung eines naturnäheren Querprofils (z. B. abgeflachte 
Gleitufer, steile Prallufer) 

• lokale Profilaufweitung  
• Erhöhung der Uferstrukturdiversität  
• Entstehung von Flachwasserbereichen  
• Förderung der natürlichen Breitenentwicklung 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • keine Wirkung 
 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+++ +++ ++ o 
Makrozoobenthos  • strukturreiche Uferbereiche mit gewässertypkonformen Sohlsub-

straten begünstigen eine diverse, gewässertypspezifische Biozö-
nose 

• die durch die Ufersicherung i. d. R. nicht gewässertypspezifischen 
rheophilen Lithalbesiedler werden reduziert 

Fische  • im Zusammenwirken mit Totholz oder Wurzeln entstehende Kolke 
und Unterstände stellen Rückzugsräume dar  

• Flachwasserbereiche dienen als Laich- und Jungfischhabitate 
• Seitenerosion generiert vielfältige Substratgradienten mit potentiell

neuen Laicharealen für Sand- und Kieslaicher 
Makrophyten  • Entstehung unterschiedlicher Standortverhältnisse im aquatischen

und semiterrestrischen Bereich  
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine bis hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt; Einzelfallprüfung
erforderlich. 

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
• geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft: evtl. Ertragsminde-

rung durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche  
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • negative Wirkung: Erhöhung der hydraulisch wirksamen Rauheit 
(bei vermehrtem Bewuchs), ggf. Abflussverzögerung und Anhe-
bung des Hochwasserspiegels; lokale, akkumulationsbedingte 
Verkleinerung der Querprofilfläche mit verminderter Abflussleis-
tung 

• positive Wirkung: lokale, erosionsbedingte Vergrößerungen des
Querprofils mit erhöhter Abflussleistung  

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verlus-
te ökologisch wertvoller Trockenlebensräume und im urbanen Um-
feld ggf. Konflikt mit städtebaulichen Gestaltungszielen 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • hoher Aufwand: regelmäßige Kontrolle der Erosionsprozesse, ggf. 
ingenieurbiologische Erosionsbegrenzung aufgrund des Substrat-
eintrags erhöhter Unterhaltungsaufwand zur Freihaltung der Fahr-
rinne möglich (vermehrte Geschiebebewirtschaftung) 

   
Kosteneffizienz  • mittlere Kosteneffizienz: erhöhter Unterhaltungsaufwand, dafür 

können z. B.  vorhandene Baumaterialien bei Rückbau der Uferbe-
festigung, z. B. zum Bau von Störsteingruppen, wider verwendet 
werden, zudem hoher ökologischer Gewinn 

   
Ausgewählte Literatur  Wolter (2001) 
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Maßnahmenziel:  
Verbessern der  
Uferstruktur 

 Maßnahme:  
Ufersicherung modifizieren 2.1.2 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Landwirtschaft, Urbanisierung 
  
Belastungen morphologische Veränderung: Ufersicherung 
  
Defizite Fehlen natürlicher Uferstrukturen, Veränderung der natürlichen Sub-

stratdiversität, Verlust gewässertypischer Habitate 
  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Zur Initiierung oder Förderung einer eigendynamischen Entwicklung 

ist die Ufersicherung nach Möglichkeit beidseitig, zumindest aber ein-
seitig in den Gleithangbereichen zu entfernen.  
Kann auf die Ufersicherung aufgrund von Nutzungsrestriktionen nicht 
verzichtet werden, so ist sie möglichst durch hydraulisch und morpho-
logisch gleichwertige, gewässerverträgliche, alternative, technisch-
biologische Bauweisen mit natürlichen Materialien (Natursteine, 
Totholz oder Pflanzen) zu ersetzen, sofern dadurch keine wasserwirt-
schaftlichen Anlagen, Ortslagen oder das für den Schiffsverkehr er-
forderliche Gewässerprofil gefährdet werden.  
Zur Vermeidung von Erosionsschäden können verschiedene alterna-
tive Bauweisen eingesetzt werden, z. B. Lebendverbau und Bepflan-
zung, vergossenes Deckwerk und Bepflanzung, begrüntes Deckwerk
(+ Steinschüttungen), Gabionen, Pfahlreihen (einfach, doppelt), Fa-
schinen und Walzen (Faschinenwand, Röhrichtwalzen). 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 ausreichende Gewässerbreite für die erforderliche Fahrrinnenbreite 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.3, 4.2.1, 4.3.1, 4.3.3, 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.6.1, 4.7.3, 5.1.1, 5.1.2 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4, 
LW5, LW6, LW7, LW8, SW1, SW2 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Foto:  
R. Müller 
(Planungsbüro Hydrobiologie)
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Maßnahmenziel:  
Verbessern der  
Uferstruktur 

Maßnahme:  
Ufersicherung modifizieren 2.1.2 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Substratdiversität 
• Erhöhung der Uferstrukturdiversität (z. B. durch Bildung von Kol-

ken und Unterständen) 
  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • keine Wirkung 
 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ + + o 

Makrozoobenthos  • strukturreiche Uferbereiche begünstigen eine diversere, gewässer-
typspezifischere Biozönose 

Fische  • strukturierte Uferhabitate bieten Jungfischen und schwimmschwa-
chen Arten besseren Schutz vor Strömung und Wellenschlag 

• je nach Art des Lebendverbaus können ausgeprägte Unterstände
für Fische entstehen 

Makrophyten  • bei Bepflanzung Erhöhung der Habitatdiversität, Förderung der
Ufervegetation 

Phytoplankton  • nicht relevant 
   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Schifffahrt zu er-
warten; Einzelfallprüfung erforderlich  

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Landwirtschaft 
oder Urbanisierung 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • negative Wirkung: in kleinen Fließquerschnitten kann eine dichte 
Bepflanzung zu einer Erhöhung der Rauheit und damit zu einer 
Anhebung des Wasserspiegels führen 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • im urbanen Umfeld ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren 
Sinne durch möglichen Konflikt mit städtebaulichen Gestaltungs-
zielen 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer Aufwand: Kontrollen der morphodynamischen Entwick-
lung, ggf. Begrenzung der Verbuschung und Zugabe bzw. Ent-
nahme von Sedimenten sowie Unterhaltung der ingenieurbiologi-
schen Anlagen 

   
Kosteneffizienz  • mittlere Kosteneffizienz: höhere Maßnahmenkosten als bei techni-

schen Bauwerken bei mittlerem ökologischen Nutzen 
   
Ausgewählte Literatur  BfG & BAW (2006), British Waterways (1999) 
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Maßnahmenziel:  
Verbessern der  
Uferstruktur 

 Maßnahme:  
Zulassen natürlicher Erosions- und  
Anlandungsprozesse 

2.1.3 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung 
  
Belastungen morphologische Veränderungen: Gewässerausbau, Ufersicherung, 

Gewässerunterhaltung  
  
Defizite Änderung des Erosions- und Sedimentationsverhaltens, Veränderung 

der natürlichen Breiten- und Tiefenvarianz, Veränderung der natürli-
chen Substratdiversität, Verlust gewässertypischer Habitate 

  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Kennzeichen naturnaher Fließgewässer ist eine natürliche morpholo-

gische Entwicklungsdynamik mit Erosion, Transport und Akkumulati-
on der Substrate. Diese zeigt sich in typischen Gewässerstrukturen: 
naturnahe Flussufer geschwungener oder mäandrierender Gewässer
weisen in den Außenkurven Prallhänge mit Uferabbrüchen und Insel-
bildung auf. In Abhängigkeit der Erosionsfähigkeit des Ufermaterials 
können die Abbruchufer wenige Dezimeter bis mehrere Meter errei-
chen. Eine spezielle Form steiler Uferabbrüche sind so genannte
Nistwände, Abbruchufer aus Löss, Ton, Lehm oder Schluff, in denen 
z. B. Uferschwalben oder Eisvögel ihre Nester bauen. In den Innen-
kurven hingegen wird Material angelagert, was zur Ausbildung von 
flachen Gleitufern führt, Lebensraum von zahlreichen Makrozoo-
benthos-Organismen, Fischen und Makrophyten.  
Eine großräumige Gewässerentwicklung (Verzicht auf die Festlegung 
des Hoch- und Mittelwasserbettes) ist mit dieser Maßnahme nicht 
vorgesehen. Es sind lokale Veränderungen des Gewässerbetts zuzu-
lassen. Die Maßnahme ist gekennzeichnet durch Verzicht auf Ge-
wässerunterhaltung, z. B. keine neue Ufersicherung, keine Reparatur 
von zerstörter Ufersicherung. Wenn die verfügbare Fahrwassertiefe 
sehr viel größer ist als die Solltiefe der Fahrrinne, kann lokal eine hö-
here morphologische Dynamik zugelassen werden, sofern sicherge-
stellt werden kann, dass die Solltiefe im Bereich der Fahrrinnenbreite 
auch künftig verfügbar bleibt (Monitoring durch Sohlpeilungen).  

  
Maßnahmenkategorien  schonende Gewässerunterhaltung  
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • Flächenverfügbarkeit der Uferbereiche 
• ausreichende Gewässerbreite und -tiefe für Fahrrinne (ausrei-

chender Abfluss, begrenztes Gefälle) 
   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.5.1, 4.6.1 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW5, BW7, LW5, LW7, LW8, SW1 

   

 

Foto:  
T. Pottgiesser (ube) 
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Maßnahmenziel:  
Verbessern der  
Uferstruktur 

Maßnahme:  
Zulassen natürlicher Erosions- und  
Anlandungsprozesse 

2.1.3 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Entstehen von Bankstrukturen inner- und außerhalb der Fahrrinne
• Erhöhung der Substratdiversität 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt (z. B. durch Bildung von Kolken 

und Unterständen) 
• Erhöhung der Strömungsdiversität  
• Erhöhung der Tiefenvarianz 
• Zulassen eines naturnahen Querprofils (z. B. abgeflachte Gleit-

ufer, steile Prallufer) 
• lokale Profilaufweitung 
• Förderung der natürlichen Breitenentwicklung 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • keine Wirkung 
 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+ + + o 

Makrozoobenthos  • durch Erhöhung der Habitatvielfalt wird die Ausprägung einer di-
verseren, gewässertypspezifischeren Makrozoobenthoszönose
begünstigt 

Fische  • eine Erhöhung der Habitatvielfalt sollte sich positiv auf die Fischar-
tendiversität auswirken 

• in urbanen Gewässern führen bereits kleinräumige Erosionsberei-
che zu einer messbaren Diversifizierung der Fischfauna 

Makrophyten  • Förderung der Ufervegetation, insbesondere Pionierfluren nasser
Standorte 

Phytoplankton  • nicht relevant 
   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine bis hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt; Einzelfallprüfung 
erforderlich 

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
• geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft: evtl. Ertragsminde-

rung durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche  
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • negative Wirkung: durch erhöhte Rauheit und verkleinerte Quer-
schnitte Erhöhung der Wasserstände und durch unregelmäßige
Querschnitte lokale Aufstaueffekte 

• positive Wirkung: lokale, erosionsbedingte Vergrößerungen des
Querprofils mit erhöhter Abflussleistung  

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit natur-
nahen Strukturelementen und Vergrößerung/Aufwertung amphibi-
scher Lebensräume 

• ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verlus-
te ökologisch wertvoller Trockenlebensräume 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • hoher Aufwand: regelmäßige Kontrolle der Erosions- und Anlan-
dungsprozesse, ggf. Geschiebebewirtschaftung und ingenieurbio-
logische Erosionsbegrenzung, aufgrund des Substrateintrags er-
höhter Unterhaltungsaufwand zur Freihaltung der Fahrrinne 

   
Kosteneffizienz  • mittlere Kosteneffizienz: Verzicht auf bauliche Unterhaltungsmaß-

nahmen, erhöhter Aufwand bei Geschiebebewirtschaftung und
Schadensbeseitigung 

   
Ausgewählte Literatur  LUA NRW (2001), Wolter (2001) 
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Verbessern der Durchgängigkeit 3 

   
3.1 Entfernen, Rückbau von 

Querbauwerken 
 3.1.1

3.1.2
Wehr, Stauanlage rückbauen 
Absturz rückbauen 

   3.2.1 Offenlegung, Umgestaltung verrohrter Abschnitte 
     
3.2 Modifizieren von Querbauwerken  3.2.1 Offenlegung, Umgestaltung verrohrter Abschnitte 
   3.2.2 Absturz durch Rampe, Gleite ersetzen 
   3.2.3 Durchlass umgestalten 
   3.2.4 Beseitigung von Aufstauungen  
     
3.3 "Umgehen" von Querbauwerken  3.3.1 Umgehungsgerinne anlegen 
   3.3.2 Bau von Fischwanderhilfen  
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Maßnahmenziel:  
„Umgehen“ von  
Querbauwerken 

 Maßnahme:  
Umgehungsgerinne anlegen 3.3.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt 
  
Belastungen Abflussregulierungen, morphologische Veränderungen: Querbau-

werke 
  
Defizite mangelnde Vernetzung, unterbrochene Durchgängigkeit des Fließ-

gewässers und des Sedimenttransports 
  
Abbildung   

  
Maßnahmenbeschreibung  Umgehungsgerinne sind naturnah gestaltete Gewässerläufe im Ne-

benschluss eines Fließgewässers, mit dem ein Wanderhindernis um-
gangen wird. Bei richtiger Anordnung ist die Fischwanderung meist 
uneingeschränkt möglich. Durch die naturnahe Gestaltung ermögli-
chen Umgehungsgerinne nicht nur den Auf- und Abstieg von Fischen 
und Makrozoobenthos-Organismen, sondern sind gleichzeitig auch 
Lebensraum oder Laichhabitat. 
Bei der Anlage eines Umgehungsgerinnes ist zu beachten, dass 
• sowohl der Aufstieg als auch der Abstieg gewährleistet sind 
• die Gestaltung der Fischwanderhilfe auf die jeweilige Fisch- bzw. 

Makrozoobenthosbiozönose ausgerichtet ist, 
• es für alle vorkommenden Fischarten und Altersklassen passierbar 

ist (Einrichtung von Ruhezonen bzw. eine den durchwandernden 
Arten angepasste Strömungsgeschwindigkeit),  

• es bei allen Wasserständen − außer bei vollständig geöffneten 
Wehrverschlüssen − und damit auch bei Niedrigwasserständen im 
Unterwasser funktionstüchtig ist,  

• der Einlauf hochwasserfrei gestaltet ist 
• der Einstieg in die Fischwanderhilfe „leicht“ aufzufinden ist (Leit-

strömung) 
• durch mechanische oder Verhaltensbarrieren verhindert wird, dass

abwandernde Fische in Turbinen gelangen oder bei Wehrpassage
geschädigt werden 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • Flächenverfügbarkeit der Uferbereiche 
• Flächenverfügbarkeit des Vorlands/Umfelds 
• verfügbare Abflussmenge bei Niedrigwasser 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  ökologisch sinnvolle Einzelmaßnahme 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW2, BW3, BW5, BW7, LW2, LW3, LW5, LW7, LW8 

   

 

Foto:  
T. Pottgiesser (ube) 
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Maßnahmenziel:  
„Umgehen“ von  
Querbauwerken 

 Maßnahme:  
Umgehungsgerinne anlegen 3.3.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Vernetzung von Gewässerabschnitten 
 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • keine Wirkung 
 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ +++ o o 

Makrozoobenthos  • Gewährleistung von (im Vergleich zu den Fischen kleinräumigen)
Wanderungen zur Driftkompensation, zur Neu- und Wiederbesied-
lung, zur Nahrungssuche, zur Eiablage oder zum Aufsuchen strö-
mungsberuhigter Bereiche  

Fische  • Gewährleistung der Durchgängigkeit: Habitatwechsel der wan-
dernden Fischarten wird ermöglicht  

• Förderung obligater Wanderfische 
• alle Fischarten, nicht nur die Wanderfische, werden in die Lage

versetzt, Ressourcen in anderen Gewässerabschnitten zu nutzen 
und Ausbreitungs- bzw. Kompensationswanderungen durchzufüh-
ren 

• Durchwanderbarkeit ist die Grundvoraussetzung für die natürliche
Wiederbesiedlung von Gewässerabschnitten 

Makrophyten  • nicht relevant 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die Schifffahrt zu 
erwarten, wenn die Wasserabzweigungen für das Umgehungsge-
rinne auch bei Niedrigwasser nicht die Schifffahrt im Hauptgerinne
beeinträchtigen; bei stauregulierten Flüssen könnte eine Regulie-
rung des Wasserstandes mit einem Verschluss in Niedrigwasser -
Zeiten notwendig werden 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • keine signifikanten Auswirkungen  

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Neuschaffung eines natürlichen Land-
schaftselements mit wertvollen aquatischen und amphibischen
Lebensraumfunktionen 

• Beeinträchtigungen der natürlichen Bodenverhältnisse durch Ab-
trag und ggf. Verluste ökologisch wertvoller Trockenstandorte 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer bis mittlerer Aufwand: wegen naturnaher Gerinnestruktu-
ren geringer Unterhaltungsaufwand, im Einzelfall sind Maßnahmen 
zur Freihaltung des Umgehungsgerinnes notwendig 

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz: hohe Investitionskosten, aber hoher Wir-

kungsgrad für die Durchgängigkeit von Fischen und Makrozoo-
benthos, da dadurch der ökologische Zustand großer Gewässer-
abschnitte erheblich verbessert werden kann 

   
Ausgewählte Literatur  Planungsgruppe Ökologie + Umwelt Nord (2007)  
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Maßnahmenziel:  
„Umgehen“ von  
Querbauwerken 

 Maßnahme:  
Bau von Fischwanderhilfen 3.3.2 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt 
  
Belastungen Abflussregulierungen, morphologische Veränderungen: Querbau-

werke 
  
Defizite mangelnde Vernetzung, unterbrochene Durchgängigkeit des Fließ-

gewässers und des Sedimenttransports 
  
Abbildung   

  
Maßnahmenbeschreibung  Technische Fischwanderhilfen ermöglichen es Wanderhindernisse zu 

umgehen und gewährleisten den Ab- und oder Aufstieg von Fischen 
und Makrozoobenthos-Organismen. Gängige technische Fischwan-
derhilfen sind z. B. der Schlitz- oder Beckenpass und der Mäander-
pass bei begrenzter Verfügbarkeit von Raum für platzbeanspruchen-
de Umgehungsgerinne.  
Bei der Auswahl einer technischen Bauweise ist zu beachten, dass 
• sowohl der Aufstieg als auch der Abstieg gewährleistet sind 
• die Gestaltung der Fischwanderhilfe auf die jeweilige Fisch- bzw. 

Makrozoobenthosbiozönose ausgerichtet ist, 
• es für alle vorkommenden Fischarten und Altersklassen passierbar 

ist (Einrichtung von Ruhezonen bzw. eine den durchwandernden 
Arten angepasste Strömungsgeschwindigkeit),  

• es bei allen Wasserständen − außer bei vollständig geöffneten 
Wehrverschlüssen − und damit auch bei Niedrigwasserständen im 
Unterwasser funktionstüchtig ist,  

• der Einlauf hochwasserfrei gestaltet ist 
• der Einstieg in die Fischwanderhilfe „leicht“ aufzufinden ist (Leit-

strömung) 
• durch mechanische oder Verhaltensbarrieren verhindert wird, dass

abwandernde Fische in Turbinen gelangen oder bei Wehrpassage
geschädigt werden 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 -- 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  ökologisch sinnvolle Einzelmaßnahme 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4, 
LW5, LW6, LW7, LW8 

   
 
 

 

Foto:  
A. Müller (ube) 
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Maßnahmenziel:  
„Umgehen“ von  
Querbauwerken 

 Maßnahme:  
Bau von Fischwanderhilfen 3.3.2 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Vernetzung von Gewässerabschnitten 
 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • keine Wirkung 
 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+ +++ o o 

Makrozoobenthos  • Gewährleistung von, im Vergleich zu den Fischen kleinräumigen,
Wanderungen zur Driftkompensation, zur Neu- und Wiederbesied-
lung, zur Nahrungssuche, zur Eiablage oder zum Aufsuchen strö-
mungsberuhigter Bereiche bei Hochwasser 

Fische  • Gewährleistung der Durchgängigkeit: Habitatwechsel der wan-
dernden Fischarten wird ermöglicht  

• Förderung obligater Wanderfische 
• alle Fischarten, nicht nur die Wanderfische, werden in die Lage

versetzt, Ressourcen in anderen Gewässerabschnitten zu nutzen
und Ausbreitungs- bzw. Kompensationswanderungen durchzufüh-
ren 

• Durchwanderbarkeit ist die Grundvoraussetzung für die natürliche 
Wiederbesiedlung von Gewässerabschnitten 

Makrophyten  • nicht relevant 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Schifffahrt, wenn 
das vorhandene Abflussvolumen ausreichend ist, so dass auch bei 
Niedrigwasser die Schifffahrtsnutzung nicht durch Wasserabzwei-
gungen beeinträchtigt wird 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • keine signifikanten Auswirkungen  

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • keine signifikanten Auswirkungen  

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer Aufwand: Überprüfung der Funktionsfähigkeit, Wartungs-
arbeiten 

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz: Wanderhilfen schaffen bei mittleren Kosten 

zumindest für Fische eine gute Durchgängigkeit und können 
dadurch den ökologischen Zustand großer Gewässerabschnitte
erheblich verbessern 

   
Ausgewählte Literatur  Planungsgruppe Ökologie + Umwelt Nord (2007), Dumont et al. 

(2005) 
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Verbessern der Habitatqualität von Sohle und Ufer 4 

   
4.1 Schaffen eines typkonformen 

Gewässerlaufs 
 4.1.1

4.1.2
Neuen naturnahen Gewässerlauf anlegen 
Gewässerprofil naturnah umgestalten 

   4.1.3 Laufverlängerung 
     
4.2 Erhöhen der Strömungsdiversität  4.2.1 Störsteine, Sporne einbauen  
     
4.3 Fördern der gewässertypischen 

Substratqualität und -diversität 
sowie der Tiefenvarianz 

 4.3.1
4.3.2

Totholz einbringen, belassen 
Geschiebebewirtschaftung: Geschiebezugabe und  
-umlagerung 

   4.3.3 Zulassen von Längs- und Uferbänken gewässertyp-
konformer Substrate 

   4.3.4 Förderung gewässertypischer Vegetation 
     
4.4 Schützen der Ufer   4.4.1 Bau oder Umbau alternativer Buhnenformen 
   4.4.2 Bau oder Umbau von Parallelwerken 
   4.4.3 Erhalten, Entwickeln strömungsberuhigter Flachwas-

serzonen im Uferbereich  
     
4.5 Erhöhen der Tiefenvarianz  4.5.1 Zulassen von Kolken 
     
4.6 Reduzieren von Unterhaltung und 

Belastung 
 4.6.1

4.6.2
Ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung 
Ökologisch verträgliche Binnenschifffahrt 

     
4.7 Vermindern, Beseitigen von Stoff-

einträgen im Gewässer 
 4.7.1 Verminderung von Stoffeintrag durch Maßnahmen 

aus Maßnahmenkatalog „gewässerschonende Land-
bewirtschaftung" 

   4.7.2 Gewässerbett entschlammen 
   4.7.3 Einrichten eines Gewässerrandstreifens 
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Maßnahmenziel:  
Schaffen eines typkon-
formen Gewässerlaufs 

 Maßnahme:  
Gewässerprofil naturnah umgestalten 4.1.2 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Urbanisierung, Landwirtschaft 
  
Belastungen morphologische Veränderungen, Bodennutzung: Gewässerausbau, Be-

gradigung, Sicherung des Gewässerbettes (Ufer- und Sohlsicherung)  
  
Defizite eingeschränkte Morphodynamik, Fehlen natürlicher Uferstrukturen, Lauf-

verkürzung, Veränderung der natürlichen Breiten- und Tiefenvarianz,
Veränderung der natürlichen Substratdiversität, Veränderungen im Quer-
profil 

  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Die Profilabflachung, Sohlaufweitung als bauliche Maßnahme steht im 

Zusammenhang mit der Entfernung der Ufersicherung als Voraussetzung 
der Gestaltung eines vielfältigen Ufers und naturnahen Längsverlaufes.
Das Querprofil ist so umzugestalten, dass entsprechend der leitbildge-
rechten Laufform flache Gleithänge und steilere Prallhänge ausgebildet 
werden. Zur Förderung einer eigendynamischen Entwicklung ist das Ge-
rinne einseitig oder beidseitig aufzuweiten und Seitenerosion zu tolerie-
ren. Können die neu profilierten Ufer nicht einer natürlichen Dynamik
überlassen werde, so sind die neuen Uferbereiche nach Möglichkeit mit
alternativen Uferbefestigungen zu sichern. In einigen Fällen wurden über-
breite Ausbauprofile angelegt. Hier ist eine naturnahe Profilbreite wieder-
herzustellen, auch zur Sicherung ausreichender Wassertiefen bei Nied-
rigwasser. 
Die Maßnahme ist in Verbindung mit Sohlanhebung ebenso möglich, wie 
in Gewässerabschnitten, die eine Sohlanhebung nicht zulassen. Die Ab-
flachung der Profile und Aufweitung der Sohle geben dem Gewässer 
Raum für eine naturnahe hydromorphologische Entwicklungsdynamik.
Damit sich die Veränderung der besiedelbaren Habitate auch in einer po-
sitiven Veränderung der Lebensgemeinschaften widerspiegelt, ist die
Maßnahme nicht nur kleinräumig und lokal durchzuführen. 
In Flüssen mit schwierigen Schifffahrtsbedingungen aufgrund langer
Niedrigwasserperioden sind solche Maßnahmen bei Erhalt der Schifffahrt 
nur lokal umsetzbar. 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • Flächenverfügbarkeit der Uferbereiche 
• ausreichende Gewässerbreite- und Tiefe für die Fahrrinne (ausrei-

chender Abfluss) 
   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.2, 2.1.3, 4.3.1, 4.3.3, 4.4.3, 4.5.1, 4.6.1, 5.1.1, 5.1.2, 6.1.1 oder 6.1.2 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW5, BW6, BW7, LW5, LW7, LW8 

   

 

Foto:  
A. Müller (ube) 
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Maßnahmenziel:  
Schaffen eines typkon-
formen Gewässerlaufs 

 Maßnahme:  
Gewässerprofil naturnah umgestalten 4.1.2 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Uferstrukturvielfalt (z. B. durch Bildung von Kolken und Un-
terständen) 

• Schaffung eines naturnahen Querprofils (z. B. abgeflachte Gleitufer, steile 
Prallufer) 

• lokale Profilaufweitung 
• Förderung der natürlichen Breitenentwicklung 
• Schaffung eines naturnahen Längsverlaufs  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • geringe positive Wirkung: erhöhte Selbstreingungsleistung durch
vergrößerten benetzten Umfang, vorrangig in kleineren Fließgewässern 
relevant   

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+++ +++ +++ + 

Makrozoobenthos  • gewässertypkonforme Habitatstrukturen begünstigt eine diverse, gewäs-
sertypspezifische Biozönose 

• die flachen Gleithänge bieten Lebensraum für rheo-limnophile und lim-
nophile Feinsubstratbesiedler  

Fische  • naturnah strukturierte Ufer begünstigen eine artenreiche Fischgemein-
schaft 

• insbesondere Jungfische profitieren von strukturierten Flachufern die ih-
nen günstige Aufwuchshabitate bieten 

• für den fischfaunistisch messbaren Erfolg der Maßnahme sind allerdings 
großräumige Umgestaltungen erforderlich; lediglich im urbanen Bereich
helfen auch kleinräumige Maßnahmen 

Makrophyten  • gewässertypkonforme Habitatstrukturen begünstigen eine diverse, ge-
wässertypspezifische Makrophytenbesiedlung 

Phytoplankton  • Minderung des Wachstums durch Lichthemmung, durch erhöhte Konkur-
renz zum Algenaufwuchs und durch den Fraß durch das filtrierende 
Makrozoobenthos 

• Förderung der Diversität 
   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine bis hohe Beeinträchtigung von Schifffahrt: Folgen für die Schifffahrt 
hinsichtlich der Leichtigkeit, Einzelfallprüfung erforderlich 

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
• mittlere Beeinträchtigung der Landwirtschaft: evtl. Ertragsminderung 

durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche  
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • negative Wirkung: Erhöhung der hydraulisch wirksamen Abflussrauigkeit, 
ggf. Abflussverzögerung und Anhebung des Hochwasserspiegels 

• positive Wirkung: lokale, erosionsbedingte Vergrößerung des Querprofils 
mit erhöhter Abflussleistung  

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit naturnahen 
Gewässerstrukturelementen und Vergrößerung/Aufwertung amphibischer 
Lebensräume 

• ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verluste öko-
logisch wertvoller Trockenlebensräume 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer Aufwand: regelmäßige Kontrolle der Erosions- und Anlandungs-
prozesse, ggf. ingenieurbiologische Erosionsbegrenzung, aufgrund des
Substrateintrags erhöhter Unterhaltungsaufwand zur Freihaltung der
Fahrrinne möglich (vermehrte Geschiebebewirtschaftung) 

   
Kosteneffizienz  • mittlere Kosteneffizienz: relativ hohen Investitions- und mittleren Unterhal-

tungskosten stehen hohe ökologische Verbesserungen gegenüber 
   
Ausgewählte Literatur  EAWAG (2003), Köhler (2002), Köhler et al. (2002), Schöl et al. (2002) 
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Maßnahmenziel:  
Erhöhen der Strömungs-
diversität 

 Maßnahme:  
Störsteine, Sporne einbauen  4.2.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt 
  
Belastungen morphologische Veränderungen: Gewässerausbau, Begradigung 
  
Defizite Erhöhung der Fließgeschwindigkeit, Fehlen natürlicher Uferstruktu-

ren, Laufveränderung, Veränderung der natürlichen Breiten- und Tie-
fenvarianz, Veränderung der natürlichen Substratdiversität, Verlust 
gewässertypischer Habitate  

  
Abbildung  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

   
Maßnahmenbeschreibung  Das Einbringen von Fängerstrukturen aus Totholz zur Erhöhung der 

Strömungs- und Substratdiversität ist bei hohem Nutzungsdruck (z. B. 
im urbanen Bereich) nur eingeschränkt möglich, da sich nicht genau 
abschätzen lässt, wie viel Material sich an den Fängern ansammelt 
und welche Auswirkungen dies auf die lokalen hydraulischen Verhält-
nisse hat. Alternativ hierzu können Störsteine oder Sporne im Uferbe-
reich eingebaut werden, deren hydraulische Wirkung aufgrund der
technischen Bauweise sehr viel besser abgeschätzt werden kann, die 
jedoch eine deutlich geringere ökologische Wirksamkeit besitzen. 
Sporne haben die Form eines liegenden Pyramidenstumpfs und wer-
den daher auch als Dreiecksbuhnen bezeichnet. Sie können aus
Wasserbausteinen, Holz oder Kombinationen dieser Materialien ge-
baut werden. Sowohl im Bereich der einzelnen Elemente der Sporne 
(Steine oder Hölzer) als auch zwischen den Dreiecksbuhnen bilden
sich Bereiche verschiedener Strömungsgeschwindigkeiten aus, die
z. B. Ruhezonen für Fische bei Hochwasser bieten. Bei der Entfer-
nung der Ufersicherung können z. B. die Steine der Ufersicherung als 
Störsteingruppen im Gewässer zur Strömungslenkung verbleiben.  
Zu beachten ist allerdings, dass in vielen kiesigen grundgeräumten 
Fließgewässern die natürliche Flusssohle bereits durchbrochen ist 
und mit dieser Maßnahme weniger Breitenerosion angeregt, sondern
vielmehr die Tiefenerosion verstärkt wird. 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 ausreichende Gewässerbreite  

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.1, 4.3.3, 4.4.3, 4.5.1, 4.6.1 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW4, BW5, BW6, BW7, LW4, LW5, LW6, LW7, LW8 

   
 

Foto:  
J. Scherle 
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Maßnahmenziel:  
Erhöhen der Strömungs-
diversität 

 Maßnahme:  
Störsteine, Sporne einbauen  4.2.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Substratdiversität 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt (z. B. durch Bildung von Kolken 

und Unterständen) 
• Erhöhung der Strömungsdiversität  
• Erhöhung der Tiefenvarianz 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • geringe positive Wirkung: durch die Erhöhung der Druck-
differenzen und Durchströmung des Interstitials sowie die
Umlagerung von Substrat wird die Sauerstoffkonzentration im
Interstitial und die Selbstreinungskraft erhöht  

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+ + + o 

Makrozoobenthos  • Fördern einer gewässertypkonformen Habitatvielfalt begünstigt ei-
ne diverse, gewässertypspezifische Biozönose 

Fische  • Ruhezonen für Fische 
• Erhöhte Strömungs- und Substratdiversität bietet vielfältige Mikro-

habitate für Fische  
Makrophyten  • Förderung aquatischer und semiterrestrischer Ufervegetation 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die Schifffahrt bei 
ausreichend breiten Gewässern; Einzellfallprüfung erforderlich 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • negative Wirkung: Erhöhung der hydraulisch wirksamen Rauheit
und Einschränkung des Fließquerschnittes; ggf. Abflussverzöge-
rung und Anhebung des Hochwasserspiegels, was durch Gehölz-
ansiedlungen auf dem Sporn noch verstärkt werden kann  

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • im urbanen Umfeld ggf. Beeinträchtigung durch möglichen Konflikt 
mit städtebaulichen Gestaltungszielen und erhöhte Vermüllungs-
gefahr 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer bis mittlerer Aufwand: z. B. Müllbeseitigung in urbanen 
Gebieten 

   
Kosteneffizienz  • mittlere Kosteneffizienz: mittleren Kosten stehen mittlere 

ökologische Verbesserungen gegenüber 
   
Ausgewählte Literatur  Völker (2005) 
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Maßnahmenziel:  
Fördern der Substrat-
qualität und -diversität 
sowie Tiefenvarianz 

 Maßnahme:  
Totholz einbringen, belassen 4.3.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung,  
  
Belastungen morphologische Veränderungen: Gewässerunterhaltung 
  
Defizite eingeschränkte Morphodynamik, Fehlen natürlicher Uferstrukturen, Ver-

änderung der natürlichen Substratdiversität, Verlust gewässertypischer 
Habitate 

  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Totholz ist ein wichtiges natürliches Hartsubstrat für eine größere Zahl

von Makrozoobenthos-Arten, die zum Teil obligat auf Totholz angewiesen 
sind und bietet verschiedene Habitate wie z. B. Unterstände für die Fisch-
fauna. Darüber hinaus erhöht Totholz die Strömungs- und Substratdiver-
sität sowie die Strukturvielfalt und das Selbstreinigungsvermögen der
Gewässer. In größeren, unverzweigten Gewässern kommt Totholz natür-
licherweise vor allem im Uferbereich vor und bildet dort große Ansamm-
lungen.  
Durch das Einbringen von Totholz-Strukturen im Uferbereich kann die
Strömungs-, Substrat- und Strukturvielfalt lokal stark erhöht werden. Die-
se dienen als Fängerstrukturen, an denen sich weiteres Totholz anlagert
und sich größere Totholz-Ansammlungen bilden. Durch ein gezieltes Ma-
nagement, wie z. B. Entwicklung von Ufergehölzen als Totholz-Quellen, 
Belassen von Totholz und Weiterleitung an Querbauwerken, ist es mög-
lich die natürliche Totholz-Dynamik zumindest teilweise wiederherzustel-
len und so auf längeren Gewässerabschnitten die Strukturvielfalt zu er-
höhen. 
Um die Schifffahrt oder unterstrom gelegene Bauwerke (Schleusen,
Wehre, Wasserkraftanlagen) nicht durch Treibholz zu gefährden, ist das 
Totholz i. d. R. hinreichend zu fixieren. Eine für den Abfluss relevante 
Verringerung der Querschnittsfläche ist zu vermeiden, da es andernfalls
zu Sedimentumverteilungen im Fluss mit schädlichen Auswirkungen z. B. 
auf die Schifffahrt oder zu Anhebungen der Hochwasserspiegellagen
kommen könnte. Beim Einbringen von Totholz ist ebenfalls zu beachten, 
dass dadurch die Eisbildung erhöht und die Eisabfuhr behindert werden
kann. 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme, schonende Gewässerunterhaltung  
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • ausreichende Gewässerbreite 
• Flächenverfügbarkeit der Uferbereiche 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.3, 4.3.3, 4.4.3, 4.5.1, 4.6.1, 4.7.3, 5.1.1 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4, LW5, 
LW6, LW7, LW8, SW1, SW2 

   

 

Foto:  
M. Reich 
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Maßnahmenziel:  
Fördern der Substrat-
qualität und -diversität 
sowie Tiefenvarianz 

 Maßnahme:  
Totholz einbringen, belassen 4.3.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Substratdiversität 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt (z. B. durch Bildung von Kolken und Un-

terständen) 
• Erhöhung der Strömungsdiversität  
• Erhöhung der Tiefenvarianz 
• Schaffung strömungsberuhigter Bereiche 
• Entstehung von Flachwasserbereichen 
• Reduzierung der Fließgeschwindigkeit 
• Erhöhung lagestabilen Feinsubstrats (Sand, Kies)  
• lokale Sedimentumlagerung 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • geringe positive Wirkung: durch die Erhöhung der Druckdifferenzen und 
Durchströmung des Interstitials sowie die Umlagerung von Substrat wird
die Sauerstoffkonzentration im Interstitial und die Selbstreinungskraft 
erhöht  

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ ++ + o 
Makrozoobenthos  • Förderung von Makrozoobenthos-Arten, die das Totholz als Lebensraum, 

Struktur, Schutz oder Nahrungsquelle nutzen, darunter obligate, i. d. R. 
xylophage Totholzbesiedler 

• Förderung von Hartsubstratbesiedlern in natürlicherweise feinmaterialrei-
chen Gewässern 

• Schaffung von geeigneten Eiablagehabitaten für viele Arten 
Fische  • Schaffung von Deckung und Unterständen für Fische, strömungsberuhig-

te Bereiche für schwimmschwache Arten 
• Erhöhung der Strömungs- und Substratvielfalt und damit auch der Mikro-

habitatverfügbarkeit für Fische 
Makrophyten  • Förderung aquatischer und semiterrestrischer Ufervegetation 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine bis hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt in Abhängigkeit von der
Gewässerbreite; Beeinträchtigungen z. B. durch Sedimentumlagerungen 
(Bänke, Kolke etc.) und Treibholz 

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
• geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft: evtl. Ertragsminderung 

durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche  
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • negative Wirkung: Erhöhung der hydraulisch wirksamen Rauheit und Ein-
schränkung des Fließquerschnittes, ggf. Abflussverzögerung und Anhe-
bung des Hochwasserspiegels; durch Totholz kann die Eisbildung erhöht 
werden und die Eisabfuhr behindert werden 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung des Landschaftsbildes mit natur-
nahen Gewässerstrukturelementen 

• im urbanen Umfeld ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne
durch möglichen Konflikt mit städtebaulichen Gestaltungszielen und er-
höhte Vermüllungsgefahr 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer bis hoher Aufwand: Kontrollgänge zur Beurteilung der
Abdriftungswahrscheinlichkeit oder von Erosionsprozessen insbesondere 
nach jedem Hochwasser und nach Eisgang; bei einer unzulässigen
Erhöhung der Rauheit und einer Verringerung des Abflussquerschnittes,
z. B. durch Bewuchs zwischen dem Totholz, ist dieses ggf. zu entfernen 
oder zu modifizieren  

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz: trotz mittlerem bis hohem Unterhaltungsaufwand

wird i .d. R. ein hoher ökologischer Nutzen erzielt 
   
Ausgewählte Literatur  Gregory et al. (2003), Gerhard & Reich (2001), Kail et al. (2007),

www.Totholz.de 
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Maßnahmenziel:  
Fördern der Substrat-
qualität und -diversität 
sowie Tiefenvarianz  

 Maßnahme:  
Geschiebebewirtschaftung: 
Geschiebezugabe und -umlagerung 4.3.2 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Wasserkraftnutzung, Hochwasserschutz 
  
Belastungen Abflussregulierungen, morphologische Veränderungen: Begradigung, Ge-

wässerunterhaltung, Gewässerausbau, Querbauwerke  
  
Defizite Laufverkürzung, Änderung des Erosions- und Sedimentationsverhaltens, Pro-

filübertiefung (Eintiefung der Flusssohle), Veränderung des Grundwasser-
spiegels 

  

Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Unter anderem durch den Gewässerausbau und die Errichtung von Staustu-

fen wird der natürliche Geschiebehaushalt eines Gewässers nachhaltig ver-
ändert: Mangelnder Feststoffeintrag aus dem Einzugsgebiet und durch Ufer-
befestigungen eingeschränkte Seitenerosion führen zu einem Geschiebedefi-
zit. Oberhalb des Sperrwerks wird das Geschiebe im Speicherbecken zu-
rückgehalten, während es im Unterwasser zu Geschiebedefiziten kommt. 
Verbunden mit dem erhöhten Gefälle und der Einengung des Querschnitts 
erhöht sich hier die Transportkraft des Gewässers und es kommt zu Tiefen-
erosion, Grundwasserabsenkung und Entkopplung der Aue vom Gewässer 
sowie zur Erosion von Akkumulationsformen (z. B. Bänken) und Veränderung 
der Substratzusammensetzung.  
Zur Verminderung der Tiefenerosion der Flusssohle und zum Ausgleich der
Geschiebebilanz wird Geschiebebewirtschaftung durchgeführt. Diese umfasst 
die Geschiebeumlagerung und Geschiebezugabe. Bei der Geschiebezugabe 
sollte möglichst naturraum- bzw. gewässertypkonformes Material verwendet 
werden, z. B. durch maschinelle Kiesförderung aus der Talaue ins Gewäs-
serbett. Beim Umsetzen von Sohlmaterial aus Staustufen ist darauf zu ach-
ten, dass es sich nicht um kontaminiertes Material handelt. Die Geschiebe-
zugaben sollten nicht häufig oder kontinuierliche durchgeführt werden, um
Störungen und Habitatverluste für die Besiedlung zu minimieren. Um die 
Maßnahme unter Wahrung der Schifffahrtsbedingungen auszuführen, bedarf
es der Verfügbarkeit geeigneter Ressourcen, wie z. B. Technik, Zugänglich-
keit usw. 
Im Gegensatz zur Aufweitung des Querprofils, dem Umbau von z. B. Buhnen
oder der Schaffung von Geschiebequellen wird mit der Geschiebebewirt-
schaftung nicht die Ursache für die erhöhte Transportkraft bzw. des Geschie-
bedefizits beseitigt und daher ist eine regelmäßige Geschiebebewirtschaftung 
notwendig.  

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme, schonende Gewässerunterhaltung  
   

Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 -- 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  4.3.3, 4.6.1 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4, LW5,
LW6, LW7, LW8 

   

 

Foto:  
www.wsa-b.de 
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Maßnahmenziel:  
Fördern der Substrat-
qualität und -diversität 
sowie Tiefenvarianz  

Maßnahme:  
Geschiebebewirtschaftung:  
Geschiebezugabe und -umlagerung 4.3.2 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Wiederherstellung eines naturnahen Geschiebehaushalts 
• Anheben der Sohle 
• Verringerung der Sohleintiefung 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • keine Wirkung 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

0 - 0 0 

Makrozoobenthos  • langfristig nicht relevant, wenn Geschiebezugaben nicht häufig
oder kontinuierlich durchgeführt werden, so dass Störungen und 
Habitatverluste die Besiedlung beeinträchtigen 

Fische  • häufige oder kontinuierliche Geschiebezugabe ist ständige Quelle
von suspendierten Feinmaterialien, ältere Geschiebe werden von
Neuzugaben überlagert; Auffüllen von Kolken an der Gewässer-
sohle 

• aufgrund der permanenten Störung und Habitatverluste sind für
Fische eher negative Folgen zu erwarten 

Makrophyten  • nicht relevant 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine bis hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt; Einzelfallprüfung 
erforderlich 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • negative Wirkung: bei Sohlanhebung Erhöhung der Wasserspiegel

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Eingrif-
fe in den Bodenhaushalt an den Entnahmestellen sowie durch den
erforderlichen Transport des Bodenmaterials 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • hoher Aufwand: regelmäßige Kontrolle der Akkumulationsprozes-
se, evtl. erhöhter Unterhaltungsaufwand zur Freihaltung der Fahr-
rinne möglich 

   
Kosteneffizienz  • geringe Kosteneffizienz: hoher Aufwand bei geringem

ökologischen Gewinn 
   
Ausgewählte Literatur  BMVBS (2005), Stenglein (2001) 
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Maßnahmenziel:  
Fördern der Substrat-
qualität und -diversität 
sowie Tiefenvarianz 

 Maßnahme:  
Zulassen von Längs- und Uferbänken  
gewässertypkonformer Substrate 4.3.3 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt 
  
Belastungen morphologische Veränderungen: Gewässerunterhaltung, Gewässer-

ausbau, Begradigung  
  
Defizite eingeschränkte Morphodynamik, Erhöhung der Fließgeschwindigkeit,

Fehlen natürlicher Uferstrukturen, Laufverkürzung, Veränderung der 
natürlichen Breiten- und Tiefenvarianz, Veränderung der natürlichen 
Substratdiversität, Verlust gewässertypischer Habitate 

  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Geschiebeablagerungen sind Teil der natürlichen Gewässerdynamik. 

In Abhängigkeit von der Strömung werden die Substrate unterschied-
licher Korngröße − Schlamm, Sand, Kies, Schotter − als Ufer- oder 
Längsbänke sortiert. Die Bankstrukturen sind bei Mittelwasser nicht 
überströmt und werden bei Hochwasserereignissen abgelagert. Sie 
stellen wertvolle amphibische Lebensräume in der Wasserwechsel-
zone dar, vegetationsfreie Bänke bilden ideale Standorte für Pionier-
besiedler unter den Pflanzen und Tieren. 
In Wasserstraßen werden diese Prozesse für die Schifffahrt weitge-
hend unterbunden. Fehlende Dynamik bzw. fehlende Durchmischung 
mit sauerstoffreichem Wasser sowie die Änderung der Korngrößen-
verteilung beeinträchtigen die Habitatqualität bzw. führen zu Habitat-
verlust und damit zu Änderungen der Biozönosen. 
Um Längs- und Uferbänke zulassen zu können, sind ggf. Modifikatio-
nen des Regelungssystems notwendig. 

  
Maßnahmenkategorien  schonende Gewässerunterhaltung  
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 ausreichende Gewässerbreite für die erforderliche Fahrrinnenbreite 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.3, 4.2.1, 4.3.1, 4.3.2, 4.3.4, 4.4.3, 4.6.1, 5.1.2 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW4, BW5, BW6, BW7, LW4, LW5, LW6, LW7, LW8 

   
 
 
 
 
 
 

 

Foto:  
T. Pottgiesser (ube) 
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Maßnahmenziel:  
Fördern der Substrat-
qualität und -diversität 
sowie Tiefenvarianz 

Maßnahme:  
Zulassen von Längs- und Uferbänken  
gewässertypkonformer Substrate 4.3.3 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Entstehen von Bankstrukturen außer- und innerhalb der Fahrrinne
• Erhöhung der Substratdiversität 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt  
• Erhöhung der Strömungsdiversität  
• Erhöhung der Tiefenvarianz 
• Entstehung von Flachwasserbereichen 
• Erhöhung lagestabilen Feinsubstrats (Sand, Kies)  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • geringe positive Wirkung: durch die Umlagerung von Substrat wird 
die Sauerstoffkonzentration im Interstitial und die Selbst-
reinungskraft erhöht 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+++ ++ ++ + 

Makrozoobenthos  • durch Erhöhung der Habitatvielfalt wird die Ausprägung einer di-
verseren, gewässertypspezifischeren Makrozoobenthoszönose 
begünstigt 

• grobmaterialreiche Bankstrukturen werden bevorzugt von rheophi-
len Arten besiedelt 

• ein sauerstoffreiches Interstitial dient als Rückzugsort z. B. bei 
Hochwasser  

Fische  • für Fische entstehen wichtige, vor Wellenschlag geschützte, strö-
mungsberuhigte Flachwasserzonen 

• Förderung des Jungfischaufkommens, insbesondere typischer
Flussfischarten 

Makrophyten  • Förderung aquatischer und semiterrestrischer Ufervegetation 
Phytoplankton  • Förderung von Aufwuchsalgen und seltenen Arten, die bei Drift in 

den Hauptstrom den Artenreichtum erhöhen 
   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • geringe bis hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt z. B. durch 
schwer vorhersehbare Bankbildung, Einzelfallprüfung erforderlich 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • negative Wirkung: Erhöhung der hydraulisch wirksamen Abfluss-
rauigkeit, ggf. Abflussverzögerung und Anhebung des Hochwas-
serspiegels 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit natür-
lichen Strukturelementen und Vergrößerung/Aufwertung amphibi-
scher Lebensräume 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer bis hoher Aufwand: regelmäßige Kontrolle der Akkumula-
tionsprozesse z. B. durch Verkehrssicherungspeilungen, Verset-
zen der Schifffahrtszeichen, ggf. erhöhter Unterhaltungsaufwand 
zur Freihaltung der Fahrrinne möglich; ggf. erhöhter Aufwand bei 
der Geschiebebewirtschaftung 

   
Kosteneffizienz  • mittlere bis hohe Kosteneffizienz: keine bis mittlere Baukosten und

mittlerer bis hoher Unterhaltungsaufwand, aber hoher 
ökologischer Gewinn 

   
Ausgewählte Literatur  BfG (2001) 
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Maßnahmenziel:  
Fördern der Substrat-
qualität und -diversität 
sowie Tiefenvarianz 

 Maßnahme:  
Förderung gewässertypischer Vegetation 4.3.4 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Urbanisierung, Hochwasserschutz 
  

Belastungen morphologische Veränderungen: Gewässerunterhaltung, Gewässerausbau 
  

Defizite Fehlen natürlicher Uferstrukturen, Fehlen von Uferbewuchs, Uferbelastung
durch schiffserzeugte Wellen, Uferbelastung durch Sunk und Schwall, Ver-
änderung der natürlichen Substratdiversität, Verlust gewässertypischer Habi-
tate, Verlust von gewässertypischem Uferbewuchs 

  

Abbildung   

   

Maßnahmenbeschreibung  Aquatische Makrophyten in den Uferbereichen großer Fließgewässer erfüllen 
eine Reihe von Funktionen. Als Sauerstoff produzierende Primärproduzenten 
nehmen sie Nährstoffe aus dem Wasser oder dem Sediment auf und binden 
sie in pflanzlicher Biomasse. Zudem filtern sie Schwebstoffe aus, durch die 
Reduzierung der Fließgeschwindigkeit in den Makrophyten-Beständen wird 
die Sedimentation und Akkumulation partikulärer Nährstoffe gefördert und 
damit tragen die Makrophyten zur Selbstreinigung der Gewässer bei. Für vie-
le Makrozoobenthos- und Fischarten stellen sie wichtige Habitate dar: sie 
sind Laichhabitat für verschiedene Fischarten, vielen Wirbellosen dienen sie 
als Schlupfhilfe, sie bieten Schutz vor Fraßfeinden und der Strömung. An die 
Wasserpflanzenvegetation schließt sich im Flachwasser- und Uferbereich 
großer Flüsse und Ströme das Röhricht an. Charakteristische Röhrichtpflan-
zen sind z. B. Schilfrohr (Phragmites australis), Rohrkolben (Typha spec.), 
Seggen (Carex psec.), Igelkolben (Sparganium spec.), Rohr-Glanzgras (Pha-
laris arundinacea) und Wasser-Schwaden (Glyceria maxima), typisch für 
nährstoffreiche Gewässerufer ist z. B. die Mädesüß-Hochstaudenflur.  
Zur Förderung einer gewässertypischen Makrophytenvegetation sollten strö-
mungsberuhigte Flachwasserbereiche geschaffen werden, in denen 
Makrophyten angepflanzt und durch schonende Gewässerunterhaltung erhal-
ten werden. Gibt es an einigen Uferabschnitten noch Röhrichtbestände, so
breiten sich diese natürlicherweise aus. An vegetationsfreien Ufern ist eine
Bepflanzung mit Einzel- oder Ballenpflanzen sowie auf Kokosmatten vorge-
zogenen Pflanzen unter Umständen sinnvoll, falls über einen längeren Zeit-
raum keine spontane Besiedlung erfolgt. Aufgrund geringer Halmstabilität 
sind jungen Schilfpflanzen nur oberhalb der MW-Linie, Rohrkolben hingegen 
bis 30 cm Wassertiefe zu pflanzen. Um die Bepflanzungen vor schiffserzeug-
ten Strömungen und Wellen zu schützen, sind ggf. ergänzende Maßnahmen, 
wie z. B. Lahnungen, vorzusehen. 

  
Maßnahmenkategorien  schonende Gewässerunterhaltung 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 ausreichende Gewässerbreite  

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  4.3.3, 4.4.1, 4.4.2, 4.4.3, 4.6.1, 4.7.2 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4, LW5, 
LW6, LW7, LW8, SW1, SW2 

   

 

Foto:  
K. van de Weyer (lanaplan) 
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Maßnahmenziel:  
Fördern der Substrat-
qualität und -diversität 
sowie Tiefenvarianz 

Maßnahme:  
Förderung gewässertypischer Vegetation 4.3.4 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Substratdiversität 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt  
• Erhöhung der Strömungsdiversität  
• Schaffung strömungsberuhigter Bereiche 
• Reduzierung der Fließgeschwindigkeit 
• Erhöhung lagestabilen Feinsubstrats  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • mittlere positive Wirkung: Makrophyten bedingen zwar nur eine 
geringfügige Verbesserung der Sauerstoffbilanz, begünstigen aber 
den Sestonrückhalt sowie die Nährstoffaufnahme und Umwand-
lung in Biomasse während der Vegetationsperiode 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ ++ +++ + 
Makrozoobenthos  • erhöhte Habitatvielfalt begünstigt diverse, gewässertypspezifische

Besiedlung 
• Lebens-, Entwicklungs- und Rückzugsraum für viele Makrozoo-

benthos-Arten, insbesondere Phytalbesiedler 
• strömungsberuhigte Bereiche begünstigen rheo-limnophile bis lim-

nophile Arten 
Fische  • wichtige Lebensraumstruktur für Hechte 

• Förderung phytophiler Fischarten (obligate Pflanzenlaicher) 
• Schaffung strömungsberuhigter Bereiche für Jungfische und 

schwimmschwache Arten 
• Förderung des Hechtbestandes 

Makrophyten  • Förderung einer diversen, gewässertypspezifischen Makrophyten-
besiedlung 

Phytoplankton  • Verhinderung eines übermäßigen Phytoplankton-Wachstum durch 
a) Konkurrenz um Nährstoffe, b) durch verbesserte Festlegung im 
Sediment durch Wurzeln, c) Erhöhung der Sedimentationsverluste 
durch Stillwasserzonen, d) Lebensraum für filtrierendes Mikro- und 
Makrozoobenthos und durch e) allelopathische Stoffe 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine bis mittlere Beeinträchtigung der Schifffahrt z. B. durch Se-
dimentation im Fahrrinnenbereich (Verringerung Gewässertiefe);
Einzelfallprüfung erforderlich 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • negative Wirkung: Erhöhung der hydraulisch wirksamen Abfluss-
rauigkeit 

• positive Wirkung: lokale Anhebung des Hochwasserspiegels nach
oberstrom 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit natür-
lichen Strukturelementen 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer bis mittlerer Aufwand: bei zu starker Makrophyten-
entwicklung evtl. abschnittsweise Entkrautung  

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz: geringe Pflanzkosten und geringer bis 

mittlerer Unterhaltungsaufwand, aber hoher ökologischer Gewinn 
   
Ausgewählte Literatur  Bischoff (2002), Böhme (1996), Hilt et al. (2006a, b), Jorga & Wese 

(1982), Krauß (1992, 1993), Meilinger (2003), Pluntke & Kozerski 
(2002), Schulz et al. (2003), Wolter (2001a, b) 

   

 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Schützen der Ufer 

 Maßnahme:  
Bau oder Umbau alternativer Buhnenformen 4.4.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt 
  
Belastungen Abflussregulierungen, morphologische Veränderungen: Gewässerausbau, 

Ufersicherung 
  
Defizite Erhöhung der Fließgeschwindigkeit, Fehlen natürlicher Uferstrukturen, Ufer-

belastung durch schiffserzeugte Wellen, Uferbelastung durch Sunk und
Schwall, Verlust gewässertypischer Habitate 

  
Abbildung  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

   
Maßnahmenbeschreibung  Ist zur Aufrechterhaltung einer ganzjährigen Schifffahrt eine ausreichende

Gewässertiefe sicherzustellen, so können alternative Buhnenformen, wie
z. B. Haken- oder Knickbuhnen, Durchlassbuhnen, Bogenbuhen und Kerb-
buhnen (=Absenkbuhnen), angelegt werden. Auch diese Buhnen dienen zur 
Stabilisierung bzw. Erhöhung des Mittel- und Niedrigwasserspiegels und zur 
Erzielung einer ausreichenden Fahrrinnentiefe, indem das Wasser in der 
Flussmitte gebündelt wird und lokale Eintiefungen initiiert werden. Alluviale 
Gewässer zeichnen sich natürlicherweise durch eine hohe morphologische 
Dynamik aus. Durch alternative Buhnenformen kann die morphologische Dy-
namik und Diversität in den Buhnenfeldern erhöht werden. Bei der Anlage 
bzw. Umgestaltung der Buhnen und Buhnenfelder sind zu beachten:  
• große Strömungs-, Substrat-, und Habitatdiversität 
• vielfältiges Relief mit z. T. flachen Anstiegen und großflächigen Kolken 

(z. B. als Retentionsflächen für Fische) 
• ausreichende Wassertiefe, um Trockenfallen auch bei Niedrigwasser zu 

verhindern (offene Buhnenfelder) 
• Minimierung der Verlandung  
• Austausch mit dem Wasserkörper des Hauptstroms, Durchströmung der 

ufernahen Bereiche 
• keine Abgrenzung vom Hauptstrom 
Die Sicherheit ufernaher Bauwerke (z. B. Hochwasserschutzdeiche) darf 
durch die Maßnahme nicht gefährdet werden. Im Bereich von Schardeichen 
stellen Kerbbuhnen eine potentielle Gefahr für die Standsicherheit des Bau-
werkes dar. 
Bei Absenkbuhnen ist darauf zu achten, dass es nicht zu größeren Neben-
strömungen kommt, da es dadurch zu erheblichen Sedimentumlagerungen 
bis in die Fahrrinnen kommen kann. Der Abfluss in den Nebenrinnen fehlt
darüber hinaus in der Gewässermitte, so dass sich bei großen Kerben oder
mehreren Kerben in Folge Verschlechterungen für die Schifffahrt ergeben 
können. Auch die Standsicherheit der Buhnenbauwerke kann durch lokale 
Auskolkungen in den Buhnenfeldern beeinträchtigt werden. 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 ausreichende Gewässerbreite 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.3, 4.3.3, 4.3.4, 4.4.3, 4.6.1 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW3, LW3, LW6, LW7 

   

 

Knickbuhne Kerbbuhne bzw.              
stabilisierter Buhnendurchriss 

Abbildung aus: 
Wirt (2004) 
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Maßnahmenziel:  
Schützen der Ufer 

 Maßnahme:  
Bau oder Umbau alternativer Buhnenformen 4.4.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Substratdiversität 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt (z. B. durch Bildung von Kolken 

und Unterständen) 
• Erhöhung der Strömungsdiversität  
• Erhöhung der Tiefenvarianz 
• Schaffung strömungsberuhigter Bereiche 
• Entstehung von Flachwasserbereichen 
• Erhöhung lagestabilen Feinsubstrats (Sand, Kies)  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • geringe positive Wirkung durch erhöhte Selbstreinungsleistung 
aufgrund vergrößerten benetzten Umfangs sofern eine 
Verschlammung vermieden wird 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ ++ ++ o 

Makrozoobenthos  • erhöhte Vielfalt flusstypischer Habitate, insbesondere lagestabile, 
sauerstoffreiche Sand- und Kiesablagerungen bieten Lebensraum 
für potamale Psammalbesiedler, wie z. B. die Gomphiden 

Fische  • vielfältige, variable Strömungs- und Tiefenverhältnisse im Buhnen-
feld fördern artenreiche, diverse Fischzönose 

• wichtige Jungfischlebensräume 
• Kenntnisdefizite, welche Bauform fischökologisch am günstigsten 

ist 
Makrophyten  • die Verringerung der Strömungsgeschwindigkeit ermöglicht die

Ansiedlung von Makrophyten 
• verbesserte Lichtverhältnisse aufgrund der geringeren Gewässer-

tiefe ermöglichen die Ansiedlung von Makrophyten 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • geringe bis hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt in Abhängigkeit 
von Sedimentumverteilungen und der relativen Größe von Neben-
strömungen  

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • keine signifikanten Auswirkungen. Allerdings darf Sicherheit ufer-
naher Bauwerke (z. B. Hochwasserschutzdeiche) durch die Maß-
nahme nicht gefährdet werden; im Bereich von Schardeichen stel-
len Kerbbuhnen eine potentielle Gefahr für die Standsicherheit des
Bauwerkes dar 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit ter-
restrischen Sonderstandorten und amphibischen Lebensräumen 

• ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Belas-
tung des Landschaftsbildes durch mehr oder weniger technische 
Lösungen in Gewässern mit eingeschränktem aquatischen Raum-
entwicklungspotenzial 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer Aufwand: Instandsetzungs- und Wartungsarbeiten der 
Bauwerke entsprechen denen herkömmlicher Buhnen; auf 
mögliche Auskolkungen unterhalb von Kerben ist zu achten und
ggf. sind Kerben bei Standsicherheitsgefahren zu schließen 

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz bei Umbau und mittlere bis hohe Kosteneffi-

zienz bei Neubau: geringen bis hohen Baukosten und geringen 
Unterhaltungskosten steht ein hoher ökologischer Gewinn gegen-
über  

   

Ausgewählte Literatur  Anlauf & Hentschel (2002), Bischoff (2002). Bohle et al. (2003), 
Eggers (2006), Gaumert (1990), Wirtz (2004) 
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Maßnahmenziel:  
Schützen der Ufer 

 Maßnahme:  
Bau oder Umbau von Parallelwerken 4.4.2 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt 
  
Belastungen Abflussregulierungen, morphologische Veränderungen: Gewässer-

ausbau, Ufersicherung 
  
Defizite Erhöhung der Fließgeschwindigkeit, Fehlen natürlicher Uferstruktu-

ren, Uferbelastung durch schiffserzeugte Wellen, Uferbelastung durch 
Sunk und Schwall, Verlust gewässertypischer Habitate 

  
Abbildung   

  
Maßnahmenbeschreibung  Parallelbauwerke sind parallel und in einiger Entfernung zu den Ufern

in Strömungsrichtung angeordnet. Sie dienen wie Buhnen zur Mittel-
wassererhöhung in der Fahrrinne und schaffen strömungsberuhigte 
Bereiche zwischen dem Parallelwerk und dem Ufer. 
Bei der Gestaltung von Parallelbauwerken sollte die Uferlinie sowie 
die uferseitige Böschung flach ausgezogen werden, um die feinmate-
rialreichen Flachwasserbereiche zu vergrößern.  
Zur Abdeckung der Wasserbausteine sollte das natürliche Sohlsub-
strat verwendet werden. Die Uferstrukturen sollten einer natürlichen 
Dynamik überlassen werden, um Kolmationen zu verhindern. Um die
Uferlinie vor Wellenschlag, Sunk und Schwall zu schützen sind die
Durchbrüche im Parallelwerk möglichst klein zu halten. Für eine aus-
reichende Durchströmung ist die oberstromige Anbindung möglichst 
groß zu dimensionieren. Dabei ist allerdings zu beachten, dass vor-
beifahrende Schiffe keine überkritischen Fließgeschwindigkeiten, z. B.
für Fische, erzeugen. Die aus ökologischer Sicht bestehende Gefahr 
der Verschlammung in der strömungsberuhigten Zone hinter dem Pa-
rallelwerk soll durch die bauliche Konzeption in Form von Flutöffnun-
gen (ggf. auch durch die Anlage von Inseln hinter dem Parallelwerk)
und den daraus resultierenden Strömungsgeschwindigkeiten von
≥ 0,4 m/s weitgehend verhindert werden, bei gleichzeitigem Schutz 
der Ufer vor Wellenschlag.  
Um eine Anhebung des Hochwasserspiegels zu vermeiden (relevant 
bei frei fließenden Flussabschnitten), sollte der Fließquerschnitt hinter
dem Parallelwerk entsprechend dem Verbaugrad vergrößert werden. 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 ausreichende Gewässerbreite für die widmungsgemäße Fahrrinnen-
breite 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.3, 4.3.3, 4.3.4, 4.4.3, 4.6.1  
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW4, BW5, BW6, BW7, LW4, LW5, LW6, LW7, LW8  

   

 

Foto:  
Dr. Anlauf (BfG) 
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Maßnahmenziel:  
Schützen der Ufer 

 Maßnahme:  
Bau oder Umbau von Parallelwerken 4.4.2 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Substratdiversität 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt (z. B. durch Bildung von Kolken 

und Unterständen) 
• Erhöhung der Strömungsdiversität  
• Erhöhung der Tiefenvarianz und Fließtiefe 
• Schaffung strömungsberuhigter Bereiche 
• Entstehung von Flachwasserbereichen 
• Erhöhung lagestabilen Feinsubstrats (Sand, Kies)  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • keine Wirkung 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+++ ++ +++ o 
Makrozoobenthos  • erhöhte Vielfalt flusstypischer Habitate, insbesondere lagestabile,

sauerstoffreiche Sand- und Kiesablagerungen bieten Lebensraum 
für potamale Psammalbesiedler, wie z. B. die Gomphiden 

Fische  • strömungsberuhigte, vor Wellenschlag geschützte Bereiche die-
nen als Laich- und Jungfischhabitate 

• in nicht bis langsam fließenden Tieflandwasserstraßen kann der
Düseneffekt hinter Parallelwerken genutzt werden, um Laichsub-
strate für lithophile Fische (Grobkieslaicher) anzubieten, die durch
die Strömung dauerhaft vor dem Verschlammen geschützt sind 

• Förderung typischer Flussfischarten 
Makrophyten  • die Verringerung der Strömungsgeschwindigkeit ermöglicht die

Ansiedlung von Makrophyten 
• verbesserte Lichtverhältnisse aufgrund der geringeren Gewässer-

tiefe ermöglichen die Ansiedlung von Makrophyten 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • Abschätzung der Folgen für die Schifffahrt bedarf einer Einzelfall-
prüfung da sowohl negative (z. B. Einschränkung der Fahrwasser-
breite) als auch positive (Erhöhung der Fließtiefe im Bereich der 
Fahrrinne) Folgen für die Schifffahrt möglich sind 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • ggf. negative Wirkung: lokale Veränderungen der Wasserspiegel-
lagen bei Hochwasserabfluss sind möglich 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit ter-
restrischen Sonderstandorten und amphibischen Lebensräumen 

• ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Belas-
tung des Landschaftsbildes durch mehr oder weniger technische
Lösungen in Gewässern mit eingeschränktem aquatischen Raum-
entwicklungspotenzial 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer Aufwand: Instandsetzungs- und Wartungsarbeiten der 
Bauwerke sind etwas höher als bei Buhnen; Ansiedlung von 
Großbewuchs auf dem Bauwerk ist durch einen regelmäßigen 
Schnitt zu verhindern 

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz bei Umbau und mittlere bis hohe Kosteneffi-

zienz bei Neubau: geringen bis hohen Baukosten und mittleren
Unterhaltungskosten steht ein hoher ökologischer Gewinn gegen-
über  

   
Ausgewählte Literatur  NZO (2005) 
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Maßnahmenziel:  
Schützen der Ufer 

 Maßnahme:  
Erhalten oder Entwickeln strömungs-
beruhigter Flachwasserzonen im Uferbereich 

4.4.3 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Urbanisierung, Landwirtschaft 
  
Belastungen morphologische Veränderungen: Gewässerausbau, Begradigung, 

Ufersicherung 
  
Defizite Erhöhung der Fließgeschwindigkeit, Fehlen natürlicher Uferstruktu-

ren, Uferbelastung durch schiffserzeugte Wellen, Uferbelastung durch 
Sunk und Schwall, Veränderung der natürlichen Breiten- und Tiefen-
varianz, Veränderungen im Querprofil, Veränderung der natürlichen 
Substratdiversität, Verlust gewässertypischer Habitate 

  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Natürliche Flussufer sind reich strukturiert: bedingt durch kleinräumig 

wechselnde Strömungs- und Substratdiversität sowie Tiefenvarianz 
entsteht ein Mosaik unterschiedlicher besiedelbarer Habitate.  
Auswirkungen des Gewässerausbaus und der Nutzung als Schiff-
fahrtsstraße sind der Verlust natürlicher Uferstrukturen und die direkte 
Belastung der Ufer durch Wellenschlag, Sunk und Schwall.  
Um die Wellen- und Strömungsdynamik zu reduzieren und strö-
mungsberuhigte Flachwasserzonen im Uferbereich zu schaffen, kön-
nen u. a. Uferbereiche durch Längsbauwerke vom Hauptgewässer
abgetrennt werden, z. B. durch Einfachpfahlreihen als Lahnung oder 
Doppelpfahlreihen mit Faschinen. Bei engen Gewässerverhältnissen 
können alternativ z. B. auch vorhandene Spundwände bereichsweise 
abgesenkt, Steinschüttungen im Bereich der Wasserwechselzone zu 
wannenartigen Strukturen geformt oder Vorlandabsenkung durchge-
führt werden, um Flachwasserzonen zu erzeugen. 
Diese Maßnahme bietet sich v. a. für staugeregelte Gewässerstre-
cken an, da es hier nur zu geringen Wasserstandsänderungen
kommt. In Gewässern mit hohen Wasserspiegelschwankungen eige-
nen sich Parallelwerke zur Schaffung von strömungsberuhigten
Flachwasserzonen (vgl. Maßnahme 4.4.2 Bau oder Umbau von Paral-
lelwerken). 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme, schonende Gewässerunterhaltung  
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • ausreichende Gewässerbreite 
• Flächenverfügbarkeit der Uferbereiche 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.2, 2.1.3, 4.3.1, 4.3.3, 4.3.4, 4.4.1, 4.4.2, 4.6.1, 5.1.2 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4, 
LW5, LW6, LW7, LW8, SW1, SW2 

   

 

Foto:  
M. Halle (ube) 
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Maßnahmenziel:  
Schützen der Ufer 

 Maßnahme:  
Erhalten oder Entwickeln strömungs-
beruhigter Flachwasserzonen im Uferbereich 

4.4.3 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Substratdiversität 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt  
• Erhöhung der Tiefenvarianz 
• Schaffung eines naturnahen Querprofils  
• Schaffung strömungsberuhigter Bereiche 
• Entstehung von Flachwasserbereichen 
• Erhöhung lagestabilen Feinsubstrats (Sand, Kies)  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • geringe positive Wirkung  

   

Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  
auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+++ +++ +++ o 
Makrozoobenthos  • Lebens-, Entwicklungs- und Rückzugsraum für viele Arten 

• strömungsberuhigte Bereiche begünstigen rheo-limnophile bis lim-
nophile Arten 

• bei Vorkommen von Makrophyten viele Phytalbesiedler 
• lagestabile, sauerstoffreiche Sand- und Kiesablagerungen bieten 

Lebensraum für flusstypische Psammalbesiedler, wie z. B. die 
Gomphiden 

Fische  • in Abhängigkeit von der noch vorhandenen Restströmung und 
Welleneinwirkung Entwicklung unterschiedlicher Fischlebensräu-
me (Laich- Jungfisch-, Ruhe- und Jagdhabitate)  

• in Fließgewässern Förderung des Jungfischaufkommens durch 
Schaffung strömungsberuhigter, vor Wellenschlag geschützter
Aufwuchsrefugien 

• in Seen indirekte Wirkung auf Fische durch Förderung der Makro-
phyten 

Makrophyten  • die Verringerung der Strömungsgeschwindigkeit ermöglicht die
Ansiedlung von Makrophyten 

• Verbesserte Lichtverhältnisse aufgrund der geringeren Gewässer-
tiefe ermöglichen die Ansiedlung von Makrophyten 

Phytoplankton  • nicht relevant 
   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Schifffahrt in stau-
geregelten Wasserstraßen; Einzelfallprüfung erforderlich 

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung und 
Landwirtschaft 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • keine signifikanten Auswirkungen  

   

Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • ggf. Beeinträchtigung durch Belastung des Landschaftsbildes 
durch mehr oder weniger technische Lösungen in Gewässern mit
eingeschränktem aquatischen Raumentwicklungspotenzial  

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer Aufwand: ggf. Maßnahmen gegen Verlandung, Schutz 
vor Betreten besonders im innerstädtischen Bereich (Angler, Frei-
zeitnutzung) 

   
Kosteneffizienz  • mittlere bis hohe Kosteneffizienz: geringen bis hohen Baukosten 

und geringen Unterhaltungskosten steht ein sehr hoher ökologi-
scher Gewinn gegenüber 

   
Ausgewählte Literatur  Krauß (1993), Planungsgruppe Ökologie + Umwelt Nord (2007),  

Rolletschek & Kühl (1997) 
   

 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Erhöhen der  
Tiefenvarianz 

 Maßnahme:  
Zulassen von Kolken 4.5.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung 
  
Belastungen morphologische Veränderungen: Gewässerunterhaltung, Sohlsiche-

rung 
  
Defizite Veränderung der natürlichen Breiten- und Tiefenvarianz, Verlust ge-

wässertypischer Habitate 
  
Abbildung 

 

 

Maßnahmenbeschreibung  Kolke sind wichtige strömungsberuhigte Ruhehabitate v. a. für große 
Bodenfische. Die Ausbildung von Kolken ist Kennzeichen natürlicher
Erosionsprozesse naturnaher Fließgewässer. Dazu zählen Kolke in 
Prallhangbereichen oder lokale Erosionen im Bereich von Strö-
mungshindernissen, wie z. B. Steinen oder Wurzeln. Diese Kolke sind 
weitgehend stabil und erodieren nicht unbegrenzt weiter. In ausge-
bauten und anthropogen genutzten Gewässern wird die Kolkbildung
häufig forciert: z. B. durch der Einengung des Fließquerschnitts ent-
stehen Kontraktionskolke über die gesamte Sohlbreite, im Bereich 
von Bauwerken erfolgt eine lokale Kolkbildung.  
Werden durch die Kolkbildung Brücken- oder Flussbauwerke gefähr-
det oder die Funktion der Fahrrinne für die Schifffahrt eingeschränkt, 
sollten nach Möglichkeit Kolksicherungsmaßnahmen durchgeführt
werden und die Kolke nicht verfüllt werden. Werden durch Kolke im 
Prallhangbereich die Ufer gefährdet, so können z. B. durch den Er-
werb von Uferflächen − ggf. zeitlich und räumlich begrenzt − Kolkbil-
dungen zugelassen werden.  

  
Maßnahmenkategorien  schonende Gewässerunterhaltung  
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • ausreichende Gewässerbreite 
• Flächenverfügbarkeit der Uferbereiche 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.3, 4.6.1, 4.7.3 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 LBW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4,
LW5, LW6, LW7, LW8, SW1, SW2 

   
 
 
 
 
 
 
 

 

Abb: ube 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Erhöhen der  
Tiefenvarianz 

 Maßnahme:  
Zulassen von Kolken 4.5.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Strukturvielfalt 
• Erhöhung der Strömungsdiversität  
• Erhöhung der Tiefenvarianz 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • keine Wirkung 
 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+ ++ o o 

Makrozoobenthos  • gewässertypkonforme Habitat- und Strukturvielfalt begünstigt eine 
diverse, gewässertypspezifische Biozönose 

• langsam durchströmte Kolke oder Stillwasserpools bieten strö-
mungsberuhigte Lebensräume 

• bei Ablagerungen von organischen Feinsedimenten werden Detri-
tus-/Sedimentfresser begünstigt 

Fische  • wichtige Einstände für große Fische, Laichfische 
• essentielle Ruhe- und Überwinterungsräume für Fische in Fließ-

gewässern 
• Geschiebegabe wirkt dem Erhalt von Kolken direkt entgegen 

Makrophyten  • nicht relevant 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • mittlere Beeinträchtigung der Schifffahrt möglich; Einzelfallprüfung 
erforderlich  

• geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft: evtl. Ertragsminde-
rung durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche  

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • keine signifikanten Auswirkungen 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • keine signifikanten Auswirkungen  

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer Aufwand: regelmäßige Kontrolle der Erosionsprozesse, 
ggf. Kolk- und Ufersicherungen, insbesondere wenn Bauwerke ge-
fährdet sind 

   
Kosteneffizienz  • mittlere Kosteneffizienz: mittleren Unterhaltungskosten steht ein 

mittlerer ökologischer Gewinn gegenüber 
   
Ausgewählte Literatur  Alexy (2000), Annandale et al. (2002) 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Reduzieren von Unterhal-
tung und Belastung 

 Maßnahme:  
Ökologische verträgliche Gewässer- 
unterhaltung 

4.6.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz 
  
Belastungen morphologische Veränderungen: Gewässerunterhaltung 
  
Defizite Verlust auentypischer Habitate, Verlust gewässertypischer Habitate,

Verlust von gewässertypischem Ufer und Umfeldbewuchs 
  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Die Gewässerunterhaltung sollte neben den Anforderungen von

Schifffahrt und Hochwasserschutz verstärkt berücksichtigen, dass 
auch Wasserstraßen Lebensraum für zahlreiche Tier- und Pflanzen-
arten darstellen. Ökologisch verträgliche Gewässerunterhaltung er-
hält und fördert naturnahe Habitatstrukturen unter Berücksichtigung 
der nutzungsbedingten Restriktionen, wie z. B.:  
• Belassen von Gewässerabschnitten mit naturnahen Gewässer-

strukturen, z. B. eingeschränkte Unterhaltung von Buhnen an 
Gleitufern zur Erhaltung schlammiger Flussufer und Uferröhrichten

• Belassen und Entwickeln naturnaher Uferstrukturen und ihrer na-
türlichen Dynamik, wie z. B. kleinräumige Kolke im Bereich von 
Totholz, Sand- und Kiesbänke und der sich daraus ergebenden
Breiten- und Tiefenvarianz 

• Erhalt der Verbindungen zwischen flussnahen Gewässern und 
dem Strom 

• Erhaltung einer Struktur- und Altersvielfalt mit landschaftsprägen-
den Altbäumen sowie Totholzanteilen 

• Ersetzen standortfremder durch heimische, standortgerechte Ge-
hölze  

• Prüfung, ob stellenweise auf Ufersicherung verzichtet werden
kann und ob Uferabbrüche erhalten werden können 

• Unterhaltungsmaßnahmen sind vorrangig vom Wasser aus durch-
zuführen. 

  
Maßnahmenkategorien  schonende Gewässerunterhaltung  
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • ausreichende Gewässerbreite für die erforderliche Fahrrinnen-
breite 

• Flächenverfügbarkeit der Uferbereiche 
• Flächenverfügbarkeit des Vorlands/Umfelds 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  mit allen Einzelmaßnahmen kombinierbar 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4,
LW5, LW6, LW7, LW8, SW1, SW2 

   

 

Foto:  
T. Pottgiesser (ube) 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Reduzieren von Unterhal-
tung und Belastung 

 Maßnahme:  
Ökologische verträgliche Gewässer- 
unterhaltung 

4.6.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Strukturvielfalt im Gewässer 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt  
• Erhöhung der Strukturvielfalt der Auenlebensräume 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • geringe bis hohe positive Wirkung in Abhängigkeit von Art und 
Umfang der ökologisch verträglichen Gewässerunterhaltung 

 
   

Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  
auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+++ +++ ++ o 

Makrozoobenthos  • das Zulassen bzw. Erhalten unterschiedlicher, gewässertyp-
konformer Habitate und Strukturen von Gewässer, Ufer und Aue 
begünstigen eine diverse, gewässertypspezifische Biozönose 

• flusstypische Arten, die die sauerstoffreichen, lagestabilen Fein-
materialablagerungen besiedeln, werden gefördert 

Fische  • insbesondere Unterlassung der Ufersicherung wirkt sich positiv 
auf Fische aus 

• Schaffung wichtiger Laich-, Brutaufwuchs- und Nahrungsrefugien 
Makrophyten  • Förderung der Ufervegetation, z. T. auch der aquatischen 

Makrophyten 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • geringe bis hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt; Einzelfallprü-
fung erforderlich 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • negative Wirkung: Erhöhung der hydraulisch wirksamen Abfluss-
rauigkeit, ggf. Abflussverzögerung und Anhebung des Hochwas-
serspiegels 

• positive Wirkung: lokale erosionsbedingte Vergrößerungen des 
Querprofils  

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit natur-
nahen Strukturelementen und Vergrößerung/Aufwertung amphibi-
scher Lebensräume 

• im urbanen Umfeld ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren 
Sinne durch möglichen Konflikt mit städtebaulichen Gestaltungs-
zielen 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer Aufwand: keine Änderung des Unterhaltungsaufwands, 
die Aufgabenschwerpunkte verschieben sich allerdings in 
Richtung „Beobachten“ 

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz: bei mittlerem Unterhaltungsaufwand wird 

ein hoher ökologischer Gewinn erzielt 
   
Ausgewählte Literatur  BMVBS (2006), Planungsgruppe Ökologie + Umwelt Nord (2007), 

Wolter (2001) 
   

 
 
 
 
 
 
 

 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Reduzieren von Unterhal-
tung und Belastung 

 Maßnahme:  
Ökologisch verträgliche Binnenschifffahrt 4.6.2 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt 
  
Belastungen morphologische Veränderungen, Abflussregulierungen: Gewässerunterhal-

tung (inkl. Geschiebebewirtschaftung), Querbauwerke, Sicherung des Ge-
wässerbettes (Ufer- und Sohlsicherung)   

  
Defizite mechanische Beanspruchung von Flora oder und Fauna durch schiffserzeug-

te Strömungen und Wellen, Veränderungen des Feststoffhaushaltes, ggf. Er-
höhung der Trübung, Uferbelastung durch schiffserzeugte Wellen, Uferbelas-
tung durch Sunk und Schwall  

  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Ökologisch verträglichere Binnenschifffahrt umfasst drei Maßnahmenberei-

che: umweltfreundlichere Schiffstypen, Anpassung der Zulassungsbedingun-
gen und Optimierung des Fahrwassers.  
Zu dem ersten Bereich zählen u. a. Förderung von Anpassungen der Schiffe
an die gegebenen Fahrwasserverhältnisse, z. B. durch moderne Steuersys-
teme, mit denen die notwendige Verkehrsfläche für die Berufsschifffahrt im 
Hinblick auf die Erhöhung des Fahrrinnenabstandes zu ökologisch sensiblen 
Uferzonen begrenzt werden kann, durch Ausrüstung mit verbesserten Info-
systemen analog zu den ARGO-Schiffen am Rhein oder durch Verwendung 
von Aluminium zur Schiffskonstruktion, um die vorhandenen Tiefenverhält-
nisse besser nutzen zu können, durch Optimierung der Bug- und Heckfor-
men, zur Reduzierung von Wellenhöhen oder durch Verwendung alternativer 
Antriebsysteme wie POD-Antriebe und durch Verteilung der Antriebsleistung 
auf mehrere Propeller, um Sohl- und Uferbeanspruchungen durch Propeller-
strahl zu reduzieren.  
Der zweite Bereich umfasst die Begrenzung der Zulassung, z. B. von stark
motorisierten oder großen Motoryachten, die Forderung nach Mindestwerten 
der Leistungsfähigkeit von Bugruderanlagen oder die Anpassung der zulässi-
gen Schiffsgeschwindigkeit und deren wirksame Kontrolle, um schiffsindu-
zierte Belastungen zu begrenzen und ggf. auf technische Ufersicherungs-
maßnahmen verzichten zu können. 
Der dritte Maßnahmenbereich betrifft u. a. die flussmorphologisch-fahr-
dynamische Optimierung des Fahrrinnenverlaufes im Hinblick auf die Mini-
mierung von Fahrrinnenbaggerungen und die Begrenzung der Fahrrinnen-
breite, die Verkehrsregelung an Engstellen, z. B. durch Richtungsverkehr 
oder die dichtere Austonnung der Fahrrinne.  

  

Maßnahmenkategorien  rechtliches Instrument, neue Technologie/Innovation, schonende Gewässer-
unterhaltung, bauliche Maßnahme 

   

Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 -- 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  mit allen Einzelmaßnahmen kombinierbar 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4, LW5,
LW6, LW7, LW8, SW1, SW2 

   

 

Foto:  
T. Pottgiesser (ube) 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Reduzieren von Unterhal-
tung und Belastung 

 Maßnahme:  
Ökologisch verträgliche Binnenschifffahrt 4.6.2 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Strukturvielfalt im Gewässer 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt  
• Erhöhung der Strukturvielfalt der Auenlebensräume 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • keine Wirkung 
 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ ++ + o 

Makrozoobenthos  • gewässertypkonforme Habitate und Strukturen begünstigen eine 
diverse, gewässertypspezifische Makrozoobenthosbiozönose 

Fische  • Förderung der Nutzung und Verfügbarkeit von Uferhabitaten für
Fische 

• Förderung des Jungfischaufkommens in Wasserstraßen 
• Hebung der Artenvielfalt der Fischgemeinschaft 

Makrophyten  • gewässertypkonforme Habitate und Strukturen begünstigen eine
diverse, gewässertypspezifische Makrophyten-Besiedlung 

Phytoplankton  • nicht relevant 
   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • geringe Beeinträchtigung der Schifffahrt im Hinblick auf die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs (z. B. durch Reglementie-
rung der Antriebssysteme, Einschränkung des Begegnungsver-
kehrs und Veränderung der zulässigen Fahrtgeschwindigkeiten) 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • keine signifikanten Auswirkungen 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • keine signifikanten Auswirkungen 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer Aufwand: Verringerung des Unterhaltungsaufwands von 
Fahrrinne und Ufer; Verfügbarkeit von Telematikinfrastruktur und
-informationen  

   
Kosteneffizienz  • keine Aussage möglich 
   
Ausgewählte Literatur  Arlinghaus et al. (2002), Bündnis 90/Die Grünen (2006), IÖW (2001), 

Zöllner (2000), Söhngen et al. (2007), Wolter & Arlinghaus (2003, 
2004), Wolter et al. (2004) 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Vermindern, Beseitigen 
von Stoffeinträgen 

 Maßnahme:  
Verminderung von Stoffeintrag durch  
Maßnahmen der gewässerschonenden  
Landbewirtschaftung 

4.7.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Landwirtschaft 
  
Belastungen diffuse Quellen, Bodennutzung: Nährstoff-, Schadstoff- und 

Sedimenteintrag 
  
Defizite Beeinträchtigung der Wasserqualität, Verschlammung der Gewässer-

sohle  
  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Zur Minderung gewässerbelastender Stoffeinträge ist der Stoffaustrag

von landwirtschaftlich genutzten Flächen zu minimieren und der
Rückhalt in der Fläche zu fördern.  
Maßnahmen zur Förderung einer gewässerschonenden Landwirt-
schaft zur Einhaltung der „guten fachlichen Praxis“ können in ver-
schiedenen Bereichen und Ebenen angesiedelt sein, darunter Bewirt-
schaftungsmaßnahmen, wie z. B. die Umwandlung von Acker in 
Grünland, der Umgang mit Düngemitteln, wie z. B. Begrenzung der 
Gülleaufbringung oder Verzicht auf organische und mineralische 
Düngung, die Fütterung von Tieren, wie z. B. Phasenfütterung bei 
Schweinen und Geflügel, den aktuellen Stand der Technik, wie z. B. 
ausreichender Güllelagerraum sowie die Beratung, z. B. von maß-
nahmenbezogenen Förderungen. 

  
Maßnahmenkategorien  Substitution oder Reduzierung gefährlicher Stoffe (prioritärer Stoffe), 

schonende Landwirtschaft 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 -- 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  mit allen Einzelmaßnahmen kombinierbar 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW2, BW3, BW5, BW7, LW2, LW3, LW5, LW7, LW8, SW1 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Foto:  
A. Müller (ube) 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Vermindern, Beseitigen 
von Stoffeinträgen 

 Maßnahme:  
Verminderung von Stoffeintrag durch  
Maßnahmen der gewässerschonenden  
Landbewirtschaftung 

4.7.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Verringerung des Nährstoff- und Bodeneintrags ins Gewässer 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • hohe positive Wirkung durch verminderten Eintrag von nährstoff-
reichem Bodenmaterial aus der Landwirtschaft  

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+++ + ++ ++ 

Makrozoobenthos  • Förderung in Bezug auf die Wasserqualität anspruchsvollere, zu-
meist gewässertypspezifische Makrozoobenthos-Arten 

• Förderung einer Makrozoobenthoszönose gewässertypkonfomer 
Sohlsubstrate  

Fische  • für Fische eher indirekte Wirkungen durch Uferrandstreifen 
• Fischgemeinschaften oligotropher bis mesotropher Seen erfahren 

durch diese Maßnahme zusätzlichen Schutz 
• in den meisten Wasserstraßen ist die Wasserqualität nicht mehr 

der limitierende Faktor für die Fischfauna 
Makrophyten  • Förderung in Bezug auf die Wasserqualität anspruchsvollere, zu-

meist gewässertypspezifische Makrophyten-Arten 
Phytoplankton  • Verminderter Eintrag von Nährstoffen reduziert übermäßiges 

Wachstum 
• Verminderter Eintrag von Unkrautvernichtungsmittel und anderer

Schadstoffe ermöglicht die Entwicklung von sensitiven Arten und
erhöht damit die Artendiversität 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft: evtl. Ertragsminde-
rung z. B. durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche  

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • keine signifikanten Auswirkungen, es sei denn z. B. die von Acker-
in Grünland umgewandelten Flächen werden als Retentionsflä-
chen genutzt 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch ökologische Aufwertung (strukturell und 
stofflich) aller betroffenen Lebensräume 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer Aufwand 
 

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz: durch wirtschaftlich vertretbare Umstellung 

der Landbewirtschaftung wird ein hoher ökologischer Gewinn er-
zielt 

   
Ausgewählte Literatur  Desortová (2002), Jedlitschka & Schmedtje (2006), Mischke et al. 

(2006), Rehfeld-Klein & Behrendt (2002), ZALF (2002) 
   

 
 
 
 
 
 
 

 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Vermindern, Beseitigen 
von Stoffeinträgen 

 Maßnahme:  
Gewässerbett entschlammen 4.7.2 

  
umweltrelevante Aktivitäten Landwirtschaft 
  
Belastungen diffuse Quellen, Bodennutzung: Nährstoff-, Schadstoff- und 

Sedimenteintrag, Querbauwerke 
  
Defizite Veränderung der natürlichen Substratdiversität, Verlust gewässer-

typischer Habitate, Verschlammung der Gewässersohle, Verringe-
rung des Fließquerschnitts  

  
Abbildung 

 

 

   
Maßnahmenbeschreibung  Sowohl durch den erhöhten lateralen Eintrag von Bodenmaterial bei 

fehlenden Uferrandstreifen als auch den Schwebstoffeintrag von 
oberstrom kommt es in strömungsberuhigten Bereichen zur verstärk-
ten Sedimentation von Feinkornanteilen. Diese Anlandungsprozesse 
treten in Buhnenfeldern frei fließender Gewässer, aber insbesondere 
in staugeregelten Gewässern und im Nahbereich von Querbauwer-
ken auf. Beim Abbau der organischen Substanz wird dem Wasser
Sauerstoff entzogen, und gleichzeitig werden Stoffe freigesetzt, die
zu nachteiligen Folgen im Fließgewässer führen.  
Um Beeinträchtigungen des Gewässers zu verhindern und subhydri-
sche und semiterrestrische Flusshabitate zu erhalten, sind ver-
schlammte Gewässerbereiche auszubaggern. Die Entschlammung 
sollte abschnittsweise über mehrere Jahre, verteilt in der Zeit von 
September bis Mitte November, durchgeführt werden. Das Räumgut
ist aus dem Gewässerbereich zu entfernen. Weist der Bodenaushub
eine hohe Schadstoffkonzentration auf, so ist er zu deponieren. Um 
die Verschlammung zu vermindern, müssten in großem Maßstab 
Uferrandstreifen angelegt werden. Darüber hinaus ist es möglich mit
alternativen Buhnenformen die Verschlammung der Buhnenfelder zu
vermindern.  
Mit der Maßnahme Entschlammung wird nicht die Ursache für den
erhöhten Sedimenteintrag und dessen Anlandung beseitigt. Daher ist 
eine regelmäßige Durchführung der Maßnahme notwendig. 

  
Maßnahmenkategorien  schonende Gewässerunterhaltung, Reduzierung gefährlicher Stoffe, 

Hochwasserschutzmaßnahme 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 -- 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  4.3.4, 4.6.1 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW1, BW2, BW3, BW4, BW5, BW6, BW7, LW1, LW2, LW3, LW4, 
LW5, LW6, LW7, LW8, SW1, SW2 

   

 

Foto: 
www.baumaschine.de 
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Maßnahmenziel:  
Vermindern, Beseitigen 
von Stoffeinträgen 

 Maßnahme:  
Gewässerbett entschlammen 4.7.2 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Erhöhung der Substratdiversität 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt  
• Erhöhung der Strukturvielfalt 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • mittlere positive Wirkung: Entnahme des sauerstoffzehrenden 
organischen Sediments 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

+ - + ++ 

Makrozoobenthos  • Abnahme nicht gewässertypkonformer Pelalbesiedler 
• temporär starke Belastung der Makrozoobenthosbiozönose wäh-

rend der Maßnahme 
Fische  • Verlust auetypischer Fischarten 

• Verlust von Nahrungsrefugien 
• temporär starke Belastung während der Maßnahme, fischfau-

nistisch verträglicher wäre es anstelle der Baggerungen die Strö-
mungsvielfalt zu erhöhen 

Makrophyten  • Förderung anspruchsvollerer Arten 
Phytoplankton  • Drosselung eines übermäßigen Algenwachstums, da Freiset-

zungsprozesse von Nährstoffen aus dem Sediment reduziert wer-
den 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Landwirtschaft
und Urbanisierung 

• positive Wirkung für die Schifffahrt durch Freiräumen der Fahrrin-
ne und der Buhnenfelder 

   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • keine signifikanten Auswirkungen 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Aushub-
arbeiten und Transport (Energieverbrauch) sowie Entsorgung bzw. 
Deponierung des Schlammmaterials  

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer Aufwand 
 

   
Kosteneffizienz  • geringe Kosteneffizienz: Maßnahme ist sehr teuer, das i. d. R. 

kontaminierte Material mus deponiert werden, dafür relativ
geringer ökologischer Gewinn  

   
Ausgewählte Literatur  Schwartz & Kozereski (2002 ) 
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Maßnahmenziel:  
Vermindern, Beseitigen 
von Stoffeinträgen 

 Maßnahme:  
Einrichten eines Gewässerrandstreifens 4.7.3 

  
umweltrelevante Aktivitäten Landwirtschaft, Urbanisierung 
  
Belastungen diffuse Quellen, Bodennutzung: Landgewinnung, Nährstoff-, Schad-

stoff- und Sedimenteintrag 
  
Defizite Beeinträchtigung der Wasserqualität, Fehlen des Vorlandes, Ver-

schlammung der Gewässersohle (Kolmation) 
  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Das Einrichten von nutzungsfreien Gewässerrandstreifen beidseitig 

entlang des Gewässers ist eine grundlegende Maßnahme. Die Rand-
streifen haben Pufferwirkung in Bezug auf Einträge aus landwirt-
schaftlich genutzten Flächen (Ausspülung von Dünger und Pflanzen-
schutzmitteln, Abschwemmung von Bodenmaterial) und dienen der 
Verbesserung der morphologischen Gewässerstruktur. 
Im Gewässerrandstreifen ist daher u. a. verboten:  
• der Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln 
• der Umbruch von Dauergrünland 
• die Ackernutzung 
• der Umgang mit Wasser gefährdenden Stoffen 
Die Einrichtung von Gewässerrandstreifen sollte i. d. R. mit der Maß-
nahme Pflanzung standorttypischer Gehölze verknüpft sein, da diese 
den adulten Stadien der Wasserinsekten sowie weiteren terrestri-
schen Tier- und Pflanzenarten Lebensraum bieten und dadurch z. B. 
der Totholzeinträge gefördert wird.  
Der Gewässerrandstreifen sollte ausreichend breit sein. Im sich daran 
anschließenden Umfeld und in der Aue ist einer Grünlandnutzung 
grundsätzlich gegenüber einer Ackernutzung den Vorzug zu geben. 

  
Maßnahmenkategorien  rechtliches Instrument 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 Flächenverfügbarkeit der Uferbereiche 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  2.1.1, 4.6.1, 5.1.1, 5.1.2 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW2, BW3, BW5, BW7, LW2, LW3, LW5, LW7, LW8, SW1  

   
 
 
 
 
 

 

Foto:  
T. Pottgiesser (ube) 
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Maßnahmenziel:  
Vermindern, Beseitigen 
von Stoffeinträgen 

 Maßnahme:  
Einrichten eines Gewässerrandstreifens 4.7.3 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Schaffen von nutzungsfreien „Pufferbereichen“  
• Verringerung des Nährstoff- und Bodeneintrags ins Gewässer 
• Erhöhung der Uferstrukturvielfalt  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • mittlere positive Wirkung: Rückhalt von nährstoffreichem Boden-
material aus der Landwirtschaft  

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ ++ ++ + 

Makrozoobenthos  • Förderung in Bezug auf die Wasserqualität, insbesondere Sauer-
stoff, anspruchsvollere, zumeist gewässertypspezifische Makro-
zoobenthos-Arten 

Fische  • naturnah strukturierte Land-Wasser-Kontaktzone bietet Deckungs-
und Jungfischhabitate 

• gezielte Förderung des Bitterlings (FFH-Art) möglich 
• Fischgemeinschaften oligotropher bis mesotropher Seen erfahren 

durch diese Maßnahme zusätzlichen Schutz 
• in den meisten Wasserstraßen ist die Wasserqualität nicht mehr

der limitierende Faktor für die Fischfauna 
Makrophyten  • Förderung von in Bezug auf die Wasserqualität anspruchsvollere

aquatische Arten 
• Förderung der Ufervegetation 

Phytoplankton  • Verminderung eines übermäßige Wachstums durch verminderten 
Nährstoffeintrag 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die Urbanisierung
• geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft: Ertragsminderung 

durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche 
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • keine signifikanten Auswirkungen 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • keine signifikante Auswirkung  

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer Aufwand: Kontrolle des Gehölzaufwuchses, evtl. 
Freihalten von Neophyten 

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz: Kosten für Landbereitstellung und relativ ge-

ringer Unterhaltungsaufwand stehen einem hohen ökologischen 
Gewinn gegenüber 

   
Ausgewählte Literatur  Barsig & Keller (2002) 
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Verbessern der Habitatqualität von Ufer und Umfeld (Aue) 5 

   
5.1 Fördern von Ufer- und 

Auenvegetation 
 5.1.1 Ufergehölze, Auwald erhalten, entwickeln 

 
     
5.2 Fördern, Herstellen von 

Auehabitaten 
 5.2.1

5.2.2
Altgewässer, Rinnensysteme erhalten, entwickeln 
Anbindung, Reaktivierung von Altarmen und Neben-
gewässern  

   5.2.3 Nebengerinne anlegen 
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Maßnahmenziel:  
Fördern von Ufer- und 
Auenvegetation 

 Maßnahme:  
Ufergehölze, Auwald erhalten, entwickeln 5.1.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung  
  
Belastungen morphologische Veränderungen, diffuse Quellen: Gewässerunterhal-

tung, Gewässerausbau, Ufersicherung, Nährstoff-, Schadstoff- und 
Sedimenteintrag 

  
Defizite Fehlen natürlicher Uferstrukturen, Fehlen von Uferbewuchs, Fehlen 

des Vorlandes, Verlust gewässertypischer Habitate, Verlust von ge-
wässertypischem Ufer und Umfeldbewuchs 

  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Heimische standorttypische Ufergehölze und Auwälder entlang von

Flüssen erfüllen zahlreiche Funktionen: sie sind Lebensraum für ter-
restrische und aquatische Tiere (z. B. Brutplätze für Vögel, die Wur-
zeln bieten Aufenthaltsorte für Makrozoobenthos-Organismen und 
Rückzugsorte für Fische), der Laubeintrag ins Gewässer stellt für vie-
le Wirbellose eine wichtige Nahrungsgrundlage dar, durch die Schatt-
wirkung wird ein naturfernes Pflanzenwachstum der Ufervegetation 
begrenzt, sie stabilisieren die Ufer und schützen diese vor Erosion,
sie fördern den Totholzeintrag und halten bei Hochwasser Treibholz
zurück und bremsen abfließendes Wasser. Die mit Gehölzen und 
Hochstauden bestandenen Ufer sind Pufferzonen zur Nährstoffelimi-
nation, die Sedimentation und Akkumulation partikulärer Nährstoffe
wird gefördert. 
Insbesondere Schwarzerlen (Alnus glutinosa) und Weiden (Salix
spp.) sind an die besonderen Verhältnisse stark vernässter Böden 
angepasst. An bisher gehölzfreien Abschnitten sollten deshalb Initi-
alpflanzungen von Schwarzerlen und − sofern deren spontanes Auf-
kommen nicht gewährleistet ist − auch von Weiden vorgenommen 
werden. Um eine unnatürliche Schattwirkung („grüne Verrohrung“) zu 
vermeiden, erfolgt eine Initialpflanzung in Gruppen. In sehr schmalen 
Wasserstraßen ist darauf zu achten, dass die Ufergehölze nicht in die 
Fahrrinne ragen, z. B. durch Gehölzschnitt oder ausreichenden Ab-
stand von der Uferlinie. 

  
Maßnahmenkategorien  Renaturierungsmaßnahme, Naturschutzmaßnahme, schonende Ge-

wässerunterhaltung  
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • ausreichende Gewässerbreite  
• Flächenverfügbarkeit der Uferbereiche 
• Flächenverfügbarkeit des Vorlands/Umfelds 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  4.7.3, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 6.1.1 oder 6.1.2  
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW2, BW3, BW5, BW7, LW2, LW3, LW5, LW7, LW8, SW1 

   

 

Foto:  
M. Halle (ube) 
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Maßnahmenziel:  
Fördern von Ufer- und 
Auenvegetation 

 Maßnahme:  
Ufergehölze, Auwald erhalten, entwickeln 5.1.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Schaffen von nutzungsfreien „Pufferbereichen“  
• Verringerung des Nährstoff- und Bodeneintrags ins Gewässer 
• Erhöhung des Totholzeintrags 
• Erhöhung der Uferstrukturdiversität (z. B. flutende Wurzeln, Bildung von 

Kolken und Unterständen) 
• Verringerung der Seitenerosion 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • hohe positive Wirkung: Rückhalt von nährstoffreichem Bodenmaterial aus 
der Landwirtschaft, Ablagerung nährstoffreicher Feinsubstrate in der Aue, 
verbesserte Selbstreinungungskraft durch die an die Wurzeln assoziierte 
Fauna, bei kleineren Gewässern siginifikanter Einfluss auf die Temperatur
aufgrund von Beschattung 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ ++ ++ ++ 
Makrozoobenthos  • Förderung von an Wurzeln assoziierten Makrozoobenthos-Arten, denen 

sie Schutz vor Hochwasser und Strömung oder Verstecke vor Fressfein-
den bieten 

• Förderung der Falllaubzerkleinerer, wie z. B. Gammariden 
• Förderung von Aufenthalts- und Schutzorten für adulte Insekten (z. B. für 

die Flügelhärtung, Gonadenreife bei Trichopteren, Häutung vom Subima-
go zum Imago bei Ephemeroptera usw.), optische Orientierungsmarken 
für schwarmbildende Insekten 

Fische  • erhöhte Vielfalt der Uferstrukturen schafft Deckung und Einstände für Fi-
sche 

• gezielte Förderung des Bitterlings (FFH-Art) möglich 
• fischökologisch besonders wirksam wenn auch auetypische Überflutun-

gen auftreten 
Makrophyten  • Förderung von Ufer- und Auenvegetation 

• Förderung aquatischer Makrophyten 
Phytoplankton  • insbesondere bei den Landeswasserstraßen wird durch Beschattung 

durch Ufergehölze das übermäßige Wachstum des Phytoplankton verhin-
dert und damit ein naturnaher Zustand erreicht 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • mittlere Beeinträchtigung der Schifffahrt: in engeren Krümmungen kann
es zu einer Sichtbehinderung für den Begegnungsverkehr kommen; Ge-
fährdung der Schifffahrt durch Treibholz 

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
• geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft: Ertragsminderung durch 

Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche sowie Schattenwurf 
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • Erhöhung der hydraulisch wirksamen Abflussrauigkeit  

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit naturnahen 
Lebensräumen und Strukturelementen 

• ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verluste von
Sichtbeziehungen und ökologisch wertvollen Offenlandbereichen 

   

Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer Aufwand: durch unerwünschte morphologische Veränderungen 
kann der Unterhaltungsaufwand für die Fahrrinne deutlich zunehmen;; 
Gehölzpflegearbeiten, bei Neuanpflanzungen mähen des Kraut- und 
Graswuchses; durch Waldentwicklung erhöhter Aufwand für Baumschau 
aus Verkehrssicherungspflicht auch gegenüber der Schifffahrt 

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz: mittlere Pflanzkosten und mittlerer Unterhaltungs-

aufwand, aber hoher ökologischer Gewinn 
   
Ausgewählte Literatur  Bahnwart (2001), Barsig & Keller (2002), BMLFUW & ÖWAV (2006), Pla-

nungsgruppe Ökologie + Umwelt Nord (2007), Schmitt (1999), Schneider et
al. (2006) 
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Maßnahmenziel:  
Fördern, Herstellen von 
Auehabitaten 

 Maßnahme:  
Altgewässer, Rinnensysteme erhalten,  
entwickeln 

5.2.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung 
  
Belastungen Bodennutzung, morphologische Veränderungen: Landgewinnung, 

Abtrennung der Aue, Gewässerausbau 
  
Defizite Grundwasserabsenkung, Laufverkürzung, mangelnde Vernetzung, 

Profilübertiefung (Eintiefung), Verlust auentypischer Habitate, Verlust 
natürlicher Überschwemmungsflächen, Verlust von Talauen 

  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Natürliche Flüsse weisen eine Vielzahl von Auenstrukturen auf, die 

durch unterschiedliche hydrodynamische Prozesse und Verlandungs-
stadien geprägt sind: permanente, durch Überflutung oder Grund-
wasser geprägte Stillgewässer, temporäre Stillgewässer, überflu-
tungsgeprägte Flutrinnen und Flutmulden, permanente Nebengerinne 
temporär bespannte Kolke usw. Sie bieten Lebensraum für auentypi-
scher Pflanzen und Tiere, die an die unterschiedlichen Standortbe-
dingungen angepasst sind. 
Durch den Ausbau der Gewässer wird die Bildung neuer Auenge-
wässer unterbunden, Auengewässer und Rinnensysteme sind häufig
von der natürlichen Überflutungsdynamik abgeschnitten oder durch
Nutzung der Aue gänzlich verschwunden. 
Durch das Anlegen von Flut- oder Geländemulden, die bei unter-
schiedlichen Wasserständen eine Verbindung zum Fließgewässer
bzw. Hauptgerinne aufweisen, entsteht ein Mosaik unterschiedlicher 
Lebensräume. Bei der Neuanlage von Auengewässern ist das natür-
liche Spektrum von Auengewässern in einem ausgewogenen, ge-
wässertypkonformen Verhältnis zu berücksichtigen. Für eine gezielte 
Förderung der Fischfauna sind die entsprechenden Habitatansprüche 
zu berücksichtigen (z. B. ausreichende Größe und Tiefe). Die Auen-
gewässer sollten der natürlichen Sukzession überlassen werden, so 
sind z. B. auch die Rohböden der Böschungen der Auengewässer als
typische Pionierstandorte zu belassen. 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme, Hochwasserschutzmaßnahme, Renaturierungs-

maßnahme, Naturschutzmaßnahme, schonende Gewässerunterhal-
tung  

   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 Flächenverfügbarkeit des Vorlands/Umfelds 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  5.1.2, 5.1.2, 5.2.3, 6.6.1 oder 6.1.2 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW2, BW3, BW5, BW7, LW2, LW3, LW5, LW7, LW8 

   

 

Foto:  
T. Pottgiesser (ube) 
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Maßnahmenziel:  
Fördern, Herstellen von 
Auehabitaten 

 Maßnahme:  
Altgewässer, Rinnensysteme erhalten,  
entwickeln 

5.2.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Förderung eines natürlichen Überflutungsregimes mit entspre-
chender Abflussdynamik 

• Schaffen von Hochwasserretentionsraum 
• Verbesserung des Hochwasserrückhalts 
• Erhöhung der Diversität der Auensubstrate  
• Erhöhung des Formenschatzes von Umfeld und Aue  
• Erhöhung der Diversität des Auenreliefs  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • keine Wirkung 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ +++ +++ o 

Makrozoobenthos  • Förderung auencharakteristischer Arten, darunter viele limnophile 
Phytalarten bzw. in Bezug auf die Strömung indifferente Arten 

• Förderung von Arten, die an temporäre Stillgewässer angepasst
sind, darunter verschiedene Mollusken, einige Ephemeroptera 

• Förderung von Pionierarten, wie z. B. Odonata 
Fische  • Förderung limnophiler (Stillwasser bevorzugender) Fischarten 

• Förderung typischer Auearten, wie Karausche und Schlammpeitz-
ger 

Makrophyten  • Förderung von Stillgewässer-Makrophyten 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • keine bis mittlere Beeinträchtigung der Schifffahrt  
• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
• geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft: Ertragsminderung 

durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche 
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • positive Wirkung: Hochwasser senkende Wirkung durch Bereitstel-
lung bzw. Schaffung von Auenstrukturen, die dem Hochwasser-
rückhalt dienen 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit auen-
typischen Lebensräumen und Strukturelementen 

• ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verlus-
te ökologisch wertvoller Trockenlebensräume 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer bis hoher Aufwand: die Gewässer müssen so angelegt 
sein, dass eine zügige Zusedimentation vermieden wird,
andernfalls ist der Aufwand für die Offenhaltung der Gewässer 
erheblich; Konzept der zyklischen Verjüngung anwenden 

   
Kosteneffizienz  • mittlere bis hohe Kosteneffizienz: geringe bis hohe Baukosten und 

mittlerer bis hoher Unterhaltungsaufwand, aber sehr hoher 
ökologischer Gewinn 

   
Ausgewählte Literatur  BAL (2001), DVWK (1991), Koenzen (2005), Nellen et al. (2002) 
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Maßnahmenziel:  
Fördern, Herstellen von 
Auehabitaten 

 Maßnahme:  
Anbindung, Reaktivierung von Altarmen und 
Nebengewässern  

  5.2.2 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung 
  

Belastungen Bodennutzung, morphologische Veränderungen: Landgewinnung, Abtren-
nung der Aue, Gewässerausbau 

  

Defizite Laufverkürzung, mangelnde Vernetzung, Profilübertiefung (Eintiefung), Ver-
lust auentypischer Habitate, Verlust natürlicher Überschwemmungsflächen, 
Verlust von Talauen, Verringerung der natürlichen Überschwemmungsaue 

  

Abbildung   

   

Maßnahmenbeschreibung  Altarme sind ehemalige Flussmäander, die in Abhängigkeit des Wasserstan-
des noch mit dem Fluss in Verbindung stehen. Nebengewässer fließen durch 
die Aue dem Hauptgewässer zu. Altarme und Nebengewässer sind wichtige 
Habitate insbesondere für Jungfische und auentypische semiterrestrische
und terrestrische Arten. Durch den Gewässerausbau werden die eigendyna-
mische Entwicklung und das natürliche Überflutungsregime unterbunden:
neue Altarme werden nicht mehr abgetrennt, bestehende gehen durch Ver-
landung verloren, Fische und Makrozoobenthos können nicht ungehindert in
die Nebengewässer aufwandern.  
Neben der Entschlammung ist die oberstromige Anbindung der Altwässer ei-
ne Möglichkeit deren vollständige Verlandung zu verhindern. Die Anschlüsse 
der Altarme müssen so gestaltet sein, dass eine Sedimentation im Einlaufbe-
reich vermieden wird, um eine nachhaltige Durchströmung zu erreichen. Der 
Anschluss an das Hauptgerinne sollte schmal ausgebildet sein, um negative 
Einflüsse, wie schiffsinduzierte Wasserstandsschwankungen oder Schwall-
und Sunk auf das Nebengerinne zu minimieren. Zugleich können damit auch 
negative Auswirkungen auf die Schifffahrt, in Folge des im Bereich des Ne-
bengerinnes geringeren Abflusses und der damit verbundenen Reduktion der 
Fahrwassertiefe (infolge geringerer Wasserstände und einer durch Sedimen-
tationserscheinungen höheren Sohllage), auf ein akzeptables Maß begrenzt 
werden. Dies gilt insbesondere bei frei fließendem Abfluss im Hauptgerinne. 
Bei der Anbindung von Altarmen und Nebengewässern ist zu berücksichti-
gen, dass durch die Abflussaufteilung im Hauptgerinne eine ausreichende
Fahrwassertiefe für die Schifffahrt verbleibt, ggf. begleitende Reduktion des 
Abflussquerschnitts im Hauptgerinne zur Kompensation des Nebenabflusses.
Nebengewässer sind an eingetiefte Hauptgewässer oft durch Gefällestufen 
oder Absturzbauwerke angeschlossen. Um die Durchgängigkeit für Fische
und das Makrozoobenthos zu gewährleisten, sind diese durch Kaskaden-
rampen oder Fischpässe zu ersetzen.  

  

Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme, Hochwasserschutzmaßnahme, Renaturierungsmaß-
nahme, Naturschutzmaßnahme 

   

Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • Flächenverfügbarkeit des Vorlands/Umfelds 
• ausreichend große Fahrwassertiefen im Hauptgerinne 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  5.1.2, 5.1.2, 5.2.3, 6.6.1 oder 6.1.2 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW2, BW3, BW5, BW7, LW2, LW3, LW5, LW7, LW8 

   

 

Abbildung aus: 
LUA NRW (2001) 

Altarm 

Hauptlauf 
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Maßnahmenziel:  
Fördern, Herstellen von 
Auehabitaten 

 Maßnahme:  
Anbindung, Reaktivierung von Altarmen und 
Nebengewässern  

  5.2.2 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Förderung eines natürlichen Überflutungsregimes mit der entsprechenden 
Abflussdynamik 

• Schaffen von Inselsituationen 
• Schaffen von Hochwasserretentionsraum 
• Verbesserung des Hochwasserrückhalts 
• Erhöhung der Diversität der Auensubstrate  
• Erhöhung des Formenschatzes von Umfeld und Aue  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • geringe positive Wirkung: Verbesserung der Selbstreinigung 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ ++ +++ ++ 

Makrozoobenthos  • eine gewässertypkonforme Habitat- und Strukturvielfalt begünstigt eine 
diverse, gewässertypspezifische Biozönose 

• langsam durchströmte Altarme sind Lebensraum rheo-limnophiler bis lim-
nophiler Makrozoobenthos-Arten 

Fische  • Rückzugsort bei Hochwasser 
• wichtige Wintereinstände für Fische 
• Lebensraum eurytoper und limnophiler Fischarten 
• Laichrefugium limnophiler und z. T. eurytoper Arten 
• bestimmte Flussfischarten, wie z. B. Bleie, sind auf Altarme und Neben-

gewässer als Laichgebiete angewiesen 
Makrophyten  • Förderung aquatischer Makrophyten 
Phytoplankton  • Refugien für seltene Vertreter des Phytoplanktons, die bei Hochwässern 

zum Artenreichtum des Hauptstromes beitragen 
   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • geringe bis hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt: geringe Auswirkungen 
bei staugeregelten Wasserstraßen; mittlere bis hohe Auswirkungen bei 
frei fließenden Gewässern (lokal durch Materialaustrag aus neuen Alt-
armanbindungen, langfristige Sohlhöhenänderung); Einzelfallprüfung er-
forderlich 

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
• geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft: Ertragsminderung durch 

Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche 
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • positive Wirkung: Hochwasser senkende Wirkung durch Bereitstellung
von Überflutungsvolumen, die dem Hochwasserrückhalt dienen 

• negative Wirkung: geringerer Abflussquerschnitt im Hauptgerinne bei Se-
dimentation im Bereich des angebundenen Altarms 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Revitalisierung auentypischer Lebensräume 
und Strukturelemente in der Landschaft 

• ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verluste öko-
logisch wertvoller Trockenlebensräume 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer bis mittlerer Aufwand: geringer Aufwand in staugeregelten Was-
serstraßen, in frei fließenden Gewässern ggf. Maßnahmen der Geschie-
bebewirtschaftung erforderlich, z. B. zur Begrenzung von Sedimentati-
onserscheinungen in den angeschlossenen Altarmen 

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz: geringe bis mittlere Baukosten und geringer 

Unterhaltungsaufwand (bei begrenzter Sedimentation), aber hoher 
ökologischer Gewinn 

   
Ausgewählte Literatur  DVWK (1991), Kasten (1999), Krienitz & Täuscher (2001), Schwevers et al. 

(1999), Molls (1997), Nellen et al. (2002), Wolter & Bischoff (2001) 
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Maßnahmenziel:  
Fördern, Herstellen von 
Auehabitaten 

 Maßnahme:  
Nebengerinne anlegen 5.2.3 

  

umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung  
  

Belastungen Bodennutzung, morphologische Veränderungen: Landgewinnung, Abtren-
nung der Aue, Gewässerausbau 

  

Defizite Laufverkürzung, Erhöhung der Fließgeschwindigkeit, Uferbelastung durch 
schiffserzeugte Wellen, Uferbelastung durch Sunk und Schwall, Verlust ge-
wässertypischer Habitate, Veränderung der natürlichen Substratdiversität, 
Verlust auentypischer Habitate, Verlust natürlicher Überschwemmungsflä-
chen/Verlust von Talauen 

Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Viele Gewässer sind natürlicherweise keine Einbettgerinne sondern weisen in 

Abhängigkeit der Laufentwicklung bereichsweise eine große Anzahl von Ne-
bengerinnen auf. Es handelt sich hierbei um im Vergleich zum Hauptlauf klei-
nere, jedoch permanent durchflossene Gewässerläufe, mit spezifischen Habi-
tatbedingungen. Aufgrund der geringeren Fließgeschwindigkeit weisen die 
Nebengerinne v. a. gewässertypkonforme Feinsedimente auf. Zur Neuanlage 
eines Nebengerinnes wird der neue Gewässerlauf unter Maschineneinsatz
grob vorprofiliert, und anschließend der eigendynamischen Entwicklung über-
lassen. Nebengerinne müssen so gestaltet sein, dass eine Sedimentation im 
Einlaufbereich vermieden wird, um eine nachhaltige Durchströmung zu errei-
chen. Der Anschluss an das Hauptgerinne sollte schmal ausgebildet sein, um
negative Einflüsse, wie schiffsinduzierte Wasserstandsschwankungen oder
Schwall- und Sunk auf das Nebengerinne zu minimieren. Zugleich können 
damit auch negative Auswirkungen auf die Schifffahrt, in Folge des im Be-
reich des Nebengerinnes geringeren Abflusses und der damit verbundenen
Reduktion der Fahrwassertiefe (infolge geringerer Wasserstände und einer 
durch Sedimentationserscheinungen höheren Sohllage), auf ein akzeptables 
Maß begrenzt werden. Dies gilt insbesondere bei frei fließendem Abfluss im
Hauptgerinne. Bei der Anlage von Nebengewässern ist zu berücksichtigen, 
dass durch die Abflussaufteilung im Hauptgerinne eine ausreichende Fahr-
wassertiefe für die Schifffahrt verbleibt, ggf. begleitende Reduktion des Ab-
flussquerschnitts im Hauptgerinne zur Kompensation des Nebenabflusses.
Das neu geschaffene Profil ist deutlich geringer zu dimensionieren, als ein 
mit Wasserspiegellagen errechnetes Bordvollprofil sein würde, um die end-
gültige Gewässerausbildung durch eigendynamische Prozesse sicherzustel-
len. Die Nebengewässer können der natürlichen Sukzession überlassen oder 
mit standorttypischen Gehölzen bepflanzt werden (Initialpflanzung). 

  

Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme, Hochwasserschutzmaßnahme 
   

Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • Flächenverfügbarkeit des Vorlands/Umfelds 
• ausreichend große Fahrwassertiefen im Vergleich zur Solltiefe der Fahr-

rinne 
• geeignete Abflussaufteilung zwischen Haupt- und Nebengerinne, so dass 

ausreichende Wassertiefen für die Schifffahrt verbleiben; ggf. begleitende
Reduktion des Abflussquerschnitts im Hauptgerinne zur Kompensation 
des Nebenabflusses; im Vergleich zur Wasserstraße geringer Abfluss im
Nebengerinne bei nicht staugeregelten Wasserstraßen 

   

Maßnahmenkombinierbarkeit  5.1.1, 5.2.1, 5.2.2, 6.1.1 oder 6.1.2  
   

Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW2, BW3, BW5, BW7, LW2, LW3, LW5, LW7, LW8 

   

 

Abbildung aus: 
LUA NRW (2001) 

Fließgewässer
Rinne
Stillgewässer
Schotterbank*

* vorherrschendes Größtkorn

Bank 
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Maßnahmenziel:  
Fördern, Herstellen von 
Auehabitaten 

 Maßnahme:  
Nebengerinne anlegen 5.2.3 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Schaffung strömungsberuhigter Bereiche 
• Entstehung von Flachwasserbereichen 
• Schaffen von Inselsituationen 
• Erhöhung lagestabilen Feinsubstrats (Sand, Kies)  
• Verbesserung des Hochwasserrückhalts 
• Erhöhung des Formenschatzes von Umfeld und Aue  
• Erhöhung der Diversität des Auenreliefs  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • geringe positive Wirkung: erhöhte Selbstreingungsleistung durch ver-
größerten benetzten Umfang  

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ +++ +++ o 

Makrozoobenthos  • eine gewässertypkonforme Habitat- und Strukturvielfalt begünstigt eine 
diverse, gewässertypspezifische Biozönose 

• langsam durchströmte Nebengerinne im Mittelgebirge sind Lebensraum 
rheo-limnophiler bis limnophiler Makrozoobenthos-Arten 

• im Tiefland ermöglichen Querschnittsverengte Nebengerinne die Schaf-
fung durchströmter Habitate, mit entsprechenden rheophilen Arten 

Fische  • Laich- und Brutaufwuchsgebiet für eurytope bis strömungsliebende 
Fischarten 

• Schaffung von Grobsubstraten als Laichplatz lithophiler Fische möglich 
• Förderung des Jungfischaufkommens 

Makrophyten  • Förderung aquatischer Makrophyten 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • geringe bis hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt: geringe Auswirkungen 
bei staugeregelten Wasserstraßen; mittlere bis hohe Auswirkungen bei 
frei fließenden Gewässern; Einzelfallprüfung erforderlich 

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
• geringe Beeinträchtigung der Landwirtschaft: Ertragsminderung durch

Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche 
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • positive Wirkung: Hochwasser senkende Wirkung durch Bereitstellung
von Überflutungsvolumen, die dem Hochwasserrückhalt dienen 

• negative Wirkung: geringerer Abflussquerschnitt im Hauptgerinne bei Se-
dimentation im Bereich des Nebengerinnes 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Revitalisierung auentypischer Lebensräume 
und Strukturelemente in der Landschaft 

• ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verluste öko-
logisch wertvoller Trockenlebensräume 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • geringer bis hoher Aufwand: geringer Aufwand in staugeregelten Wasser-
straßen, in frei fließenden Gewässern ggf. Maßnahmen der Geschiebe-
bewirtschaftung erforderlich, z. B. zur Begrenzung von Sedimentationser-
scheinungen  

   
Kosteneffizienz  • hohe Kosteneffizienz: geringe bis mittlere Baukosten und geringer

Unterhaltungsaufwand (bei begrenzter Sedimentation), aber hoher
ökologischer Gewinn 

   
Ausgewählte Literatur  Grift (2001), Koenzen (2005) 
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Förderung des natürlichen Hochwasserrückhalts 6 

   
6.1 Anbinden bzw. Reaktivieren der 

Aue 
 6.1.1

6.1.2
Reaktivierung der Primäraue  
Schaffung einer Sekundäraue  

   6.1.3 Gewässersohle anheben, stützen 
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Maßnahmenziel:  
Anbinden bzw.  
Reaktivieren der Aue 

 Maßnahme:  
Reaktivieren der Primäraue 6.1.1 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung 
  
Belastungen Abflussregulierungen, morphologische Veränderungen, Bodennut-

zung: Gewässerausbau, Abtrennung der Aue, Landgewinnung 
  
Defizite Fehlen des Vorlandes, Profilübertiefung (Eintiefung), Störung des na-

türlichen Abflussgeschehens, Veränderung der Überflutungshäufig-
keit und Dauer, Veränderung des Grundwasserspiegels, Verlust au-
entypischer Habitate, Verlust von gewässertypischem Ufer und Um-
feldbewuchs, Verlust natürlicher Überschwemmungsflächen/Verlust 
von Talauen, vermindertes Ausuferungsvermögen 

  
Abbildung   

   
Maßnahmenbeschreibung  Durch den Ausbau der Gewässer sind die Auen häufig von der natür-

lichen Überflutungsdynamik abgeschnitten. Zur Dämpfung von Ab-
flussspitzen und zur Verbesserung der ökologischen Bedingungen ist
es von großer Bedeutung Überschwemmungsgebiete zu erhalten
bzw. durch z. B. Deichrückverlegung wieder zu reaktivieren. Um na-
türliche Überflutungsbedingungen zulassen zu können, ist in vielen 
Fällen eine Extensivierung der Landnutzung notwendig bzw. sind
Flächen partiell aus der Nutzung zu nehmen. Durch die Anlage von 
Rinnensystemen (vgl. 5.2.1 bis 5.2.3) und oder Deichrückverlegung
wird das Gewässer wieder mit seiner Aue vernetzt.  
Im Vergleich zur Deichrückverlegung ist insbesondere bei gesteuer-
ten Poldern eine deutlich stärkere Verminderung der Hochwasser-
spitzen möglich, jedoch führen letztere zu keiner ökologischen Ver-
besserung. Ist eine stärkere Minderung der Hochwasserspitzen not-
wendig, sollten Fließpolder realisiert werden. Ein Fließpolder hat wie
ein steuerbarer Polder ein Auslaufbauwerk, ist aber durchströmbar. 
Der Fließpolder ist im Einlauf und Auslauf immer offen, so dass alle 
Hochwasser das Gebiet überströmen können und sich eine naturna-
he Auenvegetation etablieren kann. Nur im Fall extremer Hochwasser 
wird der Polder geschlossen, damit er zum Aufnehmen der Hochwas-
serspitze zur Verfügung steht. 

  
Maßnahmenkategorien  Hochwasserschutzmaßnahme, Renaturierungsmaßnahme, Natur-

schutzmaßnahmen 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 Flächenverfügbarkeit des Vorlands/Umfelds 

   
Maßnahmenkombinierbarkeit  5.1.1, 5.1.2, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW2, BW3, BW5, BW7, LW2, LW3, LW5, LW7, LW8 

   

 

Foto:  
T. Pottgiesser (ube) 
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Maßnahmenziel:  
Anbinden bzw.  
Reaktivieren der Aue 

 Maßnahme:  
Reaktivieren der Primäraue 6.1.1 

   
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Förderung eines natürlichen Überflutungsregimes/Abflussdynamik
• Schaffen von Hochwasserretentionsraum 
• Verbesserung des Hochwasserrückhalts 
• Erhöhung der Diversität der Auensubstrate  
• Erhöhung des Formenschatz von Umfeld und Aue  
• Erhöhung der Diversität des Auenreliefs  
• Anhebung des Grundwasserspiegels 
• Veränderung der Strömungsgeschwindigkeiten im Flussbett 
• Veränderungen der Wasserspiegellage  
• Morphologische Veränderungen im Flussbett 

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • hohe positive Wirkung: da nährstoffreiche Feinsubstrate in der 
Aue abgelagert oder in Biomasse umgewandelt werden, Erhöhung 
des Selbstreinigungsvermögen 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ +++ ++ o 

Makrozoobenthos  • unterschiedliche, gewässertypkonforme Habitate und Strukturen
von Gewässer, Ufer und Aue begünstigen eine diverse, gewässer-
typspezifische Biozönose 

• Förderung auencharakteristischer Arten, darunter viele limnophile
Phytalarten bzw. in Bezug auf die Strömung indifferente Arten 

Fische  • Schaffung von Laichrefugien für phytophile Arten 
• Förderung typischer Auefischarten (Karausche, Schlammpeitzger)
• Erhöhung der Fischbiomasse / Produktivität 

Makrophyten  • Förderung aquatischer Makrophyten 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • geringe bis hohe Beeinträchtigung der Schifffahrt möglich; Einzel-
fallprüfung erforderlich  

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
• mittlere Beeinträchtigung der Landwirtschaft: Ertragsminderung 

durch Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche  
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • positive Wirkung: Hochwasser senkende Wirkung durch Bereitstel-
lung von Überflutungsflächen, die dem Hochwasserrückhalt die-
nen 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Revitalisierung auentypischer Lebens-
räume und Strukturelemente in der Landschaft 

• ggf. Beeinträchtigung der Umwelt im weiteren Sinne durch Verlus-
te ökologisch wertvoller Trockenlebensräume 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer Aufwand 

   
Kosteneffizienz  • mittlere bis hohe Kosteneffizienz: mittlere bis hohe Kosten für die

Flächenbereitstellung und mittlerem Unterhaltungsaufwand, aber
sehr hoher ökologischer Gewinn 

   
Ausgewählte Literatur  LfU (1999) 
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Maßnahmenziel:  
Anbinden bzw.  
Reaktivieren der Aue 

 Maßnahme:  
Schaffung einer Sekundäraue 6.1.2 

  
umweltrelevante Aktivitäten Schifffahrt, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Urbanisierung,  
  
Belastungen morphologische Veränderungen, Bodennutzung: Gewässerausbau, Be-

gradigung, Sicherung des Gewässerbettes (Ufer- und Sohlsicherung), , 
Abtrennung der Aue, Landgewinnung 

  
Defizite eingeschränkte Morphodynamik, Fehlen des Vorlandes, Fehlen natürli-

cher Uferstrukturen, Laufverkürzung, mangelnde Vernetzung, Verände-
rung der Überflutungshäufigkeit und Dauer, Veränderungen im Querpro-
fil, Verlust auentypischer Habitate, Verlust gewässertypischer Habitate,
Verlust von gewässertypischem Ufer- und Umfeldbewuchs, Verlust natür-
licher Überschwemmungsflächen, Verlust von Talauen, vermindertes 
Ausuferungsvermögen 

  
Abbildung 

 
 

 

   
Maßnahmenbeschreibung  Aufgrund der intensiven Nutzung ist eine Anhebung der Sohle und eine

eigendynamische Entwicklung auf dem Niveau der ursprünglichen Aue in 
vielen Fällen nicht möglich. Alternativ hierzu kann die Aue entlang des 
Gewässers innerhalb eines Entwicklungskorridors abgegraben werden.
Die ursprüngliche Aue sollte soweit abgesenkt werden, dass die so ge-
schaffene Sekundäraue mehrmals jährlich überflutet wird und eine natur-
nahe Vegetation und eigendynamischen Entwicklung zugelassen oder 
initiiert werden kann. 
In Abhängigkeit vom Gewässertyp sollte aus gewässerökologischer Sicht 
die Breite des Entwicklungskorridors ca. das drei- bis fünffache der po-
tenziell natürlichen Gewässerbreite betragen. An größeren Gewässern 
sind solche umfangreichen Abgrabungen nur in Ausnahmefällen zu reali-
sieren. Jedoch bieten bereits deutlich schmalere Entwicklungskorridore
die Möglichkeit eine eigendynamische Uferentwicklung zu initiieren, wel-
che zu einer deutlichen Verbesserung des ökologischen Zustandes füh-
ren. Nachteil dieser Vorgehensweise ist, dass dadurch die Grundwasser-
spiegelabsenkung auf dem jetzigen Niveau bestehen bleibt, was wieder-
um Auswirkungen auf grundwassergeprägte Ökosysteme hat. 

  
Maßnahmenkategorien  bauliche Maßnahme 
   
Wesentliche 
Maßnahmenvoraussetzungen 

 • Flächenverfügbarkeit des Vorlands/Umfelds 
• ausreichende Gewässerbreite für die widmungsgemäße Fahrrinnen-

breite 
   
Maßnahmenkombinierbarkeit  5.1.1, 5.1.2, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3 
   
Maßnahmenrelevanz für die 
Fallgruppen 

 BW3, LW3, LW7 

   

 

Abbildung verändert aus: 
Halle (2007) 



umweltbüro essen (2008): PEWA - Morphologische und biologische Entwicklungspotenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet im Auftrag SenGUmV Berlin  

Maßnahmenziel:  
Anbinden bzw.  
Reaktivieren der Aue 

 Maßnahme:  
Schaffung einer Sekundäraue 6.1.2 

  
Hydromorphologische 
Maßnahmenfolgen 

 • Schaffung eines naturnahen Längsverlaufs  
• Schaffung eines naturnahen Querprofils  
• Förderung eines natürlichen Überflutungsregimes/Abflussdynamik 
• Schaffen von Hochwasserretentionsraum 
• Verbesserung des Hochwasserrückhalts 
• Erhöhung der Diversität der Auensubstrate  
• Erhöhung des Formenschatzes von Umfeld und Aue  
• Erhöhung der Diversität des Auenreliefs 
• Veränderung der Strömungsgeschwindigkeiten im Flussbett 
• Veränderungen der Wasserspiegellage bei Hochwasser  
• Morphologische Veränderungen in Flussbett  

  
Maßnahmenwirkungen auf die 
physiko-chemischen 
Qualitätskomponenten 

 • hohe positive Wirkung: da nährstoffreiche Feinsubstrate in der Aue
abgelagert oder in Biomasse umgewandelt werden, Erhöhung des
Selbstreinigungsvermögen 

   
Makrozoobenthos Fische Makrophyten PhytoplanktonMaßnahmenwirkungen  

auf die biologischen 
Qualitätskomponenten 

 

++ +++ ++ o 

Makrozoobenthos  • unterschiedliche, gewässertypkonforme Habitate und Strukturen von
Gewässer, Ufer und Aue begünstigen eine diverse, gewässertypspe-
zifische Biozönose 

• Förderung auencharakteristischer Arten, darunter viele limnophile 
Phytalarten bzw. in Bezug auf die Strömung indifferente Arten 

Fische  • Schaffung von Laichrefugien für phytophile Arten 
• Nahrungsrefugien und Brutaufwuchsgebiete für Jungfische 

Makrophyten  • Förderung aquatischer Makrophyten 
Phytoplankton  • nicht relevant 

   
Nutzungsrelevante 
Maßnahmenfolgen 

 • geringe bis hohe Beeinträchtigungen der Schifffahrt möglich; Einzel-
fallprüfung erforderlich  

• keine signifikanten negativen Auswirkungen auf Urbanisierung 
• mittlere Beeinträchtigung der Landwirtschaft: Ertragsminderung durch 

Reduzierung landwirtschaftlicher Nutzfläche  
   
Relevanz für 
Hochwasserschutz 

 • positive Wirkung: Hochwasser senkende Wirkung durch Bereitstellung 
von Überflutungsflächen in der Sekundäraue, die dem Hochwasser-
rückhalt dienen und damit die Hochwassersicherheit auf dem Niveau 
der ursprünglichen Aue erhöhen. 

   
Auswirkungen auf die Umwelt 
im weiteren Sinne 

 • positive Auswirkung durch Bereicherung der Landschaft mit natürli-
chen Strukturelementen und Schaffung/Vergrößerung wertvoller se-
miaquatischer und terrestrischer Auenlebensräume, Vernetzungslinie 
verschiedener Biotope 

• Beeinträchtigungen der natürlichen Bodenverhältnisse durch Abtrag 
und Veränderung des Grundwasserhaushalts in den Umgebungsflä-
chen der Sekundärauen sowie ggf. Verluste ökologisch wertvoller 
Trockenstandorte 

   
Pflege-, Kontroll- und 
Sicherungsaufwand 

 • mittlerer Aufwand 

   
Kosteneffizienz  • mittlere bis hohe Kosteneffizienz: mittlere bis hohe Kosten für die

Flächenbereitstellung und mittlerer Unterhaltungsaufwand, aber sehr 
hoher ökologischer Gewinn 

   
Ausgewählte Literatur  Halle (2007) 
   

 




