Wasserkorperkennblaft,

Karbonatische, fein-

bis
VWK Rodenberger Aue Mittellauf, 21024 ]I ST Sl ShE

Mittelgebirgsfllisse
9.1

Bewertungsergebnis Okologie

Fischfauna 2 Gut

Makrozoobenthos 3 MdaBig

Modul Saprobie 2 Gut

Modul Allgemeine Degradation 3 MdaBig

Modul Versauerung - Nicht relevant

Gewdsserflora 3 MdaBig

Makrophyten 3 MdaBig

Phytobenthos (Kieselalgen) 3 Md&Big

Phytobenthos ohne Diatomeen 2 Gut

Phytoplankton - Nicht relevant

Bewertungsergebnis Chemie 1 Guter Zustand

Belastungen

Diffuse Belastungen

Wahrscheinlich

Belastungen durch
Punktiquellen

Nicht bekannt

Gewasserstruktur des WK

Das Gewdsse"r ist in die Klassen 4 und
5 eingestuft (Ubersichtskartierung
NLWKN, 2009)

Deutlich und stark verdnderte
Gewdsserabschnitte
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Gewassername: Rodenberger Aue Prioritat: 2 | Wasserkorper-Nr.: 21024 . i . 13.05.2011

Ergebnisse der Defizitanalyse mit Handlungsempfehlungen fiir MaBnahmen

Zusammenfassung der Hauptempfehlungen

Der Wasserlauf des Mittelkdrpers der Rodenberger Aue ist nach der erstmaligen Bewertung nach EG-WRRL 2008 als ,maBig“ (Stufe 3) klassifiziert und ist bei der Auswahl der
vorrangig zu bearbeitenden Wasserkdrper mit der Prioritatsstufe 2 belegt worden. Die bisher vorliegenden biologischen Untersuchungsergebnisse aus 2010 bestatigen dies.

Die Potentiale zur Erreichung des angestrebten guten ékologischen Zustandes werden damit als relativ hoch eingestuft.

Der Wechsel zum Fg-Typ 9.1 spiegelt erwartungsgemaB im Vergleich zum Oberlauf der Rodenberger Aue andere Qualitaten der Belastung wieder.

Bedingt durch die Mangel im Léngs- und Querprofil sowie der Laufentwicklung und beginnenden Eintiefung, den nicht durchgehenden Gehdlzstreifen bzw. ausreichend
dimensionierten Randstreifen ergeben sich entsprechende Defizite in der Gewasserstruktur. Diese sind teilweise mit relativ geringem Aufwand zu beheben und lassen lokal

mittelfristig bereits eine Verbesserung der Biozénosen durch eine eigendynamische Entwicklung des Gewéssers erwarten.

Hinsichtlich der Querbauwerke verbleiben fiir den gesamten Wasserkdrper des Mittellaufes 2 gréBere bedeutende Hindernisse (Wehr Doméane Rodenberg und Horster Mlhle), die
die Durchgéangigkeit jedoch vollstandig unterbinden, deren Beseitigung bzw. Umwandlung aber nur mit gréBerem Aufwand zu bewerkstelligen ist.

Mdgliche MaBnahmen sind hinsichtlich des Hochwasserschutzes abzustimmen.

Legende : 1 fachlich nicht relevant

2 nicht feststellbar / nicht bekannt

3 Belastung ist von untergeordneter Bedeutung
4 Belastung spielt eine wichtige Rolle
5

Belastung spielt eine entscheidende Rolle
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Gewassername:

Rodenberfer Aue

Prioritat:

21024

Wasserkoérper-Nr.:

. i . 13.05.2011

(Makrozoobenthos und / oder Fische defizitar)

Abschnitt: gesamt

Bemerkungen
(Begriindung des Ergebnisses
etc.)

Ergebnis der

Uberpriifung
(siehe Legende Seite 2)

MaBnahmengruppe

(ja/ nein/ priifen)

Relevanz

Handlungsempfehlungen fiir
MaBnahmen
(Hydromorphologie)

Gewasserverlauf und Bettgestaltung
defizitar?

Bauliche MaBnahmen zur Bettgestaltung und
Laufverlangerung

Nein

Defizite im Langs- und Querprofil sowie
Laufentwicklung

MaBnahmen zur Férderung der eigendynamischen
Gewasserentwicklung

Ja/
prifen

Unter Berlicksichtigung der
Eintiefungstendenz!

2.1: Gelenkte eigendynamische
Gewasserentwicklung mit
moderatem Anstieg der WSP-Lagen

2.2: Gelenkte eigendynamische
Gewasserentwicklung mit
weitgehender Wsp-Neutralitat

2.3: Gelenkte eigendynamische
Gewasserentwicklung an
tiefenerodierten Gewassern mit
Herstellung einer Sekundaraue Uber
BaumaBnahmen bei
weitestgehender WSP-Neutralitat
bzw. ggf. Leistungssteigerung fiir
hohe Abflisse

2.4: Gelenkte eigendynamische
Entwicklung an tiefenerodierten
Gewassern mit (moderater)
Anhebung der Sohl- und WSP-
Lagen

Defizite im Langs- und Querprofil sowie
Laufentwicklung

VitalisierungsmaBnahmen im vorhandenen Profil

Ja/
prifen

Sofern ausreichende
Flachenverfligbarkeit far
MaBnahmen der Gruppe 2 nicht
erreicht werden kann

Handlungsempfehlungen fiir MaBnahmen
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Nicht durchgehend, Randstreifen? 4.2: Entwicklung und Aufbau
standortheimischer Gehdlze an
Keine Ufergeholze? 5 MaBnahmen zur Geholzentwicklung Ja Fliissen
(siehe auch MG 6)
Strukturbildende Totholzanteile im 5.2: Einbau von Totholz
F b defizitar? Mittellauf sind unterreprasentiert 3 MaBnahmen zur Verbesserung der Sohlstrukturen Ja/
estsubstrat defizitar? durch den Einbau von Festsubstraten priifen
Beein?récptigung durch Sand-/ Fein- MaBnahmen zur Verringerung der B 6.6: Anlage von
stoffeintrdge und/oder Verockerung? Im Mittellauf nicht beobachtet worden, aber 2 Feststoffeintrige und -frachten (Sand und Prifen|Gewésserrandstreifen mit
hoher Anteil landwirtschaftlich genutzter Feinsedimente / Verockerung) standorttypischer Ufervegetation
Flachen ggf. MaBnahmen zur Gehélzentwicklung (S|ehe auch MG 4)
Hinweis: Unterlauf Ortho-P auffallig!
Starke AbfluBverdnderungen? Nein MaBnahmen zur Wiederherstellung eines
gewassertypischen Abflussverhaltens
1 ggf. MaBnahmen zur Auenentwicklung Nein
ggf. MaBnahmen zur Reduzierung von
Wasserentnahmen
Ja, Eintiefung Unter Beriicksichtiqung der
Eintiefungstendenz!
8.2: Neuanlage von auentypischen
Gewassern (temp. Kleingewasser,
Flutmulden, Altgewasser)
8.5: Lokale Erhéhung der
Aue beeintrachtigt? 4 MaBnahmen zur Aueentwicklung pl“jl'.l'afén Uberflutungshaufigkeit von
Aueflachen durch Bodenabtrag
8.6: Lokale Erh6hung der
Uberflutungshéaufigkeit durch lokale
Reduktion der Leistungsfahigkeit fur
hohe Abflisse
Staubauwerke: Doméne Rodenberg, Herstellung der linearen Durchgangigkeit (keine 9.3: Umgestaltung eines
Horster Mihle S:ihgb“g% ';“)""a""ah"‘e"' Szt | Sohlenbauwerkes (Wehr- oder
e Stauanlage, Sohlabsturz 0.4.) mit
Abfihrung von Teilabfliissen durch
Fehlende 6kologische Durchgéngigkeit? 4 Ja An|age eines passierbaren und
funktionsfahigen Bauwerkes
(Umgehungsgerinne, Sohlengleite,
Fischauf- und abstiegsanlage)
Zu klaren MaBnahmen zur Gewésser schonenden Gewasserschonende Unterhaltung
Intensive Unterhaltung? Unterhaltung Prifen|anstreben
ggf. MaBnahmen zur Gehélzentwicklung
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Ursachen unklar?

Nein Ermittlungsmonitoring Nein

MaBnahmensynergien und sonstige Hinweise

Synergien mit Naturschutz

LSG SHG 018, Rehren/Horsten
Nds. FlieBgewasserschutzsystem ab Einmindung Waltershagener Bach

Synergien mit HWRM-RL

Zur Zeit noch nicht absehbar, da sich im Aufbau befindlich

Synergien mit Nutzungen

Sonstige Hinweise
(z.B. zur Reihenfolge von MaBnahmen,
Planungsvoraussetzungen etc.)

Der Entwicklung von Randstreifen und der Aufbau durchgehender Gehdlzgirtel mit heimischer Vegetation in Verbindung mit der
Verbesserung der Auenfunktion in Abhangigkeit der jeweiligen Tendenz zur Eintiefung und der daraus insgesamt resultierenden
Strukturverbesserung sollten zunachst vorrangig umgesetzt werden.

Die Erhéhung der Durchgéngigkeit zusammen mit der Vernetzung bzw. Anschluss der Nebengewasser und angrenzender Wasserkdrper wird
die Verbesserung der Biozénosen im Mittellauf unterstiitzen und die Gefahr von ,Inselldsungen” vermindern.

Informationen zu besonders
bedeutsamen Arten

Rote Liste Arten:

Riolus subviolaceus, Limnius volckmari, Oulimnius tuberculatus, Baetis scambus, Lepidostoma hirtum, Halesus tesselatus, Melampophylax
mucoreus

(uh. Horster Mihle Mai 2008 und Mai 2010)

Limnius volckmari, Riolus subviolaceus, Baetis scambus, Habrophlebia fusca, Lasiocephala basalis, Melampophylax mucoreus, Silo
nigricornis
(oh. Domé&ne Rodenberg Mai 2010)
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