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1 VERANLASSUNG UND ZIELSTELLUNG

GemanB Artikel 11 und 13 der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Schaffung eines einheitlichen Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) sind fiir die Flussgebietseinhei-
ten Bewirtschaftungsplane und MaBnahmenprogramme aufzustellen. Im Land Brandenburg
wurden diese Aufgaben dem Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(LUGV) Ubertragen.

Far die Konkretisierung der Bewirtschaftungspldne und der beiden MaBnahmenprogramme in
Brandenburg fur die brandenburgischen Teileinzugsgebiete Elbe und Oder wurde die Landes-
flache nach hydrologischen Gesichtspunkten in 161 Teileinzugsgebiete (GEK-Gebiete) einge-
teilt, far die jeweils ,Gewasserentwicklungskonzepte zur regionalen Umsetzung der MaBnah-
menprogramme” (kurz: GEK) erstellt werden. GEK’s sind konzeptionelle Planungen, in denen
mogliche MaBnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. guten 6kologi-
schen Potenzials ermittelt, ihre Umsetzbarkeit bewertet, mégliche Alternativen gepruft und Vor-
zugsvarianten empfohlen werden.

Wesentliche GEK-Inhalte sind:

» die Darstellung der bestehenden Belastungen und ihrer dkologischen Auswirkungen far
alle berichtspflichtigen Oberflachenwasserkdrper des GEK-Gebiets,

« Uberpriifung und Konkretisierung der Bewirtschaftungsziele nach Art. 4 WRRL fir alle
berichtspflichtigen Oberflachenwasserkérper,

« Vorschlage fir MaBnahmen, die die Erreichung dieser Bewirtschaftungsziele auf Basis
des zutreffenden MaBnahmenprogrammes in Brandenburg ermdglichen.

Gegenstand der vorliegenden Unterlage ist das GEK Oberer Spreewald mit dem Schwerpunkt
GroBes FlieB. Die Bearbeitung umfasst die im GEK-Gebiet befindlichen berichtspflichtigen
Oberflachenwasserkérper GroBes FlieB3, NordflieB und Neue Polenzoa.

In die Bearbeitung des GEK wurden die maBgeblich betroffenen Behdrden und Institutionen
einbezogen. Hierzu wurde eine projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) eingerichtet, die re-
gelmaBig Uber den Bearbeitungsstand unterrichtet wurde. In gemeinsamen Beratungen wurden
Zwischenstande vorgestellt und diskutiert.

Die Offentlichkeit wurde durch, in den betroffenen Gemeinden und Amtern, ausliegende Fleyer
Uber das GEK umfassend informiert. Weiterhin besteht die Mdglichkeit, die Arbeitsstdénde des
PAG Uber das Internet (http://www.wasserblick.net) abzufragen. Wahrend der Bearbeitung wur-
de bei Ortsbegehungen die Offentlichkeit zielgerichtet eingebunden, um bestimmte Inhalte und
MaBnahmenvorschldge gemeinsam zu diskutieren. Vor Abschluss der Arbeiten wurden der
Offentlichkeit die Ergebnisse im Rahmen einer Veranstaltung préasentiert.
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2 GEBIETSUBERSICHT UND GEWASSERCHARAKTERISTIK

Das GEK-Gebiet ,Oberer Spreewald” mit Schwerpunkt GroBes FlieB liegt im Siden des Bun-
deslandes Brandenburg und schneidet die Landkreise Spree-NeiBe, Dahme-Spreewald und
Oberspreewald-Lausitz. Das Untersuchungsgebiet befindet sich Uberwiegend im GEK ,Oberer
Spreewald“ und mit einem kleinen Teil im GEK ,Malxe - Tranitz“. Die Gesamtflache des GEK-
Gebietes ,Oberer Spreewald betragt 167 km?, die des Teil-GEK-Gebiet Schwerpunkt GroBes
FlieB nimmt mit 51 km2 von 167 km? ca. 30 % des GEK-Gebietes Oberer Spreewald ein.

Das Einzugsgebiet des Schwerpunktes GroBes Flie3 betrachtet die berichtspflichtigen Wasser-
kérper GroBes Flie3, NordflieB und Neue Polenzoa. Die Gewasser umfassen eine Gesamtlan-
ge von 39 km (GroBes FlieB 25 km, NordflieB 10 km, Neue Polenzoa 4 km). Die Gewasserbrei-
ten liegen zwischen 4-16 m (GroBes FlieB, NordflieB (Unterlauf)) und 4-8 m (Neue Polenzoa,
NordflieB (Mittellauf)). Das Langsprofil und die FlieBgewéasserdynamik sind durch das spree-
waldtypische Staugurtelsystem charakterisiert. Demnach befinden sich zahlreiche Staubauwer-
ke innerhalb der Gewasser. Die 6kologische Durchgangigkeit ist nur bei der Neuen Polenzoa
gegeben.

Die Abflussverhaltnisse sind seit den 60er Jahren tendenziell abnehmend (ca. 50 %). Grund ist
vor allem der Einfluss der bergbaulichen Tatigkeit im Einzugsgebiet der Malxe.

Das GEK-Gebiet liegt innerhalb des Biospharenreservates Spreewald. Weiterhin besteht das
GEK-Gebiet zu ca. 53 % aus den FFH-Gebietsflachen ,Innerer Oberspreewald” (DE 4150-301)
und ,Spree” (DE 3651-030) und liegt vollstandig im SPA-Gebiet ,Spreewald und Lieberoser
Endmorane” (DE 4151-421). Innerhalb der GroBschutzgebiete befinden sich weitere kleinere
Naturschutzgebiete.

Das Umfeld bzw. die Nutzungen sind gepragt durch Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Tourismus,
Fischerei-/Jagdwirtschaft und Siedlungsbereiche (Burg Streusiedlung).
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3 ZUSTAND DER WASSERKORPER

3.1 Ergebnisse der Bestandserfassung und —-bewertung nach C-Bericht (WRRL)

Im C-Bericht werden die benannten berichtspflichtigen Gewasser als nattrlich eingestuft. Zu-
mindest fir die Neue Polenzoa und deren Historie ist diese Einstufung zweifelhaft. Wie der Na-
me ,Neue“ Polenzoa schon suggeriert, handelt es sich gréBtenteils um ein kinstlich geschaffe-
nes Gewasser.

Der FlieBgewassertypisierung nach handelt es sich beim GroBen FlieB und beim NordflieB (Ab-
schnitt Nordumfluter bis GroBes FlieB) um kleinere sand- und lehmgepréagte Tieflandflisse (Typ
15k). Das NordflieB (Abschnitt GroBes FlieB bis Nordumfluter Wehr 54) sowie die Neue
Polenzoa gelten als nattrliche FlieBgewéasser der Niederungen (Typ 19).

Der C-Bericht der WRRL weist das GroBe FlieB in seiner gesamten Lange als
Cyprinidengewasser aus. Cypriniden (karpfenartigen Fische) stellen mit ca. 30 Arten die gréBte
Gruppe der heimischen StBwasserfische dar.

Fir die berichtspflichtigen Gewasser liegt eine Bewertung des 6kologischen Zustandes vor (C-
Bericht). Die Grundlage der Bewertung fir NordflieB und Neue Polenzoa ist jedoch unklar, da in
diesen Gewassern keine Monitoringpunkte ausgewiesen sind.

Dem Kartendienst nach liegt fir das GroBes FlieB und die Neue Polenzoa / NordflieB (Unter-
lauf) ein unbefriedigender und fir das NordflieB (Mittellauf) ein maBiger Zustand vor, d. h. kein
Gewasserabschnitt entspricht den Vorgaben eines guten ékologischen Zustandes nach WRRL.

Der physikalisch-chemische Zustand der berichtspflichtigen Gewasser ist nur fiur das GroBe
FlieB ausgewiesen. Die Daten wurden durch das LUGV Brandenburg zur Verfigung gestellt.
Demnach ist das GroBe FlieB in die Gesamtguteklasse 5 (LAWA Giiteklasse IIl) einzustufen.
Neben den chemischen und chemisch-physikalischen Parametern aus der Datengrundlage des
LUGV Brandenburg wird auch im Online Kartendienst zur WRRL (Bewirtschaftungsplan) eine
Bewertung zum chemischen Zustand angegeben. Beim Bewirtschaftungsplan (WRRL) sind
allerdings andere chemische Parameter als Bewertungsgrundlage herangezogen worden.
Demnach wird fir alle betrachteten berichtspflichtigen Gewasser ein guter Zustand ausgewie-
sen.

Im Ergebnis der Bestandsaufnahme 2005 gilt die Zielerreichung eines guten 6kologischen Zu-
standes im Sinne der WRRL fir die betrachteten berichtspflichtigen Gewéasser (OWK) als un-
klar.

Im Ergebnis der Bestandsaufnahme 2005 gilt die Zielerreichung eines guten Zustandes im Sin-
ne der WRRL fir den Grundwasserkérper im Bereich GroBes FlieB, Mindung bis zum Duker
(Nordumfluter), als wahrscheinlich. Fir den Abschnitt des GroBen FlieBes vom Diker bis zum
Zusammenfluss Malxe / Hammergraben gilt die Zielerreichung als unklar.

Fur die betrachteten berichtspflichtigen Gewéasser wird zur Erreichung der 6kologischen Bewirt-
schaftungsziele eine Fristverlangerung (Ausnahmeregelung nach Art 4 (4) WRRL) erforderlich.
Begriindet wird dies mit den Art 4 (4) a) i) und ii) WRRL (s. u.). Fir die chemischen Bewirtschaf-
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tungsziele wird davon ausgegangen, dass sie bis 2015 erreicht werden. Fir den Grundwasser-
kérper im Bereich der betrachteten berichtspflichtigen Gewasser wird davon ausgegangen,
dass die Bewirtschaftungsziele hinsichtlich Menge und Giite des Grundwasserkérpers bis 2015
erreicht werden.

3.2 Datenrecherche, Abschnittsbildung und Auswertung der Feldarbeiten

3.2.1 Datenrecherche
Umfangreiche Datengrundlagen wurden recherchiert und inhaltlich bertcksichtigt:
» Landschaftsprogramme
e Landschaftsrahmenplan BRS 1998
« Pflege- und Entwicklungsplan BRS 1996 / GRPS 2004
« Gewasserrandstreifenprojekt Spreewald (GRPS)
« Unterhaltungsverbandezustandigkeitsverordnung (UVZV)
» Moorschutz
« Konzept zur 6kologischen Durchgéngigkeit in Brandenburg
» Konzepte der Forstwirtschaft (Waldumbau, Waldentwicklung)
« Ergebnisse der Bestandsaufnahmen nach WRRL (C-Bericht)

3.2.2 FlieBgewésserabschnittsbildung

Hinweis:

Fur eine kinftige eindeutige Stationierung und bessere Handhabung wird vorgeschlagen, das
DLM 25 W an die BbgGewEV anzupassen.

Ein FWK-Planungsabschnitt ist Teil eines FWK, der Uberwiegend die Charakteristik nur eines
LAWA-FlieBgewassertyps aufweist und durch eine weitgehend homogene Landnutzung im an-
grenzenden Bereich und durch eine weitgehend homogene Belastungssituation im Gewasser
gekennzeichnet ist.

Fur die Abschnittsbildung der betrachteten berichtspflichtigen Gewasser wurden folgende rele-
vante Kiriterien zugrunde gelegt:

« Wesentliche Anderungen in der Nutzung/Struktur des Gewéasserumfelds (z. B. Siedlung,
Landwirtschaft, Griinland, Wald)

« Unterbrechung durch Bauwerke mit erheblichen Auswirkungen auf Wasserflihrung oder
Durchgangigkeit

e Orientierung an mdglichst zusammenh&ngenden Abschnitten fir die folgenden Pla-
nungsphasen.
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Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald

Tabelle 3.1: Ubersicht FWK-Abschnitte

Gewasser von km — bis km Lange [km] | Beschreibung FW-P_ID
GroBes FlieB 0+000 — 3+533 3,53 Mindung bis Zufluss 582622 P01
Neue Polenzoa
Zufluss Neue Polenzoa
3+533 — 10+441 6,91 bis Abzweig NordflieB 582622_P02
104441 — 184340 700 | AbzweigNordflief bis 582622_P03
Abzweig Kleines Flie3
Abzweig Kleines Flie3
18+340 — 19+020 0,68 bis einschlieBlich Diker 582622 P04
Nordumfluter
Diker Nordumfluter bis
19+020 — 24+818 5,80 Zusammenfluss Malxe / 582622 P05
Hammergraben
Neue Polenzoa 0+000 — 3+950 3,95 Mindung bis Nordflie3 582622994 P01
Neue Polenzoa bis
Nordflie 3+950 — 4+630 0,68 Schiitzenhaus
(Unterlauf) (0+000 — 0+760) (076) | (Nordumfluter bis Schiit. | °82622994_P02
zenhaus)
Schitzenhaus bis Ab-
zweig NordflieB vom
4+630 — 9+133 4,50 GroBes FlieB
. . 582622994 P03
(0+760 — 5+500) (4,74) (Schitzenhaus bis Zu- -
sammenfluss NordflieB /
GroBes FlieB)
. Zusammenfluss Nord-
0+000 — 2+370 2,37
?ﬁﬁ.ﬂ?ﬁﬁf) 6 500 7em70 San | fleB/GroBes FlieBbis | 582622992 PO1
(5+500 — 7+870) (2,37) Buschmiihle
2+370 — 4+960 2,59 Buschmuhle bis
(7+870 — 10+460) (2,59) Nordumfluter 562622992_P02

Eine karthographische Darstellung der FlieBgewasserabschnitte ist in Anlage 1 enhalten.

3.2.3

Feldarbeiten

Im Zuge der Bearbeitung des GEK wurden verschiedene Feldarbeiten durchgefuhrt.

» Gewasserstrukturgutekartierung

« FlieBgeschwindigkeitsmessungen (52 Messstellen)

« Gelandebegehungen / Kartierungen

Die erhobenen Daten wurden mit den vorhandenen Daten abgeglichen und ausgewertet. Die

Ergebnisse sind u. a. Grundlage der Defizitanalyse.

Gewésserstrukturgttekartierung

Die Abbildung 3.1

zeigt

in der

Ubersicht

die Strukturgitewerte mittels

Gesamtdarstellung, in der alle 6 Hauptparameter zusammengefasst sind.
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Abbildung 3.1: Ubersicht der Gewasserstrukturgiitekartierung

Gewasserstrukturglte GroBes Flie

Nach Auswertung der einzelnen Hauptparameter und deren Zusammenfassung zu einem Ge-
samtergebnis, kann man die Gewasserstrukturgite des GroBen FlieBes als maBig bis deutlich
verandert einstufen, mit teils stark veranderten Abschnitten im Siedlungsbereich oder auch nur
wenig veranderten bzw. naturnahen Bereichen im Unterlauf. Dementsprechend sind die Ergeb-
nisse differenziert zu betrachten. Der gesamte Verlauf des GroBen FlieBes zeigt jedoch in der
Langsprofilauspragung einheitlich sehr groBe Defizite und kann als sehr stark verandert charak-
terisiert werden. Naturnahe Gewasserstrukturen lassen sich in gréBerer Anzahl Gberwiegend im
Unterlauf des GroBen FlieBes feststellen und der wenig beeintréachtige Zustand wird im Wesent-
lichen erreicht. Entgegen diesem Bild ist die Situation des Mittellaufs deutlich bis stark veran-
dert. Der Gewasserverlauf ist hier gepragt durch Uferbefestigung, bebaute Flachen und Was-
sertourismus. Dementsprechend ist eine natlrliche Auspragung des GroBen FlieBes nur einge-
schrankt méglich. Der Oberlauf wird charakterisiert durch einen wiederum maBigen bis deutlich
veranderten Zustand. Zum Teil zeigt sich ein in Ansatzen gute Qualitdt und Quantitat von Ge-
wasserstrukturen mit naturnaher Umgebung, aber aufgrund von UnterhaltungsmaBnahmen,
GewdsserausbaumaBnahmen und der vermehrten Schlammbildung wird das GroBe FlieB in
mehreren Abschnitten stark beeinflusst. Anséatze fir eine vielfaltige Gewasserstruktur sind im
gesamten Verlauf des GroBen FlieBes zu erkennen und bieten somit Potenzial fir weitere Aus-
pragungen von flieBgewassertypischen Strukturen. Das Eigenpotenzial fiir die Férderung der
Eigendynamik des Gewassers ist somit stets gegeben und erfordert weitere MaBnahmen. Wei-
terer groBer Handlungsbedarf besteht im Bereich der Bauwerke hinsichtlich der ékologischen
Durchgéangigkeit.

Gewasserstrukturglte Nordflie

Durch das Zusammenfassen der einzelnen Hauptparameter ergibt sich fir das NordflieB ein
insgesamt maBiger, teils deutlich veranderter Zustand der Gewasserstruktur. Die Defizite liegen
hauptsachlich bei den Parametern Querprofil, Laufentwicklung und Langsprofil und sind stark
verbesserungswurdig. Der Unterlauf zeigt mit vereinzelt guten Ansédtzen von verschiedensten
Gewasserstrukturen und einem durchgéngig naturnahen Umfeld einen guten Zustand. Charak-
teristisch fir den Abschnitt des Mittellaufes vom GroBen FlieB bis zur Straupitzer Buschmiihle
ist die hohe Strukturvielfalt. Insofern besitzt dieser eine gute Auspragung als ein annahernd
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naturnahes FlieBgewasser, wird jedoch negativ beeinflusst durch den anfallenden Schlamm.
Die schlechtesten Verhaltnisse bezliglich der Gewasserstruktur befinden sich im Mittellaufab-
schnitt zwischen Straupitzer Buschmiihle und dem Nordumfluter. Neben dem dortigen haufig
auftretenden Schlamm sind vielféltige Strukturen nur wenig vorzufinden, aber in Ansatzen meist
zu erkennen. Der gesamte Lauf des NordflieBes zeigt gute Ansétze in der Eigendynamik des
FlieBes und den vorhandenen Gewasserstrukturen und hat somit Potenzial fir weitere Entwick-
lungsmadglichkeiten. Um den guten 6kologischen Zustand nach WRRL zu erreichen, werden
StrukturverbesserungsmaBnahmen notwendig sein. Zusatzlich besteht auch hier wieder beson-
derer Handlungsbedarf in den Abschnitten mit Gewéasserbauwerken, welche die natirliche Ge-
wasserstruktur in vielerlei Hinsicht (z. B. 6kologische Durchgéngigkeit) beeinflussen.

Gewasserstrukturglite Neue Polenzoa

Die Gewasserstrukturglitekartierung der Neuen Polenzoa zeigt nach der Zusammenfassung der
Hauptparameter ein maBig bis deutlich veréandertes Bild des FlieBgewassers. Dabei sind vor
allem das Langsprofil, die Laufentwicklung und das Querprofil mit durchweg schlechter Bewer-
tung als Hauptursache zu nennen. Innerhalb des Gewasserverlaufs der Neuen Polenzoa konn-
ten mehrere Teilabschnitte mit teils guten Anséatzen fur einen naturnahen Zustand erfasst wer-
den. Dazu tragt vor allem das linksseitige Gewasserumfeld seinen Teil bei. Demgegenlber ste-
hen aber vermehrt, vornehmlich durch AusbaumaBnahmen, gepragte Abschnitte. Deutlich wird
dies u. a. durch den stets gestreckten Verlauf, dem einheitlichen Profil und dem Fehlen von
jeglicher Strukturvielfalt in Hinblick auf z. B. Laufstrukturen oder Sohlstrukturen. Zusatzlich be-
eintrachtigend fir die Eigendynamik des Gewassers sind vor allem das rechtseitige Ufer und
der Gewasserrandstreifen mit dem Hochwasserschutzdeich. Aus den jeweils erfassten Gewas-
serstrukturen im Verlauf der Neuen Polenzoa lasst sich aber ein Entwicklungspotenzial fir wei-
tere Auspragungen erkennen. Eine angepasste Gewasserunterhaltung kann das Gewasser
unterstltzen, sich weiter zu entwickeln und differenziertere Gewasserstrukturen auszubilden.
Der ganzjahrige, regulierte Abfluss und die teils naturnahe Umgebung sind dabei gute
Vorraussetzungen.

Die hydromorphologische Zustandsklasse fur die FWK-Abschnitte ermittelt sich aus dem
langengewichteten Mittelwert der Gewasserstrukturgiteklasse 1 bis 7 (vgl. Tabelle 3.3).

Tabelle 3.2: Klassifizierung Gewasserstrukturglte

Gewasserstrukturguteklassen Farbe
GK 1 |unverdndert

GK 2 |gering verdndert

GK 3 |maBig verandert

GK 4 |deutlich verandert
GK 5 |stark verandert

GK 6 |sehr stark verandert
GK7 |vollstédndig verandert

1098_GEK-Erlauterungsbericht_Kurzfassung 2011-09-05 Seite 10 von 38



VORHABEN: Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald
Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Tabelle 3.3: FWK-abschnittsbezogene gemittelte Gewasserstrukturgiiteklasse

Hydromorphologische
Gewasser FW-P_ID Abschnitt [km] Zustandsklasse
(Mittelwert GSG)
Gr. Flie3 582622_P01 0+000 3+600 2,78
Gr. Flie3 582622_P02 3+600 10+400 2,53
Gr. Flie3 582622_P03 10+400 18+400 4,13
Gr. FlieB 582622_P04 18+400 19+000 4,33
Gr. Flie 582622_P05 19+000 24+800 3,45
N. Polenzoa 582622994 P01 0+000 4+000 3,70
Nordflie 582622994 P02 4+000 4+600 4,00
(0+130) (0+730)
Nordflie 582622994 P03 4+600 9+133 2,82
(0+730) (5+263)
Nordflie 582622992 P01 0+000 2+400 3,08
(5+500) (7+900)
Nordflie 582622992 P02 2+400 4+960 3,83
(7+900) (10+460)

Gelandebegehungen / Kartierungen

Die zu kartierenden Inhalte der Gelandebegehung beziehen sich auf die Vorgaben der Leis-
tungsbeschreibung zum GEK (Stand 21.07.2009). Die Kartierung wurde analog der Gewasser-
strukturgtte in 200 m-Abschnitten vorgenommen. Die Auswertung der Gewasserbegehung be-
schrankt sich auf die festgelegten FWK-Abschnitte. Im Zuge der Gewéasserbegehung wurde
parallel die Fotodokumentation erstellt (vgl. Langfassung, Teil A Materialband 2).

Okologische Durchgangigkeit:

Gegenwartig ist eine vollstandige 6kologische Durchgangigkeit nur fir die Neue Polenzoa ge-
geben. Flr das GroBe FlieB besteht zumindest eine theoretische dkologische Durchgangigkeit
bis zum Wehr Straupitzer Buschmiihle. Es ist aber davon auszugehen, dass die Fischaufstiege
aufgrund der Bauweisen selektiv wirken. Oberhalb des Wehres Straupitzer Buschmuhle bis
zum DuUker sowie der Abschnitt oberhalb des Dukers bis zum Zusammenfluss von Malxe und
Hammergraben ist keine 6kologische Durchgangigkeit vorhanden. Das NordflieB ist im Unter-
lauf aufgrund des Wehres 52 (Kannomuhle) nicht ékologisch durchgangig. Der Mittellauf ist
durch das Wehr 30 (Straupitzer Buschmuihle) ebenfalls nicht ékologisch durchgéngig. Weiterhin
befinden sich im Mittellauf Durchlassbauwerke, die eine weitere Einschrankung der 6kologi-
schen Durchgéangigkeit darstellen.

Die Bewertung der FlieBgewésserabschnitte nach Geldndebegehung deckt sich in vielen Para-
metern mit der Bewertung der Gewasserstrrukturgite. Die Tabelle 3.4 fasst die grundlegenden
Auswertungen der Gewasserstrukturgite und der Gelandebegehung abschnittsbezogen zu-
sammen.
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Tabelle 3.4: Ergebnisse der Geldndebegehung / Gewasserstrukturgitekartierung

FW-P_ID

Ergebnisse der Geldandebegehung / Gewasserstrukturgiitekartierung

GroBes FlieB

582622_PO01

Laufentwicklung: Sie ist deutlich bis stark verandert, da kaum Eigendynamik vor-
handen ist und somit auch die Bildung von Insel-/Uferb&nken oder Laufweitungen
/-verengungen unterbunden wird. Die M&andrierung ist nur leicht vorhanden, aber
damit besser als in den anderen Abschnitten des GroBen FlieBes, Totholz ist nur
teilweise vorhanden, Sturzbdume werden wegen der Schiffbarkeit beseitigt.
Langsprofil: Das GroBe FlieB ist maBgeblich staubeeinflusst (geringe FlieBge-
schwindigkeiten). Tiefenvarianzen und Strémungsdiversitaten sind eher selten.
Das Langsprofil gilt daher als sehr stark verandert.

Sohlstruktur: Die Sohle weiBt stellenweise Schlammauflagen auf (bis ~30 cm;
i.M. 10 cm).

Querprofil: z. T. zu groBe Querprofilbreiten (geringe FlieBgeschwindigkeiten)
Umfeld: kein Handlungsbedarf

582622_P02

Laufentwicklung: Defizite analog dem Abschnitt PO1.

Langsprofil: Defizite analog dem Abschnitt PO1.

Sohlstruktur: Defizite analog dem Abschnitt PO1. Schlammauflagen stellenweise
bis max. 70 cm;i. M. 0,24 cm

Querprofil: Defizite analog dem Abschnitt PO1.

Umfeld: kein Handlungsbedarf

582622_P03

Laufentwicklung: In diesem Abschnitt ist der Gewésserlauf stark begradigt
(Altarme durchstochen), die Laufentwicklung somit stark bis vollstandig verandert.
Langsprofil: Defizite analog dem Abschnitt PO1.

Sohlstruktur: Schlammauflagen (bis max. 70 cm; i.M. 0,16 cm) wechselnd vor-
handen, teils Uferverbau durch angrenzende Siedlung

Querprofil: Defizite analog dem Abschnitt PO1.

Umfeld: Siedlungsdruck, angrenzende Landwirtschaft

582622_P04

Laufentwicklung: Abschnitt zu klein fir Bewertung

Langsprofil: Das Langsprofil ist durch den Diker vollsténdig beeintrachtigt.
Sohlstruktur: Die Sohle weiBt stellenweise Schlammauflagen auf (bis ~30 cm;
i.M. 15 cm).

Querprofil: sehr groBe Querprofilbreiten (geringe FlieBgeschwindigkeiten)
Umfeld: angrenzender Bauhof

582622_P05

Laufentwicklung: Die Laufentwicklung ist aufgrund von Begradigungen und Ab-
trennung von Nebengewassern deutlich bis stark, teilweise sogar sehr stark ver-
andert. Wenig Strukturbildung durch Ufer-/Inselbénke und Totholz.

Langsprofil: Langsprofil durch Staubeeinflussung und geringe Tiefen- und Stré-
mungsvarianz sehr stark verandert.

Sohlstruktur: stellenweise Schlammauflagen

Querprofil: Defizite analog dem Abschnitt P01

Umfeld: Siedlungsdruck und angrenzende Landwirtschaft

Neue Polenzoa / NordflieB (Unterlauf)

582622994 _P01

Laufentwicklung: Der Gewasserlauf ist kiinstlich und daher sehr grade, keine
Maander, kaum Laufweitungen oder —verengungen. Keine Eigendynamik.
Langsprofil: Aufgrund der Staubeeinflussung und der mangelnden Tiefen- und
Strdmungsvarianzen ist das Langsprofil sehr stark verandert.

Sohlstruktur: Schlammauflagen (>1 m)

Querprofil: zu groBes Querprofil (geringe FlieBgeschwindigkeiten)

Umfeld: kein Handlungsbedarf
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FW-P_ID Ergebnisse der Gelandebegehung / Gewasserstrukturgiitekartierung

582622994 P02

Laufentwicklung: Die Laufentwicklung ist aufgrund der geringen Strukturvielfalt
deutlich bis stark verandert. Eigendynamik ist kaum vorhanden.

Langsprofil: Defizite analog dem Abschnitt 994 P01

Sohlstruktur: Schlammauflage (30-70 cm)

Querprofil: kein Handlungsbedarf

Umfeld: kein Handlungsbedarf (Schitzenhaus, Forsterei)

582622994_P03

Laufentwicklung: Defizite analog dem Abschnitt 994 P02

Langsprofil: Defizite analog dem Abschnitt 994 P01

Sohlstruktur: Schlammauflage (30-50 cm)

Querprofil: deutlich zu groBe Querprofilbreiten (sehr geringe FlieBgeschwindigkei-
ten)

Umfeld: kein Handlungsbedarf

NordflieB (Mittellauf)

582622992 P01

Laufentwicklung: Abschnittweise sind deutlich veranderte Laufentwicklungen
dokumentiert, keine Eigendynamik aufgrund zu geringen Abflusses
Langsprofil: Aufgrund der Staubeeinflussung und der mangelnden Tiefen- und
Strdmungsvarianzen ist das Langsprofil sehr stark verandert.

Sohlstruktur: z. T. sehr starke Schlammauflagen

Querprofil: kein Handlungsbedarf

Umfeld: kein Handlungsbedarf

582622992_P02

Laufentwicklung: Kaum Strukturen (Banke, Totholz, Maander) vorhanden und
keine Eigendynamik aufgrund zu geringen Abflusses. Die Laufentwicklung ist
stark bis vollstédndig verandert.

Langsprofil: Defizite analog dem Abschnitt 992_P01

Sohlstruktur: Schlammauflagen vorhanden (30-50 cm)

Querprofil: kein Handlungsbedarf

Umfeld: Druck durch landwirtschaftliche Nutzung (Wasserentnahme, Viehtritt etc.)

FlieBgeschwindigkeitsmessungen (52 Messstellen)

In den betrachteten berichtspflichtigen FWK wurden insgesamt 52 Messungen der FlieBge-
schwindigkeit vorgenommen (GroBes FlieB 35, Neue Polenzoa 5, NordflieB 12). Die Wahl der
Messstellen erfolgte in Abstimmung mit dem AG vorzugsweise vor und nach einmindenden
oder abzweigenden Gewassern und an der Lage der vorliegenden Querprofilvermessung. Fur
die Darstellung und zum Nachweis der gegenwartigen und maBnahmenbezogenen Abfluss-
und FlieBgeschwindigkeitsverhaltnisse sowie der Wasserstdénde und Wasserverteilungen wurde
das hydraulische Modell Spreewald verwendet. Fir jeden FWK-Abschnitt wurde durch die Aus-
wertung der Messung bzw. der hydraulischen Modellierung eine Bewertung der ermittelten
FlieBgeschwindigkeit vorgenommen. Diese umfasst die Definition der typspezifischen FlieBge-
schwindigkeiten fir den morphologischen Referenzzustand.

Tabelle 3.5: Bewertungsmatrix Zustandsklassen fiir die vorhandenen Gewassertypen

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
Typ (Referenz) (gut) (maBig) (unbefriedigend) |  (schlecht)
[em/s] [cm/s] [cm/s] [cm/s] [cm/s]
159 37 ...70 36...30 29...22 21 ...15 14 ...0
19 15...25 14...12 11... 9 8...6 5...0
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Tabelle 3.6: FWK-abschnittsbezogene gemittelte FlieBgeschwindigkeit und Zustandsklasse

Gewasser FW-P_ID Abschnitt [km] [cr‘r':;"s . [c‘r’:/es]* [cm; P e | 2K
Gr. FlieB 582622 PO1 | 0+000 | 3+600 | 22 18 o3 | 150 | 3
Gr. FlieB 582622 P02 | 3+600 | 10+400 | 14 » 0 | 159 | s
Gr. FlieB 582622 P03 | 10+400 | 18+400 | 24 19 6 | 150 | 3
Gr. FlieB 582622 P04 | 18+400 | 194000 | 21 16 6 | 150 | 4
Gr. FlieB 582622 P05 | 19+000 | 24+800 | 33 o4 o0 | 159 | 2

N. Polenzoa | 582622994 PO1 | 0+000 | 4+000 | 18 1o o0 | 19 | 1

NordfleB | 582622994 P02 | 4+000 | 44600 | 14 1o o | 159 | 5

(0+130) | (0+730)

NordflieB | 582622994 P03 | 4+600 | 9+133 14 11 11 5

(0+730) | (5+263)

Nordflie3 582622992 P01 0+000 2+400 8 6 15 159 5

(5+500) | (7+900)

Nordflie3 582622992 P02 2+400 4+960 9 8 5 159 5

(7+900) | (10+460)

v7s [cm/s] 75-Perzentil der FlieBgeschwindigkeitsmesswerte
VMe [cM/S] mittlere FlieBgeschwindigkeit der Messungen

VMo [CM/S] mittlere FlieBgeschwindigkeit der Modellierung
ZK Zustandsklassen

Validierung der Typzuweisung

Die Typen der berichtspflichtigen Gewasser sind durch die Bestandsaufnahme nach WRRL
(2005) bereits definiert und waren im Zusammenhang mit der GSGK und der Gelandebegehung
auf Richtigkeit zu prifen. Im Ergebnis der Prifung wurden fir die FlieBgewassertypen folgende
Anderungen vorgeschlagen (vgl. Tabelle 3.7).

Tabelle 3.7: Validierung der FlieBgewassertypen

Gewasser Typ nach Bestandsaufnahme WRRL | Typ nach GSGK/Begehung
GroBes FlieB 15k 15¢g

Nordflie3 (Mittellauf) 15k 15¢

NordflieB (Unterlauf) 19 15¢

Neue Polenzoa 19 19

Die vorgeschlagene Typisierung wurde durch das LUGV am 10.08.2010 bestétigt.
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3.3 Defizitanalyse

Ein Defizit ist ein mehr als geringfugiges Abweichen vom sehr guten oder guten 6kologischen
Zustand bzw. Potential nach den Kriterien der WRRL. Die Ermittlung und Formulierung der De-
fizite erfolgt bezogen auf das zu erreichende Umwelt-/Bewirtschaftungsziel und gliedert sich
nach den Kriterien flr Defizite gem. Anlage 1.2.1 der WRRL. Dabei sind zur Bestimmung des
Grades der Abweichung die typbezogenen Entwicklungsziele (LUGV O4) fiir das jeweilige Ge-
wasser heranzuziehen. Die Defizitanalyse bezieht sich auf die gebildeten FWK-Abschnitte der
berichtspflichtigen Gewasser.

Defizite der Biologischen Qualitdtskomponente:

In Auswertung aller vorliegender Daten zeigt sich eine heterogene Datengrundlage, die nur fir
wenige FWK-Abschnitte des GroBen FlieBes eine Bewertung nach dem Monitoringprogramm
(WRRL) zulasst. Fur die Neue Polenzoa und das NordflieB ist Gber das Monitoringprogramm
WRRL) gar keine Bewertung mdglich. Die zusatzlichen Daten ermdglichen lediglich eine
gutachterliche Bewertung. Die FFH-Daten liegen nur fir die Lebensraumtypen raumlich konkret
vor. Fir die FFH-Arten sind nur groBraumige Angaben verflgbar bzw. wird auf die zuséatzliche
Daten (PEP GRPS, Unterhaltungsrahmenplan, Gelandebegehung) zurlickgegriffen. SPA-Daten
sind nur groBraumig verfigbar und kénnen nicht rdumlich konkretisiert werden.

Fir die Defizitanalyse wurden die Bewertungsergebnisse der Monitoringdaten (WRRL), der zu-
satzlichen Daten (PEP GRPS, Unterhaltungsrahmenplan, Gelandebegehung etc.) sowie die
Natura 2000 Erhaltungszustande in einer gemeinsamen Werteskala zusammengefasst. Refe-
renzwert flr die Defizitbewertung ist der Zielzustand Stufe 2 mit geringen Defiziten in der Arten-
ausstattung. Bezogen auf den FFH-Erhaltungszustand entspricht dies dem Zustand B. Zusam-
menfassend wurde festgestellt, dass in den Abschnitten des GroBen FlieBes von der Miindung
bis zur Neuen Polenzoa sowie vom Duker bis Fehrow kein Handlungsbedarf aus Sicht der bio-
logischen Qualitatskomponente erwéachst. Gleiches gilt fir die Neue Polenzoa (Wehr 116a bis
NordflieB). Alle anderen Abschnitte der berichtspflichtigen Gewasser weisen Defizite im Sinne
der Bewertung nach WRRL auf (Abweichung -1, méBiger Zustand). Hier besteht Handlungsbe-
darf, der sich an den Ansprichen der Pflanzen- und Tierarten orientiert.

Abbildung 3.2: Defizitanalyse biologische Qualitditskomponenten
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Defizite der Hydromorphologischen Qualitadtskomponente:
Hinsichtlich der hydromorphologischen Kriterien wurden nachstehende Defizite festgestellt.
* Rucklaufiges Wasserdargebot / Sinkende GW-Neubildungsraten
» Geringere Abflisse / Geringere FlieBgewasserdynamik
« Okologische Durchgangigkeit nur in Neuer Polenzoa vorhanden
« Mangelnde Strukturvielfalt (Laufentwicklung, L&angsprofil, Querprofil, Sohlstruktur)
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Abbildung 3.3: Defizitanalyse Abflussdynamik (FlieBgeschwindigkeiten)
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Abbildung 3.4: Defizitanalyse hydromorphologischer Zustand / Gewasserstrukturgiite

LERH Burg-Kokbni

Burg, (Spreewald)

Defizite der Physikalisch/chemischen Qualitdtskomponenten:
Keine Defizite nach Kriterien der WRRL. Der Zielzustand liegt daher bereits vor. Die hohe
Sulfatbelastung durch den Bergbaueinfluss geht nicht in die Bewertung ein.

Weitere Defizite enstehen nutzungsbedingt durch Tourismus, Landwirtschaft, Siedlungsdruck.
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Abbildung 3.5: Defizitanalyse physikalisch-chemischer Zustand

Defizite durch andere Belastungen

Wasserentnahmen:

Insbesondere in Trockenzeiten sind durch Anlieger (Siedlungsbereiche) und durch die landwirt-
schaftliche Nutzung erhéhte Wasserentnahmen zu verzeichnen. An den berichtspflichtigen Ge-
wassern wurden im Zuge der Geldndebegehung zahlreiche Entnahmen dokumentiert (vgl. Ab-
bildung 3.6). Durch die Summierung der Entnahmen flhrt dies insbesondere in Niedrigwasser-
perioden zu einer Beeintrachtigung des Gesamtabflusses. Die Entnahmen von Anliegern fir
den Eigenbedarf sind durch das BbgWG rechtlich gestattet. Bei Extremereignissen kann die
Untere Wasserbehérde aber zeitliche Einschrédnkung bis hin zum Verbot der Entnahmen anord-
nen. Entnahmen fur die landwirtschaftliche Nutzung und respektive gewerbliche Nutzung hin-
gegen bedlrfen der wasserrechtlichen Erlaubnis. Schwierig gestaltet sich die Rechtslage bei
der sogenannten Einstaubewéasserung, d. h. wenn Meliorationsgréaben von Gewassern abzwei-
gen, die zur Bewasserung der angrenzenden Nutzflachen dienen (Bsp. NordflieB Mittellauf,
Hoéhe Buschmihle).

Abwassereinleitungen (Pflanzenklaranlagen):

Einige der privaten Anlieger reinigen inre Abwéasser mittels kleiner Pflanzenklaranlagen (Schilf).
Die gereinigten Abwéasser werden anschlieBend in das Gewéasser (GroBes FlieB) eingeleitet.
Die Ablaufwerte werden Uberwacht und unterliegen den gesetzlichen Grenzwertfestlegungen.
Aufgrund der verhaltnismaBig geringen Anzahl der Anlagen und der Einhaltung der Grenzwerte
ist eine messbare Belastung des Gewassers nicht gegeben und somit auch keine Defizit zu
verzeichnen.

Regenwassereinleitungen:
Regenwassereinleitungen sind selten anzutreffen und aufgrund der unmaBgeblichen Belastung
nicht als Defizit zu werten.
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@ Einleitung
O Entnahme

Abbildung 3.6: Defizite durch Entnahmen und Einleitungen

Der Auswertung nach ergeben sich fir die berichtspflichtigen Gewasser folgende quantitative
Aussagen bezlglich der Wasserentnahmen bzw. Einleitungen.

Tabelle 3.8: Wasserentnahmen / Einleitungen

Gewasser Wasserentnahmen Einleitungen
GroBes FlieB 36 7
Neue Polenzoa keine keine
NordflieB (Unterlauf) keine Keine
NordflieB (Mittellauf) 2 1

3.4 Entwicklungsbeschrankungen

Entwicklungsbeschrankungen beziglich der berichtspflichtigen Gewasser resultieren aus dem
Hochwasserschutz, der Bewirtschaftung des Spreewaldes (Staugurtelsystem) sowie den vor-
handenen Nutzungen.

Der Spreewald zwischen Nordumfluter und Siidumfluter gilt im Sinne des Bbg WG als Uber-
schwemmungsgebiet. Dennoch sind fir die Bebauung (Bsp.: Streusiedlung Burg) sowie land-
und forstwirtschaftlichen Flachen entsprechende Schutzwirdigkeiten zu beachten. Das GroBe
FlieB ist im Gewassernetz des Oberspreewaldes einer der wichtigen Hochwasserableiter. Des-
sen Funktion darf durch die vorgeschlagenen MaBnahmen des GEK nicht beeintrachtigt bzw.
der Hochwasserschutz nicht verschlechtert werden. Hinsichtlich der Gewéasserentwicklung re-
sultieren hieraus Entwicklungsbeschrankungen, die sich im Besonderen auf die hydromorpho-
logische Strukturbildung auswirken.

Die Haupt-Bauwerke der betrachteten FlieBgewasser sind i..d. R Bestandteil kaskadenartig
angeordneter Staugurtel. Die Staugurtel dienen der Regulierung verschiedener Abflussverhalt-
nisse, insbesondere von Niedrigwassersituationen. Die berichtspflichtigen Gewasser sind dem-
nach in groBen Teilen rickstaubeeinflusst. Das Stauglrtelsystem respektive die Bewirtschaf-
tungsform sind spreewaldtypisch, jedoch nicht typisch bezogen auf die natlrlichen FlieBgewas-
serverhéltnisse. Eine Veranderung des wasserwirtschaftlichen Gesamtsystems im Spreewald

1098_GEK-Erlauterungsbericht_Kurzfassung 2011-09-05 Seite 18 von 38



VORHABEN: Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald
Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

ist nicht mdéglich. Das Staugirtelsystem stellt somit eine dauerhafte Entwicklungsbeschrankung
bezogen auf die FlieBgewéasserdynamik dar. Es wird eingeschéatzt, dass diese dauerhafte Ent-
wicklungsbeschréankung nicht zwangslaufig das Erreichen des guten Okologischen Zustandes
verhindert.

Die Entwicklungsbeschrankungen hinsichlich der Nutzung betreffen maBgeblich das GroBe
FlieB. Beim NordflieB und der Neuen Polenzoa spielt dies nur eine untergeordnete Rolle. Die
angrenzenden Siedlungsbereiche (Burger Streusiedlung) sowie die Belange der Schiffbar-
keit/Tourismus sind Nutzungen die entwicklungsbeschrankend wirken, aber letzlich einen Teil
der Natur- und Kulturlandschaft Spreewald darstellen. In den Siedlungsbereichen ist eine ge-
wassernahe Nutzung (Gérten ect.) vorhanden, die eine Dynamik respektive eine morphologi-
sche Variabilitét nicht zulassen. Ebenso ist die strukturelle Gestaltung in diesen Abschnitten nur
bedingt mdglich. Die Gewahrleistung der Schiffbarkeit bedingt die Freihaltung einer Fahrrinne
fir den Kahn- und Paddelbootbetrieb. Eine Gewasserunterhaltung ist zwingend notwendig und
beeintrachtigt ebenfalls die freie strukturelle Entwicklung der Gewasser.
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4 HANDLUNGS- UND ENTWICKLUNGSZIELE UND MABNAHMEN

4.1 MaBgebliche Handlungs- und Entwicklungsziele

Uberregionale/Regionale Entwicklungsziele:

Das Uberregionale Entwicklungsziel besteht in der Erreichung des guten 6kologischen Zustan-
des nach WRRL flr das Hauptgewasser Spree und ihrer Nebengewasser, zu denen auch das
GroBe FlieB, die Neue Polenzoa und das NordflieB gehdren.

Die regionalen Entwicklungsziele werden maBgeblich durch Landschaftsprogramme, Land-
schaftsrahmenplane, Pflege- und Entwicklungsplane u. a. bestimmt. Im Besonderen ist hierbei
der Bezug zu den Entwicklungszielen des Biospharenreservats Spreewald hervorzuheben.

Biologische Entwicklungsziele:

Die biologischen Entwicklungsziele liegen in der Sicherung und Erhéhung der Artenvielfalt, im
Besonderen der typspezifischen Ziel- und Leitarten. Der im Sinne von NATURA 2000
(FFH/SPA) z. T. schlechte Erhaltungszustand (C) der betroffenen LRT und Arten, ist entspre-
chend der jeweiligen Anspriiche zu verbessern. Die Erreichung des Erhaltungszustandes B ist
anzustreben. Die Entwicklung der Biologie ist maBgeblich von den hydromorphologischen und
physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten abhangig, sodass deren Entwicklungsziele und
-strategien auch die Ziele und Strategien zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes bein-
halten. Eine weitere Entwicklungsstrategie zur Erh6hung der Artenvielfalt ist die Herstellung der
6kologischen Durchgangigkeit an den Bauwerken des GroBen FlieBes und des NordflieBes. Die
Neue Polenzoa ist bereits 6kologisch durchgéngig.

Hydromorphologische Entwicklungsziele:

Grundlegende, typbezogene Entwicklungsziele sind die

o Verbesserung der Laufentwicklung durch Erhéhung der Strukturvielfalt (Ufer-/Inselbénke,
Totholz, M&ander, Altarmanschllsse, Einengungen/Aufweitungen u. a.),

« Anpassung der Morphologie (Sohle, Querprofilbreite) an die gegenwartigen Randbedin-
gungen (Abflisse, Stauglrtelbewirtschaftung) zur Verbesserung der Eigendynamik,

» Nutzung vorhandener kleinerer Nebengewasser mit hdherem Entwicklungspotential,
« Aufhebung von verbauten Ufern,
» Verbesserung des Gewasserumfeldes durch Ausweisung von Gewasserrandstreifen.

Die vorgenannten Ziele variieren in Abhangigkeit der FWK-Abschnitte hinsichtlich der quantita-
tiven Bedeutung.

Chemisch-Physikalische Entwicklungsziele:

Die chemisch-physikalischen Entwicklungsziele liegen in der Sicherung der bereits im Zielzustand
befindlichen Parameter.
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Entwicklungsstrategien:

Die Umsetzung der Entwicklungsziele beinhaltet verschiedene Entwicklungstrategien.

« Trittsteinstrategie - Der generellen Umgestaltung eines Gewassers im Sinne des typspe-
zifischen Leitbildes steht, neben den immens hohen Kosten, auch meist ein massiver
Raumwiderstand entgegen. Eine im Sinne aller Beteiligten vertragliche Strategie ist die
Schaffung von Trittsteinen entlang des Gewassers. Lokale oder in kleineren Abschnitten
durchgefiihrte Entwicklungsschritte dienen durch die Trittsteinwirkung auch der Gesamt-
entwicklung des Gewassers. Sie sind i. d. R. leichter umsetzbar und von den Kosten her
Uberschaubar. Die Trittsteinstrategie lehnt sich an das Strahlwirkungskonzept des Deut-
schen Rates zur Landschaftspflege an.

» Entwicklung von Nebengewassern mit héherem 6kologischen Potential - Kleinere Ne-
bengewasser haben mitunter ein gréBeres morphologisches und biologisches Entwick-
lungspotenzial als das Hauptgewasser. Dies betrifft im Besonderen die staubeeinflussten
Bereiche der Hauptgewasser mit sehr geringer Eigendynamik und FlieBgeschwindigkeit.
Es war daher zu prifen, ob solche Nebengewasser vorhanden sind und diese flr eine,
gegeniber dem Hauptgewasser vorzugsweise Entwicklung geeignet sind. Eine nachhal-
tige 6kologische Entwicklung von Nebengewéassern wirkt sich letztlich auch positiv auf die
Hauptgewasser aus.

« FlieBgewasserunterhaltung - Eine Strategie zur Verbesserung der Strukturvielfalt liegt in
der Anpassung der Unterhaltung. Hierbei kann die natirliche Entwicklung durch Schilf-
bewuchs und Verlandungen im Uferbereich (nattrliche Buhnenbildung) oder auch durch
Eintrag von Totholz (Aste, Sturzbaume) unterstiitzt werden. Grundlegende Restriktionen
hinsichtlich Hochwasserschutz und Schiffbarkeit sind zu berticksichtigen.

« Anderung hydrologischer / hydraulischer Randbedingungen - Die Veranderung der Was-
serbewirtschaftung und der Wasserverteilung zugunsten von Gewassern mit 6kologisch
héherem Potential fUhrt zu verbesserten hydrologischen und hydraulischen Bedingungen.
Hierdurch werden die Strukturbildung, die Lebensraumqualitét und die Artenvielfalt gefér-
dert.

4.2 Erforderliche MaBnahmen

Ableitend aus den Defizitanalysen und den fachlichen Entwicklungszielen wurden MaBnahmen
entwickelt. In die MaBnahmenfindung wurden die Beteiligten der Projektarbeitsgruppe einbezo-
gen. Die Schwerpunkte der MaBnahmen liegen in der Herstellung der ékologischen Durchgéan-
gigkeit, der Verbesserung der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten und in einer opti-
mierten/angepassten Wasserbewirtschaftung und Gewasserunterhaltung. Die MaBnahmenvor-
schlage wurden mit den MaBnahmen aus anderen Planungen abgeglichen. Die Ausweisung der
MaBnahmen erfolgt entsprechend der FWK-Abschnitte und stationsbezogen zur Gewéasserach-
se. Fir die MaBnahmenbezeichnung werden die Vorgaben und Codierungen des LUGV Bran-
denburg berlcksichtigt.
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Insgesamt wurden 47 MaBnahmen ausgewiesen (vgl. Anlage 2 der Kurzfassung). Die maBgeb-
lichen Inhalte werden nachstehend beschrieben.

« MaBnahmen zur Gewéhrleistung des erforderlichen Mindestabflusses

« MaBnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

« MaBnahmen zum Initiieren / Zulassen einer eigendynamischen Gewasserentwicklung

« MaBnahmen zur Vitalisierung des Gewassers (u. a. Sohle, Varianz, Substrat) innerhalb
des vorhandenen Profils

« MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich

« MaBnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung

* Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung)
e MaBnahmen zur Optimierung der Gewasserunterhaltung
» Konzeptionelle MaBnahme - Vertiefende Untersuchungen und Monitoring

Die Gesamtkosten fiir die Umsetzung der MaBnahmen inklusive der Baunebenkosten betragen
rd. 20,6 Mio. Euro.

4.3 Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit

Fir die Beurteilung der Umsetzbarkeit der MaBnahmen wurden nachstehende Randbedingun-
gen einbezogen.

« Entwicklungsbeschrankungen

» Raumwiderstand

o Akzeptanz

» Madglichkeiten der Umsetzung

» Technische Machbarkeit

» Auswirkungen auf den Hochwasserschutz

« Anforderungen NATURA 2000

Im Ergebnis dessen wird grundlegend eingeschétzt, dass eine Umsetzbarkeit aller MaBnahmen
gegeben ist. Hinsichtlich der strukturbildenen MaBnahmen wird ein Feldversuch im GroBen
FlieB im Abschnitt 2 (km 3+600 — 10+400) durchgefihrt.

4.4 Priorisierung der MaBnahmen /Vorschlag von Vorzugsvarianten
Fir die Priorisierung der MaBnahmen wurden folgende Kriterien herangezogen:

+ Relevanz im Kontext

o Nutzen / Wirksamkeit der MaBnahmen

« Kosten der MaBnahmen

o Restriktionswirkungen auf die MaBnahmen
« Synergien mit anderen EU-Richtlinien
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» Kurzfristige Umsetzbarkeit der MaBnahmen

» Voraussetzung fir die 6kologische Durchgéngigkeit
» Raumwiderstand

o Akzeptanz.

Zur Bewertung der vorgenannten Kriterien wurde eine 5-stufige Skala verwendet. Entsprechend
der Einstufung der jeweiligen MaBnahme erfolgte eine gleichlaufende Punktebewertung. Durch
die Einfihrung von Faktoren wurden die Kritierien entsprechend ihrer Wertigkeit gewichtet. Im
Ergebnis der gewichteten Bewertung der EinzelmaBnahmen anhand der benannten Kriterien
ergibt sich die prioritdre Reihenfolge. Bezogen auf eine verbale Darstellung der Priorisierung
wurden die MaBnahmen nach geringer, mittlerer und hoher Prioritét klassifiziert. Die tabellari-
sche Priorisierung aller MaBnahmen findet sich in der Anlage 3 der Kurzzfassung.

Die Bildung von MaBnahmenkomplexe dient der sinnvollen Zusammenfihrung von EinzelmaB-
nahmen unter Beachtung folgender Kriterien:

» Direkte / Indirekte Abhangigkeit der MaBnahmen untereinander

« Lage in Bezug der definierten Planungsabschnitte (FWP_ID)

« Okologische Wirksamkeit

« Ortliche N&ahe zueinander

« Gemeinsame zeitliche Umsetzbarkeit / Gemeinsamer Bauablauf

» Restriktionen / Raumwiderstand / Akzeptanz

» Kosteneffizienz.
Auf Basis der vorgenannten Kriterien wurden finf MaBnahmenkomplexe gebildet die 20 der 47

EinzelmaBnahmen beinhalten. Alle anderen MaBnahmen werden als EinzelmaBnahmen wei-
tergefthrt.
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5 UMWELT- BZW. BEWIRTSCHAFTUNGSZIELE UND AUSNAHMETATBE-
STANDE

5.1 Bewertung nach Bestandsaufnahme WRRL (2005)

Grundlage der ersten Bewertung sind die Bestandsaufnahme (2005) [34] und der Bewirtschaf-
tungsplan FGG Elbe (2009) [11].

Im Egebnis der ersten Bewertung wird fur die chemischen Bewirtschaftungsziele und die Be-
wirtschaftungsziele hinsichtlich des Grundwasserkdrpers die Zielerreichung bis 2015 prognosti-
ziert. Bei den 6kologischen Bewirtschaftungszielen hingegen wird von einer notwendigen Frist-
verlangerung ausgegangen. Begrliindet wird dies mit den Fristverlangerungstatbestdénden nach
Art. 4 (4) a) i) und ii) der WRRL. Eine Untersetzung der Tatbestédnde bezogen auf die Qualitats-
parameter zeigt Tabelle 5.1.

Tabelle 5.1: Fristverlangerungen nach Bestandsaufnahme WRRL

Fristverlangerungen / Begriindung

Paramter GroBes FlieB \ o':g;’lfeg‘z'lf:ti‘:fa{l | Nordflies (Mittellauf
Phytoplankton 4-1,4-3 4-1,4-3 4-1,4-3
Makrophyten/Phytobenthos 4-1,4-3 4-1,4-3 4-1,4-3
Makrozoobenthos N N N
Fische N N N
Andere Arten N N N
Hydrologie N N N
FlieBgewéasserkontinuitat* N N N
Morphologie N N N
Okologie 4-1,4-3 4-1,4-3 4-1,4-3

N ... keine Angaben; * ... Okologische Durchgéngigkeit

5.2 Bewertung nach Erstellung GEK (2011)

Basierend auf den Parametern der Tabelle 5.1 und den Ergebnissen der Bearbeitung des GEK
ergibt sich eine ergdnzende bzw. neue Bewertung der Bewirtschaftungsziele (vgl. Tabelle 5.2).
Die Bewertung ist abschnittsbezogen und entspricht den Inhalten des WHG (§§ 29 -30). Die
Farben beschreiben die erforderlichen Fristverlangerungen (§ 29 WHG) sowie die Vorschlage
fir abweichende Bewirtschaftungsziele (§ 30 WHG).

Zielzustand vorhanden bzw. bis 2015 erreicht

Fristverlangerung bis 2021

Fristverldangerung bis 2027

Abweichende Bewirtschaftungsziele
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Tabelle 5.2: Bewirtschaftungsziele / Begrindungen bei Nichterreichung nach Bewertung GEK

Neue Polenzoa /

Paramter GroBes FlieB NordflieB (I\Nnci)t:g”;ri)
(Unterlauf)

S S 3 S S

S S 83 S 3 o o o o o

s lsl sy 2|2 288

N N N N N Q Q Q Q Q

N X N N N Al Al Al Al Al

e) o) e) 0 0 © © © © ©

Y} s} Y} s} s} S S S S S

[To) (o] (o] (o] To)
Phytoplankton §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | §29
Makrophyten/Phytobenthos | §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | §29

Makrozoobenthos N N N N N N N N N N

Fische N N N N N N N N N N

Andere Arten N N N N N N N N N N
Hydrologie §30 | §30 | §30 | §30 | & 4 | §30 | §30 | §30 | §30
FlieBgewasserkontinuitat S | §29 | §29 | §29 S & §29
Morphologie &S S | §29 | §29 | §29 | §29 | §29 | & S | §29
Okologie S | 8§29 | §29 | §29 | & ) S | 8§29 | & | 8§29

N ... keine Angaben; & ... Zielzustand vorhanden

Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos

Eine neue Bewertung der Bewirtschaftungsziele aus den Ergebnissen des GEK ist nicht gege-
ben. Es wurde daher die urspringliche Bewertung nach WRRL (C-Bericht), bezogen auf das
WHG, Gbernommen.

Makrozoobenthos, Fische, Andere Arten

Eine seribse Bewertung hinsichtlich der Bewirtschaftungsziele der einzelnen Arten lasst sich
aus den Ergebnissen des GEK nicht ableiten, zumal auch die stofflichen Parameter nicht aus-
fihrlich betrachtet wurden. In Abstimmung mit den LUGV (O4) wird daher keine Bewertung vor-
genommen.

Hydrologie

In Auswertung des Parameters Hydrologie wird von dauerhaften Entwicklungsbeschrankungen
fir das GroBe FlieB und das NordflieB ausgegangen. Dies betrifft mehr als 70 % der Lauflange
beider Gewasser. In diesem Fall ist die Ausweisung als HMWB vorzuschlagen, sofern die Be-
schrankungen die Erreichung des 6kologischen Gesamtbewirtschaftungszieles verhindern. Fr
die vorgenannten Gewasser wird eingeschéatzt, dass trotz der hydrologischen Entwicklungsbe-
schrankungen der gute 6kologische Zustand als Gesamtbewirtschaftungsziel erreicht werden
kann. Begrindet wird dies mit den avisierten MaBnahmen zur Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit sowie der Verbesserung der morphologischen Bedingungen. Hinsichtlich des
Parameters Hydrologie wird die Reduzierung des Bewirtschaftungszieles auf den maBigen Zu-
stand (Klasse 3) als sinnvoll erachtet, da eine grundlegende Veranderung des ursachlichen
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Stauglrtelsystems im Spreewald nicht durchfihrbar ist. Die Abweichung vom Bewirtschaf-
tungsziel (Hydrologie) wird mit § 30 Satz 1 Nr. 1-4 WHG begriindet.

FlieBgewasserkontinuitat (6kologische Durchgingigkeit)

Grundsatzlich ist die Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit in den berichtspflichtigen
Gewassern vorgesehen. In der Neuen Polenzoa ist diese bereits gegeben. Fir die Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit ist sukzessive Neubau von Wehren (ggf. Umgehungsgerin-
nen) erforderlich. Dem Bauzustand nach, ist von einem Neubau bis spatestens 2027 auszuge-
hen. Diesbezlglich ist eine Fristverlangerung nach § 29 Satz 1 Nr. 1-3 WHG notwendig.

Morphologie

Zur Verbesserung der Morphologie sind strukturelle MaBnahmen vorgesehen. Die Umsetzung
der MaBnahmen ist innerhalb der n&chsten Jahre geplant. Nachweisbare morphologische Ver-
besserungen werden bis 2021 erwartet. Daher ist bezliglich dieses Parameters eine Fristver-
langerung nach § 29 Satz 1 Nr. 1-3 WHG notwendig.

Okologie

Der gute 6kologische Zustand gilt als maBgebendes Bewirtschaftungsziel. Fir einzelne Ab-
schnitte der betrachteten berichtspflichtigen FlieBgewasser wurde dieser Zustand bereits ermit-
telt. FUr die anderen Abschnitte wird unabhangig der dauerhaften Entwicklungsbeschrankungen
(Hydrologie) eingeschatzt, dass ein Erreichen des guten 6kologischen Zustandes méglich ist. In
Abhangigkeit der erforderlichen Fristverlangerungen fir die Bewertungsparameter Ubertragt
sich das Erfordernis der Fristverlangerung gleichermaBen auch auf die Okologie. Das Erreichen
des guten 6kologischen Zustandes wird demnach far 2027 (2021) erwartet. Die Beantragung
einer Fristverlangerung nach § 29 Satz 1 Nr. 1-3 WHG ist daher notwendig.
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6 FAZIT UND AUSBLICK

Die Einschatzung, ob die Bewirtschaftungsziele tberhaupt und wenn ja, in welchen Fristen er-
reicht werden kénnen, ist mit erheblichen Unsicherheiten verbunden. Die Unsicherheiten bezie-
hen sich im Besonderen auf die MaBnahmenwirkung im Zusammenhang mit den Entwicklungs-
beschrankungen. Fur die Einschatzung werden verlassliche Beziehungen zwischen einer MaB-
nahme, deren Wirkung und der Reaktion der biologischen Qualitdtskomponente bendtigt. So
werden beispielsweise erst die Erfahrungen des Feldversuches genauere Aussagen zur MaB-
nahmenwirkung der Struktureinbauten ermdglichen.

Ausgehend von den bereits im guten 6kologischen Zustand befindlichen Abschnitten der be-
richtspflichtigen Gewasser und den avisierten MaBnahmen wird trotz der dauerhaften Entwick-
lungsbeschrankung durch die Hydrologie (FlieBgewasserdynamik) die Zielerreichung fur die
Gesamtgewasser als wahrscheinlich prognostiziert. Eine Zielerreichung bis 2015 ist jedoch un-
wahrscheinlich, da die MaBnahmenrealisierung und die MaBnahmenwirkung bis zu diesem
Zeitpunkt nicht vollstdndig gegeben ist. Insbesondere vor dem Hintergrund, der erst langfristi-
gen Umsetzbarkeit der 6kologischen Durchgangigkeit (sukzessiver Neubau der Wehre / ggf.
Umgehungsgerinne) ist die prognostische Zielerreichung gréBtenteils erst bis 2027 mdglich. Fir
das NordflieB (Unterlauf) wird eine Zielerreichung bis 2021 fir mdglich eingeschéatzt, da hier die
Okologische Durchgangigkeit, aufgrund des gegenwaértigen Neubau des Wehres 52
(Kannomuihle), zeitnah hergestellt werden kann.

Tabelle 6.1: Prognose der Zielerreichung des guten dkologischen Zustandes

Gewasser / Abschnitt Zielerreichung
GroBes FlieB

582622 P01 Vorhanden -
582622 P02 Wahrscheinlich 2027
582622 P03 Wahrscheinlich 2027
582622 P04 Wahrscheinlich 2027
582622 P05 Vorhanden -
Neue Polenzoa / NordflieB (Unterlauf)

582622994 P01 Vorhanden -
582622994 P02 Vorhanden -
582622994 P03 Wahrscheinlich 2021
NordflieB (Mittellauf)

582622992 P01 Vorhanden -
582622992 P02 Wahrscheinlich 2027

In Tabelle 6.2 werden die Prognosen flr die Bewertungsparameter Hydrologie, FlieBgewasser-
kontinuitédt und Morphologie in den Zeitrdumen nach WRRL (einschl. Fristverlangerungen) dar-
gestellt.
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VORHABEN:

Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald

Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Tabelle 6.2: Prognose der Zielerreichung der Bewertungsparameter

Morphologie Kontinuitéat (6. D.) Hydrologie
Gewasser /
Abschnitt s(z|8|8|3|5|8|8|=z|3|8)|8
N N N N N N N N N

GroBes FlieB
582622_PO01 2,78 | 3 2 2 Ja Ja Ja Ja 3 3 3 3
582622_P02 253| 2 2 2 | Nein | Nein | Nein | Ja 5 4 4 4
582622_P03 4,13| 4 3 3 | nein | Nein | Nein | Ja 3 3 3 3
582622_P04 433| 4 3 3 | Nein | Nein | Ja Ja 4 4 4 4
582622_P05 345| 3 2 2 | Nein| Ja Ja Ja 2 2 2 2
Neue Polenzoa / NordflieB (Unterlauf)
582622994 P01 3,70 4 3 3 Ja Ja Ja Ja 1 1 1 1
582622994 P02 400| 4 Ja Ja Ja Ja 4
582622994 P03 282 | 3 Nein | Ja Ja Ja 4
NordflieB (Mittellauf)
582622992 P01 3,08 3 Nein | Ja Ja Ja
582622992 P02 3,83 Nein | Nein | Nein | Ja 3 3 3

Tabelle 6.3: Klassifizierung Gewasserstrukturglte

Gewasserstrukturguteklassen Farbe
GK 1 unverandert
GK2 gering veréndert
GK3 méBig verandert
GK 4 deutlich veréndert
GK 5 stark verandert
GK 6 sehr stark verandert
GK7 vollsténdig veréndert _

Tabelle 6.4: Klassifizierung Hydrologie

Hydrologieklassen

Farbe

Klasse 1

sehr gut (Referenz)

Klasse 2

gut

Klasse 3

maBig

Klasse 4

unbefriedigend

Klasse 5

schlecht

|
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VORHABEN: Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald
Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Anlage 1 - Ubersicht FlieBgewésserabschnitte
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VORHABEN:
Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald

Anlage 2 — MaBnahmenliste

Defizite (Kurzform) Entwicklungsziel (Kurzform) MaBnahmen Typ_ID | MaBnahmen_ID
GroBes FlieB, 0+000 — 3+533, FW-P_ID 582622_P01
Hydromorphologie: e Verbesserung der Laufentwicklung | Herstellung von Buhnen (Totholz, Kies) | 71_01 582622_MO001
Geringe FlieBgeschwindigkeit / Eigendy- | e Erhéhung der Strukturvielfalt zur Strukturbildungl im ApSta”d von | 71_02
namik; Beeinflussung durch Staugiirtel, | ¢ Erzeugung von Strémungsvarian- | Ma%- 500 m (Trittsteinstrategie) 7103
keine natirliche Laufentwicklung, geringe zen Abschnittsweise Initialpflanzungen | 73_05 | 582622_M002
Strukturvielfalt ~(Morphologievarianzen, |, o\ a6 verringerung der Querprofil- | standortheimischer Gehslze zur  Be-
Totholz, Substratdiversitat, Strémungsdi- breiten schattung des Gewassers
versitat)
Okologische Durchgéngigkeit: e Herstellung  der  &kologischen | Funktionskontrolle der vorhandenen | 508 582622_MO003
Wehr 120/121 nicht &kologisch durch- Durchgangigkeit am Wehr 120/121 FAA am Wehr 120/121 69 05
gangig Ggf. Herstellung der &kologischen
Durchgangigkeit
Biologie: e Erhéhung der Artenvielfalt, insbe- | Korreliert mit 0. g. MaBnahmen
Fehlende FWK-typspezifische Zielarten sondere der Leit- und Zielarten
(Libellen); typspezifisches Makrozooben- durch o. g. Entwicklungsziele
thos unterreprasentiert; keine Daten (Dia-
tomeen)
GroBes FlieB 3+533 — 10+441, FW-P_ID 582622_P02
Hydromorphologie: e Verbesserung der Laufentwicklung Herstellung von Buhnen (Totholz, Kies) | 71_01 582622_MO004
Geringe FlieBgeschwindigkeit / Eigendy- | ¢ Erhéhung der Strukturvielfalt zur  Strukturbildung im Abstand von | 71_02
namik; Beeinflussung durch Staugirtel, | o Erzeugung von Strémungsvarian- | MaX- 500 m (Tritisteinstrategie) 7103
‘éeinﬁ ”at_UﬂciClhe Le(lltj/{enhrlww(l:kh'mg’ geringe zen Abschnittsweise Gehdlze zur besseren | 73_12 | 582622_M005
trukturvieltalt orphologievarianzen, : il- | Belichtung des Gewéassers entfernen
Totholz, Substratdiversitat, Strémungsdi- * It_)ok'ale Verringerung der Querprofil - - :
versitat) reiten Forderung von Nebengewassern mit | 70_05 582622 _MO006
e Nutzung von Nebengewédssern mit | einem hdheren Entwicklungspotential | 75_06

héherem Entwicklungspotential

(Kanal 2/3, Kirschtkanal, KirschtflieB)
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VORHABEN:
Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald

Defizite (Kurzform) Entwicklungsziel (Kurzform) MaBnahmen Typ_ID | MaBnahmen_ID
Okologische Durchgéngigkeit: e Herstellung der  6kologischen | Herstellung der ©kologischen Durch- | 69_05 582622_MO007
Wehr 116 nicht ékologisch durchgangig; Durchgéangigkeit am Wehr 116, | gangigkeit am Wehr 116
Wehr 100 und Wehr 60 wirken selektiv Yg(r)besgefsrgng der 6. D. am Wehr Herstellung der o©kologischen Durch- | 69_05 582622_MO008
un gangigkeit am Wehr 100 (bereits in Pla-
nung)
Verbesserung/Optimierung Okologi- | 69_08 582622_MO009
schen Durchgéngigkeit am Wehr 60
(Umgehungsgerinne)
Biologie: e Erhéhung der Artenvielfalt, insbe- | Korreliert mit 0. g. MaBnahmen
Keine FWK-typspezifische Zielarten (Li- sondere der Leit- und Zielarten
bellen); typspezifisches Makrozoobenthos durch o. g. Entwicklungsziele
unterreprasentiert; keine Daten (Diato-
meen)
GroBes FlieB 10+441 — 18+340, FW-P_ID 582622_P03
Hydromorphologie: e Verbesserung der Laufentwicklung Anschluss von Altarmen zwischen Wehr | 75 01 582622 _M010
Geringe FlieBgeschwindigkeit / Eigendy- |  Erhdhung der Strukturvielfalt 34 und Wehr 66 als Haupt und Neben- | 75 gg | (_1bis _8)
namik; Beeinflussung durch Staugirtel, | o Erzeugung von Stromungsvarian- | 98Wasser (8 Altarme)
keine natdrliche Laufentwicklung, geringe zen Herstellung von Buhnen (Totholz, Kies) | 71_01 582622_M011
Strukturvielfalt ~ (Morphologievarianzen, | a6 verringerung der Querprofil- | zur Strukturbildung an  ausgewéhiten | 71_02
Totholz, Substratdiversitat, Stromungsdi- breiten Stellen im Siedlungsbereich (Trittstein- | 71_03
versitat), Nutzungsdruck durch Landwirt- L . strategie)
schaft/Tourismus e Minimierung der Einflisse von
Landwirtschaft / Siedlung Einhaltung des Gewasserrandstreifens | 73_01 582622 M012
(Breite: min. 10 m) zwischen Wehr 34
und Wehr 66
Okologische Durchgéngigkeit: e Herstellung  der  6kologischen | Funktionskontrolle der vorhandenen | 508 582622_M014
FAA Wehr 34 ohne Nachweis, Wehr 66 Durchgéangigkeit am Wehr 66 und | FAA am Wehr 34 69 05

und 64 sind nicht ékologisch durchgéngig

64

Ggf. Verbesserung der Okologischen
Durchgangigkeit am Wehr 34
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VORHABEN:
Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald

Duker nicht 6kologisch durchgéangig

Durchgangigkeit am Duker

gangigkeit in Héhe der Gewasserkreu-
zung mit dem Nordumfluter (Diker).
Errichtung eines Sielbauwerkes mit FAA

Defizite (Kurzform) Entwicklungsziel (Kurzform) MaBnahmen Typ_ID | MaBnahmen_ID
Herstellung der 6kologischen Durch- | 69_05 582622_MO015
gangigkeit am W66; Entflechtung mit
StraBenbricke
Herstellung der 6kologischen Durch- | 69_05 582622_MO016
gangigkeit am W64 (ggf. Umgehungs-
gerinne)

Ersatzneubau DL im Verbindungsge- | 69_05 582622_MO013
wasser zum Nordflie3 (Wehr 30a)

Biologie: e Erhdéhung der Artenvielfalt, insbe- | Korreliert mit 0. g. MaBnahmen

Fehlende / keine FWK-typspezifische sondere der Leit- und Zielarten

Zielarten (Mollusken / Libellen) / fehlende durch o. g. Entwicklungsziele

Leitarten (Fische); typspezifisches Mak-

rozoobenthos unterreprasentiert

GroBes FlieB 18+340 — 19+020, FW-P_ID 582622_P04

Hydromorphologie: e Lokale Verringerung der Querprofil- | Herstellung von Buhnen (Totholz, Kies) | 71_01 582622_MO017

Geringe FlieBgeschwindigkeit / Eigendy- breiten unterhalb des Dukers an geeigneten | 71_02

namik; keine natiirliche Laufentwicklung, Erhdhung der Strukturvielfalt Stellen (Trittsteinstrategie) 71_03

geringe  Strukturvielfalt  (Morphologie- Erzeugung von Strémungsvarian-

varianzen, Totholz, Substratdiversitat, zen

Stromungsdiversitat) Minimierung der urbanen Einfllisse

Okologische Durchgangigkeit: Herstellung der  Okologischen | Herstellung der 6kologischen Durch- | 69_05 582622_MO018

Biologie:

Fehlende / keine FWK-typspezifische
Zielarten (Makrophyten / Libellen); keine
Daten (Fische, Mollusken-Zielarten)

Erhdhung der Artenvielfalt, insbe-
sondere der Leit- und Zielarten
durch o. g. Entwicklungsziele

Korreliert mit 0. g. MaBnahmen
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VORHABEN:
Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald

Defizite (Kurzform)

Entwicklungsziel (Kurzform)

MaBnahmen

‘ Typ_ID ‘ MaBnahmen_ID

GroBes FlieB, 19+020 — 24+818, FW-P_ID

582622_P05

Hydromorphologie: e Verbesserung der Laufentwicklung | Herstellung von Buhnen (Totholz, Kies) | 71_01 582622_MO019
Geringe FlieBgeschwindigkeit / Eigendy- | e Erhéhung der Strukturvielfalt zur Strluktu.rbildung an geeigneten Stel- | 71_02
namik; Rckstau durch Wehre, keine | o Erzeugung von Strémungsvarian- len (Trittsteinstrategie) 71.03
gatUS'Che ; ILan?Ir\]/ItWIC::“:ng, geringe zen Anschluss des Altarmes unterhalb der | 75_01 582622_M020
trukturvielfalt orphologievarianzen, . | Briicke km 22+846 75 06
Totholz, Substratdiversitat, Strémungsdi- * It_):):i?eli Verringerung der Querprofil N
versitat), Nutzungsdruck durch Landwirt- L o
schaft e Minimierung der Einflisse von
Landwirtschaft / Siedlung
Okologische Durchgangigkeit: e Herstellung der Okologischen | Herstellung der 6kologischen Durch- | 69_05 582622 M021
Wehr 14 nicht 6kologisch durchgéngig Durchgangigkeit am Wehr 14 gangigkeit am Wehr 14 (bereits im Bau)
Biologie: e Erhéhung der Artenvielfalt, insbe- | Korreliert mit 0. g. MaBnahmen
Fehlende FWK-typspezifische Zielarten sondere der Leit- und Zielarten
(Mollusken); keine Daten (Diatomeen) durch o. g. Entwicklungsziele
Neue Polenzoa (0+000 — 3+950), 582622994 P01
Hydromorphologie: o Verbesserung der Abflussverhdlt- | Erhéhung der Wasserflhrung/Zuleitung | 61_01 582622994_MO001
Kiinstlicher Verlauf (grade Linienfiihrung); nisse lber den Stau 54a ) 61_09
geringe FlieBgeschwindigkeit / Eigendy- |  Verbesserung der Laufentwicklung | SchlieBung Klappen (Rohrdurchfihrun-
namik; Beeinflussung durch Staugirtel, und Strukturvielfalt durch natiirliche | 9en) im Sielbauwerk 54 (zum Nord-
geringe  Strukturvielfalt  (Morphologie- Sukzession umfluter) zur Vermeidung von Wasser-
varianzen,  Substratdiversitat,  Strd- verlusten im Hochwald
ml;Png'VerS'tat)’ teils starke Schlamm- Angepasste Gewdasserunterhaltung 79_01 582622994 M002
auflagen (Freihaltung einer FlieBrinne)
Okologische Durchgéngigkeit: - -
Keine Defizite
Biologie: e Erhaltung / Verbesserung des Sta- | Korreliert mit 0. g. MaBnahmen
Keine Defizite; keine Daten (Makrophyten tus quo
Leitarten)
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VORHABEN:
Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald

Defizite (Kurzform)

Entwicklungsziel (Kurzform)

MaBnahmen

‘ Typ_ID ‘ MaBnahmen_ID

NordflieB (Unterlauf), 3+950 — 4+630 (0+000 — 0+760), FW-P_ID 582622994 P02

Hydromorphologie: e Verbesserung der Laufentwicklung | Vertiefende Untersuchungen in diesem | 508 582622994_MO003
Geringe F||eBgeschW|nd|gke|t / Eigendy_ und Strukturvielfalt durch nattrliche | Abschnitt
namik; Beeinflussung durch Staugirtel, Sukzession und naturvertragliche
keine natiirliche Laufentwicklung, geringe Unterhaltung
Strukturvielfalt ~ (Morphologievarianzen,
Totholz, Substratdiversitat, Strémungsdi-
versitat); Nutzungsdruck durch Forstwirt-
schaft (Schitzenhaus)
Okologische Durchgéngigkeit: - -
Keine Defizite (Wehr 54 nicht 6kologisch
durchgangig — nicht Gegenstand des
GEK)
Biologie: e Sammeln von Monitoringdaten Korreliert mit 0. g. MaBnahmen
fehlende Leitarten (Makrophyten, Fische);
keine Daten (Mollusken, Libellen, MZB,
Diatomeen)
NordflieB (Unterlauf), 4+630 — 9+133 (0+760 — 5+500), FW-P_ID 582622994 P03
Hydromorphologie: e Verbesserung der Laufentwicklung Foérderung von Nebengewédssern mit | 70_05 582622994 MO004
Geringe FlieBgeschwindigkeit / Eigendy- | ¢ Erhéhung der Strukturvielfalt héherem Entwicklungspotential (Neue | 75_06
keine natiirliche Laufentwicklung, geringe zen ETV'CEtU”QII vondzwel SFUE?SCh‘C’jVe”e’\;l‘ '[;“ 71_02
Strukturvielfalt  (Morphologievarianzen, , .| Rittekanal und strukturbildende MaB3-
Totholz, Substratdiversitat, Stromungsdi- | L‘)Ok.?le Verringerung der Querprofil- | hahmen  zur  Wasserstandssicherung
versitat) reiten (bereits in Planung)
e Nutzung von Nebengewassern mit -

Strukturbildung an geeigneten Stellen | 71_03

(Trittsteinstrategie)
Okologische Durchgéngigkeit: e Herstellung der  Okologischen | Herstellung der 6kologischen Durch- | 69_05 582622994_MO006
Wehr 52 nicht 6kologisch durchgangig Durchgangigkeit am Wehr 52 gangigkeit am Wehr 52 (bereits im Bau)
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VORHABEN:
Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald

Geringe FlieBgeschwindigkeit / Eigendy-
namik; zu geringer Abfluss, Staubeein-
flussung Wehr 30, keine natirliche Lauf-

e Verbesserung der Laufentwicklung

zierung auf Mindestabfluss (10 I/s)

Defizite (Kurzform) Entwicklungsziel (Kurzform) MaBnahmen Typ_ID | MaBnahmen_ID

Biologie: e Erhéhung der Artenvielfalt, insbe- | Korreliert mit 0. g. MaBnahmen

Fehlende FWK-typspezifische Zielarten sondere der Leit- und Zielarten

(Mollusken) / fehlende Leitarten (Fische, durch o. g. Entwicklungsziele

Makrophyten); keine Daten (Libellen,

MZB, Diatomeen)

NordflieB (Mittellauf), 0+000 — 2+370 (5+500 — 7+870), FW-P_ID 582622992_P01

Hydromorphologie: o Verbesserung der Abflussverhdlt- | Unterhaltung auch weiterhin aussetzen | 79_02 582622992 MO0O01

Geringe FlieBgeschwindigkeit / Eigendy- nisse (nur abflussrelevant durchflihren)

namik; zu geringer Abfluss, Beeinflus- Reaktivierung Pscheko-FlieB zur Was- | 61_01 | 582622992_M002

sung durch Staugrtel, geringe Struktur- seriiberleitung vom GroBen FlieB zum | 75_06

vielfalt (Morphologievarianzen, Substrat- NordflieB bei km 0+880 (6+380)

diversitdt,  Strdmungsdiversitat), Nut- -

zungsdruck durch Landwirtschaft Herstellung S"ohlschwelle zur Stiitzung | 70_05 582622992 _MO014
der Wasserstdnde km 0+812 (6+312)
Nachprofilierung Gewasser zur Gewahr- | 72_15 582622992 MO015
leistung des o6kologischen Mindestab-
flusses

Okologische Durchgangigkeit: e Herstellung der  Okologischen | Rickbau des Rohrdurchlasses bei km | 69_10 582622992 MO003

Wehr 30, Durchlasse nicht okologisch Durchgéngigkeit an Durchlassbau- | 0+792 (6+292) und Ersatzneubau durch

durchgéngig werken Rahmendurchlass (Breite: 1,90 m)
Ersatzloser Riickbau des Rohrdurchlas- | 69 _10 582622992 M004
ses bei km 1+875 (7+375)

Biologie: e Erhbéhung der Artenvielfalt, insbe- | Korreliert mit 0. g. MaBnahmen

fehlende Leitarten (Makrophyten); keine sondere der Leit- und Zielarten

Daten (Fische, Libellen, Mollusken, MZB, durch o. g. Entwicklungsziele

Diatomeen)

NordflieB (Mittellauf), 2+370 — 4+960 (7+870 — 10+460), FW-P_ID 582622992 P02

Hydromorphologie: o Verbesserung der Abflussverhélt- | Rickbau des Wehres 30a und Ersatz 61_04 582622992 MO005

nisse durch eine einfache Stauanlage; Redu- 61_09
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VORHABEN:
Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald

4+472 (9+972) und Ersatzneubau durch
Rahmendurchlass (Breite: 1,90 m)

Defizite (Kurzform) Entwicklungsziel (Kurzform) MaBnahmen Typ_ID | MaBnahmen_ID
entwicklung, geringe  Strukturvielfalt | ¢ Erhdhung der Strukturvielfalt Stauanlage Krotki - Reduzierung auf 61_04 582622992 MO006
(Morphologievarianzen, e Erzeugung von Strémungsvarian- | Mindestabfluss (10 I/s), km 2+790
Substratdiversitat, Strémungsdiversitat), zen (8+290)
Nutzungsdruck durch Landwirtschaft . .
g * Lokale Verringerung der Querprofil- | Herstellung von Buhnen (Totholz, Kies) | 71_01 582622992 MO007
breiten zur Strukturbildung im Abstand von 7102
max. 500 m (Trittsteinstrategie) 71_03
Erhéhung Zufluss Einlauf-BW 135 (MQ) | 61_01 582622992 _MO008
(300-400 I/s)
Unterhaltung auch weiterhin aussetzen 79_02 582622992 MO009
(nur abflussrelevant durchfiihren)
Regulierung der Wasserausleitung tber | 61_02 582622992 _MO010
den Meliorationsgraben bei km 2+580 61 _04
(8+080)
Einhaltung des Gewasserrandstreifens 73 01 582622992 MO011
(Breite: min. 10 m) 73_10
Nachprofilierung Gewasser zur Gewahr- | 72_15 582622992 MO016
leistung des 6kologischen Mindestab-
flusses
Okologische Durchgangigkeit: e Herstellung der 6kologischen Herstellung der dkologischen Durch- 69_05 582622992 M012
Durchlasse nicht 6kologisch durchgangig Durchgangigkeit am Wehr 30 und gangigkeit am Wehr 30 69_10
an Durchlassbauwerken - -
Rickbau des Rohrdurchlasses bei km 69 10 582622992 MO013

Biologie:

Fehlende FWK-typspezifische Zielarten
(Mollusken) / fehlende Leitarten (Makro-
phyten, Mollusken); keine Daten (Fische,
Libellen, MZB, Diatomeen)

e Erhdéhung der Artenvielfalt, insbe-

sondere der Leit- und Zielarten
durch o. g. Entwicklungsziele

Korreliert mit 0. g. MaBnahmen

1098_GEK-Erlauterungsbericht_Kurzfassung

2011-09-05

Seite 36 von 38




VORHABEN:

Schwerpunkt GroBes FlieB
(Kurzfassung)

Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Oberer Spreewald

Anlage 3 — MaBnahmenpriorisierung
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5|5 T 822
Kurzbeschreibung MaBnahmen | X | £ c || el 2] ¢8
MaBnahmen. ID E | £ s | = | E|R| S
c -] = (] N
(0 . C =1 — [} 0 © [
pL R I © c c x [ %] = = £
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) 5 Q£ N ® 7] c = o =1 N £
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Erhéhung Zufluss
1|39 Einlauf-BW 135 (MQ) 582622992_MO008 | 10,00 | 8,75 | 5,00 | 3,00 | 2,50 | 6,25 -1 3,75 | 3,00 | 42,25
2 | op | Herstellung der 6.D. 582622_M018 10,00 | 8,75 | 1,00 | 3,75 | 2,50 | 3,75 | 6,25 | 2,25 | 3,00 | 41,25
am Diker
Herstellung der 6.D.
317 am Wehr 116 582622_M007 10,00 | 8,75 | 1,00 | 3,75| 2,50 | 1,25 | 6,25 | 3,00 | 3,75 | 40,25
Herstellung der 6.D.
4 (19 am Wehr 66 582622_M015 10,00 | 8,75 | 1,00 | 3,75| 2,50 | 1,25 | 6,25 | 3,00 | 3,75 | 40,25
Herstellung der 6.D.
5120 am Wehr 64 582622_M016 10,00 | 8,75| 1,00 | 3,75| 2,50 | 1,25 | 6,25 | 3,00 | 3,75 | 40,25
Herstellung der 6.D.
6 |43 am Wehr 30 582622992_M012 | 10,00 | 8,75| 1,00 | 3,75| 2,50 | 1,25 | 6,25 | 3,00 | 3,75 | 40,25
Reaktivierung
7 | 33 Pscheko-FlieB 582622992_M002 8,00 | 8,75| 4,00 | 3,75| 2,50 | 6,25 -| 3,00 3,75 | 40,00
Herstellung der 6.D.
8|9 am Wehr 60 (Umgehung) 582622_M009 8,00 | 8,75| 3,00| 3,75| 2,50 | 6,25| 1,25| 2,25 | 3,75 | 39,50
Abschnittsweise Gehdlz-
9 5 entfernung, Gr. FlieB, P02 582622_M005 10,00 | 7,00 | 5,00 | 3,00 | 1,00 | 6,25 -1 3,75| 3,00 | 39,00
10 | 45 | Stitzschwelle Nordflief 582622992 M014 | 10,00 | 7,00 | 4,00 | 2,25 | 1,50 | 625| - | 3,75 3,75 38,50
Anschluss Altarm 2,
11 | 11 Gr. FlieB, P03 582622_M010_2 10,00 | 8,75 3,00 | 3,00 | 2,00 | 6,25 -1 3,00 2,25 | 38,25
12 | 12 | Anschluss Altarm 3, 582622_M010_3 | 10,00 | 8,75 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 6,25 -1 3,00| 2,25 | 38,25
Gr. FlieB, P03 — - ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Nachprofilierung NordflieB R
13 | 46 (Mittellauf), P01 582622992_MO015 | 10,00 | 7,00 | 4,00 | 3,00| 1,00 | 6,25 3,75 | 3,00 | 38,00
Nachprofilierung NordflieB
14 | 47 (Mittellauf), P02 582622992_MO016 | 10,00 | 7,00 | 4,00 | 3,00 | 1,00 | 6,25 -| 8,75 3,00 | 38,00
15 | 13 | Anschluss Altarm 4, 582622_M010_4 | 10,00 | 8,75 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 6,25 -| 2,25| 2,25 | 37,50
Gr. FlieB, P03 — - ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Strukturbildung (Totholz,
16 | 4 Kies), Gr. FlieR P02 582622_M004 10,00 | 7,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 6,25 -1225| 2,25 | 35,75
Abschnittsweise Initial-
17| 2 oflanzungen, Gr.FlieB, P01 582622_M002 6,00 | 7,00 | 4,00 | 3,75 | 2,00 | 6,25 -1 8,75 | 2,25 | 35,00
Altarmanschluss
18 | 24 Schmogrow, Gr. Flie, P05 582622_M020 8,00 | 7,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 6,25 -| 2,25 3,00 | 34,50
Rickbau RDL
19| 35 NordflieB (Mittellauf) 582622992_MO004 6,00 | 5,25| 5,00| 3,75 | 0,50 | 6,25 -1 3,75 | 3,75 | 34,25
Funktionskontrolle
20| 3 FAA Wehr 120/121 582622_M003 4,00( 5,25| 5,00| 3,75| 1,00| 6,25| 1,25| 3,75 | 3,75 | 34,00
Funktionskontrolle
21|18 FAA Wehr 34 582622_M014 4,00 | 5,25| 5,00| 3,75| 1,00| 6,25| 1,25| 3,75 | 3,75 | 34,00
Ersatzneubau DL,
22 | 34 NordflieB (M.), P01 582622992_M003 6,00 | 525 | 4,00 | 3,75| 0,50 | 6,25 | 1,25| 3,75| 3,00 | 33,75
Stau Krotki - Mindestabfluss,
23 | 37 NordflieB (M.) 582622992_MO006 4,00| 7,00 | 5,00 3,75| 1,00 | 6,25 -1 3,75 | 3,00 | 33,75
SchlieBung Klappen
24 | 26 Sielbauwerk 54 582622994 _MO001 4,00 | 7,00 | 5,00| 3,75| 1,00 | 6,25 -1 8,75 | 2,25 | 33,00
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Anschluss Altarm 5,
25 | 14 Gr. FlieB, P03 582622_M010_5 10,00 | 8,75 | 2,00 | 2,25 | 2,00 | 3,75 -1 1,50 | 2,25 | 32,50
Strukturbildung (Totholz,
26 | 15 Kies), Gr. FlieB, P03 582622_M011 10,00 | 7,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,75 -1 225 1,50| 32,50
Strukturbildung (Totholz,
27 | 21 Kies), Gr. FlieB, P04 582622_M017 10,00 | 7,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,75 -1 225 1,50| 32,50
Strukturbildung (Totholz,
28 | 23 Kies), Gr. FlieB, P05 582622_M019 10,00 | 7,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,75 -1 225| 1,50 | 32,50
29 | 3 | Strukturbildung (Kies) Nord- | 55555994 Moos | 10,00 | 7,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,75 - 2,25| 1,50 | 32,50
flieB (M.), P03
Strukturbildung (Totholz,
30| 38 Kies), Nordfl. (M.), P02 582622992_M007 | 10,00 | 7,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,75 -1 225 1,50| 32,50
Strukturbildung (Totholz,
31| 1 Kies), Gr. FlieB, P01 582622_MO001 10,00 | 7,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,75 -1 225 0,75| 31,75
Abflussrelevante Unter-
32| 32 haltung, NorflieB (M.), PO1 582622992_MO0O01 4,00| 7,00 | 4,00 3,00 1,50 | 6,25 -1 3,75| 2,25 | 31,75
Abflussrelevante Unter-
33 | 40 haltung, NorflieB (M.), PO1 582622992_MO009 4,00| 7,00 | 4,00 3,00 1,50 | 6,25 -1 3,75| 2,25 | 31,75
34 | 44 (E,\;f)atlz,’(‘)‘;“ba“ DL, NordflieB | 5g0690992 M013 | 4,00| 5,25 | 4,00 | 3,75| 0,50 | 6,25 | 1,25 | 3,75 | 3,00 | 31,75
35 | 16 | Einhaltung des Gewasser: | ggo655 o1z 400|525|500|375|200|625| -|375|150]31,50
randstreifen, Gr. FlieB, P03 — ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Einhaltung des Gewasser-
36 | 42 randstreifen, Nordfl. (M.) P02 582622992_MO011 4,00| 5,25 5,00 3,75| 2,00 | 6,25 -1 3,75 1,50 | 31,50
Ersatzneubau
37 | 17 DL Miihigraben 582622_M013 4,00( 3,50| 4,00| 3,75| 1,00| 6,25| 1,25| 3,75| 3,75 | 31,25
Angepasste Gewasser- )
38 | 27 unterhaltung Neue Polenzoa 582622994 M002 4,00| 7,00| 4,00| 2,25 | 1,50 | 6,25 3,75 | 2,25 31,00
Regulierung Ausleitung
39 | 41 Meli-Graben 582622992_M010 4,00| 5,25| 4,00| 3,75 | 1,00 | 6,25 -| 3,75 3,00| 31,00
Rickbau Wehr 30a, Ersatz
40 | 36 durch Stauanlage 582622992_MO005 6,00 | 7,00 | 4,00| 3,00| 0,50 | 3,75 -| 3,00 | 3,00 | 30,25
Vertiefende Untersuchungen
41 | 28 NordflieB (U.) P03 582622994 _MO003 2,00 3,50 | 5,00 3,75 -1 6,25 -1 3,75 | 3,75 | 28,00
Anschluss Altarm 1,
42 | 10 Gr. FlieB, P03 582622_M010_1 6,00 | 5,25| 2,00 | 1,50 | 2,00 | 3,75 -1 2,25 2,25 | 25,00
_ Férderung Nebengewasser ) ) } } ) ) ) ) ) }
6 | (Kanal 2/3, KirschtflieB) 582622_M006
Herstellung der 6.D. .
- 8 am Wehr 100 582622_M008 *) - - - - - - - - - -
Herstellung der 6.D. .
= 125 | m Wehr 14 582622 _M021 *) - - - - - - - - - -
_ Forderung Nebengewasser 3 3 ; ) ) ) ) ) ) i}
29 (Rittekanal) 582622994 _M004
Herstellung der 6.D.
- | 31 am Wehr 52 582622994 _MO006 - - - - - - - - - -
Prioritat (verbal) Prioritit (numerisch)
Hoch 1-16
Mittel 17 -29
Niedrig 30-42
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