Stellungnahme des den GEK Brieskower Kanal als Auftragnehmer des LUGV
bearbeitenden Planungsteam GEK-2015 zu den Inhalten der Niederschrift zum
Besprechungstermin am 22.11.2011 zur ,,Einbindung des Denkmalsschutzes in die
GEK-Erarbeitung“

Essen/Berlin, den 22.12.2011

Neben der Feststellung, dass das Planungsteam GEK-2015 die Anmerkungen und Vorschlage von Frau
Pontenagel Bereich Bodendenkmalschutz ausdriicklich begriift, da sie zeigen, dass und wie
Denkmalschutz und Gewasserdkologie konstruktiv zusammen gebracht werden kénnen, bezieht sich die
vorliegende Stellungnahme auf diskutierte, nachfolgend zitierte Forderungen/Auffassungen des Bereiches
Baudenkmalschutz aus der Niederschrift zum Besprechungstermin am 22.11.2011 zur ,Einbindung des
Denkmalsschutzes in die GEK-Erarbeitung*:

(1) "Dr. Baxmann erlautert, dass fir geschiitzte Gewasser ein Verschlechterungsverbot besteht und
dass der Eigentimer fir den Erhaltungszustand zustandig ist. Im Falle des Brieskower Kanals ist
das Land (LUGV, RO 6) zustandig, kommt jedoch seiner Pflicht nicht nach."

(2) "Einen naturnahen Zustand fir den Brieskower Kanal lehnt Dr. Baxmann ab, da der Brieskower
Kanal ein kiinstlicher Wasserweg ist, der ein natiirliches Gewé&sser genutzt hat."

(3) "Dr. Baxmann hélt eine Schleusensanierung aus WRRL-Mitteln fiir wiinschenswert."

(4) "Dr. Baxmann stellt klar, dass die von einigen Interessenten gewtiinschte Revitalisierung der
Schiffbarkeit des Brieskower Kanals wegen Geldmangel nicht realisierbar ist, das Land
Brandenburg als Eigentiimer jedoch nicht von seiner Pflicht entbunden ist z. B. Krautungen
vorzunehmen, Schleusen zu sanieren/zu erhalten. Bei ModerniserungsmaBnahmen zwecks
Hochwasserschutz wirde sich die Denkmalpflege nicht verschlieBen."

(5) "Im GEK Brieskower Kanal wurde der Brieskower Kanal félschlich nicht als denkmalgeschutztes
Gesamtgewasser betrachtet."

(6) "Zur grundsatzlichen Planungsstrategie ist von Dr. Baxmann eine allgem. Stellungnahme
anzufordern.”

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Ad (1)

Es wird verkannt, dass auch die EG-WRRL Anforderungen an das Land als Gew&asserunterhalter stellt.
Auch hier gilt ein 6kologisches Verschlechterungsverbot sowie zusatzlich ein 6kologisches
Zielerreichungsgebot, d.h. eine Pflicht zur Ausnutzung aller 6kologischen Verbesserungsméglichkeiten bis
zur 6kologischen Zielerreichung, wobei die Zielerreichung je nach Gewasserstatus der gute dkologische
Zustand oder das gute 6kologische Potenzial sein kann.

Seitens des Planungsteam GEK-2015 wird bemangelt, dass seitens der Baudenkmalschutzbehérde
offenkundig auch bei dem Termin wieder vornehmlich die verwaltungsrechtlichen Aspekte dargestellt
werden, nicht jedoch inhaltlich dargelegt wird, was genau den Brieskower Kanal aus
denkmalschitzerischer Sicht zur "herausragenden wasserbaulichen Anlage" macht. Aber genau das wéare
fur die GEK-Bearbeitung hilfreich, um die GEK-MaBnahmenkonzeption im Sinne beider Schutz- und
Entwicklungsanspriiche (Baudenkmalschutz und Gewasserschutz) an das Gewasser optimieren zu
kénnen. Ein pauschales Beharren auf der uneingeschrankten Geltung eines der beiden Schutzanspriiche
hilft nicht weiter.

Die Verfasser gingen bislang davon aus, dass der Denkmalschutzwert des Brieskower Kanals in seiner
ehemaligen Bedeutung als Wasserweg liegt. Aus der Niederschrift geht klar hervor, dass diese Bedeutung
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tats&chlich nur noch historisch ist und die Wasserwegsfunktion aus Geldmangel und/oder anderen
Grinden auch nicht wieder hergestellt werden kann. Das bedeutet aber, dass die Schifffahrt als HMWB-
Grund weg fallt. Bisher hat noch niemand gefordert, dass dennoch nun der Denkmalschutz als HMWB-
Grund gelten sollte, was natiirlich méglich ware, aber einer hinreichend plausiblen Begriindung im Sinne
der WRRL und des Denkmalschutzes bedurfte.

Es erscheint naheliegender zu fragen, ob der Baudenkmalschutz in Anbetracht der Situation eines
unwiederbringlichen Funktionsverlustes des Brieskower Kanal [BK] als Wasserweg tatséchlich noch den
Anspruch auf das gesamte Gewasser erheben und damit alle MaBnahmen zur Verbesserung der
Okologischen Verhaltnisse verhindern kann, ochne auch nur die Aussicht auf einen nennenswerten
denkmalschltzerischen Gewinn verbuchen zu kénnen (denn dieser bestiinde doch wohl in der
Aufrechterhaltung bzw. zumindest teilweisen Wiederherstellung der histor. Wasserwegsfunktion). Die
GEK-Bearbeiter meinen, dass es unter diesen Rahmenbedingungen nur noch eine hinreichende
baudenkmalschutzerische Rechtfertigung fir den Erhalt einzelner Bauwerke (wozu auch einzelne
teichartige Gewasseraufweitungen gehdéren kénnen) gibt und dass der BK ansonsten gemaf den
Vorgaben der WRRL so naturnah wie méglich zu entwickeln ist (unabhangig davon, ob er weiterhin als
HMWB oder doch als NWB eingestuft wird).

Ad (2)

Hinsichtlich der Frage, ob es sich um ein kinstliches oder natiirliches Gewéasser handelt, ist es hilfreich
sich an die Vorgaben der EG-WRRL zu halten. Ein als kinstlicher Wasserweg umgebautes natirliches
Gewasser bleibt ein natlrliches Gewasser, egal wie kinstlich es umgestaltet wurde. Es kann nur als
HMWB ausgewiesen werden, sofern eine prioritdre Nutzung dies rechtfertigt. Das Land selbst hat den
Brieskower Kanal aber nicht wegen des Denkmalschutzes, sondern wegen Schifffahrt und Landwirtschaft
so ausgewiesen. Im Rahmen der Konzeptplanung des GEKs besteht daher keine hinreichende
Veranlassung dem Denkmalschutz eine pauschale Prioritat vor dem Gewasserschutz einzurdumen.

Ad (3)
Eine Schleusensanierung aus WRRL-Mitteln wéare ein klarer Missbrauch der WRRL-Mittel, da diese Mittel
ausschlieBlich fir den Gewasserschutz und nicht fir den Denkmalschutz bereit gestellt werden.

Ad (4)

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Baudenkmalschutzbehdrde einerseits anerkennt, dass die
Schifffahrt keine Bedeutung mehr fir den BK hat und auch nicht mehr haben wird, dass sie andererseits
aber weiterhin die bisherige, aus gewasserokologischer Sicht duBerst schadliche Art der
Gewasserunterhaltung (hier regelmaBige Entkrautungen) vom Land Brandenburg einfordert. Hierflir wird
eine konkrete denkmalschitzerische Begriindung vermisst.

Ad (5)

Der Kanal ist im Rahmen der GEK-Erstellung als denkmalgeschitztes Gewasser berlicksichtigt worden!
Dies hatte das Planungsteam bereits mitgeteilt. Es ist daher nicht zielfiihrend, dass erneut das Gegenteil
konstatiert wird.

Ad (6)

Es wird der irrefiihrende Eindruck erweckt, das Planungsteam ware in Hinsicht auf die Einholung einer
Stellungnahme seitens der Baudenkmalschutzbehérde zu den MaBnahmenvorschlagen noch in der Pflicht.
Eine derartige Stellungnahme ist bereits vor Monaten schriftlich erbeten worden, aber bis heute leider noch
nicht beim Planungsteam eingegangen.



