Gewasserentwicklungskonzept (GEK) O =
Unterer Spreewald H@Tﬁ " iy,

Anlage Sensitivitdtsanalyse

Tabelle 1 MaRnahmepriorisierung / Wichtungsansatz 1

Wichtungsfaktor/-anteil

Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 1 30 % 20 % 20 % 30 %

MaBnahmentyp:
Lnie  Flache Punkt Klassengrenzen Priorisiarung
N m O 0,0-05 Prioritat 0
A/ m @ 05-10 } Prioritat 1

(@) 10-15 J  geringe Prioritat

O 15-20 } Piam
N m e 20-25 mittlere Prioritat

(@) 25-30 Prioritat 3

hohe Prioritat

N Gewaissernetz GEK Unterer Spreewald
| Gebistsgrenzen GEK Unterer Spreewald

Abbildung 1 MalRnahmepriorisierung im Ergebnis des Wichtungsansates 1
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Tabelle 2 MaRnahmepriorisierung / Wichtungsansatz 2

Wichtungsfaktor/-anteil

Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 2 25 % 25 % 25 % 25 %

Linle  Flache Punkt Klassengrenzen Priorisierung

N B @ 00-05 Prioritat 0
AN mE @ 0510 } Pty

O] 1,0-15 J  geringe Prioritat

O 15-2,0 } Briorist 2
N EH 0 20-25 mittlere Prioritat

@® 25-30 Prioritat 3

hohe Prioritat

N Gewassemetz GEK Unterer Spreewald
- Gebietsgrenzen GEK Unterer Spreewald

Abbildung 2 MalRnahmepriorisierung im Ergebnis des Wichtungsansates 2
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Tabelle 3 MaRnahmepriorisierung / Wichtungsansatz 3

Wichtungsfaktor/-anteil

Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 3 30 % 30 % 20 % 20 %

Linle  Flache Punkt Klassengrenzen Priorisierung

N B @ 00-05 Prioritat 0
AN mE @ 0510 } Pty

O] 1,0-15 J  geringe Prioritat

O 15-2,0 } Briorist 2
N EH 0 20-25 mittlere Prioritat

@® 25-30 Prioritat 3

hohe Prioritat

N Gewassemetz GEK Unterer Spreewald
- Gebietsgrenzen GEK Unterer Spreewald

Abbildung 3 MalRnahmepriorisierung im Ergebnis des Wichtungsansates 3

Seite 3 von 6



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) O =
Unterer Spreewald H@Tﬁ " iy,

Anlage Sensitivitdtsanalyse

Tabelle 4 MaRnahmepriorisierung / Wichtungsansatz 4

Wichtungsfaktor/-anteil

Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 4 33% 16,5 % 16,5 % 33%

MaBnahmentyp:
Line  Flache Punkt Kiassengrenzen Priorislerung
N m @ 0,0-05 Prioritat 0
AN/ m @O 0510 } Prioritat 1

® 10-15 geringe Prioritat

O 15-20 } Pl
N - o 2,0-25 mittiere Prioritat

@) 25-30 Prioritat 3

hohe Prioritat

N Gewdssernetz GEK Unterer Spreewald
- Gebietsgrenzen GEK Unterer Spreewald

Abbildung 4 MaRnahmepriorisierung im Ergebnis des Wichtungsansates 4
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Tabelle 5 MaRnahmepriorisierung / Wichtungsansatz 5

Wichtungsfaktor/-anteil

Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 5 35% 15 % 15 % 35 %

MaBnahmentyp:
Line  Flache Punkt Kiassengrenzen Priorislerung
N m @ 0,0-05 Prioritat 0
AN/ m @O 0510 } Prioritat 1

® 10-15 geringe Prioritat

O 15-20 } Pl
N - o 2,0-25 mittiere Prioritat

@) 25-30 Prioritat 3

hohe Prioritat

N Gewdssernetz GEK Unterer Spreewald
- Gebietsgrenzen GEK Unterer Spreewald

Abbildung 5 MalRnahmepriorisierung im Ergebnis des Wichtungsansates 5
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Tabelle 6 MaRnahmepriorisierung / Wichtungsansatz 6

Wichtungsfaktor/-anteil

Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 6 20 % 20 % 20 % 40 %

Linle  Flache Punkt Klassengrenzen Priorisierung

N B @ 00-05 Prioritat 0
AN mE @ 0510 } Pty

O] 1,0-15 J  geringe Prioritat

O 15-2,0 } Briorist 2
N EH 0 20-25 mittlere Prioritat

@® 25-30 Prioritat 3

hohe Prioritat

N Gewassemetz GEK Unterer Spreewald
- Gebietsgrenzen GEK Unterer Spreewald

Abbildung 6 MalRnahmepriorisierung im Ergebnis des Wichtungsansates 6
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