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8.1 Entwicklungsbeschrankungen

Entwicklungsbeschrankungen beziglich der berichtspflichtigen Gewasser resultieren aus
dem Hochwasserschutz, der Bewirtschaftung des Spreewaldes (Stauglrtelsystem) sowie
den vorhandenen Nutzungen.

Hochwasserschutz

Der Spreewald zwischen Lubben und Neuendorfer See gilt im Sinne des Bbg WG als
Uberschwemmungsgebiet. Dennoch sind fiir die Bebauung sowie land- und
forstwirtschaftlichen Flachen entsprechende Schutzwirdigkeiten zu beachten. Ein Grol3teil
der berichtspflichtigen Flie3ggewasser im Unterspreewald sind wichtige Hochwasserableiter.
Dessen Funktion darf durch die vorgeschlagenen MalRnahmen des GEK nicht beeintrachtigt
bzw. der Hochwasserschutz nicht verschlechtert werden. Hinsichtlich  der
Gewasserentwicklung resultieren hieraus Entwicklungsbeschréankungen, die sich im
Besonderen auf die hydromorphologische Strukturbildung auswirken. Die Aufrechterhaltung
der Funktion als Hochwasserableiter bedingt die Gewahrleistung der erforderlichen
Leistungsfahigkeit. Die Strukturbildung kann daher nur in dem Mal3e erfolgen, dass die
Leistungsfahigkeit nicht eingeschrénkt wird. Diese dauerhafte Entwicklungsbeschrankung
fuhrt nicht zwangslaufig dazu, dass das ein Erreichen des guten 6kologischen Zustandes
nicht mehr maoglich ist.

Wasserbewirtschaftung

Die Wasserbewirtschaftung des Spreewaldes wird durch eine Vielzahl an Bauwerken
geregelt. Die Haupt-Bauwerke sind i. d. R. Bestandteil der Staugirtel. Die Staugirtel dienen
der Regulierung verschiedener Abflussverhaltnisse, insbesondere von
Niedrigwassersituationen. Die Abstande der Staugtrtel untereinander betragen zwischen 2
und 6,5km. Die berichtspflichtigen Gewdasser sind demnach in groBen Teilen
ruckstaubeeinflusst. Das Staugulrtelsystem respektive die Bewirtschaftungsform ist
spreewaldtypisch, jedoch nicht typisch bezogen auf die natirlichen
FlieRgewasserverhaltnisse. Eine Veranderung des wasserwirtschaftlichen Gesamtsystems
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im Spreewald ist nicht mdglich. Mdglich ist die Forderung kleinerer Parallelgewasser, die
aufgrund ihrer morphologischen Gestaltung in gréReren Abschnitten ohne Staubauwerke
auskommen. Dies ist jedoch eher die Ausnahme. Das Staugurtelsystem stellt somit eine
dauerhafte Entwicklungsbeschrankung bezogen auf die FlieRgewasserdynamik dar. Es wird
eingeschatzt, dass diese dauerhafte Entwicklungsbeschrankung nicht zwangslaufig das
Erreichen des guten 6kologischen Zustandes verhindert.

Nutzungen

Die Entwicklungsbeschrankungen hinsichtlich der Nutzung betreffen maf3geblich die
schiffbaren Gewasser sowie die Gewasser mit angrenzenden Siedlungsbereichen wie z.B:
Spree und den Bugk — bzw. Kabelgraben auf3erhalb des Biosphéarenreservates. Bei zum
Beispiel der Wasserburger oder dem Lehmannstrom spielt dies nur eine untergeordnete
Rolle. Die angrenzenden Siedlungsbereiche (u.a. Libben, Schlepzig, Leibsch, Lubolz) sowie
die Belange der Schiffbarkeit/Tourismus sind Nutzungen, die entwicklungsbeschrankend
wirken, aber letztlich einen Teil der Natur- und Kulturlandschaft Spreewald darstellen. In den
Siedlungsbereichen ist eine gewéassernahe Nutzung (Garten etc.) vorhanden, die eine
Dynamik respektive eine morphologische Variabilitat nicht zulassen. Ebenso ist die
strukturelle Gestaltung in diesen Abschnitten nur bedingt moglich. Die Gewahrleistung der
Schiffbarkeit bedingt die Freihaltung einer Fahrrinne fir den Kahn- und Paddelbootbetrieb.
Eine Gewasserunterhaltung ist zwingend notwendig und beeintrachtigt ebenfalls die freie
strukturelle Entwicklung der Gewasser.

Denkmalschutz

Die vom Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologische
Landesmuseum zur Verflgung gestellten Daten (ber Bodendenkmaéler und
Verdachtsflachen wurden ausgewertet und bei der Mal3nahmenplanung berticksichtigt.

8.2 Raumwiderstandsanalyse / Akzeptanzanalyse

Die Raumwiderstands- und Akzeptanzanalyse beschreibt im Wesentlichen die
Flachenverfigbarkeit respektive das rdumliche Entwicklungspotential sowie die
grundlegenden Positionierungen der betroffenen/beteiligten Behdérden, Verbande,
Eigentimer und Nutzer.

Durch das LUGV Bbg. wurde eine Unterlage erarbeitet, welche bezuglich vorgenannter
Aspekte Gewasser in Brandenburg bewertet und somit eine grundlegende Arbeitshilfe fir die
Aufstellung der GEK darstellt. Die Unterlage beinhaltet jedoch nicht alle berichtspflichtigen
Gewasser Brandenburgs.

Die Einbeziehung der Raumwiderstande innerhalb der MaRRnahmepriorisierung ist aus Pkt.
9.1.5.2 ersichtlich.
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8.2.1

Projektbeqgleitende Arbeitsgruppe (PAG)

Akzeptanz / Positionierung Betroffener und Beteiligter

Fur den Zeitraum der Bearbeitung des GEK wurde eine PAG eingerichtet, in der alle
betroffenen Landkreise, Gemeinden, Behorden und Verbande vertreten sind (vgl. Pkt. O,
Tabelle 8.1). Die PAG traf sich innerhalb der Bearbeitungszeit zu drei Terminen, bei denen
der jeweilige Zwischenstand vorgestellt und diskutiert wurde. Die Mitglieder der PAG wurden
im Vorfeld per Tischvorlage in Kenntnis gesetzt. Die Ergebnisse der Diskussionen wurden
protokollarisch festgehalten (vgl. Materialband, Nr. 07).

Tabelle 8.1: Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG)

ARGE iHC GmbH, Fugro-HGN, . . .
1 Klage & Ludloff GbR 14 Fischereigenossenschaft Schlepzig
2 I(‘SURGA:)/ Bbg (RS 5,RS 6,RS 7, 04, 05, 15 Spreewaldfischerei Richter
3 Untere Wasserbehorde LDS 16 Fischer Herr Michelchen
4 Untere Naturschutzbehérde LDS 17 Fischer/ Fischereigemeinschaft
Unterspreewald e.v.
5 Untere Jagd- und Fischereibehérde LDS 18 Fischer Herr Maiwald
. Peitzer Edelfisch
6 Landwirtschaftsamt LDS 19 Handelsgesellschaft mbH
. Koordinierungsstelle
! WBV Nordiicher Spreewald 20 Landschaftswasserhaushalt
8 Bauernverband Stdbrandenburg 21 Naturschutzfonds Brandenburg
. Landesburo der anerkannten
9 Kreisbauernverband 22 Naturschutzverbande GbR
10 Bbg.__Land_esamt fur Denkmalpflege 23 NABU Brandenburg
Archaologisches Landesmuseum
11 Landesamt fir Bauen und Verkehr 24 NABU Spreewald
Amt Unterspreewald
Gemeinde Schénwald
12 Landesbetrieb Forst Bbg. Betriebsteil o Gemeinde Schlepzig
Libben Gemeinde Unterspreewald
Gemeinde Krausnick-GrolR Wasserburg
Gemeinde Bersteland
13 Zwepkverb_and Gewasserrand- 26 Stadt Libben (Spreewald)
streifenprojekt Spreewald

Grundsatzlich

ist das GEK positiv durch

die PAG aufgenommen worden.

Den

vorgeschlagenen MafRnahmen wurde prinzipiell zugestimmt.
Durch die Vertreter der PAG wurden in den Beratungen weitere Malinahmevorschlage

eingebracht.

aufgenommen.

Diese wurden gepruft und nach Relevanz

in die MalRnahmenliste
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Offentlichkeit

Der Offentlichkeit ist es grundsétzlich moglich, sich tber die Bund-Lander-Informations- und
Kommunikationsplattform ,WasserBLIcK* (www.wasserblick.net) allgemein Uber die Inhalte
der WRRL und deren Umsetzung in Deutschland folglich in den Bundeslandern zu
informieren. Uber den Pfad — Offentliches Forum / Lander-Informationen / Brandenburg /
Regionale Umsetzung der WRRL-MaRnahmeprogramme innerhalb der GEK /
Regionalbereich Sid / GEK Oberspreewald — gibt es spezielle Informationen zum
Gewasserentwicklungskonzept  ,Unterer  Spreewald®. Hier koénnen sowohl der
Informationsflyer als auch die jeweiligen Vortrdge der PAG-Treffen und der
Offentlichkeitsveranstaltung als PDF-Dateien heruntergeladen werden.

Igﬁ%eﬁr Bund- Lander- Informations- und Kommunikationsplattform

Home| Abonnieren| Kalender| Navigator| Sitemap| Service| Autorenumgebung ll| Profil anpassen| (iber WasserBLIcK

¥ einloggen / registrieren | b & | WasserBLIcK| ) Offentliches Forum| ) Lander-Informationen |~ Brandenburg|- GEK| RS|: GEK Unterspreewald

# suchbegriff ‘ [l GEK Unterspreewald 05.09.2011| 2| =|@
Erweiterte Suche Informationen und Dokumente zum Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Unterspreewald —

# | gskonzept (GEK) Untersp s i

MWasist neu? |

L o] [ [ [ Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG)

. e
RS +
GEK Unterspreewald

@ BfG Impressum Kontakt Haftungsausschluss|Linktip| Zum Anfang der Seite

Abbildung 8.1: Offentliche Kommunikationsplattform WRRL - GEK

Fur das GEK ,Unterer Spreewald — Schwerpunkt Grof3es Flie* wurde durch das LUGV im
Vorfeld der Bearbeitung ein Flyer erstellt, der in kompakter Form die Rechtsgrundlagen
bezuglich der WRRL und die wesentlichen Inhalte der GEK-Bearbeitung wiedergibt.


http://www.wasserblick.net/
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Auftraggeber zur Erarbeitung des Gewasserentwick-
lungskonzeptes Unterer Spreewald ist das Landes-
amt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg. Das Cottbuser Referat RS5 - Wasser-
bewirtschaftung, Hydrologie, konzeptioneller Hochwas-
serschutz - ibernimmit die regionale Koordinierung. Die
fachliche Erarbeitung des Konzeptes als Auftragnehmer
obliegt einem Planungsteam, bestehend aus dem
Cottbuser Ingenieurbiro HC (IPP-Hydro-Consult
GmbH), der Torgauer FUGRO-HGN GmbH und dem
Luckauer Planungsbiiro Kldge-Ludloff GbR (Siedlung
& Landschaft).

Die regionale Offentlichkeit wird im Einklang mit Artikel
14 der WRRL in den Prozess der GEK-Erarbeitung
einbezogen. Dies betnifft einerseits die Information tiber den
Ablauf und die Ergebnisse des Vorhabens, andererseits
auch die direkie Mitwirkung bei der Suche nach fachlichen
Losungen. Unter anderem ist auch zu klaren, welche
Zustimmung die Malnahmenvorschlage vor Ort finden

Die Zusammenarbeit erfolgt auf drei Ebenen

Ebene 1: Informationsveranstaltungen

In gréfieren zeitlichen Abstanden fiihren Auftraggeber
und -nehmer in der Region Veranstaltungen durch. Sie
stellen Arbeitsergebnisse vor, geben einen Uberblick
tiber den Zustand der Gewdsser, zeigen Defizite und
Belastungen auf und diskutieren Yorschlage, um diese
zu beheben.

An diesen Veranstaltungen kann jeder Interessierte
teilnehmen. Termine sind affentlichen Bekanntmachun-
gen zu entnehmen.

Ebene 2: Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Zu Beginn der Erarbeitung des GEK stellt das
zustandige LUGV-Fachreferat die projektbegleitende
Arbeitsgruppe als Grundlage fur die Zusammenarbeit
mit Betroffenen und Interessierten zusammen. Der

Teilnehmerkreis kann je nach Notwendigkeit variieren,
wobei neben Auftraggeber und -nehmer die Amter/Ge-
meinden, Wasser- und Bodenverbande, untere Wasser-
und Maturschutzbehérde, Fischereibehérde usw. ein-
gebunden sind. Zur Losung von Einzelproblemen ist auch
die Bildung von Unterarbeitsgruppen méglich. Ergebnisse
und fachlich begriindete Hinweise flieBen unmittelbar in
das Projekt ein

Ebene 3: Auftragnehmer und Auftraggeber

Die Erarbeiter des GEK, also konkret die Arbeitsge-
meinschaft Ingenieurbiiro iIHC, FUGRO-HGN GmbH und
Klage-Ludloff GbR sowie das Landesamt fur Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz, werden ein fachlich
begrundetes Konzept zur Verbesserung des Zustands
der Gewasser im Einzugsgebiet des Unteren Spreewalds
gemal den Zielen der WRRL erstellen. Entsprechend
der einzelnen Arbeitsschritte arbeiten sie dabei mit Be-
troffenen, regionalen Institutionen, Interessenvertretern
und Burgemn unmittelbar zusammen

Ansprechpartner und fachliche Zustandigkeit:

LUGY, Regionalbereich Sud

Referat RS5 - Wasserbewirtschaftung, Hydrologie,
konzeptioneller Hochwasserschutz

Claudia Hildebrand, Tel. 0355 4991-1376

E-Mail: Claudia Hildebrand@lugv brandenburg.de

Herausgeber: Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und
‘erbraucherschutz Brandenburg

Referat Umweltinformation, Offentlichkeitsarbeit
Seeburger Chaussee 2,

14476 Potsdam OT GroB Glienicke

Tel. 033201 442171

E-Mail: infoline@lugv brandenburg de

Kartenguelle: LUA 200%; Verwendung der Kartengrundlage mit
Genehmigung der L nessung und Geo mation
Brandenburg GB-G 1138

Fotoquellen: C. Hildebrand, LUGY-RSS

Titelfota: Umgehungsgerinne und Puhistrom

Foto 2: Puhlstrom mit Schwelle

Abbildung 8.2: Flyer GEK zur Offentlichkeitsbeteiligung

Am 26.03.2012 wurde

im Gasthaus

D
BRANDENBURG

Wirictwium fir Umwsh, Gosunal,
o ezl

Landesamt fur
Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz

»Zum Unterspreewald” in Schlepzig eine

Offentlichkeitsveranstaltung zum GEK ,Unterspreewald“ durchgefiihrt. Grundsatzliche
Themen der Veranstaltung waren die Bestandsanalyse, Defizitanalyse und
MafRnahmenvorschlage fur die berichtspflichtigen FlieRgewasser. Eingeladen wurden alle
betroffenen Eigentumer, Nutzer, Verba&nde, Anwohner und Interessierte. Die Einladungen
wurden in den Amtsblattern Unterspreewald und Libben veroéffentlicht. Die
Offentlichkeitsveranstaltung wurde von 7 Teilnehmern besucht. Die grundlegende Resonanz,
im Besonderen hinsichtlich der Malinahmenvorschléage, war positiv.

Betroffene Eigentiimer/Nutzer

Wahrend der Bearbeitung des GEK wurden Betroffenheiten von Eigentimer und Nutzern
prinzipiell nicht im Einzelfall betrachtet. Die Inhalte, respektive die MaRnahmen des GEK,
wurden allgemein tber die Offentlichkeitsbeteiligung kommuniziert. Eine direkte Beteiligung
der von den MaRnahmen betroffenen Eigentimer und Nutzer erfolgt im Zuge der
MaRnahmenplanung. Betroffenheiten entstehen im Allgemeinen durch voriibergehende oder
dauerhafte Flachen-lnanspruchnahmen.

Die Reaktion der Eigentimer /Nutzer auf die geplanten MalRhahmen wird innerhalb der
Maf3nahmepriorisierung vorabgeschatzt und ist Bestandteil der MalRnahmepriorisierung (vgl.
9.1.5.3).
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8.2.2 Potentielle Trager und Bereitschaft zur Umsetzung von MalRnahmen

Potentieller Trager der Maflinahmen, im Sinne der UVZV , ist der ortlichen Wasser- und
Bodenverband.

o« WBV ,Nordlicher Spreewald®, Freiwalde

Der genannte WBYV gilt als dufRerst engagiert und zeigt grol3e Bereitschaft zur Umsetzung
der MalRBnahmen.

Weitere z.T. bereits in der Planung befindliche MalRnahmen werden durch den
Zweckverband Gewasserrandstreifenprojekt Spreewald getragen.

8.3 Machbarkeitsanalyse

In der Machbarkeitsanalyse werden die vorgeschlagenen MalRRnahmen hinsichtlich ihrer
technischen Umsetzbarkeit bewertet. Bei der Analyse werden im Besonderen die
Auswirkungen auf das Umfeld und die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes beriicksichtigt. Die
Machbarkeitsanalyse stellt keine ausfiihrliche Kosten-Nutzen-Betrachtung dar.

Nachfolgend werden die MalRnahmen néher beschrieben, bei denen die Machbarkeit naher
zu prifen ist. Bei allen anderen MalBnahmen wird grundséatzlich eingeschéatzt, dass eine
Machbarkeit gegeben ist.

Strukturbildende MaRnahmen

Die Einschrankungen hinsichtlich der Machbarkeit bei der Herstellung der strukturbildenden
MaRRnahmen resultieren mafRgeblich aus der Zuwegungs- und Eigentumsproblematik. Die
Eigentumsproblematik ist Gegenstand der Raumwiderstandsanlayse. Die Herstellung der
einzelnen Strukturmaflinahmen ist uneingeschrankt machbar, wenn Zuwegungen vorhanden
sind, die einen Baustellenverkehr ermdglichen. Es gibt jedoch verschiedene Abschnitte (z. B.
Lange-Horst Flie) in denen keine Zuwegungsmoglichkeit fir den Baustellenverkehr
vorhanden ist. Die Machbarkeit ist dennoch gegeben, dai. d. R. eine Erreichbarkeit Giber den
Wasserweg gegeben ist. Fir den Transport und die Arbeiten vom Wasser aus ist ein
entsprechend héherer Aufwand einzukalkulieren.

Anschluss von Altarmen im Langen Horst Fliel3 (Wasserburger Spree FWK-Abschnitt PO1)

Die drtliche Machbarkeit der Altarmanschliisse im Langen — Horst FlieR wurden im Zuge
einer Begehung mit den zustandigen Behorden geprift. Unabhéngig dieser Ergebnisse sind
in den weiteren Planungsschritten die eigentumsrechtlichen Belange, eine ggf. vorhandenen
Sediment-/Schlammbelastung sowie das Vorkommen FFH-relevanter Arten in die
Entscheidungsfindung einzubeziehen.

Altarme 1 bis 7

Die Wiederanbindung der Altarme 1 bis 7 an das Lange-Horst Flie? im Nebenschluss
(einseitig im Unterwasser) wird als machbar eingeschatzt. Eine Wiederanbindung im
Hauptschluss wird aufgrund der gegebenen hydromorphologischen Randbedingungen
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(vorhandene Gewasserbreite sehr schmal) als nicht machbar angesehen. Der Eingriff, unter
Bertcksichtigung der Gewahrleistung der Schiffbarkeit, ist unverhaltnismaRig.

Die Altarmanschlisse wurden bei der Vor-Ort-Besichtigung mittels GPS verortet und
befinden sich bei Fluss-km 2+200 (Altarm 1) , km 2+000 (Altarm 2), km 1+880 (Altarm 3), km
1+100 (Altarm 4), km 1+000 (Altarm 5), km 0+800 (Altarm 6) und km 0+580 (Altarm 7).

Die anderen im Langen-Horst-FlieR befindlichen Altarmstrukturen besitzen keine
Verbindungen mehr zum Hauptgewasser oder sind bereits stark verlandet. Hier wird die
Mafnahme als unverhaltnismaRig eingeschatzt. Ein Anschluss dieser Lachen ist daher nicht
vorgesehen.

Anschluss von Altarmen im Puhlstrom (Altarm 1 bis 4 in FWK-Abschnitt P03 bis P04)

Im Zuge der Machbarkeitsanalyse wird die Mdglichkeit von Altarmanschliissen im Puhlstrom
geprift. Im Rahmen einer Ortsbegehung wurde die Machbarkeit beurteilt und aus Sicht der
Beteiligten als negativ bewertet, so dass ein Anschluss nicht vorgenommen wird. Alle
urspriinglichen Altarmtrassen sind teils verlandet und zugewachsen, so dass eine Offnung
unverhaltnismafig ware. Die Altarmstrukturen besitzen zuséatzlich keine Verbindungen mehr
zum Hauptgewasser.
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8.4 Kostenschatzung

Die Bruttobaukostenannahmen wurden fir jede Einzelmal3hahme nach festem Kostenansatz
bzw. auf Grundlage fester Einheitspreise berechnet. Maligeblich waren die
MalRRnahmegeometrien sowie der anzusetzende Umfang der Mal3nahmeumsetzung, welcher
im Wesentlichen durch die ortlichen Gegebenheiten vorbestimmt sind.

Fur einzelne Baumalinahmen, die derzeit in der Planung begriffen sind, lagen differenzierte
Kostenschatzungen vor. Diese wurden entsprechend einbezogen.

Die Baukostenannahmen gehen als Bewertungskriterium in die Mal3nahmepriorisierung ein.

Tabelle 8.2: Gewasserbezogene Kostenannahmen GEK Unterer Spreewald

Gewasserkennung | Gewadssername Malinahmekosten

582 Spree 3.288.651,00 €
UWBS-Erg Untere Wasserburger Spree Erganzung 354.500,00 €
AWS-Erg Alte Wasserburger Spree Erganzung 209.351,00 €
582711424 Bugkgraben 2.261.900,00 €
582711422 Kabelgraben 604.490,00 €
KG-Erg Kabelgraben Ergénzung 40.800,00 €
582711394 Lehmannstrom 30.000,00 €
LS-Erg Lehmannstrom Ergédnzung 1.139,00 €
5826 Nordumfluter 0,00 €
5827114 Puhlstrom 1.142.137,00 €
Puhl-Al Puhlstrom Altarm 1 0,00 €
582711412 Schiwanstrom 223.117,00 €
58271142 Wasserburger Spree 1.252.899,00 €
WBS-Al Wasserburger Spree Altarm 1 2.070,00 €
WBS-A2 Wasserburger Spree Altarm 2 455.901,00 €
WBS-A3 Wasserburger Spree Altarm 3 1.150,00 €
58281644 Wasserburger Spree Altlauf 135.465,00 €
582711392 Zerniasfliel3 818.338,83 €
Kostensumme GEK Unterer Spreewald 10.821.908,83 €
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9 PRIORISIERUNG DER MARNAHMEN / MABRNAHMENKOMBINATIONEN

9.1 Priorisierung der MaRnahmen

9.1.1 Bewertungsmethodik

Praxisrelevantes Ergebnis des GEKs Unterer Spreewald ist eine mit Kosten untersetzte
Prioritatenliste, welche die Umsetzungsreihenfolge der erarbeiteten Maflinahmevorschlage
festlegt (vgl. Anlage Prioritatenliste). Grundsatzliche kdnnen die Massnahmeprioritéaten auf
der Ebene der Massnahmen oder der Einzelmafnahmetypen (EMNT-ID) dargestellt werden.
DarlUber hinaus ist eine gewasser-, abschnitts- oder GEK-bezogene Priorisierung maoglich.
Die Erstellung der Prioritatenliste GEK Unterer Spreewald stitzt sich auf eine
gewasserspezifische, abschnittsiibergreifende Maflnahmepriorisierung, welche auf dem
Mittelwert der Prioritdten der Einzelmalnahmetypen je MaRnahme grindet (vgl. Karte
MafnahmePriorisierung).

Nachfolgend wird die zum Zweck der Priorisierung erarbeitete Methodik erlautert. Die
Erlauterungen beziehen sich auf die innerhalb der Abbildung 9.1 dargestellten
Bewertungskriterien.

Prioritat (Bewertungszahl)

Wichtung: 25% Wichtung: 50% Wichtung: 25%
Anteil Wichtung 25% | Anteil Wichtung 25%
1 Handlungsbedarf 2 Kosteneffizienz 3 Akzeptanz
/ Belastungsgrad 2.1 Wirkung | 2.2 Kosten
1.1 Okologie 2.2.1 Qualitatskomponenten 2.2.1  maBnahmespezifische 3.1 Konfliktbelastung
Kosten
A okologischer A Makrozoobenthos A absolute A direkter Widerspruch gegen
Zustand/Potential MaRnahmekosten MaRnahmen (PAG)
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C Durchgangigkeit 2.2.2 Gewadsserstruktur C Anzahl Flurstiicke
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im GEK Unterer

Abbildung 9.1 Bewertungsmatrix zur Priorisierung der MaRnahmevorschlage
Spreewald

Die Priorisierung folgt einem dreigeteilten Bewertungsansatz, in dem sich vom Grundsatz her
die Notwendigkeit bzw. der Handlungsbedarf (1) auf Grundlage des Umsetzungszwanges
der Wasserrahmenrichtlinie, die Kosteneffizienz (2) als Ausdruck der spezifischen Eignung
einer Maflinahme fur die Umsetzung sowie die zu erwartende Umsetzungsakzeptanz (3) als
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Prifstein  der  voraussichtlichen  Genehmigungsfahigkeit  einzelner  MalRnahmen
gegeniuberstehen. Aus dem Bewertungsansatz resultieren drei Teilbewertungen, die zur
MaRnahmeprioritat verrechnet werden. Um die Gebietscharakteristik und die lokalen Zwéange
des Nutzungsgeflechtes in die Bewertung einbeziehen zu kdnnen, flie3en die Teilergebnisse
der drei Hauptkategorien gewichtet in die MaBBnahmepriorisierung ein. Die
Wichtungsfaktoren wurden durch Sensitivitdtsanalyse (vgl. Pkt. 9.1.2) abgeleitet.

Innerhalb der drei Hauptkategorien werden die Parameter (A bis G) bewertet, die den
nachfolgenden thematischen Unterkategorien zugeordnet sind.

1 Handlungsbedarf
1.1 Belastungsgrad
2 Kosteneffizienz
2.2  Wirkung
2.2.1 Qualitditskomponenten
2.2.2 Gewasserstruktur
2.2.3 Hydrologie
2.3 Kosten
2.2.1 malnahmespezifische Kosten
3 Akzeptanz
3.1 Konfliktbelastung
3.2 Raumwiderstand
3.3 maflnahmespezifische Akzeptanz

Die Wertungen der Einzelparameter werden innerhalb der Unterkategorie durch
Mittelwertbildung verrechnet. Diese Ergebnisse flieRen ebenfalls durch Mittelwertbildung in
die Teilbewertungen der Hauptkategorie ein.

9.1.2 Sensitivitatsanalyse

Die drei Hauptkategorien der MaRnahmepriorisierung stehen jeweils fur Sich fur eine
mdogliche Perspektive auf die MalBnahmeumsetzung. Wahrend die Hauptkategorie
Belastungssituation ausschlieBlich den Umsetzungszwang zur Verbesserung der
FlielRgewasser hinsichtlich ihrer aus dem WRRL-Kontext abgeleiteten
Bewertungskomponenten verkorpert, steht die Kosteneffizienz fur einen wirtschaftlichen
Mitteleinsatz und somit fir einen effizienten Umgang mit Steuergeldern. Die Hauptkategorie
Akzeptanz hingegen stellt auf die Nutzungssituation und die Toleranz gegenlber der
MalRRnahmeumsetzung durch die bewirtschaftenden Akteure im Unteren Spreewald ab.
Folglich stellt die MaRnahmepriorisierung einen Kompromissansatz dar, welcher die
Umsetzungszwange aus der Wassergesetzgebung inklusive der zeitlichen Fristen mit dem
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Finanzierungsetat des Landes als auch den Erfordernissen der Bewirtschaftung des Unteren
Spreewaldes durch die lokalen Akteure in sich zu vereinen sucht.

Dieser Kompromiss wird in der Methodik durch den gewahlten Wichtungsansatz der drei
Teilbewertungen ausgedriickt und bestimmt mafgeblich das Ergebnis in Form der
Mafinahmeprioritat.

Um die Wichtungsfaktoren in ihrem Einfluss auf das Ergebnis richtig einschatzen zu kénnen
wurden 6 unterschiedliche Wichtungsansatze ausgewertet (vgl. Anlage Sensitivitatsanalyse).
Von diesen scheint Ansatz 2 am geeignetsten fir die GEK-Priorisierung, da sich das
Hauptaugenmerk auf die Kosteneffizienz der MalRnahmen stitz. Im Vergleich zu einem
starker auf die Akzeptanz (Wichtungsansatz 6) oder den Handlungsbedarf (Wichtungsansatz
5) ausgerichteten Ansatz werden die Umbauten an den gré3eren Wehren sowie
Umbaumaflnahmen an Bauwerken der kinstlichen Gewasser Bugk- und Kabelgraben
schlechter bewertet.

Tabelle 9.1: Wichtungsansatze der Sensivitdtsanalyse im Rahmen der MaRnahmepriorisierung

Wichtungsfaktor/-anteil
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 1 30 % 20 % 20 % 30 %
Wichtungsansatz 2 25 % 25 % 25 % 25 %
Wichtungsansatz 3 30 % 30 % 20 % 20 %
Wichtungsansatz 4 33% 16,5 % 16,5 % 33 %
Wichtungsansatz 5 35 % 15 % 15 % 35 %
Wichtungsansatz 6 20 % 20 % 20 % 40 %

Grundsatzlich zeigt sich, dass die gewéhlte Bewertungsmethodik vergleichsweise stabile
Prioritatenbildungen  ermdglicht, die  weitgehend unabhangig vom  gewahlten
Wichtungsansatz sind. Es ist daher davon auszugehen, dass die gewdahlten Haupt- und
Unterkategorien ausreichend in die Priorisierung eingehen und eine zielfUhrende
Gegentberstellung der MalRnahmevor- und -nachteile im Rahmen der Priorisierung sicher
gestellt wird.

Tritt die Kosteneffizienz im Zuge der Priorisierung in den Hintergrund (Wichtungsansatz 4
und 5) werden lediglich kleinere Mafinahmen wie Umbauten an Durchlassen und
Kulturstauen in ihrer Prioritat aufgewertet. Ein vergleichbares Bild ergibt sich bei einem mit
Blick auf die Akzeptanz akzentuierten Wichtungsansatz (vgl. Anlage Sensitivitdtsanalyse).
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9.1.3 Handlungsbedarf

Der Handlungsbedarfs wird in der gewahlten Bewertungsmethodik dem
abschnittsspezifischen Aufwand zur Umsetzung von MalRnahmen mit dem Ziel den guten
Okologischen Zustand/ das gute 0Okologische Potential zu erreichen, gleichgesetzt.
Abschnitte mit wenigen Defiziten und somit vergleichsweise grof3er Naturn&dhe erfordern nur
eine geringe Anzahl an umzusetzenden MaRRnhahmen, wahrend stark defizitare Abschnitte
einen erhohten Aufwand bis zur Zielerreichung erwarten lassen. Je grol3er die Defizite
innerhalb eines Abschnittes sind je groéRer ist folglich auch die Prioritat, ausgedrtckt als
Punktbewertung von 0-3 (vgl. Tabelle 9.2), in diesem Abschnitt aktiv zu werden.

Mit Ausnahme der FlieBgewasserordnungszahl wurden samtliche Einzelparameter dieser
Teilbewertung im Rahmen der Geléandearbeiten (Strukturgutekartierung, Durchflussmessung,
Okologische Erhebungen) durch die Bietergemeinschaft erhoben und in Anlage 10.3 als
abschnittsspezifisches Defizit je (Qualitdts)komponente interpretiert. Nachfolgende Defizite
der (vgl. Tabelle 9.2) liegen der Teilbewertung Handlungsbedarf zu Grunde.

Tabelle 9.2: Einzelparameter und Bewertungen der Teilbewertung Handlungsbedarf

Einzelparameter Erlauterung der Bewertungsparameter Parameterwert | Bewertun
g

Okologisches Defizit Bewertung Uber das Defizit der Defizit 0;+1 |0
Qualitatskomponenten (Fische , Defizit -1 1
A Makrozoobenthos, Makrophyten) Defizit -2 2
(vgl. Anlage 10.3) Defizit -3 3
Strukturdefizit morphologisches Defizit im Defizit 0;+1 |0
Maflinahmeabschnitt als Ergebnis der Defizit -1 1
B Gewasserstrukturgitekartierung Defizit -2 2
(vgl. Anlage 10.3) Defizit -3 3
Durchgangigkeit morphologisches Defizit Durchgangigkeit als |0 0
Summenparameter Aufstiegshindernisse 0-5 1
(Anzahl nicht passierbarer Querbauwerke) 5-10 2
C bis zum Malinahmeabschnitt als Ergebnis >10 3

der Gewasserstrukturgutekartierung
(vgl. Anlage 10.3)

Wasserhaushalt hydrologisches Defizit des Defizit 0;+1 |0
MalRnahmeabschnittes im Ergebnis der Defizit -1 1
D Auswertung der Flie3geschwindigkeiten und | Defizit -2 2
Abflisse Defizit -3 3

(vgl. Anlage 10.3)
FlieRgewasser- Zuordnung geméanR Tabelle 1 Prioritat 1 3
ordnungszahl Prioritat 2 2
E Prioritat 3 1
sonstige 0
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Die FlieRgewdasserordnungszahl wurde in die Methodik eingearbeitet um regionale
Entwicklungsanséatze im Unterspreewald sowie die natlrliche Auspragung des
Gewassernetzes Unterer Spreewald mit erfassen zu konnen. Hierbei geht das
FlieRgewassernetzt an sich in die Bewertung ein. Naturwissenschaftliche Grundlage dieses
Ansatzes ist die Neigung natlrlicher Gewassersysteme zur Ausbildung von
Stromverzweigungen in Folge abnehmender Energieliniengefalle. Insbesondere fir den
Unteren Spreewald ist ein sich aufgabelnder Hauptstrom (Eupotamon) typisch und
malfdgeblich fur die laterale Vernetzung zur Aue. Vernetzungs- und der Verlandungsgrad der
Gewasserverlaufe im Unteren Spreewald sind wesentliche Faktoren, fur die Ausbildung
gewassertypspezifischer Lebensgemeinschaften und ebenso fir den Erhaltungszustand der
Lebensraumtypen und Artengemeinschaften im FFH-Kontext von Bedeutung. Dariber
hinaus wurden bereits im Rahmen des Gewasserrandstreifenprojektes fir den Unteren
Spreewald Hauptentwicklungsachsen festgelegt. Um die gemaf dieses Konzeptes bisher
umgesetzten Mallnahmen sinnvoll in das GEK Unterer Spreewald einzubinden wurden die
Entwicklungsprioritaten nach erfolgtem Abgleich der untersuchten Gewassernetze
ubertragen und in Teilbereichen erweitert. Wahrend im Gewasserrandstreifenprojekt eine
zweistufige Gewasserpriorisierung erfolgte, wurde fir das GEK eine weitere Differenzierung
gemanR der Ausfilhrungen der Tabelle 9.3 vorgenommen und in Abbildung 9.2 kartografisch
dargestellt.

Tabelle 9.3: FlieRgewasserordnungszahlen und Bewertungen

FlieRgewasserordnungszahl | Bewertungskriterium Bewertung

Prioritat 1 prioritares Entwicklungsgewasser im |3
Gewasserrandstreifenprojekt und zentrale

Lage im Unteren Spreewald

Prioritat 2 prioritares Entwicklungsgewasser im | 2
Gewasserrandstreifenprojekt aufRerhalb des

zentralen Unteren Spreewaldes

Prioritat 3 naturliches Gewésser nach WRRL mit |1
nachgestellter Entwicklungsprioritat innerhalb

des Gewasserrandstreifenprojektes

sonstige kinstliche FlieBgewasser aulerhalb des | O

zentralen Unteren Spreewaldes
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Fliekgewasserordnungszahl

GEK Unterer Spreewald
/\/ Entwicklungsprioritét 3
Entwicklungsprioritat 2
/\/ Entwicklungsprioritat 1
sonstige &

[[] Bearbeitungsgebiet

Abbildung 9.2 kartografische Darstellung der FlielRgewéasserordnungszahlen im GEK Unterer
Spreewald

9.1.4 Kosteneffizienz

Als Kosteneffizienz ist die Wirkung einer Maflinahme, im Verhéltnis zum erforderlichen
Finanzmittelaufkommen fur deren Umsetzung, definiert. Diesem Ansatz folgend wurde die
Teilbewertung Kosteneffizienz in die Bewertung der MalRnahmewirkung und die Bewertung
des erforderlichen Finanzvolumens unterteilt.

9.1.4.1 Malnahmewirkung

Die Wirkung einer Malinahme wurde anhand der Parameter der Tabelle 9.4 bewertet.
Untergliedert wurden die Parameter in ihre Wirkung auf die Gewasserokologie, -morphologie
und -hydrologie. Als 6kologische Bewertungsparameter wurden die fur die Gewassertypen
des Unteren Spreewalds relevanten Qualitdtskomponenten Fische, Makrozoobenthos sowie
Makrophyten und Phytobenthos einbezogen. Die Morphologie wurde in Anlehnung an die
Gewasserstrukturgttekartierung hinsichtlich der Wirkung auf die drei Bereiche Sohle, Ufer



VORHABEN: Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Unterer

Spreewald

Tischvorlage 3. PAG

SIEDLUNG § uno
Or. Hans-Christian K

und Land bewertet. Als hydrologische Bewertungskriterien flossen die Abflussdynamik und
die FlieBgeschwindigkeiten in die Bewertung ein.

Die Bewertung erfolgte Uber eine vierstufige Bewertungsskala gemalR nachgestellter

Wirkungsdefinition:

Tabelle 9.4: Bewertung der Malinahmewirkung

Qualitatskomponente

Wirkung Wirkungsdefinition Bewertung
starke Wirkung eine direkte, nahezu volistandige Beeinflussung der | 3
Qualitatskomponente  wird durch die MaRBnahme
hervorgerufen
mittlere Wirkung eine direkte Beeinflussung der Qualitditskomponente wird | 2
durch die MaBnahme hervorgerufen
geringe Wirkung ein indirekte Beeinflussung der Qualitatskomponente ist | 1
durch die MalBhahme gegeben, diese ist jedoch kaum
messbar oder raumlich stark begrenzt
keine Wirkung keine Wirkung der Maflinahme auf die | O

Die Bewertung der im Unteren Spreewald verorteten EinzelmalRnahmen ergibt sich aus

Tabelle 9.5.

Tabelle 9.5: Maflinahmespezifische Wirkungsbewertung (Parameterbelegung:

A-

Makrozoobenthos, B-Fische, C-Makrophyten, D-Sohle, E-Ufer, F-Land, G-Abflussdynamik, H-

FlieRgeschwindigkeiten

EinzelmalRnahme EMNT_ID |A|B|C|D|E|F|G|H|Summe
Konzeptionelle MaRhahme - Erstellung einer

Konzeption, einer Studie / eines Gutachtens 501 111(1)1]1|2]|2|2 11
Konzeptionelle MaBhahme - Vertiefende

Untersuchung / Kontrollen 508 112(0|12j1)0|1|1 7
Stauziel zur Gewahrleistung des Mindestabflusses

neu definieren / festlegen (z.B. saisonal

differenzieren) 61_01 111(1)1]1|1|2|2 10
Querprofil zur Gewahrleistung des Mindestabflusses

reduzieren 61_03 2121213/3[1|3|3 19
Wassertiberleitung einrichten / optimieren 61 06 22| 1(2]1|1]|3]2 14
sonstige MaRhahme zur Gewdhrleistung des

erforderlichen Mindestabflusses 61 09 111(1|2]2|1]|2|2 12
Stauanlage riickbauen 62 _03 2121 213]21|3|3 18
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EinzelmalRnahme EMNT ID |A|B|C|D|E|F |G|H|Summe
Deichruckverlegung 65 01 21212111 1|1]|3]|2 14
Verwallung / Damm riickbauen 65 03 22| 2(1]1|1]|3]2 14
Entwéasserungsgraben kammern oder verfiillen 65_08 1171111111 8
Stauanlage / Sohlabsturz durch besser passierbare

Anlage ersetzen (z.B. standig offene Wehrfelder) 69_03 2(3|1(2]2|0]|2]2 14
Fischpass an Wehr / Schleuse oder anderem

Querbauwerk anlegen (auch Wasserkraftanlage) 69 05 2(3/1|1]1/0|11 10
vorhandenen Fischpass funktionsfahig machen /

optimieren 69 06 2/3|1/1|1|{0]1|1 10
Umgehungsgerinne anlegen 69 07 213121 2|1]|2]|2 15
Umgehungsgerinne optimieren 69 08 213121 2|1]|2]|2 15
Verrohrung 6ffnen oder umgestalten (z.B. zu einem

offenen Kastenprofil oder Durchmesser vergréf3ern) |69 09 21312121 3|1]|2]|2 17
Durchlass riickbauen 69 10 01 213|121 2|0]|2]|2 14
Durchlass umgestalten 69 10 02 213|121 2|0]|2]|2 14
Durchlass umgestalten (Schlitzpass) 69 10 03 213|121 2|0]|2]|2 14
sonstige Malinahme zur Herstellung der linearen

Durchgangigkeit 69 13 1(1|1|1|{1{0|0|0 5
Flachenerwerb fur Gewasserentwicklungskorridor 70_02 212121212 1]|2]2 15
Gewassersohle anheben (z.B. durch Einbau von

Grundschwellen) 70_05_01 22| 22]2|1]|2]2 15
Gewassersohle anheben (z.B. durch Einschieben

seitlich anstehenden Bodenmaterials) 70_05 02 21212131 3|1]|3|2 18
sonstige Malinahme zum Initiieren / Zulassen einer

eigendynamischen Gewasserentwicklung 70_10 21| 2(2]1|1|1]2 12
Sporn / Buhne / Storsteine zur Verbesserung der

Strdmungsvarianz einbauen 71_01 2121212} 2]1|1|2 14
Totholz fest einbauen (vorrangig zur Erhéhung der

Strémungs- und Substratdiversitét) 71 02 2(2|1(2|2|1|1]2 13
naturraumtypisches Substrat / Geschiebe einbringen

(auch Kies) 71 _03 2(2|1(2|2|0]|1]2 12
seitliches Rohricht beseitigen (in Zusammenhang mit

MaRnahmen zur Sohlerh6hung) 71_05 00| 0|0|0|0O]|1]2 3
naturnahe Strdmungslenker einbauen (z.B.

wechselseitige Fallbdume, Totholz-Verklausungen) |72_08 2(2|1(2|2|1|1]2 13
Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch

die Wasserbehdorde) 73 01 111123 3|1|1|2 14
UferschutzmafRnahme (z.B. durch Abzaunung von

Weideflachen) 73_04 1{1|/1/0(2(2]1|0 8
Initialpflanzungen fur standortheimischen

Geholzsaum 73 05 21213121 3|1]|2]|2 17
Verhalten in Gewasserrandstreifen gemaf § 84 Abs.

6 BbgWG regeln 73_10 111/2112(3{3]1|1 13
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EinzelmalRnahme EMNT ID |A|B|C|D|E|F |G|H|Summe
sonstige Mal3hahme zur Verbesserung von

Habitaten im Uferbereich 73 11 1/1|1|0|1|1|0|0 5
Altarme im Nebenschluss sanieren ( z.B.

Entschlammung, Wasserzufuhr herstellen) 74_04 212121221 2|1|1 14
sonstige MaRnahme zum Initiieren / Herstellen einer

Auendynamik / -entwicklung 74_14 111|111 (2(2]1|1 10
Nebengewasser (z.B. abgetrennte Maander) als

Hauptarm in das Abflussgeschehen einbinden 75 01 2121 2(2|22|2|3 17
Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewasser

anbinden (z.B. in einem Deltagebiet) 75_02_01 22| 22|2|2]|1]2 15
Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewasser

anbinden (z.B. in einem Deltagebiet) 75 02_02 212121212 2]|1]|2 15
Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewasser

anbinden (z.B. in einem Deltagebiet) 75 02_03 2121212122 1]|2 15
Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewasser

anbinden (z.B. in einem Deltagebiet) 75_02_04 2(2|2(2|2|2|1]2 15
sonstige MaRnahme zum Anschluss von

Seitengewaéssern / Altarmen 75_06_01 111|121 (1]2]|2 11
sonstige MaRnahme zum Anschluss von

Seitengewassern / Altarmen 75_06_02 111|1|2(1(1]2]|2 11
wasserbauliche Anlage instand setzen / sanieren 76_04 01 0/0j{0|0|0O|0O|1]33 4
wasserbauliche Anlage instand setzen / sanieren 76_04_02 0/0j{0|0|0O|0O|1]33 4
wasserbauliche Anlage instand setzen / sanieren 76_04_03 0/0j{0|0|0O|0O|1]33 4
Gewasserunterhaltungsplan des GUV anpassen /

optimieren 79 01 1j]1/1)1j1)1|11 8
Gewasserunterhaltung stark reduzieren 79_02 21212(2]2]1|1|2 14
keine Grundrdumung 79_05 2111212} 2|1|1|2 13
Krautung optimieren (z.B. maandrierend, einseitig,

terminlich eingeschrankt) 79_06 21212113 13
Bdschungsmahd optimieren (z.B. einseitig,

terminlich eingeschrankt) 79 08 2112121113 13
fortgeschrittene Sohl- / Uferstrukturierung belassen /

schiitzen 79_10 21 212(2]2]1|1|2 14

9.1.4.2 Malnahmekosten

In die Bewertung der MalRnahmekosten flieRen nach Bewertungsbogen die absoluten sowie
abschnittsspezifischen MalRnhahmekosten ein. Dartber hinaus werden die zu erwartenden
Aufwendungen der perspektivischen Gewasserunterhaltung nach erfolgter
Malinahmeumsetzung eingeschétzt.

Absolute MaRnhahmekosten sind die Bruttobaukostenannahmen fir jede EinzelmalRnahme.
Diese wurden in Abhangigkeit vom Gewasser und dem Umfang in dem die MalRnahme
umzusetzen ist nach festen Berechnungsansatzen hochgerechnet.
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Die Zuordnung der Baukosten zu den Bewertungsklassen der Priorisierungsmethodik ergibt
sich aus Tabelle 9.6 und geht auf die Perzentilauswertung der Abbildung 9.3 zurlck.
Demnach ist durch die Klassenbildung abgesichert, dass bis zu 80 Prozent aller im GEK
umzusetzender MalRnahmen hinsichtlich der Baukosten hohe Bewertungen erzielen und
somit als gut fir die Umsetzung geeignet, bewertet werden. Lediglich 20 Prozent aller im
GEK umzusetzender Maflinahmen erfahren nach Kostenmafigabe keine oder geringe
Bewertungen, da Sie mit einem vergleichsweise hohen Finanzvolumen in ihrer Umsetzung
verbunden sind.

Tabelle 9.6: Klassengrenzen der absoluten Baukostenannahmen und deren Bewertung

Klassenaufteilung Baukosten Perzentil |Bewertung
MalRhahmeumsetzung ist an ein
0,00 € 11.000,00 € geringes Investitionsvolumen 0-50 % 3
gebunden
11.000.00 € 34.320.00 € Manahmeumsetzung ist an ein mittleres | g5.gg g4 2

Investitionsvolumen gebunden

34.320,00 € 85.645,00 € Malinahmeumsetzung ist an ein hohes 80-90 % 1
Investitionsvolumen gebunden

85.645.00 € 663.338.00 € MaRnahmeumsetzung ist an ein sehr 90-100 % 0
hohes Investitionsvolumen gebunden

Baukosten in Euro
700.000

600.000 —

500.000 —

400.000

300.000

200.000

100.000

0+ N .

5 20 35 50 65 80 . 95, . 98 100
prozentuelle Verteilung der Malinahmen in Abhéangigkeit von den
Baukosten [%]

Abbildung 9.3 Perzentilauswertung der Baukosten als Grundlage der Klassenbildung der Tabelle 12

Die hochsten Baukosten (vgl. Abbildung 9.4) sind mit der Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit an den groRen Wehren im Unteren Spreewald verbunden. Die geplanten
MaRBnahmen sind zwingend umzusetzen, da die etablierten Nutzungen auf das
Staugurtelsystem angewiesen sind und somit zur Errichtung von Fischaufstiegsanlagen
keine Planungsalternativen bestehen.
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Abbildung 9.4 Kosteneffizienz von PunktmalRnahmen mit Fokus auf die grofRen
Wehrumbauten zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Abschnittsspezifische Baukosten werden als Kostenanteile einer Mallnhahme am
Gesamtinvestitionsvolumen je Abschnitt bewertet. Ziel dieses Vorgehens ist es,
vergleichsweise teuren EinzelmalRnahmen, die in ihrer Wirkung die Entwicklung des
gesamten Gewasserabschnittes mitbestimmen, eine angemessene Bedeutung zukommen
zu lassen. Folglich steigt die Punktbewertung fir MalRnahmen mit einem hohen Kostenanteil
im Gesamtabschnitt, da fir diese von einer vergleichsweise zentralen Rolle beziglich der
Zielerreichung auszugehen ist.

Die Zuordnung der abschnittsspezifischen Baukosten zu den Bewertungsklassen ergibt sich
aus Tabelle 9.7 und geht auf die Perzentilauswertung der Abbildung 9.5 zurtick.
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Tabelle 9.7: Klassengrenzen des abschnittsspezifischen Baukostenanteils und deren Bewertung

Klassenaufteilung abschnittsspezifischer Kostenanteil [%6]

Perzentil

Bewertung

47,7%

100,0%

sehr hoher spezifischer Kostenanteil der
MaRnahme im Gewasserabschnitt- MaRnahme
hat eine Ubergeordnete Bedeutung fir die
Zielerreichung des Gewaésserabschnittes

90-100 %

21,2%

47,7%

hoher spezifischer Kostenanteil der Mal3hahme
im Gewasserabschnitt- MalRhahme hat eine
zentrale Bedeutung fur die Zielerreichung des
Gewasserabschnittes

80-90 %

5,9%

21,2%

geringer  spezifischer Kostenanteil der
MaRnahme im Gewaésserabschnitt- MaRnhahme
hat eine untergeordnete Bedeutung fir die
Zielerreichung des Gewasserabschnittes

50-80 %

0,0%

5,9%

spezifischer Kostenanteil der Malihahme im
Gewasserabschnitt ist marginal - Mallnahme hat
kurative Bedeutung fir die Zielerreichung des
Gewasserabschnittes

0-50 %

1,00

abschnittsspezifischen
MaRnahmekosten [%]

0,90

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00 +

0,6

2 5

T

20 35, 50 65 80 95 98
prozentuelle Verteilung der MalRnahmen in Abh&angigkeit von den

100

abschnittsspezifischen MaRnahmekosten [%)]

Abbildung 9.5

Perzentilauswertung der

Grundlage der Klassenbildung der Tabelle 13

abschnittsspezifischen Malinahmekosten als

Die Kosten fur die Gewéasserunterhaltung wurde danach beurteilt inwieweit die konkrete
Malinahmeumsetzung eine Erhéhung oder Reduzierung des Unterhaltungsaufwandes
herbeifiihrt. Hierbei wurden die Bewertungskriterien der Tabelle 9.8 zu Grunde gelegt.
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Tabelle 9.8: Bewertungskriterien und Bewertungsansatz Gewasserunterhaltung

Unterhaltungsaufwand Wirkungsdefinition Bewertung
reduzierter Aufwand reduziert sich mittel- und kurzfristig

Unterhaltungsaufwand

unveranderter Aufwand bleibt wie im Bestand erhalten

Unterhaltungsaufwand

unveranderter Aufwand erhdht sich kurzfristig bleibt dann aber wie im
Unterhaltungsaufwand Bestand erhalten

erhohter Aufwand erhdht sich mittel und langfristig

Unterhaltungsaufwand

9.15 Akzeptanz

Die Teilbewertung Akzeptanz verdeutlicht die mit der Malinahmeumsetzung einhergehenden
Restriktionen. Obgleich die MafRnahmen in diversen Gesprachsrunden mit den lokalen
Akteuren diskutiert und vorabgestimmt wurden, bleibt die Genehmigung oder
Planfeststellung der Mal3nahmen auf die Zustimmung der Flacheneigentiimer angewiesen.
Daruber hinaus wird die Plangenehmigung / Planfeststellung von den Stellungnahmen der
an der Umsetzung beteiligten Fachbehdrden abhangen. Somit erfolgt innerhalb der
Teilbewertung Akzeptanz eine Einstufung der EinzelmaBnahmen hinsichtlich des zu
erwartenden Umsetzungswiderstandes als Ausdruck der Genehmigungsfahigkeit der
EinzelmalRnahmen.

9.1.5.1 Kaonfliktbelastung

Zielkonflikte zur Umsetzung einzelner MaBnahmen kénnen sich aus unterschiedlichsten
Randbedingungen und Interessenlagen der regionalen Akteure ableiten. Im Rahmen einer
konzeptionellen Studie kénnen diese weder erschopfend bertcksichtigt noch in ihrer
Gesamtheit erkannt werden.

Die Unterkategorie Konfliktbelastung wurde daher eingefuhrt, um MalRBnahmen fir die ein wie
auch immer gearteter Widerspruch besteht, um eine Klasse bzw. Punktbewertung
herabzustufen. Ziel ist es jene Malinahmen frihzeitig zu identifizieren, deren Umsetzung
durch gewisse Widerstande der lokalen Akteure oder derzeit ungeloste Fragestellungen
gekennzeichnet sind. Im Zuge der MaRRhahmeumsetzung hervorgerufene Verzégerungen
durch aufwandige Genehmigungsverfahren die deren Umsetzung verzdgern, sind somit von
vornherein bekannt.

Hierdurch richtet sich der Fokus fir den ersten Bewirtschaftungszeitraum verstarkt auf
MaRRnahmen deren Genehmigung ohne Hindernisse moglich wird. Die eingestellten
Haushaltmittel fir die MalBnahmeumsetzung kdnnen kurzfristig abgerufen werden.
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9.1.5.2 Raumwiderstandsanalyse

Als Bewertungsgrundlage des Raumwiderstandes wurden durch den Auftraggeber die
Ergebnisse der Raumwiderstandsanalyse (LUGV 2009) UUbergeben wund in die
Bewertungsmethodik eingearbeitet. Da der Raumwiderstand jedoch nicht flachendeckend fir
die mit Malhahmen bedachten Flurstiicke vorlag, war es zur Umsetzung der
Bewertungsmethode erforderlich den durch das LUGV (2009) ausgesparten Arealen einen
Raumwiderstand zuzuweisen (vgl. Abbildung 9.6). Diese Zuweisung erfolgte unter Nutzung
und Auswertung der Ubergebenen CIR-Daten (Flachennutzung) gemafd Methodik der
Raumwiderstandsanalyse des LUGV (2009).

Grenzen GEK Unterer Spreewald

Gewassernetz GEK Unterer Spreewald

Raumwiderstand im Rahmen der
Raumwiderstandsanalyse LUGV
ausgewiesen

Raumwiderstand durch Bietergemeinschaft
in Anlehnung an die Methodik zur
Raumwiderstandsanalyse LUGV
ausgewiesen

Abbildung 9.6

Tabelle 9.9:

Deckungsgrad der Raumwiderstandsanalyse (LUGV 2009)

Zuweisung des Raumwiederstandes gemaR Methodik Raumwiderstandsanalyse

(LUGV; 2009)

Nutzungsklassen RWK Raumwiderstandsklasse der

Nutzungsklasse
BR Brache 1 sehr gering
W Wald 1 sehr gering
GE extensives Grinland 2 gering
Gl intensives Grinland 3 mittel
AL Ackerland 4 hoch
S Siedlung 5 sehr hoch
G Grunland 9 unbekannt
GW Gewasser (Teiche) 9 (4) unbekannt
TB Tagebau 9 unbekannt
NE nicht erkennbar 9 unbekannt
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Die Raumwiderstande wurden den Nutzungsklassen entsprechend den Angaben der Tabelle
9.9 zugewiesen.

Fur die Einstufung der MaRnahmeakzeptanz Uber den Raumwiderstand wurde das Produkt
aus der Anzahl der durch die MalRBnahme berthrten Flursticke und dem mittleren
Raumwiderstand der EinzelmalBnahme der Bewertung zu Grunde gelegt. Der mittlere
Raumwiderstand einer EinzelmaBhahme wurde als arithmetisches Mittel der
Raumwiderstande der durch die Mallnahme berthrten Flurstiicke berechnet. Innerhalb der
Maflnahmedatenblatter werden je MaBhahme die Anzahl der Flursticke sowie der mittlere
Raumwiderstand der MaRhahme ausgewiesen.

Die Klassierung der Raumwiderstandsprodukte wurde in Analogieschluss zur Klassenbildung
der MalBhahmekosten als Perzentilauswertung realisiert (vgl. Tabelle 9.10 und Abbildung
9.7).

Raumwiderstandsprodukt
(mittlerer Raumwiderstand*Anzahl Flurstiicke)

400

350

300

250

200

150

100

50

0+ R :

0,00 0,60 2,00 500 20,00 35,00 50,00 6500 80,00 9500 9800 100,00
prozentuelle Verteilung der
Raumwiderstandsprodukte der Einzelmal3nahmen

Abbildung 9.7 Verteilung der Raumwiderstandprodukte je EinzelmaBhahme als als
Grundlage der Klassenbildung der Tabelle 13

Tabelle 9.10: Klassengrenzen der Akzeptanzbewertung auf Basis der Auswertung der
mafnahmespezifischen Raumwiderstéande

Klassenaufteilung Raumwiderstandsprodukte Perzentil Bewertung
0 8 niedriger Raumwiderstand 0-50 % 3
8 28 mittlerer Raumwiderstand 50-80 % 2
28 72 hoher Raumwiderstand 80-90 % 1
72 357 sehr hoher Raumwiderstand 90-100 % 0
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9.1.5.3 Malinahmeakzeptanz

Neben der Raumverflgbarkeit entscheiden die durch die MaRnahmen hervorgerufenen
Wirkungen im Gewasser als auch dem Gewasserumfeld Uber die prinzipielle Umsetzbarkeit
einer MaRRnahme. Uberwiegend durch die Wechselwirkungen eines Vorfluters zum
Grundwasser wird die Flachenbewirtschaftung in Abhéngigkeit von der Art der gewahlten
Mafnahme begtnstigt oder verschlechtert. Hier entscheidet die angestrebte Nutzungsart der
angrenzenden Flachen Uber die Vertraglichkeit der MalBhahme zur Flachennutzung.

Auch aus wasserwirtschaftlicher Perspektive sind einzelne MalRnahme die unmittelbar im
Gewasser umzusetzen sind mit den Zielen des Hochwasserschutzes oder der
Gewasserunterhaltung vertraglich oder unvertraglich.

Aus diesem Grunde wurde in die Akzeptanzanalyse als weiteres Bewertungskriterium eine
maRnahmeabhangige Akzeptanzschatzung eingearbeitet. Uber diese Unterkategorie erfolgt
eine Zielkonflikteinschatzung jeder MaBnahme unter Berlicksichtigung der Zielstellungen des
Naturschutzes, des Hochwasserschutzes, der Flachenbewirtschaftung sowie der
Gewasserunterhaltung.

Die Akzeptanzeinschatzung beruht auf den Bewertungsdefinitionen und Bewertungen der
Tabelle 9.11.

Tabelle 9.11:  Bewertung der maRnahmespezifischen Akzeptanz

Akzeptanzdefinition bezogen auf die Ziele des Naturschutzes, der Flachenbewirtschaftung, | Bewertung

des Hochwasserschutzes und der Gewasserunterhaltung

hohe maRnahmespezifische MaRRnahme wird institutionelle oder personlich forciert | 3
Akzeptanz und in der Umsetzung aktiv unterstitzt

mittlere malRnahmespezifische | MalBnahme ist mit den Primé&rzielen personlicher oder | 2
Akzeptanz institutioneller Interessen konform

geringe maRnahmespezifische | MaBhahme wird mit Einschrankungen toleriert/kein | 1

Akzeptanz Primarziel personlicher oder institutioneller Interessen

keine Akzeptanz keine Zustimmung zu erwarten 0

Die Wasser- und Bodenverbande sind nach 8 39 (2) WHG verpflichtet die Gewasser so zu
unterhalten, dass die Bewirtschaftungsziele der Oberflachengewasser erreicht werden.
Folglich wird eine generelle mittlere mal3nahmespezifische Akzeptanz seitens der Wasser-
und Bodenverbé&nde fir die MalBnahmevorschlage des GEK Unterer Spreewald
vorausgesetzt. Dariiber hinaus liegt die praktische Umsetzung der Mal3hahmen oft in den
Handen der Unterhaltungspflichtigen, so dass ein gewisser Gestaltungsspielraum fir eine
akzeptable MalBhahmeumsetzung am Gewasser besteht. MaBhahmen die dartber hinaus
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eine Reduzierung des Unterhaltungsaufwandes erwarten lassen, wurden mit einer hohen
mafinahmespezifischen Akzeptanz bewertet.
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10 BEWIRTSCHAFTUNGSZIELE UND AUSNAHMETATBESTANDE

10.1 Rechtliche Grundlagen

Die Bewirtschaftungsziele sind nach EU-WRRL (Art. 4, Umweltziele) respektive nach 8§ 27
WHG und § 24 BbgWG definiert. Nachfolgend werden sinngemaf? die Bewirtschaftungsziele
wiedergegeben.

« Ein guter 6kologischer und chemischer Zustand der oberirdischen Gewasser sowie ein
gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand der kinstlichen und
erheblich verdnderten oberirdischen Gewasser sind bis zum 22. Dezember 2015 zu
erreichen.

« Ein guter mengenméaRiger und chemischer Zustand des Grundwassers sind bis zum
22. Dezember 2015 zu erreichen.

Zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele sind entsprechende Bewirtschaftungspléane und
Maflnahmenprogramme innnerhalb der FGG aufzustellen. Im Rahmen dieser Beitrdge kann
durch die Obere Wasserbehotrde uber eine Fristverlangerung, Abweichung oder Ausnahme
von den Bewirtschaftungszielen entschieden werden.

Die Verfahrensweisen bei Nichterreichung der Bewirtschaftungsziele bis 2015 sind aus der
WRRL in nationales Recht (§ 29 - § 31 WHG) Ubertragen worden. Hierbei wird konkret
zwischen Fristverlangerungen (8 29 WHG), Abweichungen (8 30 WHG) und Ausnahmen von
Bewirtschaftungszielen unterschieden (§ 31 WHG). Das BbgWG flhrt keine weitergehenden
Vertiefungen durch und verweist auf das WHG.

Tabelle 10.1: Begrindungen fur Nichterreichung Bewirtschaftungsziel WRRL / WHG

WRRL Art. 4 Code WHG
Mangelnde technische Méglichkeiten 4-1 8§29 (2) Nr. 1
(4) | Fristverlangerung UnverhaltnisméRig hoher Aufwand 4-2 8§29 (2) Nr. 3
Naturliche Bedingungen 4-3 8§29 (2) Nr. 2
Umweltziele UnverhaltnismaRig hoher Aufwand 5-2 § 30
Natirliche Ursachen 6-1 8§31 (1)Nr.1a
Vorlbergehende -
(6) Verschlechterung Hohere Gewalt 6-2 8§31 (1)Nr.1la
Unfalle 6-3 8§31 (1)Nr.1b
Anderungen der physikalischen
Eigenschaften des Oberflichengewéassers -1 §31(Nr.1
(7) | Neuerungen N Bhalt hiich
eue nachhaltige menschliche i
Entwicklungstatigkeit -2 §31(2)Nr.2

Das WHG setzt die Begrindungen der WRRL in detaillierterer inhaltlicher Form um.
Informativ sind die Paragraphen nachstehen aufgefihrt.



VORHABEN: Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Unterer
Spreewald

Tischvorlage 3. PAG

8 29 (WHG) Fristen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele

(1) Ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand der oberirdischen Gewd&sser sowie ein gutes
okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand der kiinstlichen und erheblich veranderten Gewasser
sind bis zum 22. Dezember 2015 zu erreichen.

(2) Die zusténdige Behorde kann die Frist nach Absatz 1 verldngern, wenn sich der Gewdasserzustand nicht
weiter verschlechtert und
1. die notwendigen Verbesserungen des Gewasserzustands auf Grund der natirlichen Gegebenheiten nicht
fristgerecht erreicht werden kénnen,
2. die vorgesehenen MalRnahmen nur schrittweise in einem langeren Zeitraum technisch durchfuhrbar sind
oder
3. die Einhaltung der Frist mit unverhaltnismafilig hohem Aufwand verbunden wére.

Fristverlangerungen nach Satz 1 durfen die Verwirklichung der in den 88 27, 44 und 47 Absatz 1 festgelegten
Bewirtschaftungsziele in anderen Gewassern derselben Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschlieRen oder
geféhrden.

(3) Fristverlangerungen nach Absatz 2 Satz 1 sind hdchstens zweimal fir einen Zeitraum von jeweils sechs
Jahren zuldssig. Lassen sich die Bewirtschaftungsziele auf Grund der natirlichen Gegebenheiten nicht innerhalb
der Fristverlangerungen nach Satz 1 erreichen, sind weitere Verlangerungen méglich.

(4) Die Fristen nach den Absatzen 1 bis 3 gelten auch fur Gewasser in Schutzgebieten im Sinne des Artikels 6 in
Verbindung mit Anhang IV der Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MalBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1), die zuletzt durch die Richtlinie 2008/105/EG (ABI. L 348 vom
24.12.2008, S. 84) geandert worden ist, in ihrer jeweils geltenden Fassung, sofern die Rechtsvorschriften der
Europaischen Gemeinschaften oder der Europaischen Union, nach denen die Schutzgebiete ausgewiesen
worden sind, keine anderweitigen Bestimmungen enthalten.

8 30 (WHG) Abweichende Bewirtschaftungsziele

Abweichend von § 27 kénnen die zustandigen Behorden flr bestimmte oberirdische Gewéasser weniger strenge
Bewirtschaftungsziele festlegen, wenn

1. die Gewasser durch menschliche Tatigkeiten so beeintrachtigt oder ihre natirlichen Gegebenheiten so
beschaffen sind, dass die Erreichung der Ziele unmdglich ist oder mit unverhéaltnisméafig hohem Aufwand
verbunden waére,

2. die okologischen und soziotkonomischen Erfordernisse, denen diese menschlichen Tétigkeiten dienen,
nicht durch andere MaRnahmen erreicht werden kénnen, die wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt hatten und nicht mit unverhéltnisméaRig hohem Aufwand verbunden wéren,

3. weitere Verschlechterungen des Gewasserzustands vermieden werden und

4. unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf die Gewassereigenschaften, die infolge der Art der
menschlichen Tatigkeiten nicht zu vermeiden waren, der bestmdgliche 6kologische Zustand oder das
bestmdgliche 6kologische Potenzial und der bestmdégliche chemische Zustand erreicht werden.

§ 29 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

8§ 31 Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen

(1) Vorubergehende Verschlechterungen des Zustands eines oberirdischen Gewassers verstoR3en nicht gegen
die Bewirtschaftungsziele nach den §8§ 27 und 30, wenn
1. sie auf Umstanden beruhen, die
a. in naturlichen Ursachen begriindet oder durch héhere Gewalt bedingt sind und die aufl3ergewdéhnlich sind
und nicht vorhersehbar waren oder
b. durch Unfalle entstanden sind,
2. alle praktisch geeigneten MalRnahmen ergriffen werden, um eine weitere Verschlechterung des
Gewasserzustands und eine Gefahrdung der zu erreichenden Bewirtschaftungsziele in anderen, von diesen
Umstanden nicht betroffenen Gewéassern zu verhindern,
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3. nur solche MaRnahmen ergriffen werden, die eine Wiederherstellung des vorherigen Gewasserzustands
nach Wegfall der Umstande nicht gefahrden durfen und die im MaRnahmenprogramm nach § 82 aufgefuhrt
werden und

4. die Auswirkungen der Umstéande jahrlich Uberpruft und praktisch geeignete MaBnahmen ergriffen werden,
um den vorherigen Gewasserzustand vorbehaltlich der in § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 genannten
Griinde so bald wie mdglich wiederherzustellen.

(2) Wird bei einem oberirdischen Gewasser der gute 6kologische Zustand nicht erreicht oder verschlechtert sich
sein Zustand, verstosst dies nicht gegen die Bewirtschaftungsziele nach den 8§ 27 und 30, wenn

1. dies auf einer neuen Veranderung der physischen Gewassereigenschaften oder des Grundwasserstands
beruht,

2. die Griinde fur die Veranderung von tbergeordnetem offentlichen Interesse sind oder wenn der Nutzen der
neuen Veranderung fir die Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder fiir die nachhaltige Entwicklung
groRer ist als der Nutzen, den die Erreichung der Bewirtschaftungsziele fiir die Umwelt und die
Allgemeinheit hat,

3. die Ziele, die mit der Verdnderung des Gewassers verfolgt werden, nicht mit anderen geeigneten
MafRnahmen erreicht werden kénnen, die wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
haben, technisch durchfiihrbar und nicht mit unverhaltnismaflig hohem Aufwand verbunden sind und

4. alle praktisch geeigneten MaRnahmen ergriffen werden, um die nachteiligen Auswirkungen auf den
Gewasserzustand zu verringern.

Bei neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeiten des Menschen im Sinne des § 28 Nummer 1 ist unter den in Satz
1 Nummer 2 bis 4 genannten Voraussetzungen auch eine Verschlechterung von einem sehr guten in einen guten
Gewasserzustand zuléssig.

(3) Fur Ausnahmen nach den Abséatzen 1 und 2 gilt § 29 Absatz 2 Satz 2 entsprechend.

10.2 Bewertung nach Bestandsaufnahme WRRL (2005)

In Punkt 10.1 wurden die Bewirtschaftungsziele und die Tatbestande der Fristverlangerung
mit Bezug auf die betrachteten berichtspflichtigen Gewasser benannt. Grundlage der ersten
Bewertung sind die Bestandsaufnahme (2005) und der Bewirtschaftungsplan FGG Elbe
(2009).

Im Ergebnis der ersten Bewertung wird fur die chemischen Bewirtschaftungsziele und die
Bewirtschaftungsziele hinsichtlich der Menge des Grundwasserkorpers die Zielerreichung bis
2015 prognostiziert. Bei den 0Okologischen Bewirtschaftungszielen und dem chemischen
Zustand des Grundwasserkorpers hingegen wird von einer notwendigen Fristverlangerung
ausgegangen. Begrundet wird dies mit den Fristverlangerungstatbestédnden nach Art. 4 (4) a)
i) und iii) der WRRL. Eine Untersetzung der Tatbestande bezogen auf die
Qualitatsparameter der berichtspflichtigen Oberflachengewdasser zeigt Tabelle 10.2.
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Tabelle 10.2: Fristverlangerungen nach Bestandsaufnahme WRRL der berichtspflichtigen Oberflachengewéasser

Parameter Fristverlangerungen / Begrindung
Makrophyten . «
Parameter Phytoplankto /Phytobentho Makrozoobenth Fische Andere Hydrologie FI|er§gey\(gfser Morphologie | Okologie
n S 0s Arten kontinuitat

Spree 4-1, 4-3 4-1, 4-3 N N N N N N 4-1, 4-3
Nordumfluter 4-1, 4-3 4-1, 4-3 N N N N N N 4-1, 4-3
Zerniasflie 4-1, 4-3 4-1, 4-3 N N N N N N 4-1, 4-3
Schiwanstrom 4-1, 4-3 4-1, 4-3 N N N N N N 4-1, 4-3
Lehmannstrom 4-1, 4-3 4-1, 4-3 N N N N N N 4-1, 4-3
Leh_r_nannstrom— N N N N N N N N N
Erganzung
Puhlstrom 4-1, 4-3 4-1, 4-3 N N N N N N 4-1, 4-3
Wasserburger Spree 4-1,4-3 4-1,4-3 N N N N N N 4-1,4-3
Wasserburger Spree N N N N N N N N N
Altlauf
Alte Wasserburger N N N N N N N N N
Spree
Bugkgraben 4-1, 4-3 4-1, 4-3 N N N N N N 4-1,4-3
Kabelgraben

g 4-1, 4-3 4-1, 4-3 N N N N N N 4-1, 4-3
(P01 bis P03)
Kabelgraben

. 4-1, 4- 4-1, 4- N N N N N N 4-1, 4-
(P04 bis PO6) 43 43 4.3
Kabelgraben- N N N N N N N N N
Erganzung
Untere Wasserburger N N N N N N N N N
Spree

N ... keine Angaben; * ... Okologische Durchgangigkeit
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10.3 Bewertung nach Erstellung GEK (2011)

Basierend auf den Parametern der Tabelle 10.2 und den Ergebnissen der Bearbeitung des
GEK ergibt sich eine erganzende bzw. neue Bewertung der Bewirtschaftungsziele (vgl.
Tabelle 10.3). Die Bewertung ist abschnittsbezogen und entspricht den Inhalten des WHG
(88 29 -30). Die Farben beschreiben die erforderlichen Fristverlangerungen (8 29 WHG)
sowie die Vorschlage fir abweichende Bewirtschaftungsziele (8§ 30 WHG).

Zielzustand vorhanden bzw. bis 2015 erreicht

Fristverlangerung bis 2021

Fristverlangerung bis 2027

Abweichende Bewirtschaftungsziele
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Tabelle 10.3: Bewirtschaftungsziele / Begriindungen bei Nichterreichung nach Bewertung GEK

Fristverlangerungen / Begriindung

Phytopl | Makrophyten/ . Andere . FlieRgewasserkon . " .
Parameter ankton Phytobenthos Makrozoobenthos | Fische Arten Hydrologie tinuitat* Morphologie | Okologie
Spree
582 P01 §29 §29 N N N §30 & §29 5§29
582_P02 §29 §29 N N N §30 & §29 §29
582 P03 §29 §29 N N N §30 & §30 §29
582_P04 §29 §29 N N N §30 Z §29 §29
582 P05 §29 §29 N N N §30 &b §29 §29
582_P06 §29 §29 N N N 8§30 §29 §29 §29
582 P07 829 §29 N N N §30 & §29 §29
582 P08 §29 §29 N N N §30 & §29 §29
582 P09 §29 8§29 N N N 8§30 §29 §29 §29
582 P10 §29 §29 N N N §30 % §29 §29
582 P11 §29 §29 N N N §30 % §30 §29
582 P12 §29 §29 N N N 8§30 &b §30 §29
Nordumfluter
5826_P01 §29 §29 N N N §30 A §30 ‘ 529
Zerniasflield
582711392 P01 . §29 §30 & §29 §29
582711392 P02 . §29 §30 & §29 §29
Schiwanstrom
582711412 P01 = §29 & & §29 §29
582711412 P02 328 §29 §30 §29 Z
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Fristverlangerungen / Begrindung

Parameter Z?,ﬁg?,l ll\D/lr?ytz)Obpehrﬁtﬁgs/ Makrozoobenthos | Fische ﬁ:\tcé(ra]re Hydrologie Erl:ﬁifigﬁwasserkon Morphologie | Okologie
Lehmannstrom

582711394_PO1 §29 | §29 N N N §30 & & | §29
Lehmannstrom-Erganzung

LS-Erg_PO1 §30 & §29 §29
LS-Erg_P02 N N N §30 4 & §29
Puhlstrom

5827114 P01 §29 §29 N N N §30 & §29 §29
5827114_P02 §29 §29 N N N 8§30 & & §29
5827114 P03 §29 §29 N N N 830 & %) §29
5827114_p04 §29 §29 N N N 830 ) & §29
5827114 PO5 §29 §29 N N N §30 §29 & 8§29
Puhlstrom - Altarm

5827114 aa_ P01 N N N N N §30 &b §29 \ §29
Wasserburger Spree

58271142 P01 §29 §29 N N N §30 %) 2 4
58271142 P02 §29 §29 N N N 830 & §29 §29
58271142 P03 §29 §29 N N N §30 §29 & §29
Wasserbu_rger Spree Altarme

58271142 _aa_1_PO1 N N N N N 8§30 % & §29
58271142_aa 2 P01 N N N N N §30 §29 §29 §29
58271142 aa 3 P01 N N N N N 8§30 & & §29
Wasserburger Spree Altlauf

58281644_P01 | N ] N N N N §30 §29 & | §29
Alte Wasserburger Spree

AWS-Erg_PO1 | N N N N N §30 §29 §29 | §29
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Fristverlangerungen / Begrindung
Parameter Z?,ﬁg?,l yﬁﬁgobper%tﬁgsl Makrozoobenthos | Fische ﬁ:\tcé(ra]re Hydrologie Erl:ﬁggﬁwasserkon Morphologie | Okologie
AWS-Erg_P02 N N N N N §30 §29 & §29
AWS-Erg_P03 N N N N N §30 & §29 §29
AWS-Erg P04 N N N N N §30 §29 & §29
AWS-Erg_P05 N N N N N §30 §29 §29 §29
Bugkgraben
582711424 P01 §29 §29 N N N §30 §30 & §29
582711424_P02 §29 §29 N N N §30 §29 % §29
582711424 P03 §29 §29 N N N §30 §29 & §29
582711424_P04 §29 §29 N N N N §30 §29 §30
Kabelgraben
582711422 P01 §29 §29 N N N §30 & §29 §29
582711422 P02 §29 §29 N N N §30 §29 & §29
582711422 P03 §29 §29 N N N §30 §29 % §29
582711422 P04 §29 §29 N N N §30 %) §29 §29
582711422 P05 8§29 829 N N N 830 829 829 829
582711422 P06 §29 §29 N N N §30 §29 §29 §29
582711422 P07 §29 §29 N N N N §30 & 8§30
Kabelgrabgn- Ergénzung
KG-Erg_P01 N N N N N §30 6 §29 | §29
Untere Wasserburger Spree
UWBS-Erg_P01 N N N N N 8§30 & §29 &
UWBS-Erg_P02 N N N N N §30 &b §29 §29

N ... keine Angaben; &S ... Zielzustand vorhanden
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Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos

Eine neue Bewertung der Bewirtschaftungsziele aus den Ergebnissen des GEK ist nicht
gegeben. Es wurde daher die urspringliche Bewertung nach WRRL (C-Bericht), bezogen auf
das WHG, ubernommen.

Makrozoobenthos, Fische, Andere Arten

Eine seriose Bewertung hinsichtlich der Bewirtschaftungsziele der einzelnen Arten lasst sich
aus den Ergebnissen des GEK nicht ableiten, zumal auch die stofflichen Parameter nicht
ausfuhrlich betrachtet wurden. In Abstimmung mit den LUGV (O4) wird daher keine Bewertung
vorgenommen.

Hydrologie

In Auswertung des Parameters Hydrologie wird von dauerhaften Entwicklungsbeschrankungen
fur die berichtspflichtigen FlieRgewdasser ausgegangen. Dies betrifft mehr als 70 % der
Lauflange aller Gewasser. Der Leistungsbeschreibung (Anlage 7) nach, ist in diesem Fall die
Ausweisung als HMWB vorzuschlagen, sofern die Beschrankungen die Erreichung des
Okologischen Gesamtbewirtschaftungszieles verhindern.

Leistungsbeschreibung (Anlage 7, Seite 8):

Unterliegt der  Wasserkdrper auf >  70%  seiner  Lauflange  langfristigen
Entwicklungsbeschrankungen hydromorphologischer und / oder hydrologischer Art, die durch eine
oder mehrere der im WHG genannten Nutzungskategorien bedingt sind und die das Erreichen des
guten oOkologischen Zustandes und damit die Erreichung des Bewirtschaftungsziels verhindern,
sollte der Wasserkorper grundsétzlich als erheblich verandert (HMWB) vorgeschlagen werden.

Fur die vorgenannten Gewasser wird eingeschatzt, dass trotz der hydrologischen
Entwicklungsbeschrankungen der gute 6kologische Zustand als Gesamtbewirtschaftungsziel
erreicht werden kann. Begrundet wird dies mit den avisierten Malinahmen zur Herstellung der
okologischen Durchgangigkeit sowie der Verbesserung der morphologischen Bedingungen.

Hinsichtlich des Parameters Hydrologie wird die Reduzierung des Bewirtschaftungszieles auf
den maRigen Zustand (Klasse 3) als sinnvoll erachtet, da eine grundlegende Verénderung des
ursachlichen Staugurtelsystems im Spreewald nicht durchfihrbar ist. Die Abweichung vom
Bewirtschaftungsziel (Hydrologie) wird mit § 30 Satz 1 Nr. 1-4 WHG begriindet.

FlieRgewésserkontinuitat (6kologische Durchgéangigkeit)

Grundsatzlich ist die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit in den berichtspflichtigen
Gewassern vorgesehen. Fur die Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit ist sukzessive
der Neubau von Wehren (ggf. Umgehungsgerinnen) bzw. die Umgestaltung von Durchlassen
erforderlich. Dem Bauzustand der Wehre nach, ist von einem Neubau bis spéatestens 2027
auszugehen. Diesbezuglich ist eine Fristverlangerung nach 829 Satz 1 Nr. 1-3 WHG
notwendig.
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11 EINSCHATZUNG ZUR ZIELERREICHUNG

11.1 Unsicherheiten bei der Einschatzung der Zielerreichung

Die Einschatzung, ob die Bewirtschaftungsziele tuberhaupt und wenn ja, in welchen Fristen
erreicht werden kdnnen, ist mit erheblichen Unsicherheiten verbunden. Die Unsicherheiten
beziehen sich im Besonderen auf die Mallnhahmenwirkung im Zusammenhang mit den
Entwicklungsbeschrankungen (vgl. Pkt. 8.1). Fir die Einschatzung werden verlassliche
Beziehungen zwischen einer MalRhahme, deren Wirkung und der Reaktion der biologischen
Qualitatskomponente bendétigt.

11.2 Prognose der Zielerreichung

Ausgehend von den bereits im guten oOkologischen Zustand befindlichen Abschnitten der
berichtspflichtigen Gewasser und den avisierten MalRBhahmen wird trotz der dauerhaften
Entwicklungsbeschrankung durch die Hydrologie (FlieRgewasserdynamik) und zum Teil der
Morphologie die Zielerreichung fir die Gesamtgewasser als wahrscheinlich prognostiziert. Eine
Zielerreichung bis 2015 ist jedoch unwahrscheinlich, da die MaRnahmenrealisierung und die
Maflnahmenwirkung bis zu diesem Zeitpunkt nicht vollstdndig gegeben ist. Insbesondere vor
dem Hintergrund, der erst langfristigen Umsetzbarkeit der 0Okologischen Durchgéngigkeit
(sukzessiver Neubau der Wehre / ggf. Umgehungsgerinne, Umbau von Durchlassbauwerken)
ist die prognostische Zielerreichung groR3tenteils erst bis 2027 moglich.

Die Einschatzung der Ziellerreichung der jeweiligen Einzelgewasser ist in der nachfolgenden
Tabelle 11.1 abschnittsbezogen verdeutlicht.

Tabelle 11.1: Prognose der Zielerreichung des guten 6kologischen Zustandes

Gewasser / Abschnitt Zielerreichung

Spree

582 PO1 wahrscheinlich 2027
582_p02 wahrscheinlich 2027
582_p03 wahrscheinlich 2027
582_p04 wahrscheinlich 2027
582 P05 wahrscheinlich 2027
582_p06 wahrscheinlich 2027
582_p07 wahrscheinlich 2027
582_p08 wahrscheinlich 2027
582_p09 wahrscheinlich 2027
582_p10 wahrscheinlich 2027
582_p11 wahrscheinlich 2027
582 P12 wahrscheinlich 2027
Nordumfluter

5826_P01 wahrscheinlich | 2027
Zerniasfliel3

582711392 PO1 wahrscheinlich 2027
582711392_p02 wahrscheinlich 2027
Schiwanstrom
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Gewasser / Abschnitt

Zielerreichung

582711412 P01 wahrscheinlich 2027
582711412 P02 vorhanden -
Lehmannstrom

582711394 P01 | wahrscheinlich 2021
Lehmannstrom-Ergéanzung

LS-Erg_PO1 wahrscheinlich 2021
LS-Erg_P02 wahrscheinlich 2021
Puhlstrom

5827114 PO1 wahrscheinlich 2027
5827114_p02 wahrscheinlich 2027
5827114_p03 wahrscheinlich 2021
5827114_p04 wahrscheinlich 2021
5827114_p05 wahrscheinlich 2027
Puhlstrom-Altarm

5827114 aa PO1 wahrscheinlich 2021
Wasserb_urg_er Spree

58271142 P01 vorhanden -
58271142 P02 wahrscheinlich 2021
58271142_p03 wahrscheinlich 2021
Wasserbu_rger Spree Altarme

58271142 aa_1 PO1 wahrscheinlich 2021
58271142 aa 2 PO1 wahrscheinlich 2027
58271142 aa 3 POl wahrscheinlich 2021
Wasserbu_rge_r S_pree Altlauf

58281644 P01 | wahrscheinlich 2027
Alte Wasserburger Spree

AWS-Erg P01 wahrscheinlich 2027
AWS-Erg P02 wahrscheinlich 2027
AWS-Erg_P03 wahrscheinlich 2027
AWS-Erg P04 wahrscheinlich 2027
AWS-Erg_ P05 wahrscheinlich 2027
Bugkgraben

582711424 PO1 wahrscheinlich 2027
582711424_p02 wahrscheinlich 2027
Kabelgrabgn

582711422 PO1 wahrscheinlich 2027
582711422_p02 wahrscheinlich 2027
582711422_p03 wahrscheinlich 2021
582711422_p04 wahrscheinlich 2021
Kabelgrab(;n- Ergénzung

KG-Erg_PO1 | wahrscheinlich 2027
Untere Wasserburger Spree

UWBS-Erg P01 vorhanden -
UWBS-Erg_P02 wahrscheinlich 2021
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Die Bewertung der Zielerreichung wird hinsichtlich des guten 6kologischen Potentials fur die
Abschnitte P03 des Bugkgrabens und den Abschnitten P05 und P06 des Kabelgrabens als
wahrscheinlich prognostiziert. Die Zielerreichung wird dabei erst 2027 erreicht werden, da die
MalRnahmenrealisierung und die Malinahmenwirkung bis 2021 nicht vollsténdig gegeben sein
werden.

Als jedoch unwahrscheinlich kann die Zielerreichung des Abschnittes P04 des Bugkgrabens
und der Abschnitt PO7 des Kabelgrabens eingeschatzt werden. Aufgrund der bereits erlauterten
Ausnahmetatbestande in Pkt. 10.3 hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit ist folglich
keine Verbesserung des jetzigen 6kologischen Potentials zu erwarten. Daraus ergibt sich als
Anderungsvorschlag des Bewirtschaftungszieles das maRige tkologische Potential, welches bis
2015 erreicht werden kann.

Tabelle 11.2: Prognose der Zielerreichung des guten dkologischen Potentials

Gewasser / i i Anderungsvorschlag
; Zielerreichun

Abschnitt g des Bewirtschaftungszieles
Bugkgraben
582711424 P03 wahrscheinlich 2027 -
582711424 P04 unwahrscheinlich - maRiges Potential bis 2015
Kabelgraben
582711422 P05 wahrscheinlich 2027 -
582711422 P06 wahrscheinlich 2027 -
582711422 P07 unwahrscheinlich - maRiges Potential bis 2015

In Tabelle 11.3 werden die Prognosen fiir die Bewertungsparameter Hydrologie,
FlieRgewasserkontinuitdt und Morphologie in den Zeitrhumen nach WRRL (einschl.
Fristverlangerungen) dargestellt.

Tabelle 11.3: Prognose der Zielerreichung der Bewertungsparameter

Morphologie Kontinuitat (6. D.) Hydrologie

Gewasser /
. L0 — N~ To) — N~ To) — N~
Abschnitt 21 3|88l 2| 3| 8|8|2|zs|8]|8
N N N N N N N N N

Spree

582_P01 3 3 3 2 Ja Ja Ja Ja 4 4 4 4
582_P02 3 3 3 2 Ja Ja Ja Ja 4 4 4 4
582 P03 3 3 3 3 Ja* Ja Ja Ja 4 4 4 4
582_P04 3 3 2 2 Ja Ja Ja Ja 5 4 4 4
582_P05 3 3 3 2 Ja* Ja Ja Ja 4 4 4 4
582 P06 3 3 2 2 | Nein | Nein | Nein | Ja 5 4 4 4
582_P07 3 3 3 2 Ja Ja Ja Ja 4 4 4 4
582 P08 3 3 3 3 Ja Ja Ja Ja 4 4 4 4
582_P09 3 3 2 2 | Nein | Nein | Ja Ja 4 4 3 3
582_P10 3 3 3 2 Ja Ja Ja Ja 4 4 4 4
582 P11 3 3 3 3 Ja Ja Ja Ja 4 4 4 4
582_P12 4 4 4 4 Ja* Ja Ja Ja 3 3 3 3
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Nordumfluter

5826_P01 | 3] 3] 3] 3] Jaf]Jda]da]daa|s][]5]5]s:5
Zerniasfliel3

582711392 P01 3 3 2 2 Ja Ja Ja Ja 5 5 4 4
582711392 P02 3 3 2 2 Ja* Ja Ja Ja 5 5 4 4
Schiwanstrom

582711412 P01 3 3 2 2 Ja Ja Ja Ja 5 5 4 4
582711412 P02 3 3 2 2 Ja* | Ja* Ja Ja 5 5 4 4
Lehmannstrom

582711304 P01 | 2 | 2 | 2| 2 || sa | va|3a| 5| 5| 4| 4
Lehmannstrom-Erganzung

LS-Erg_PO1 3 3 2 2 Ja Ja Ja Ja 5 5 4 4

LS-Erg P02 2 2 2 2 Ja Ja Ja Ja 5 5 4 4
Puhlstrom

5827114 P01 3 3 2 2 Ja* Ja Ja Ja 4 4 3 3

5827114 P02 2 2 2 2 Ja Ja Ja Ja 4 4 4 4

5827114 P03 2 2 2 2 Ja Ja Ja Ja 5 4 4 4

5827114 P04 2 2 2 2 Ja Ja Ja Ja 4 4 4 4

5827114 P05 2 2 2 2 Nein | Nein | Ja Ja 4 4 4 4
Puhlstrom Altarm

5827114 aa P01 | 3 [ 3 [ 2 [ 2 [ Ja [ Ja [Ja [Ja] 5] 4] 4] 4
Wasserburger Spree

58271142 P01 2 2 2 2 Ja Ja Ja Ja 4 4 3 3
58271142 P02 3 3 2 2 Ja Ja Ja Ja 4 4 3 3
58271142 P03 2 2 2 2 Nein | Ja Ja Ja 5 5 4 4
Wasserburger Spree Altarme
58271142 aa 1 P01 | 2 2 2 2 Ja Ja Ja Ja 4 4 3 3
58271142 aa 2 P01 | 3 3 3 2 | Nein | Nein | Nein | Ja 5 5 5 4
58271142 aa 3 P01 | 2 2 2 2 Ja Ja Ja Ja 4 4 3 3
Wasserburger Spree Altlauf

58281644 P01 2| 2| 2] 2 [nein|Nein|nNein| sa| 5| 5] 4] 4
Alte Wasserburger Spree

AWS-Erg P01 3 3 2 2 | Nein | Nein | Ja Ja 4 3 3 3

AWS-Erg P02 2 2 1 1 | Nein | Nein | Ja Ja 4 3 3 3

AWS-Erg P03 3 3 2 2 Ja Ja Ja Ja 5 4 3 3

AWS-Erg_P04 2 2 1 1 | Nein | Nein | Ja Ja 4 3 3 3

AWS-Erg P05 3 3 2 2 Nein | Nein | Ja Ja 4 3 3 3
Bugkgraben

582711424 PO1 2 2 2 2 Nein | Nein | Nein | Nein| 4 4 4 4
582711424 P02 2 2 2 2 Nein | Nein Ja Ja 4 4 3 3
582711424 P03 2 2 2 2 Nein | Nein Ja Ja 5 5 4 4
582711424 P04 3 3 3 2 Nein | Nein | Nein | Nein - - - -
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Kabelgraben

582711422 P01 3| 3| 2| 2| Jalvaldaldal a| 3| 3] 3

582711422 P02 2 | 2| 1| 1 |Nein|[Nein| Ja |Jda| 5| 3| 3| 3

582711422 P03 2 2 | 2| 2 |Nein|Nein| Ja |Ja| 4| 3| 3| 3

582711422 P04 3| 3| 2| 2| Jalvalaldal 4| 4| 3] 3

582711422 P05 3| 3| 3| 2 |Nein|Nein| Ja | Ja| 5| 5| 5| 4

582711422 P06 3| 3| 3| 2 |Nein|Nein| Ja | Ja| 5| 5| 5| 4

582711422 P07 2 2 2 2 | Nein | Nein | Nein | Nein| - = = -
Kabelgraben- Ergadnzung

KG-Erg_PO1 l 3 ‘ 3 2 2 | Nein ‘ Ja ‘ Ja ‘ Ja ‘ 4 ‘ 4 | 3 3

Untere Wasserburger Spree

UWBS-Erg_ P01 . Jar | Ja | Ja | Ja

UWBS-Erg_P02 4 Nein | Ja | Ja | Ja

*...FAA eingeschrankt funktionsféahig




