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Hinweis zu den gelben Markierungen:

Im vorliegenden Bericht wurden geméaB Abstimmung am 10.09.2009 alle realistisch moglichen
MaBnahmen behandelt, zusétzlich auch die nicht in dem PAK abgestimmten MaBanhmen.
Grundsétzlich handelt es sich bei allen MaBnahmen um solche, deren Umsetzbarkeit und
Wirksamkeit nicht auszuschlieBen sind.

GeméaB den Hinweisen des Auftraggebers mit Schreiben vom 14.10.2010 sind diese zusatzlich
aufgenommenen MaBnahmen nicht der Prioritdtensetzung zu unterziehen, da sie nicht in einer der
Beratungen des Projektbegleitenden Arbeitskreises (PAK) abgestimmt wurden. Diese MaBnahmen
sind als gutachterlicher Vorschlag einzustufen. Sie wurden nach den gleichen Kriterien der
Prioritdtensetzung beurteilt.

Dabei ist auch zu beachten, dass

- die im Bericht vom 15.03.2009 diskutierten EinzelmaBnahmen teilweise erweitert und detaillierter
dargestellt wurden,

- es Anpassungen der MaBnahmen an die Stationierungen der aktuellen Nuthevermessung gibt
und damit Verdnderungen der km-Angaben zu erkldren sind.
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Erlduterungen:

Welche MaBnahmen werden in MaBnahmenblittern dargestelit:

1.

Alle realistisch durchfiihrbaren MaBnahmen an Bauwerken und in der Landschaft,
unabhangig von ihrer zum derzeitgen Zeitpunkt empfohlenen Prioritat. Dabei wird
unterschieden in potenzielle und umsetzungskonkrete MaBnahmen.

Alle vom LUA geplanten MaBnahmen (MaBnahmenblatter farblich hervorgehoben) in
reduzierter Form, um auch diese MaBnahmen im Gesamtkonzept zu erfassen.

Angaben zur Sytematisierung/Nummerierung der MaBnahmen:

Die MaBnahmen-Nummern in den MaBnahmenblattern, in der Karte 4 (MaBnahmenkarte mit
allen Kartenblattern), in der Ubersichtstabelle (Kapitel 9.3.4, tabellearische Ubersicht) und
in der Vertraglichkeitsuntersuchung gema NATURA 2000 stimmen jeweils Gberein.

Die MaBnahmen-Nummern setzen sich wie folgt zusammen:

Abschnittsnummer - MaBnahme (umsetzungskonkret (U) oder potenziell (P))+laufende
Nummer, d. h. 5-U1 ist im Abschnitt 5 die umsetzungskonkrete MaBnahme Nr. 1.

Die MaBnahmen sind abschnittsweise fortlaufend numeriert und beginnen mit jedem
Abschnitt neu mit der Nummer 1, d. h. 5-U1, 6-U1 usw...

Die MaBnahmenblatter sind nach Teilgebieten und Abschnitten sortiert.

Angaben zur Stationierung in den Gewdssern:

Die hier verwendete Stationierung/Kilometrierung bezieht sich auf die neue Vermessung im Jahr
2008 (Hauptverlauf der Nuthe Uber die Stadtnuthe kilometriert).

Diese Stationierung/Kilometrierung kann zum Teil deutlich von der Stationierung/Kilometrierung
des DLM25, welches als Grundlage fir die Strukturgitekartierung verwendet wurde, abweichen.

Kilometrierung aus Kilometrierung nach Neuvermessung
dem Original DLM25, | Umkilometrierung kilometriert Gber
Kilometrierung tiber des DLM25 iiber die Stadtnuthe

den KG durchgehend SN durchgehend

von bis von bis von bis
Nuthe, TG 1 29,000 37,059 29,000 37,059 28,975 37,035
KG, TG 2 37,059 43,174 0,000 6,115 0,000 6,113
SN, TG 2 0,000 5,817 37,059 42,876 37,035 42,876

Nuthe, TG 3 43,174 49,400 42,876 49,102 42,876 49,389

Erlauterungen:

TG = Teilgebiet

KG = Kdnigsgraben

SN = Stadtnuthe

DLM = digitales Landschaftsmodell
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Nuthe, Abschnitt 5, Teilgebiet 3

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 5-U1 bis 5-U4

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Verbesserung
der Strukturgiite

Nr. der MaBnahme: 5-U1 bis 5-U4
MaBnahmentyp: 74-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten
im Gewadsserentwicklungskorridor einschliel3-
lich der Auenentwicklung

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 3, Abschnitt 5

Nuthe km 44,489 - 49,49 - Verbesserung
der Strukturglte: 5-U1 bis 5-U4

MaBnahmenname: ) Unterhaltungspflichtiger
Verbesserung der Strukturglite (Sohle, Ufer,
LUA Brandenburg
Land)
Abbildung:

vgl. Karte 4-1, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 74-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Etwa 43 % des Abschnittes 5 weisen mindestens eine gering veranderte Gesamtstruktur auf.
GroBte Defizite weisen dabei die Sohle und das Umland auf:

Die FlieBkilometer km 44,5 - 46,46 weisen eine maBig bis deutlich veranderte Struktur auf.
Gleiches gilt fir km 48,46 - 49,49. Somit heben sich die beiden Abschnitte deutlich vom sonst
unveranderten bis gering veranderten Lauf in der Mitte dieses Abschnittes ab. Neben dem Feh-
len von Gewasserrandstreifen weist der Unterlauf ein Trapezprofil auf.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Da der Abschnitt 5 durch ein nahezu unbebautes Gebiet verlauft, scheint die Zielerreichung der
WRRL, das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes, als sehr wahrscheinlich durch:

- Anlage von Gewadsserrandstreifen [5-U1-U2]
- Entfernung der noch teilweise vorhandenen Ufersicherung [5-U3]
- Einbringen von Strukturelementen (z. B. Totholz) [5-U4]

MaBnahmenbeschreibung:

Durch den Ersatz der teilweise noch vorhandenen Ufersicherung und die Berlicksichtigung eines
Entwicklungskorridors sind eine Verbesserung der Strukturgtite und durch Umlagerungsprozesse
die Entwicklung eines naturnahen Profils méglich.
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Die eigendynamische Gewdsserentwicklung sollte im Bereich der Ufer und von anzulegenden
Gewasserrandstreifen angestoBen werden. Daflr ist die Lockerung des Verbaus oberhalb des
Wehrs Kolzenburg sowie Einbringung von Strukturelementen (z. B. Totholz) zur Férderung na-
tarlicher Prozesse notwendig.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

ziele nach WRRL:

Verbesserung der Morphologie durch die Wie-

FFH-Gebiet: _ derherstellung einer natiirlichen Lauf- und
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach Bettentwicklung. Verbesserung der Struktur-
Forst Zinna-Keilberg glite des Ufer- und Umlandbereichs. Die Ge-

SPA-Gebiet: Forst Zinna-Keilberg

Geschiitztes Biotop: Nein

wasserstruktur entspricht nach Umsetzung der
MaBnahmen den Umweltzielen der WRRL.

Restriktionen und mdogliche Konflikte:

Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.

Die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen werden teilweise genutzt. Wahrscheinlich Fla-
chenankauf notwendig.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen
Keine Veranderungen.

FlieBgeschwindigkeit

Es erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingungen mit einem variablen Stromungs-
bild.

Geschiebetrieb

Ziel ist es eine natlrliche Sohle zu schaffen, die sich frei umlagern kann. Durch Umlage-
rungs- und Erosionsprozesse wird sich ein natlrlicher Geschiebetrieb einstellen. Die
Auswirkungen kénnen abschnittsiibergreifend sein.

Gewadsserstrukturgiite
Es findet eine Verbesserung flir diesen Bereich statt.

Gewassergiite

Verbesserungen sind z. B. infolge des zusatzlichen Sauerstoffeintrags durch die Verbes-
serung des Strémungsbildes zu erwarten. Die Auswirkungen kénnen abschnittsibergrei-
fend sein.

Okologie, NATURA 2000

Gewasserrandstreifen: Zunahme von Gehdlzbewuchs, Beeintrachtigungen durch Be-
schattung des Gewassers und seiner Ufer nicht auszuschlieBen - 6kologischer Nutzen
hangt von Durchflihrung ab.

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und Eiserbach (LRT
3260, Fischotter, Bach-Neunauge, Bitterling, Flussampfer-Feuerfalter) sind nicht auszu-
schlieBen.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach und Forst Zinna-Keilberg ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in ei-
ner FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.
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- Hochwasserrelevanz

In diesem Bereich ist die Hochwasserrelevanz aufgrund der geringen Nutzung des Ge-
wasserumfeldes nicht kritisch anzusehen. Die Beeinflussung durch die MaBnahmen wird
als gering angesehen.

- Gewadsserunterhaltung

Das Gewasser sollte in Zukunft nur noch bedarfsweise gekrautet werden und der Eigen-
entwicklung Raum gelassen werden. Die Entwicklung sollte haufiger kontrolliert werden.

Kostenschatzung:

36.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Besitzverhaltnisse sind fir diesen Bereich nicht bekannt, evtl. Flachenankauf notwendig.
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Kloster Zinna, Kolzenburg

Fordermoglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kdénnen Uber den Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gefér-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Fur die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X 5-P1 und 5-P2
Umsetzungskonkrete MaBnahme Anschluss
Gronaer Graben
Nr. der MaBnahme: 5-P1 und 5-P2 Foto:
MaBnahmentyp:

75-OW-Morphologie

(508 GW OW - Konzeptionelle MaBnahmen)
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen
(Quervernetzung)

(Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen)
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi — Bauvorhaben (xvii — andere rele-
vante MaBnahmen)

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 3, Abschnitt 5

Nuthe km 48,882 - Anschluss Gronaer Gra-
ben: 5-P1 und 5-P2

MaBnahmenname: Unterhaltungspflichtiger
Anschluss Gronaer Graben
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-1, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 75-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
Der Groénaer Graben (urspringlicher Nutheverlauf) beim Nuthe-km 48,882 ist derzeit durch ein

baufdlliges Einlaufbauwerk mit der Nuthe verbunden. Eine Quervernetzung/Biotopverbund zu
einem Seitengewadsser ist nicht gegeben.

MaBnahmenziele und -inhalte:
- Gewasservernetzung/Biotopverbund

- Errichtung einer Sohlengleite, um den Grénaer Graben 6kologisch durchgangig anzu-
schlieBen.

- Weitere Untersuchungen: Vermessung des Grabens, Strukturglite, Berechnung der
Wasserstandsanderungen

MaBnahmenbeschreibung:

An der Stelle des Einlaufbauwerkes ist der Einbau einer neuen Sohlengleite zweckvoll, um das
Gewadsser durchgdngig zu vernetzen. In Anbetracht der niedrigen Abflussmengen bei MNQ-
Bedingungen sollten lediglich ca. 15 1/s (~10 % des gesamten MNQ) abgeleitet werden.

Detaillierte Untersuchungen sollten in einer weiteren Planungsphase durchgefiihrt werden. Da-
bei sollte auch der d6kologische Ist-Zustand dieses Abschnitts bis zum Wiedereintritt in die heu-
tige Nuthe untersucht werden (Strukturgitekartierung). Der ehemals natiirliche Nutheverlauf
ware nach WRRL zumindest in der weiteren Planung zu berlcksichtigen.
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Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

ziele nach WRRL:

Es wird der Anschluss eines Seitengewassers

FFH-Gebiet: _ und somit ein Biotopverbund ermdglicht. Dies
Nuthe, Hammerflies und Eiserbach entspricht den Umweltzielen der WRRL.

Forst Zinna-Keilberg
SPA-Gebiet: Forst Zinna-Keilberg

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mdégliche Konflikte:
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.
Wasserqualitat des Grabens kénnte beeintrachtigt sein.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen

Veranderung der Abflussaufteilung. Bei MNQ- Bedingungen sollte nur ein geringer Anteil
aus der Nuthe geleitet werden, um die Mindestwasserflihrung nicht zu gefédhrden. Bei
Hochwasser hat die Abflussaufteilung positive Auswirkungen, da sich der Abfluss auf zwei
Gerinne verteilen kann und zur Sohlenentlastung beitragen kann.

FlieBgeschwindigkeit

Es erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingungen mit einem variablen Stromungs-
bild.

Geschiebetrieb

Durch den Anschluss des Gronaer Grabens findet eine Aufteilung des Wassers statt. Im
HW-Fall fihrt das zu einer Verringerung der Sohlen-/Uferbelastung.

Gewadsserstrukturgiite
Auf die Strukturglte der Nuthe hat die MaBnahme keinen Einfluss.

Gewassergiite

Durch den Anschluss findet ein Austausch von Grénaer Graben und Nuthe statt. Uber die
Wasserqualitdat im Gronaer Graben gibt es keine Angaben. Mdglicherweise bestehen in
dem Graben Altlasten aus dem ehemaligen Truppeniibungsplatz, die beim Anschluss der
Nuthe verstarkt ausgewaschen werden und die Wasserqualitat der Nuthe verschlechtern.

Okologie, NATURA 2000

Quervernetzungen fordern den Biotopverbund und wirken sich grundsatzlich positiv auf
die Ausbreitung und Entwicklung von Lebensraumen und Arten aus.

Eine Beurteilung im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung gemaB NATURA 2000
wurde nicht vorgenommen. Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes Nuthe, HammerflieB und Eiserbach und Forst Zinna-Keilberg ist auf der Grund-
lage detaillierterer Planungen in einer FFH-Vertraglichkeitspriifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz

In diesem Bereich ist die Hochwasserrelevanz aufgrund der geringen Nutzung des Ge-
wasserumfeldes nicht kritisch anzusehen. Die Beeinflussung durch die MaBnahmen wird
als gering angesehen.

Gewadsserunterhaltung

Der Gronaer Graben sollte sich mdglichst ungestért entwickeln kénnen. Fir die Gewas-
serunterhaltung wird kein Mehraufwand erwartet.
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Kostenschéatzung:
Zum jetzigen Stand nicht abschatzbar.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Besitzverhaltnisse sind fir diesen Bereich nicht bekannt, evtl. Flachenankauf notwendig.
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Kloster Zinna, Kolzenburg

Férdermoglichkeiten:
- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gefor-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Fur die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X _5-P3
Umsetzungskonkrete MaBnahme Beobachtung erosions-
gefdhrdeter Bereiche
Nr. der MaBnahme: 5-P3 Foto: Nuthe km 46,08
MaBnahmentyp:

508 GW OW - Konzeptionelle MaBnahmen
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,
Teil B: xvii — andere relevante MaBnahmen

Gewassername: Nuthe

Gewdsserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 3, Abschnitt 5

Nuthe km 48,51 + 46,08 - Beobachtung
erosionsgefahrdeter Bereiche: 5-P3

MaBnahmenname: ) _ Unterhaltungspflichtiger
Beobachtung erosionsgefahrdeter Bereiche
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-1, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:
Belastungstyp: 508 GW OW, Kenntnislicken

Nach den Ergebnissen der Modellrechnungen (vgl. Band 2) treten in diesem Abschnitt punktuell
am km 48,51 und 46,08 erhohte Sohlenbelastungen auf. Diese kdnnen zu Sohleneintiefungen
fihren.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Diese Bereiche sind natirlichen Wasserkdrpern zuzuordnen und sollten zunachst lediglich be-
obachtet werden. Abzuwarten ist beispielsweise wie sich die Umsetzung der MaBnahmen 5-U1
bis 5-U4 auf den Feststoffhaushalt auswirken.

Nachfolgend kann dann Uber MaBnahmen, wie z. B. der Einsatz von Stltzschwellen oder
Profilaufweitungen entschieden werden.

MaBnahmenbeschreibung:

Durch bereichsweise Neuvermessungen zu einem spateren Zeitpunkt nach der Umsetzung der
MaBnahmen 5-U1l bis 5-U4 kann durch den Vergleich mit der aktuellen Vermessung die Sohlen-
stabilitat kontrolliert werden. Empfohlen wird in diesem Zusammenhang, eine Untersuchung des
vorhandenen Sohlensubstrats durchzufiihren (Zusammensetzung, KorngréBe usw.).
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Schutzstatus:

Naturschutzgebiet: Nein

FFH-Gebiet:
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach
Forst Zinna-Keilberg

SPA-Gebiet: Forst Zinna-Keilberg

Geschiitztes Biotop: Nein

Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Erweiterung des Kenntnisstandes und erfor-
derlichenfalls Stabilisierung der Sohle (MaB3-
nahme zur Optimierung der Gewasserunterhal-
tung im Sinne 79 OW)

Restriktionen und mdogliche Konflikte:
Keine

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

- Abflussgeschehen

keine
- FlieBgeschwindigkeit

Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung tber MaBnahmen mdoglich.

- Geschiebetrieb

Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung Gber MaBnahmen madglich.

- Gewadsserstrukturgiite

Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung lber MaBnahmen mdoglich.

- Gewadssergiite

Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung lber MaBnahmen mdoglich.

- Okologie, NATURA 2000

Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung Gber MaBnahmen madglich.

- Hochwasserrelevanz
keine

- Gewadsserunterhaltung

Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung Gber MaBnahmen madglich.

Kostenschétzung:
Zum jetzigen Stand nicht abschéatzbar.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:
keine

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Kloster Zinna, Kolzenburg

Forderméglichkeiten:
Nicht erforderlich

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

Nicht erforderlich

Berlin, 04.12.2009 (geandert am 20.12.2010)
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==

Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X
Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)

niedrig

hoch X

Berlin, 04.12.2009 (geandert am 20.12.2010)
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Nuthe, km 29,0 bis km 49,4 - Anhang 1: MaBnahmenblatter

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X o 5-P4
Umsetzungskonkrete MaBBnahme Unratbeseitigung

Nr. der MaBnahme: 5-P4

MaBnahmentyp:

25-OW - Diffuse Quellen
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffein-
trage aus Altlasten und Altstandorten
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xvii — andere relevante MaBnahmen

Gewdssername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 3, Abschnitt 5

Nuthe km 48,38 - 48,70 - Unratbeseitigung :
an der ehemaligen Kaserne: 5-P4 i 3

MaBnahmenname:
Unratbeseitigung an der ehemaligen Kaserne

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-1, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:
Belastungstyp: 25-OW Diffuse Quellen

Durch vorhandene Gartenabfall-, Mill- und Schrottablagerungen kann es zu diffusen Belastun-
gen der Wasserqualitat kommen.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Fir den Bereich an der ehemaligen Kaserne wird die Entfernung der Mill- und Schrottablage-
rungen aus den Gewassern empfohlen. Hier kann ein maBgeblicher Faktor flir mégliche Sedi-
mentbelastungen vorliegen.

MaBnahmenbeschreibung:
Mit geeigneten Mitteln und Gerdt wird der Unrat entfernt und sachgerecht entsorgt. Es wird
empfohlen, regelmaBige Kontrollen auf weitere Unratablagerungen durchzufiihren und diese
schnellstmdglich zu entfernen.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Verbesserung der Gewdsserglte. Nach Umset-

FFH-Gebiet: _ zung der MaBnahme ist ein Schritt zur Zieler-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach reichung gegeben.

Forst Zinna-Keilberg

SPA-Gebiet: Forst Zinna-Keilberg

Geschiitztes Biotop: Nein
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Restriktionen und mdogliche Konflikte:
keine

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen
keine
- FlieBgeschwindigkeit
keine
- Geschiebetrieb
keine

- Gewadsserstrukturgiite
keine
- Gewadssergiite
Verbesserung durch Beseitigung diffuser Belastungen
- Okologie, NATURA 2000
Verbesserung der Lebensraume durch Verbesserung der Gewassergiite
- Hochwasserrelevanz

keine

- Gewadsserunterhaltung

Einmalige Durchfihrung im Rahmen der Gewasserunterhaltung notwendig, periodische
Kontrollen empfohlen

Kostenschatzung:
Zum jetzigen Stand nicht abschatzbar.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

keine
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Kolzenburg

Férdermoéglichkeiten:
Nicht erforderlich, ggf. Erhebung von BuBgeldern nach Ermittlung der Verursacher.

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Nicht erforderlich

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig
Bis 2021 hoch X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Nuthe, km 29,0 bis km 49,4 - Anhang 1: MaBnahmenblatter

Nuthe, Abschnitt 6, Teilgebiet 2/3

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 6-U1 bis 6-U3

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Verbesserung
der Strukturgiite

Nr. der MaBnahme: 6-U1 bis 6-U3
MaBnahmentyp: 74-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten
im Gewasserentwicklungskorridor einschlieB-
lich der Auenentwicklung

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 3, Abschnitt 6

Nuthe km 42,876 - 44,489 - Verbesserung
der Strukturgite: 6-U1l bis 6-U3

MaBnahmenname: . Unterhaltungspflichtiger
Verbesserung der Strukturglite (Sohle, Ufer,
LUA Brandenburg
Land)
Abbildung:

vgl. Karte 4-1, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 74-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Die Nuthe flieBt hier durch einen unbebauten Bereich, dennoch ist der Gberwiegende Teil des
Nuthelaufs begradigt, die Ufer sind teilweise befestigt und in der Folge sehr strukturarm in den
Teilindizes sowie in der Gesamtbewertung.

Durchgehend ist in diesem Abschnitt das Gewasserumfeld stark bis sehr stark verandert. Nur im
oberen Teil fihren vereinzelt geringere Veranderungen an Gewassersohle und Ufer zu einem
nur ,maBig veranderten® Gesamtergebnis (GK 3), im unteren Teil zeigt sich aufgrund starkerer
Veranderungen an Sohle und Ufer der Gesamtindex eine deutlich veranderte Strukturgiite (GK
4) an.

Insgesamt ist der Abschnitt durch einen Ausbau (Begradigung) und durch Verwallungen ge-
kennzeichnet.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Da der Abschnitt 6 durch sein unbebautes Gewdsserumfeld Raum fiir die Entwicklung des Ge-
wassers bietet, sollte das Ziel der WRRL, das Erreichen des guten dkologischen Zustandes, an-
gestrebt werden.

- Anlage von Gewasserrandstreifen/Entwicklungskorridoren (6-U1)

- Entfernung der noch teilweise vorhandenen Ufersicherung bzw. Verzicht auf Erneuerung
(6-U2)
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- Einbringen von Strukturelementen (z. B. Totholz) (6-U3)

MaBnahmenbeschreibung:

Durch den Rickbau der teilweise noch vorhandenen Ufersicherung und die Berlicksichtigung
eines Entwicklungskorridors sind eine Verbesserung der Strukturgite und durch Umlagerungs-
prozesse die Entwicklung eines naturnahen Profils mdglich.

Die eigendynamische Gewdasserentwicklung sollte im Bereich von anzulegenden Gewdsserrand-
streifen angestoBen werden. Daflr sind die Lockerung des Verbaus sowie das Einbringen von
Strukturelementen (z. B. Totholz) zur Férderung natirlicher Prozesse notwendig.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Verbesserung der Morphologie durch die Wie-

FFH-Gebiet: _ derherstellung einer natirlichen Lauf- und
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach Bettentwicklung. Die Gewasserstruktur ist
Forst Zinna-Keilberg nach Umsetzung der MaBnahmen fiir das Er-
SPA-Gebiet: Forst Zinna-Keilberg (r:ehlec::jan der Umweltziele voraussichtlich ausrei-

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mdogliche Konflikte:
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.

Die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen werden teilweise genutzt. Wahrscheinlich Fla-
chenankauf notwendig.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Keine Veranderungen.

- FlieBgeschwindigkeit

Es erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingungen mit einem variablen Strémungs-
bild.

- Geschiebetrieb

Ziel ist es eine natlrliche Sohle zu schaffen, die sich frei umlagern kann. Durch Umlage-
rungs- und Erosionsprozesse wird sich ein natlrlicher Geschiebetrieb einstellen.

- Gewadsserstrukturgiite

Es findet eine Verbesserung fir diesen Bereich statt.

- Gewadssergiite

Verbesserungen sind z. B. infolge des zusatzlichen Sauerstoffeintrags durch die Erho-
hung des Strémungsbildes zu erwarten.

- Okologie, NATURA 2000

Gewadsserrandstreifen: Beeintrachtigungen durch Beschattung des Gewassers und seiner
Ufer nicht auszuschlieBen - 6kologischer Nutzen hangt von Durchflihrung ab.

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und Eiserbach (LRT
3260, Fischotter, Bach-Neunauge, Bitterling, Flussampfer-Feuerfalter) sind nicht auszu-
schlieBen.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach und Forst Zinna-Keilberg ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in ei-
ner FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.
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- Hochwasserrelevanz

In diesem Bereich ist die Hochwasserrelevanz aufgrund der geringen Nutzung des Ge-
wasserumfeldes nicht kritisch anzusehen. Die Beeinflussung durch die MaBnahmen wird
als gering angesehen.

- Gewadsserunterhaltung

Das Gewasser sollte in Zukunft nur noch bedarfsweise gekrautet und der Eigenentwick-
lung Raum gelassen werden. Die Entwicklung sollte hdaufiger kontrolliert werden.

Kostenschatzung:

35.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Besitzverhaltnisse sind fir diesen Bereich nicht bekannt, evtl. Flachenankauf notwendig.
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Kolzenburg

Fordermoglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europadischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gef6r-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Fur die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 6-U4

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Ersatz Wehranlage
durch Sohlengleite

Nr. der MaBnahme: 6-U4
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi — Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewadsserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 3, Abschnitt 6

Nuthe km 44,489 - Durchgangigkeit Wehr
Kolzenburg: 6-U4

MaBnahmenname: Unterhaltungspflichtiger
Ersatz der vorhandenen Wehranlage durch
LUA Brandenburg

eine Sohlengleite

Abbildung:

vgl. Karte 4-1, MaBnahmenplanung
Baujahr: Stauhéhe: Bauart: _
1988 1,0 - 1,4 m Doppelschitz, ein Wehrfelder, Zahnstange.
Wasserrechtliche Genehmigung: Zweck / Funktion:
Befristet bis 15.02.2010 Be- und Entwasserung, Grundwasseranreiche-
Maximales Stauziel: 54,05 m NHN rung und Hochwasserschutz

Maximales Absenkziel: 53,65 m NHN

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Das Bauwerk ist flir wassergebundene Organismen nicht Uberwindbar und verandert das natir-
liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Da der Abschnitt 6 durch sein unbebautes Gewasserumfeld Raum fiir die Entwicklung des Ge-
wassers bietet, sollte das Ziel der WRRL, das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes, an-
gestrebt werden.

- Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers
- Rickbau der Wehranlage zu einer Sohlengleite
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MaBnahmenbeschreibung:

Vom LUA Brandenburg ist fiir das Wehr Kolzenburg die Umsetzung der Masterarbeit von Herrn
BLECHSCHMIDT (2007) und damit der Bau einer Sohlengleite geplant. Die Wirkung der MaBnahme
ist abschnittsliibergreifend.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

ziele nach WRRL:

Schaffung eines 0©kologisch durchgangigen

FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach rung entlang des Gewaéssers abschnittstiber-
Forst Zinna-Keilberg greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den

SPA-Gebiet: Forst Zinna-Keilberg

Geschiitztes Biotop: Nein

Zielen der WRRL.

Restriktionen und mogliche Konflikte:
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.

Die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen werden teilweise genutzt. Wahrscheinlich Fla-
chenankauf notwendig.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen

Durch den Umbau erfolgt eine Angleichung an natiirliche Abflussbedingungen. Eine Steu-
erung des Abflusses ist nicht mehr méglich.

FlieBgeschwindigkeit
Angleichung an natiirliche FlieBbedingungen
Geschiebetrieb

Die Situation wird verbessert, ein Rickhalt an Sedimenten oberhalb der Sohlengleite ist
jedoch nachwievor gegeben.

Gewasserstrukturgiite

Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

Gewadssergiite

Positive Wirkungen durch Verringerung des standgewasserdhnlichen Riickstaus oberhalb
des heutigen Wehres.

Okologie, NATURA 2000

Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen mdglich - langfristiger ékologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Die Auffindbarkeit fur Fische ist bei Sohlengleiten sehr gut gegeben. Bei entsprechender
Dimensionierung ist die Uberwindbarkeit gut gegeben.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach und Forst Zinna-Keilberg ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in ei-
ner FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz
Keine Veranderungen
Gewasserunterhaltung

Es muss weiterhin eine regelmaBige Kontrolle der Sohlengleite stattfinden, um z. B.
Verklausungen zu entfernen.
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Kostenschatzung:
MaBnahme des LUA

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

keine
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Kolzenburg

Féorderméglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Fur die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig
Bis 2021 hoch X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus S)ndLgUij‘{tige Umsetzungsentscheidung
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==

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X
Umsetzungskonkrete MaBnahme

6-P1 bis 6-P3
Sandfang/Beobachtung
erosionsgefdhrdeter
Bereiche

Nr. der MaBnahme: 6-P1 bis 6-P3

MaBnahmentyp:

77 OW - Morphologie

(508 GW OW - konzeptionelle MaBnahmen)
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Verbesserung des Geschiebe-
haushaltes bzw. Sedimentmanagement,
(Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen)
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - BaumaBnahmen (xvii - vertiefende
Untersuchungen und Kontrollen)

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 3, Abschnitt 6

Nuthe km 42,9 - Sandfang/Beobachtung
erosionsgefahrdeter Bereiche: 6-P1 bis 6-P3

Foto: Nuthe km 43,61

T

S

MaBnahmenname: . . Unterhaltungspflichtiger
Sandfang/Beobachtung erosionsgefahrdeter

Bereiche LUA Brandenburg
Abbildung:

vgl. Karte 4-1, MaBnahmenplanung

Prinzipschnitt
Neben-
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Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:
Belastungstyp: 77 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Entsprechend den Modellergebnissen sind folgende Bereiche durch erhdhte FlieBgeschwindigkeit
und Sohlenschubspannung zumindest sohlerosionsgeféhrdet: punktuell bei km 44,21,
km 44,06, km 43,97, km 43,92, km 43,61.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Zum Teil wurden spontan an diesen Stellen bereits Kies eingebracht und kleinere Gleiten errich-
tet, es sollte zunachst abgewartet werden, wie sich diese MaBnahmen bewahren.

Abzuwarten ist auch wie sich die Umsetzung der MaBnahmen oberhalb auf den Feststoffhaushalt
auswirkt.

- Kontrolle der Sohlenstabilitat [6-P1]

- Untersuchung der vorhandenen Sohlsubstrate (Zusammensetzung, KorngréBBe usw.) und
Entscheidung Gber weitere MaBnahmen (z.B. Einbau von Stitzschwellen [6-P3])

- Errichtung eines Sandfanges[6-P2]

MaBnahmenbeschreibung:

Fir den Abschnitt wird die Empfehlung gegeben, die Sohlenentwicklung genauer zu beobachten
und MaBnahmen zu ergreifen, wenn sich eine weitere Eintiefung belegen lasst. In diesem Zu-
sammenhang sind auch erosionsgeféhrdete Bereiche in der Stadtnuthe zu beobachten.

Grundsatzlich kann Erosion durch Verringerung des Gefélles, Profilaufweitungen, durch Befesti-
gung des Gewasserbettes oder durch verstarkte Zufuhr von Geschiebe verhindert werden.

Punktuell ist die Befestigung der Sohle durch gréberes Sohlensubstrat mdglich. Erhebliche Men-
gen auf langeren Abschnitten sind dabei aber nicht sinnvoll, da es sich um standortuntypisches
Material handelt.

Eine Verringerung des Gefdlles kann Uber eine Laufverlangerung oder einen Stau z. B. durch
eine Sohlenrampe erfolgen. Die Laufverldangerung ware ein denkbares Mittel, wenn der ur-
springliche Verlauf durch Begradigungen und Durchstiche erheblich verklirzt worden ist, die
Altldufe noch vorhanden sind und wieder angeschlossen werden kénnten. Dies ist im Unterlauf
des Untersuchungsgebietes im Teilgebiet 1, Abschnitt 10 der Fall, hier sind jedoch die Belastun-
gen der Sohle - durch die Stauhaltungen - nicht erhéht. Fir die Bereiche im Teilgebiet 3, Ab-
schnitt 5 und 6 wurde der historische Verlauf (HICKISCH, 2004) mit dem jetzigen Verlauf ver-
glichen und aus dem DGM25 versucht, das Taltiefst abzuschatzen. Im Ergebnis konnten Abwei-
chungen zwischen den Verlaufen festgestellt werden, die Lauflange hat sich jedoch nur unwe-
sentlich erhéht. Ein Verlauf weit auBerhalb des Taltiefst konnte nicht festgestellt werden. Als
Schlussfolgerung wurde eine Verringerung des Gefalles durch eine Laufverldangerung als nur
schwer umsetzbar bewertet und als wirksame Mittel die Errichtung von einzelnen Stltzschwel-
len angesehen.

Der Nachweis, dass durch den Einsatz dieser Schwellen die FlieBgeschwindigkeiten und Sohlen-
schubspannungen zumindest bei MQ-Bedingungen herabgesetzt werden, wurde im Band 2: ,Er-
gebnisse der hydraulischen Gewdassermodellierung und der N-A-Modellierung fir Luckenwalde"
erbracht. Als geeignete Standorte fir die Stiitzschwellen wurden km 43,76 und 43,96 [6-P3]
bestimmt.

Im Falle gréBerer Hochwasserereignisse wird es jedoch entsprechend den Modellergebnissen
(vgl. Band 2) zu Materialaustrag kommen. Durch den Rickbau des Wehres Kolzenburg wird das
aus dem oberhalb des Untersuchungsgebiets ankommende Sediment in geringerem MaBe auf-
gehalten und den Lauf unterhalb starker belasten. Somit wird es weiterhin zu Sedimentations-
erscheinungen oberhalb der Wehre/Sohlengleiten kommen, die dann im Rahmen von Grund-
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raumungen entfernt werden missen.

Die Errichtung eines Sandfanges oberhalb von Luckenwalde hatte eine entlastende Wirkung auf
den unten liegenden Bereich. Flr die Bemessung eines Sandfanges sind Kenntnisse Uber das
Sediment und die anfallenden Mengen notwendig. Andernfalls wirde der Fang seine Funktion
nicht erfillen oder musste zu haufig beraumt werden. Empfohlen wird in diesem Zusammen-
hang, eine Untersuchung des vorhandenen Sohlensubstrats durchzufiihren.

Als mdéglicher Standort bietet sich der km 42,9 oberhalb des Abzweigs Kdnigsgraben an, er liegt
oberhalb des Stadtgebiets und ist auch durch schwere Fahrzeuge gut erreichbar. [6-P2]

Fir Gewasserorganismen kann ein Sandfang durch die punktuelle Ansammlung von Sand durch
den fehlenden Porenraum oder durch konstruktive Gestaltungen zu einem unlberwindbaren
Hindernis werden. Diese Gefahr besteht besonders bei im Hauptschluss errichteten Sandfangen.
Bei dieser Variante wird durch eine Gewasseraufweitung die FlieBgeschwindigkeit soweit redu-
ziert, dass sich die Feststoffe permanent absetzen.

Eine bessere Ldésung verspricht der Ansatz, die Sedimente in einem zu errichtenden Neben-
schluss aufzufangen. Hierbei wird das Gerinne durch einen trennenden Damm gegliedert, der
erst bei erhéhten Abfllissen Uberstromt wird und dann die mitgefiihrten Sedimente im Sandfang
ablagert.

Dadurch, dass die Sedimente nicht stdndig, sondern erst bei hoheren Abflissen bedingt durch
die Konstruktion in den Sandfang gelangen kénnen, ist die Gefahr eines Sedimentdefizites im
Unterwasser und der damit verbundenen mdglichen Sohleneintiefung reduziert. Die Abbildung
oben stellt die Anlage eines Sedimentfanges im Nebenschluss in einer Prinzipskizze dar.

Die MaBnahme ist abschnittsiibergreifend.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Durch die MaBnahme wird der Geschiebe-

FFH-Gebiet: _ transport reduziert (Erleichterung der Gewés-

Nuthe, HammerflieB und Eiserbach serunterhaltung).

SPA-Gebiet: Nein Die MaBnahme muss nicht zwangslaufig zur
Verbesserung des Sedimentmanagements im

Geschiitztes Biotop: Nein Sinne der WRRL fiihren.

Restriktionen und mogliche Konflikte:
keine

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen
keine
- FlieBgeschwindigkeit

Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung Gber MaBnahmen madglich.
- Geschiebetrieb

Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung lber MaBnahmen mdoglich.
- Gewadsserstrukturgiite

Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung Gber MaBnahmen madglich.
- Gewadssergiite

Keine Veranderung

- Okologie, NATURA 2000
Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung lber MaBnahmen mdoglich.
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- Hochwasserrelevanz
Keine.

- Gewadsserunterhaltung

Eine Bewertung ist erst nach der Entscheidung Giber MaBnahmen méglich. Im Falle der
Umsetzung des Sandfangs wird es jedoch zu einer vereinfachten Sedimententnahme
kommen.

Kostenschatzung:
6-P1: Zum jetzigen Stand nicht abschatzbar.
6-P2: 9.000 € (netto) und

6-P3: 33.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Fla-
chenkauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Betroffenheiten sind nicht bekannt
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Kolzenburg

Fordermoglichkeiten:

Nicht erforderlich, wenn keine Betroffenheiten erkennbar sind.

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Nicht erforderlich

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 niedrig X
Bis 2021 X hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:
Potenzielle MaBnahme X 6-P4 Verbesserung der

Umsetzungskonkrete MaBBnahme Durchgédngigkeit,
Otterdurchlass

Nr. der MaBnahme: 6-P4 Foto:
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewdssername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 3, Abschnitt 6

Nuthe km 44,0 - Verbesserung der Durch-
gangigkeit, Otterdurchlass: 6-P4

MaBnahmenname: | Unterhaltungspfiichtiger
Verbesserung der Durchgangigkeit an der Brii-

cke B101, Otterdurchlass LUA Brandenburg
Abbildung:

vgl. Karte 4-1, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Durch die Naturparkverwaltung Nuthe-Nieplitz wurde der Hinweis gegeben, dass im Bereich des
Wehres Kolzenburg und der Nuthe-Briicke Forst Zinna Nachweise des Fischotters (Spur- und
Kotfunde) an Kontrollpunkten der Naturwacht bekannt sind. An der StraBenbriicke B101 wurde
2008 ein Todfund registriert, was die Dringlichkeit eines ottergerechten Umbaus bekraftigt.

MaBnahmenziele und -inhalte:
Ziel ist es, dem Fischotter die Mdglichkeit zu geben, die B101 unter der Briicke zu durchqueren.
- Installation von Steinbermen/Holzstegen

MaBnahmenbeschreibung:

Durch die Wiederherstellung einer durchgangigen Uferlinie werden jetzt unterbrochene Otter-
Wanderwege wieder Uberbriickt. Mindestens auf einer Uferseite ist die Errichtung einer Stein-
schittung bzw. Steges mdglich, die Breite muss mindestens der Minimalforderung von ca. 0,5 -
1,0 m Breite GUber HW,4 entsprechen.
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Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Verbesserung der Durchgangigkeit fir den

FFH-Gebiet: Otter; die Umsetzung der MaBnahme ent-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach spricht den Zielen der WRRL

Forst Zinna-Keilberg

SPA-Gebiet: Forst Zinna-Keilberg

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mdégliche Konflikte:
Hochwasserabfluss ist zu berlicksichtigen.

Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen
Das Abflussgeschehen wird bei geringeren Abflliissen nicht beeinflusst.
- FlieBgeschwindigkeit

Durch die Veranderung des Durchflussprofils kommt es zu einer lokalen Veréanderung der
Stromungsgeschwindigkeiten.

- Geschiebetrieb
Keine Veranderungen.
- Gewadsserstrukturgiite

Es findet eine Verbesserung fir diesen Bereich statt.

- Gewadssergiite

Keine Veranderungen.

- Okologie, NATURA 2000
Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen madglich - langfristiger ékologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Die Vertraglichkeit der geplanten MaBnahmen mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach und Forst Zinna-Keilberg ist auf der Grundlage detail-
lierterer Planungen in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Die Querschnitts-/FlieBveranderungen durch einen Einbau sind nachzuweisen.

- Gewadsserunterhaltung

Dieser Bereich muss haufiger kontrolliert werden, da Verklausungen an den Bricken
vermieden werden miissen.

Kostenschatzung:

17.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:
keine

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Kolzenburg
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Fordermoglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europadischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gef6r-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

Keine
Realisierungszeitraum: Prioritéatensetzung:
Bis 2015 X niedrig
Bis 2021 hoch X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X _6_-P5
Umsetzungskonkrete MaBnahme Anschluss rechtsseitiger
Nebenarm

Nr. der MaBnahme: 6 - P5

Foto:

MaBnahmentyp:

75-OW-Morphologie

(508 GW OW - Konzeptionelle MaBnahmen)
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen
(Quervernetzung)

(Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen)
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,
Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 3, Abschnitt 6

Nuthe km 43,9 - 44,5 - Anschluss rechtssei-
tiger Nebenarm: 6-P5

MaBnahmenname: Unterhaltungspflichtiger
Anschluss rechtsseitiger Nebenarm LUA Brandenburg
Abbildung:

vgl. Karte 4-1, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 75 - OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Der alte Verlauf der Nuthe ist ab dem Wehr Kolzenburg (km 44,5) rechtsseitig in Richtung Stra-
Be B101 noch erkennbar. Das Gewdsser wurde zur Abflussregulierung verlegt.

MaBnahmenziele und -inhalte:
- Altarmanschluss/Gewdsservernetzung

- Weitere Untersuchungen: Vermessung des Grabens, Strukturglite, Berechnung der
Wasserstandsanderungen

MaBnahmenbeschreibung:

Eine komplette Verlegung der Nuthe in den alten Verlauf (durch den Teich und Gutspark) er-
scheint als unrealistisch, da dann der Neubau der StraBenbriicke notwendig ware. Stattdessen
kdnnte der Abzweig fir kleinere Wassermengen vorgesehen werden und bei ca. km 43,9 zu-
sammen mit einem bereits vorhandenen Zulauf wieder in die Nuthe einmiinden, um den natrli-
chen Verlauf aufzuwerten und die Gewasservernetzung zu verbessern. In Anbetracht der niedri-
gen Abflussmengen bei MNQ-Bedingungen sollten lediglich ca. 15 I/s (~10 % des gesamten
MNQ) abgeleitet werden.

Da Teich und Gut jlngst verkauft wurden, sollten aber Gesprdache mit dem Besitzer zu seinen
Planen erfolgen, da er eine ,Sanierung" des Teiches anstrebt, wie Anlieger berichteten.
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Detaillierte Untersuchungen sollten in einer weiteren Planungsphase durchgefiihrt werden. Da-
bei sollte auch der Ist-Zustand dieses Abschnitts bis zum Wiedereintritt in die heutige Nuthe
untersucht werden (Strukturgitekartierung). Der ehemals natirliche Nutheverlauf ware nach
WRRL zumindest in der weiteren Planung zu berlicksichtigen.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

ziele nach WRRL:

Durch Gewasservernetzung wird die Schaffung

FFH-Gebiet: eines Biotopverbunds ermdglicht.

Nuthe, HammerflieB und Eiserbach
Forst Zinna-Keilberg

SPA-Gebiet: Forst Zinna-Keilberg

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mdogliche Konflikte:

Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.

Die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen werden teilweise genutzt. Wahrscheinlich Fla-
chenankauf notwendig.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen

Veranderung der Abflussaufteilung. Bei MNQ- Bedingungen sollte nur ein geringer Anteil
aus der Nuthe geleitet werden, um die Mindestwasserfihrung nicht zu gefahrden.

FlieBgeschwindigkeit

Es erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingungen mit einem variablen Stromungs-
bild.

Geschiebetrieb
Keine Veranderung
Gewasserstrukturgiite

Auf die Strukturglite der Nuthe hat die MaBnahme direkt keinen Einfluss. Im Sinne der
Strukturgltekartierung kdnnte der Nuthe-Teilabschnitt (abh&ngig von der tatsachlich ab-
gezweigten Wassermenge) dann jedoch als verzweigtes Gewasser gewertet werden; da-
durch ergibt sich eine Strukturgtiteverbesserung.

Gewadssergiite

Durch den Anschluss findet ein Austausch von Graben und Nuthe statt.

Okologie, NATURA 2000

Quervernetzungen fordern den Biotopverbund und wirken sich grundsatzlich positiv auf
die Ausbreitung und Entwicklung von Lebensraumen und Arten aus.

Eine Beurteilung im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung gemaB NATURA 2000
wurde nicht vorgenommen. Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes Nuthe, HammerflieB und Eiserbach und Forst Zinna-Keilberg ist auf der Grund-
lage detaillierterer Planungen in einer FFH-Vertraglichkeitspriifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz

In diesem Bereich ist die Hochwasserrelevanz aufgrund der geringen Nutzung des Ge-
wasserumfeldes nicht kritisch anzusehen. Die Beeinflussung durch die MaBnahmen wird
als gering angesehen, kann aber erst abschlieBend nach einer Gewasservermessung be-
urteilt werden.
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- Gewadsserunterhaltung

Fur die Gewahrleistung des Abflusses ist dieser Abzweig nicht wesentlich, grundsatzlich
ist es also denkbar, dass dieser Abzweig der Eigenentwicklung tberlassen wird.

Kostenschétzung:
Zum jetzigen Stand nicht abschéatzbar.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Der Altarm befindet sich offensichtlich auf Privatgrund; ggf. ergeben sich durch die Wasserfih-
rung Konflikte.

Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Kolzenburg

Forderméglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gefor-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Fur die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Stadtnuthe, Abschnitt 7, Teilgebiet 2, 4. Teilstrecke in der Stadtnuthe

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7._4-U1
Umsetzungskonkrete MaBnahme X Abflussaufteilung
SN / KG

Nr. der MaBnahme: 7.4-U1
MaBnahmentyp: 61-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Gewahrleistung des erforderli-
chen Mindestabflusses

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xvii — andere relevante MaBnahmen

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 4. Teilstrecke
Nuthe km 42,66 - Abflussaufteilung SN / KG:

7.4-Ul

MaBnahmenname: L Unterhaltungspflichtiger
Abflussaufteilung Stadtnuthe (SN) / Kénigs-

graben (KG) LUA Brandenburg
Abbildung:

vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 61-OW, Wasserhaushalt

Entsprechend den Angaben in HPI (2002) betragt der 6kologisch begriindete Mindestwasserab-
fluss unterhalb des Wehres Kolzenburg im Sommer und im Winter 0,177 m3/s, ab Woltersdorf
erhoht sich dieser Wert auf 0,40 m3/s. Die geforderten 0,177 m3/s sind dicht unterhalb des
MNQ-Abflusses von 0,20 m3/s, welcher oberhalb des Abzweigs Kénigsgraben/Stadtnuthe durch-
schnittlich vorhanden ist und bei den Entwicklungszielen im Kapitel 8 als 6kologisch kritischer
Abfluss bestimmt wurde.

Fiar funktionsfahige naturnahe Fischaufstiegsanlagen sind in der Regel ~ 200 I/s notwendig, fur
technische Fischaufstiegsanlagen unter Umstdnden etwas geringere Werte. Das heiB3t, um den
Kdnigsgraben und die Stadtnuthe mit einem fir die dkologische Durchgangigkeit ausreichenden
Abfluss zu versorgen, sollten ~ 400 I/s zur Verfiigung stehen.

Die Auswertung der Daten fir den Pegel Lindenberg ergab, dass dies flr viele Tage nicht gege-
ben ist. Besonders in den Monaten von Juni bis Oktober wird an der Mehrzahl der Tage nur ein
Gewasser mit ausreichend Wasser versorgt werden kdnnen.
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Anzahl der Tage am Pegel Lindenberg, an denen der Abfluss <400 I/s betragt

MaBnahmenziele und -inhalte:

In Niedrigwasserzeiten sollte zumindest einer der beiden Gewasserldaufe mit ausreichend Wasser
versorgt werden. Die Forderung des LUA/RW 6 dabei die Stadtnuthe zu bevorzugen, ist nach-
vollziehbar. Bei nur geringem Abfluss ist — bedingt durch das schmalere Profil und den damit
verbundenen héheren Wasserstanden - die Stadtnuthe besser flir die 6kologische Durchgéngig-
keit geeignet als der Kénigsgraben.

Dennoch soll der Hochwasserschutz flir Luckenwalde gewahrleistet bleiben.

MaBnahmenbeschreibung:

In dem Band 2 (Ergebnisse der 1D hydraulischen Gewassermodellierung und der N-A-
Modellierung fir Luckenwalde) wird der Nachweis erbracht, dass der maximale Abfluss in der
Stadtnuthe auf 2,0 m3/s (entspricht etwa einem HQ10-Ereignis) erhoht werden kann. Das wich-
tigste Kriterium fir die Aufteilung ist, dass auch bei mittleren und niedrigen Abfllissen ausrei-
chend Wasser in der Stadtnuthe abgeleitet wird, um die angestrebte Durchgangigkeit und den
Mindestabfluss zu gewahrleisten. In (HPI, 2002) wird belegt, dass hierfir 200 bis 300 I/s erfor-
derlich sind.

Bei einer Ableitungsquote von 60 % des Gesamtabflusses liber die Stadtnuthe werden bei MQ-
Bedingungen durch die Stadtnuthe 314 |/s flieBen. Fir den Kénigsgraben ergibt sich so auch
noch ein Wert von 209 I/s am Oberlauf. Dieser Wert liegt zumindest noch dicht Gber dem &6kolo-
gisch kritischen Niedrigabfluss im Bereich MQ/3 =0,2m3/s (siehe 8.2).

Aus diesem Grund ist eine 60:40 Aufteilung zugunsten der Stadtnuthe bei MQ-Bedingungen
empfehlenswert.

Die Auswertung der FlieBgeschwindigkeitsdefizite zeigt flir die Stadtnuthe, dass die Werte in der
gesamten Strecke héher sein sollten. Dies kénnte durch eine starkere Bevorteilung der Stadtnu-
the erreicht werden, wirde dann aber, bei einem noch geringen Zufluss zum Kénigraben, zu
Lasten der Wasserqualitat im Kénigsgraben geschehen.

Bei der vorgestellten Abflussaufteilung betragt der MHQ-Abfluss in der Stadtnuthe ca. 1,2 m3/s
und liegt damit unter den in den Entwicklungszielen genannten Werten von 2,0 m3/s die ober-
halb von Stadtnuthe/Kénigsgraben bei MHQ ankommen. Die Méglichkeit bis zu 2,0 m3/s bei
HQ10 in die Stadtnuthe ableiten zu kénnen, wird zu deutlichen strukturbildenden Prozessen flih-
ren, wenn auch nicht in so kurzen Intervallen wie es sein wiirde, wenn 2,0 m3/s in der Stadtnu-
the als MHQ angesetzt werden wirden.
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Prioritat hat bei der Abflussaufteilung die Stadtnuthe und es wird angestrebt, mindestens 200
I/s Uber die Stadtnuthe abzuleiten. Das bedeutet, dass bei Abfllissen geringer als 200 I/s kein
Wasser in den Kénigsgraben umgeleitet wird und das zur Verfiigung stehende Wasser vollstan-
dig in die Stadtnuthe geleitet wird. Bei einem MNQ-Ereignis werden somit lediglich wenige Liter
in der Sekunde in den Kdnigsgraben abgefiihrt werden kénnen.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

ziele nach WRRL:

Verbesserung des Mindestwasserabflusses in

FFH-Gebiet: der Stadtnuthe

Nuthe, HammerflieB und Eiserbach
SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:

Der Kénigsgraben wiirde nach Umsetzung der MaBnahme insbesondere bei Niedrigwasser be-
nachteiligt werden.

Fischerei
Landwirtschaftliche Nutzung
Gewasserglte

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen

Durch die Bevorteilung der Stadtnuthe gegeniber dem Kdénigsgraben wird es zu einem
erhdhten Abflussgeschehen kommen. Wenn hydrologisch méglich, wird in der Stadtnuthe
der Mindestabfluss gewahrleistet.

FlieBgeschwindigkeit

Durch erhdhten Abfluss erfolgt eine Férderung natlrlicher FlieBbedingungen in der
Stadtnuthe.

Geschiebetrieb

Umlagerungs- und Erosionsprozesse werden durch erhéhten Abfluss angeregt, es wird
sich ein natlrlicher Geschiebetrieb einstellen. Die Auswirkungen kdnnen abschnittsiiber-
greifend sein.

Gewasserstrukturgiite

Es findet eine geringe Verbesserung fir diesen Bereich statt, da hdhere Wasserstande
und naturndhere Abflussbedingungen die 6kologisch gewiinschten Prozesse fordern.

Gewadssergiite

Verbesserungen sind z. B. infolge des zusatzlichen Sauerstoffeintrags durch die Verbes-
serung des Stromungsbildes fiir die Stadtnuthe zu erwarten. Eine gréBere Abflussmenge
kann auch verdinnend auf lokale Eintrage innerhalb der Stadtnuthe wirken. Die charak-
teristischen Prozesse eines sandgepragten Gewdssers werden gestarkt. Die Auswirkun-
gen kdénnen abschnittsiibergreifend sein.

Okologie, NATURA 2000

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und Eiserbach (LRT
3150, LRT 3260, LRT 6430, LRT 9160), Fischotter, Kamm-Molch, Rotbauch-Unke, Fluss-
ampfer-Feuerfalter, Hirschkafer sind nicht mit Sicherheit auszuschlieBen.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
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Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Die MaBnahme besitzt einen entscheidenden Einfluss fir den Hochwasserschutz von Lu-
ckenwalde. Auf eine Regulierung am Wehr Kleinbahn kann nicht verzichtet werden.

- Gewadsserunterhaltung
Es wird durch hdufigere Regulierung des Wehres Kleinbahn Stadtnuthe zu einem erhéh-
ten Arbeitsaufwand kommen.

Kostenschatzung:
keine direkten Kosten

Einschitzung der Betroffenheit Dritter:
MaBnahme ist entscheidend flir Nutzer der Stadtnuthe und des Kéniggrabens.
Die Fischerei im Kénigsgraben wird in Niedrigwasserzeiten eingeschrankt.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Féorderméglichkeiten:
- Keine notwendig

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.4-U2

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Sedimententnahme oh.
Wehr Kleinbahn (SN)

Nr. der MaBnahme: 7.4-U2 Foto:
MaBnahmentyp: 77-OW-Morphologie :

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Verbesserung des Geschiebe-
haushaltes bzw. Sedimentmanagement
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xvii - andere relevante MaBnahmen

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 4. Teilstrecke
Nuthe km 42,66 - 42,88 - Sedimentent-
nahme oberhalb Kleinbahn SN: 7.4-U2

MaBnahmenname: Unterhaltungspflichtiger
Sedimententnahme Stadtnuthe oberhalb Wehr

Kleinbahn (Stadtnuthe) LUA Brandenburg
Abbildung:

vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 77-OW, Abflussregulierung und morphologische Veranderungen

MaBnahmenziele und -inhalte:

Verminderung der Belastung der Gewassergite durch Entnahme von schadstoffbelasteten Se-
diment.

Eine einmalige Sedimententnahme ist sinnvoll, um vor stofflichen Gewasserbelastungen aus den
Ablagerungen zu schitzen. Ziel sollte jedoch sein, die Sedimententnahmen oberhalb der Stau-
anlage auf ein Minimum zu reduzieren. Hieran knlipfen die MaBnahmen (6-P1 bis 6-P3) zum
Sandfang im Nebenschluss und die vorgeschlagenen weiteren Untersuchungen im Abschnitt 5 /
6 an.

MaBnahmenbeschreibung:

Oberhalb des Wehres Kleinbahn in der Stadtnuthe befinden sich ca. 40 bis 50 cmm Sediment auf
der Sohle. Die Sedimente im Bereich der Sohle wurden nicht beprobt, es liegen flir den Bereich
am Wehr Elsthal Untersuchungsergebnisse vor (PIE & Co. 2008) nach denen fiir den Nass-
schlamm erhéhte Schadstoffbelastungen bestimmt wurden. Durch die erh6hten MKW-Werte
waren der uneingeschrankte Wiedereinbau und der Einbau auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen oder im Bereich des Gartenbaus nicht méglich. Die Entsorgung auf einer Deponie war auf-
grund des hohen organischen Anteils ausgeschlossen.

Es ist davon auszugehen, dass bei weiteren Untersuchungen der Sedimente an anderen Probe-
stellen ebenfalls erhéhte Schadstoffbelastungen festgestellt werden, die zu Gewasserbelastun-
gen beitragen.
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Die Entsorgung von Sohlensubstrat und Aushubmaterial muss gesetzeskonform entsprechend
der festgestellten Belastung erfolgen. Dies kann in Abhangigkeit von der Belastung und der da-
durch eventuell notwendigen Aufbereitung des Bodens einen erheblichen Kostenfaktor darstel-

len.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

FFH-Gebiet:
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

ziele nach WRRL:

Reduzierung der Gewasserbelastung, Verbes-
serung des Sedimentmanagements

Restriktionen und mdogliche Konflikte:

Sedimententnahmen verursachen durch Materialverdriftungen einen dkologischen Schaden und
sollten méglichst verhindert oder zumindest auf eine punktuelle Entnahme beschrankt werden.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen
Keine Veranderungen.
FlieBgeschwindigkeit

Keine Veranderungen.
Geschiebetrieb

Ablagerungen werden zunachst wieder entfernt. Neue Ablagerung ohne MaBnahmen in
Abschnitt 5 / 6 sind jedoch wahrscheinlich.

Gewasserstrukturgiite

Es wird das natirliche Sohlenmaterial freigelegt. Somit findet eine Verbesserung flr die-
sen Bereich statt.

Gewassergiite

Durch die Entfernung des Sediments wird eine mdégliche Quelle fiir Gewasserbelastungen
entfernt.

Okologie, NATURA 2000

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz
Es findet durch die Profilfreilegung eine Verbesserung flir den Hochwasserschutz statt.

Gewadsserunterhaltung
Keine Veranderungen.

Kostenschatzung:
erst nach Sedimentbeprobung abschatzbar

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Keine

Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde
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Fordermoglichkeiten:

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

kein

Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X
Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)

niedrig

hoch X
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==

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme
Umsetzungskonkrete MaBnahme X

7.4-U3

Herstellung der 6kologi-
schen Durchgdngigkeit
am Wehr Kleinbahn (SN)

Nr. der MaBnahme: 7.4-U3
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 4. Teilstrecke
Nuthe km 42,660 - Durchgéadngigkeit Wehr
Kleinbahn Stadtnuthe: 7.4-U3

MaBnahmenname:

Einbau eines Schlitzpasses in einem der Wehr-
felder

| vgl. auch die Variante 7.4-P1

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Baujahr: Stauhohe:
1934 0,6-1,0m

Bauart:
Schitzenwehr, drei Wehrfelder, manueller Antrieb

Wasserrechtliche Genehmigung:
Befristet bis 15.02.2020

Fachbaumhohe: 49,87 m NHN

maximales Stauziel 50,87 m NHN, entspricht
einem Pegelstand von 1,00 m.

minimales Stauziel 50,27 m NHN, entspricht
einem Pegelstand von 0,60 m.

(Hier muss es nach Riicksprache mit dem LUA,
RW6 50,47 m NHN heiBen)

Zweck / Funktion:

Be- und Entwasserung, Grundwasseranreiche-
rung und Hochwasserschutz.

Regelung der Abfliisse.

Zusammen mit dem gleichnamigen Wehr im
Kdnigsgraben und dem Kleinbahndamm bildet
es eine festgesetzte Uberschwemmungsflache.
Ein Verzicht auf die Anlage ist nicht mdglich.

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

liche Abflussverhalten der Nuthe

Belastungstyp: 69-OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
Das Bauwerk ist fiir wassergebundene Organismen nicht Uberwindbar und verandert das natir-
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MaBnahmenziele und -inhalte:
Erhdhung der Durchgdngigkeit

Das Wehr Kleinbahn ist notwendig, um das Gebiet oberhalb des Wehres einzustauen und die
Stadt Luckenwalde vor Hochwasserereignissen zu schiitzen. Zusammen mit dem gleichnamigen
Wehr im Kénigsgraben und dem Kleinbahndamm bildet es eine festgesetzte Uberschwem-
mungsflache. Zum jetzigen Zeitpunkt wird das Wehr nicht reguliert und nur eine geringe Was-
sermenge durchgeleitet, um das Wehr Elsthal vor Belastungen zu schititzen.

Die Durchgéangigkeit ist nicht gegeben, ein Verzicht auf diese Anlage ist jedoch aufgrund der
notwendigen Absperrmdglichkeit flir den Zufluss zur Stadt Luckenwalde im Hochwasserfall nicht
maoglich.

Fir die Errichtung einer Fischaufstiegsanlage bietet sich eine Vielzahl von Méglichkeiten an. Die
Varianten koénnten von technischen Fischaufstiegsanlagen bis hin zu Umgehungsgerinnen
(KuNNIX, 2007) reichen. In diesem Arbeitsblatt erfolgt die Beschreibung eines Schlitzpasses in
einem Wehrfeld

MaBnahmenbeschreibung:

Der Einsatz eines Schlitzpasses in einem der Wehrfelder stellt eine gut geeignete Variante fir
den Fischaufstieg dar. Die Fischaufstiegsanlage ist durch ihre unmittelbare Lage im Querbau-
werk fir die Fische optimal aufzufinden. Im Hochwasserfall bietet sie die Mdglichkeit den Abfluss
in die Stadtnuthe zu unterbinden. Aufgrund der geradlinigen Geometrie der Anlage ermdglicht
der Schlitzpass im Vergleich zu einer naturnahen Anlage eine sichere Bemessung und Bauaus-
fihrung.

Lediglich wenn der Einstieg in die Rampe zu weit vom Schitz entfernt ist, besteht die Gefahr
der Sackgassenbildung. Insbesondere geschieht dies dann, wenn nicht der GrofBteil des Abflus-
ses Uber die Rampe verlauft.

Bei einer vorabdimensionierten Passldange von 22 m reicht der Pass bis unterhalb des Dammes
Kleinbahn und unterquert somit auch die Briicke im Damm, wenn er im Unterwasser der Wehr-
anlage liegt. Dies wird zu bautechnischen Schwierigkeiten fiihren und sollte vermieden werden.

Stattdessen sollte die Anlage weiter in das Oberwasser verlegt werden und mit dem Schiitz ab-
schlieBen, wodurch auch die Gefahr einer Sackgassenbildung reduziert wird. Natlrlich kdnnte
die Anlage auch am Ufer um die Wehranlage gefiihrt werden, die Lage im Gewasserbett parallel
mit der Hauptstrémung verbessert jedoch die Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage.

Fir die Bemessung der Anlage missen die vorgegebenen Stauziele beachtet werden. .

Nach widerspriichlichen Angaben zu den Stauzielen in der wasserrechtlichen Genehmigung wur-
de mit dem LUA, RW6 Riicksprache zur Handhabung in der Praxis gehalten und folgende Infor-
mation erhalten: Es wird ein Wasserstand von 50,87 m NHN ganzjahrig angestrebt, der durch
ein zu geringes Wasserdargebot aber meist nur in den Wintermonaten eingehalten werden
kann.

In den Sommermonaten kann in Abhangigkeit des Wasserdargebots eine Unterschreitung des
minimalen Stauziels nicht immer verhindert werden.

Diese Losung ermdglicht im Vergleich zu einer naturndheren Anlage eine sicherere Bemessung
und Bauausfiihrung aufgrund der geradlinigen Geometrie der Anlage. Im Hinblick auf die hohen
Anforderungen an die Abflusssteuerung zwischen der Stadtnuthe und dem Kénigsgraben stellt
diese Variante die Vorzugsvariante gegentiber der Variante 7.4-P1 dar.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
. Schaffung eines 0©kologisch durchgangigen
FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, Hammerflie und Eiserbach rung entlang des Gewdssers abschnittsiiber-
greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den
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Zielen der WRRL.
SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:
keine

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen
Durch die Wehranlage ist eine Steuerung des Abflusses weiterhin gegeben.
- FlieBgeschwindigkeit

Unwesentliche Veranderungen.
- Geschiebetrieb

Keine Veranderungen.
- Gewadsserstrukturgiite

Es findet durch die Herstellung der Durchgdngigkeit des Gewassers eine Verbesserung
statt.

- Gewadssergiite

Keine Veranderungen.
- Okologie, NATURA 2000

Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen maglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Es erfolgt eine Verbesserung der Durchgangigkeit nach dem Einbau der Fischaufstiegsan-
lage.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Keine Verschlechterung.
Gewasserunterhaltung

Keine Veranderungen. RegelméaBige Kontrollen sind notwendig

Kostenschatzung:

54.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Abstimmung mit den Grundstlickseigentiimern bzw. Anliegern erforderlich, ansonsten keine
Betroffenheit Dritter

Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde

Férdermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62
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Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

Kein

Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X

Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
niedrig

hoch X
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X 7.4-P1

Umsetzungskonkrete MaBnahme Herstellung der 6kologi-
schen Durchgdngigkeit

am Wehr Kleinbahn (SN)

Nr. der MaBnahme: 7.4-P1
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgédngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi — Bauvorhaben

Gewdssername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 4. Teilstrecke
Nuthe km 42,660 - Durchgéadngigkeit Wehr
Kleinbahn Stadtnuthe: 7.4-P1

MaBnahmenname: Unterhaltungspflichtiger

Einbau Fischrampe mit Querriegel in ein

Wehrfeld LUA Brandenburg
| vgl. auch die Variante 7.4-U3

Abbildung:

vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Baujahr: Stauhéhe: w e Wehrtel | _
1934 0,6-1,0m Schitzenwehr, drei Wehrfelder, manueller Antrieb
Wasserrechtliche Genehmigung: Zweck / Funktion:

Befristet bis 15.02.2020 Be- und Entwasserung, Grundwasseranreiche-
Fachbaumhéhe: 49 87 m NHN rung und Hochwasserschutz.

Regelung der Abfliisse.

Zusammen mit dem gleichnamigen Wehr im
Kénigsgraben und dem Kleinbahndamm bildet
minimales Stauziel 50,27 m NHN, entspricht es eine festgesetzte Uberschwemmungsflache.

einem Pegelstand von 0,60 m. Ein Verzicht auf die Anlage ist nicht mdoglich.
(Hier muss es nach Riicksprache mit dem LUA,

RW6 50,47 m NHN heiBen)

maximales Stauziel 50,87 m NHN, entspricht
einem Pegelstand von 1,00 m.

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 69-OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Das Bauwerk ist flir wassergebundene Organismen nicht Gberwindbar und verandert das natilr-
liche Abflussverhalten der Nuthe

MaBnahmenziele und -inhalte:
Siehe MaBnahmenblatt 7.4-U3.

In diesem Arbeitsblatt (MaBnahmenbeschreibung) erfolgt die Beschreibung einer Fischrampe in
einem Wehrfeld.
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MaBnahmenbeschreibung:

Eine gut geeignete Mdglichkeit stellt der Einbau einer Fischrampe in einem der Wehrfelder dar.
Die Fischaufstiegsanlage ist durch ihre unmittelbare Lage im Querbauwerk fir die Fische optimal
aufzufinden. Im Hochwasserfall bietet sie die Mdglichkeit den Abfluss in der Stadtnuthe zu un-
terbinden. Lediglich wenn der Einstieg in die Rampe zu weit vom Schiitz entfernt ist, besteht die
Gefahr der Sackgassenbildung. Insbesondere geschieht dies dann, wenn nicht der GroBteil des

Abflusses (iber die Rampe verlauft.
Aus DVWK (1996) ist dazu nachfolgende Abbildung entnommen.

L

E: gof. Einlaufbauwerk
Ef zurAbﬂuBbegrenzungl
£

AARRARRAARY

Trennwand —

Nachbhett —

—=

Fisch- (=

rampe —
=

=

i

lﬂmwllm

Wehr mit beweglichen Verschlissen

Fischrampe an Wehren mit beweglichen Verschliissen (Quelle: DVWK, 1996)

Fir die Bemessung der Anlage muissen die vorgegebenen Stauziele beachtet werden.
Nach widerspriichlichen Angaben zu den Stauzielen in der wasserrechtlichen Genehmigung wur-
de mit dem LUA, RW6 Riicksprache zur Handhabung in der Praxis gehalten und folgende Infor-
mation erhalten: Es wird ein Wasserstand von 50,87 m NHN ganzjdahrig angestrebt, der durch
ein zu geringes Wasserdargebot aber meist nur in den Wintermonaten eingehalten werden

kann.
In den Sommermonaten kann in Abhangigkeit des Wasserdargebots eine Unterschreitung des
minimalen Stauziels nicht immer verhindert werden.
Die Bemessung der Anlage sieht vor, dass durch eine Licke in den Riegeln lediglich 0,2 m3/s
durchflieBen und die Héhe des obersten Querriegels auf die Stauhéhe 50,87 NHN gelegt wird.

Nach einer ersten Vorbemessung darf bei einer minimalen Lickenbreite von ca. 0,40 m die Lu-
cke nicht héher als 0,44 m sein, sonst flieBt durch den Schlitz mehr Wasser als die angestrebten
0,2 m3/s durch. Die H6he der Licke liegt demnach bei ca. 50,43 m NHN. Es ist also mdglich, bis
zu einem Abfluss von 0,2 m3/s (Q3p) das obere Stauziel zu halten. Bei geringerem Abfluss bzw.
dem Einstellen des minimalen Stauziels wird kein Aufstieg Uber die Fischaufstiegsanlage mdg-

lich.
Die nachfolgende Abbildung soll dies besser verdeutlichen.
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Trennwand
Wehrfeld

50,87 <7
50,47 °/

| - 2
LR

7

NSNSA

Prinzipquerschnitt durch einen Querriegel der FAA Kleinbahn

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
] Schaffung eines 0&kologisch durchgédngigen
FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach rung entlang des Gewdssers abschnittsiiber-

_ C e greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den
SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:

Die beschriebene MaBnahme stellt die naturndhere Variante im Vergleich zur MaBnahme 7.4-U3
dar, ist aber in der Dimensionierung und Bauausfiihrung unsicherer.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Durch die Wehranlage ist eine Steuerung des Abflusses weiterhin gegeben.
- FlieBgeschwindigkeit

Unwesentliche Veréanderungen.
- Geschiebetrieb

Keine Veranderungen.
- Gewadsserstrukturgiite

Es findet durch die Herstellung der Durchgédngigkeit des Gewassers eine Verbesserung
statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen.

- Okologie, NATURA 2000

Geringflugige (baubedingte) Beeintrachtigungen maéglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Es erfolgt eine Verbesserung der Durchgangigkeit nach dem Einbau der Fischaufstiegsan-
lage.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Keine Verschlechterung.
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Gewdsserunterhaltung
Keine Veranderungen. RegelmaBige Kontrollen sind notwendig

Kostenschatzung:
nicht weiter verfolgt

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Abstimmung mit den Grundstiickseigentiimern bzw. Anliegern erforderlich, ansonsten keine
Betroffenheit Dritter

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Férdermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

keine

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig
Bis 2021 hoch X
Bis 2027

Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.4-U4

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Verbesserung
der Strukturgiite

Nr. der MaBnahme: 7.4-U4
MaBnahmentyp: 70-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zum Initiieren/Zulassen einer ei-
gendynamischen Gewasserentwicklung inkl.
begleitender MaBnahmen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xvii — andere relevante MaBnahmen

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 4. Teilstrecke
Nuthe km 42,35 - 42,88 - Verbesserung der
Strukturglte: 7.4-U4

MaBnahmenname:

Verbesserung der Strukturglite (Sohle, Ufer,
Land) Briicke Teichwiesenweg bis Wehr Klein-
bahn

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 70-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Die Nuthe flieBt hier durch einen unbebauten Bereich, dennoch ist der lUberwiegende Teil des
Nuthelaufs begradigt, die Ufer sind teilweise befestigt und in der Folge sehr strukturarm in den
Teilindizes sowie in der Gesamtbewertung.

Durchgehend ist in diesem Abschnitt das Gewasserumfeld deutlich bis sehr stark verandert,
obwohl in diesem Bereich Potenzial flir Entwicklung vorhanden ist, da die Nuthe durch freie
Landschaft flieBt.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Da der Abschnitt 7, die Stadtnuthe durch das bebaute Gewdsserumfeld nur wenig Raum flr die
Entwicklung des Gewassers bietet, wird als Ziel der WRRL das Erreichen des guten dkologischen
Potenzials angestrebt. Der hier vorgestellte Bereich stellt noch die gréoBten Mdglichkeiten zur
Verbesserung dar, insbesondere zur linken Uferseite.

Verbessert werden kann durch

- Anlage von Gewadsserrandstreifen/Entwicklungskorridoren (7-U4, durch die raumliche
Nahe zueinander wurden die MaBnahmen auf diesem Blatt zu einer MaBnahme zusam-
mengeflgt)

- Entfernung der vorhandenen Ufersicherung
- Wenn notwendig (z.B. im Umfeld von Briicken) Lebendverbau als Ufersicherung
- Einbringen von Strukturelementen (z. B. Kies, Totholz)
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MaBnahmenbeschreibung:

Durch den Rickbau der teilweise noch vorhandenen Ufersicherung und die Beriicksichtigung
eines Entwicklungskorridors sind eine Verbesserung der Strukturgite und durch Umlagerungs-
prozesse die Entwicklung eines naturnahen Profils mdéglich.

Die eigendynamische Gewdsserentwicklung sollte im Bereich von ungenutzten Uferstreifen an-
gestoBen werden. Daflir sind die Lockerung des Verbaus sowie das Einbringen von Strukturele-
menten (z. B. Kies, Totholz) zur Férderung natirlicher Prozesse notwendig.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
. Verbesserung der Morphologie durch die Wie-
FFH-Gebiet: _ derherstellung einer natirlichen Lauf- und
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach Bettentwicklung. Die Gewasserstruktur ist
SPA-Gebiet: Nein nach Umsetzung der MaBnahmen flr das Er-
reichen des guten 6kologischen Potenzials aus

Geschiitztes Biotop: Nein jetziger Sicht ausreichend.

Restriktionen und mogliche Konflikte:
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.

Wahrscheinlich Flachenankauf notwendig.
Auf der rechten Uferseite befinden sich Kleingartenanlagen.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Keine Veranderungen.
- FlieBgeschwindigkeit

Es erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingungen mit einem variablen Strémungs-
bild.

- Geschiebetrieb

Ziel ist es eine naturliche Sohle zu schaffen, die sich frei umlagern kann. Durch Umlage-
rungs- und Erosionsprozesse wird sich ein natlrlicher Geschiebetrieb einstellen.

- Gewadsserstrukturgiite
Es findet eine Verbesserung flr diesen Bereich statt.

- Gewadssergiite

Verbesserungen sind z. B. infolge des zusatzlichen Sauerstoffeintrags durch die Erho-
hung des Strémungsbildes zu erwarten.

- Okologie, NATURA 2000

Gewadsserrandstreifen: Beeintrachtigungen durch Beschattung des Gewassers und seiner
Ufer nicht auszuschlieBen - 6kologischer Nutzen hangt von Durchflihrung ab.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz

In diesem Bereich ist die Hochwasserrelevanz aufgrund der geringen Nutzung des Ge-
wasserumfeldes nicht kritisch anzusehen. Die Beeinflussung durch die MaBnahmen wird
als gering angesehen, die Hochwasserneutralitdt wurde durch das hydraulische Modell
(Band 2) nachgewiesen.
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- Gewdsserunterhaltung
Die Entwicklung sollte haufiger kontrolliert werden.

Kostenschatzung:

14.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschitzung der Betroffenheit Dritter:
Besitzverhaltnisse sind flir diesen Bereich nicht bekannt, evtl. Flachenankauf notwendig.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Férdermoglichkeiten:
- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gefor-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Berlin, 04.12.2009 (geandert am 20.12.2010) 48



Konzeptionelle Vorplanung fir MaBnahmen gem. EU-WRRL .&

Nuthe, km 29,0 bis km 49,4 - Anhang 1: MaBnahmenblatter

Stadtnuthe, Abschnitt 7, Teilgebiet 2, Teilstrecke 3 in der Stadtnuthe

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.3-U1

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Verbesserung
der Strukturgiite

Nr. der MaBnahme: 7.3-U1
MaBnahmentyp: 70-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zum Initiieren/Zulassen einer ei-
gendynamischen Gewasserentwicklung inkl.
begleitender MaBnahmen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xvii - andere relevante MaBnahmen

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 3. Teilstrecke
Nuthe km 41,56 - 42,18 - Verbesserung der
Strukturgite: 7.3-U1

MaBnahmenname: 3 Unterhaltungspflichtiger
Verbesserung der Strukturglte (Sohle, Ufer,

Land) Wehr Elsthal bis unterhalb Badeanstalt LUA Brandenburg
Abbildung:

vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 70-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
Die Nuthe flieBt hier durch die Ortslage, weist jedoch ein naturnaheres Gewadsserumfeld auf.

Der Gberwiegende Teil des Nuthelaufs ist begradigt, die Ufer sind teilweise befestigt und in der
Folge sehr strukturarm in den Teilindizes sowie in der Gesamtbewertung.

Das Gewasserumfeld dieser Teilstrecke reicht von unverandert bis vollstdndig verandert.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Da der Abschnitt 7, die Stadtnuthe durch das bebaute Gewdasserumfeld nur wenig Raum fiir die
Entwicklung des Gewassers bietet, wird als Ziel der WRRL das Erreichen des guten dkologischen
Potenzials angestrebt. Der hier vorgestellte Bereich stellt gute Mdglichkeiten zur Verbesserung
dar.

Verbessert werden kann durch

- Anlage von Gewadsserrandstreifen/Entwicklungskorridoren (7-U5, durch die rdumliche
Nahe zueinander wurden die MaBnahmen auf diesem Blatt zu einer MaBnahme zusam-
mengeflgt)

- Entfernung der vorhandenen Ufersicherung
- Wenn notwendig (z.B. im Umfeld von Bricken) Lebendverbau als Ufersicherung
- Einbringen von Strukturelementen (z. B. Kies, Totholz)
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MaBnahmenbeschreibung:

Durch den Rickbau der teilweise noch vorhandenen Ufersicherung und die Beriicksichtigung
eines Entwicklungskorridors sind eine Verbesserung der Strukturgite und durch Umlagerungs-
prozesse die Entwicklung eines naturnahen Profils mdéglich.

Die eigendynamische Gewdsserentwicklung sollte im Bereich von ungenutzten Uferstreifen an-
gestoBen werden. Daflir sind die Lockerung des Verbaus sowie das Einbringen von Strukturele-
menten (z. B. Kies, Totholz) zur Férderung natirlicher Prozesse notwendig.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
. Verbesserung der Morphologie durch die Wie-
FFH-Gebiet: _ derherstellung einer natirlichen Lauf- und
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach Bettentwicklung. Die Gewasserstruktur ist
SPA-Gebiet: Nein nach Umsetzung der MaBnahmen flr das Er-
reichen des guten 6kologischen Potenzials aus

Geschiitztes Biotop: Nein jetziger Sicht ausreichend.

Restriktionen und mogliche Konflikte:
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.

Wahrscheinlich Flachenankauf notwendig.
Auf der rechten Uferseite befinden sich Kleingartenanlagen.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Keine Veranderungen.
- FlieBgeschwindigkeit

Es erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingungen mit einem variablen Strémungs-
bild.

- Geschiebetrieb

Ziel ist es eine naturliche Sohle zu schaffen, die sich frei umlagern kann. Durch Umlage-
rungs- und Erosionsprozesse wird sich ein natlrlicher Geschiebetrieb einstellen.

- Gewadsserstrukturgiite
Es findet eine Verbesserung flr diesen Bereich statt.

- Gewadssergiite

Verbesserungen sind z. B. infolge des zusatzlichen Sauerstoffeintrags durch die Erho-
hung des Strémungsbildes zu erwarten.

- Okologie, NATURA 2000

Gewadsserrandstreifen: Beeintrachtigungen durch Beschattung des Gewassers und seiner
Ufer nicht auszuschlieBen - 6kologischer Nutzen hangt von Durchflihrung ab.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz

In diesem Bereich ist die Hochwasserrelevanz aufgrund der geringen Nutzung des Ge-
wasserumfeldes nicht kritisch anzusehen. Die Beeinflussung durch die MaBnahmen wird
als gering angesehen, die Hochwasserneutralitdt wurde durch das hydraulische Modell
(Band 2) nachgewiesen
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- Gewdsserunterhaltung
Die Entwicklung sollte haufiger kontrolliert werden.

Kostenschatzung:

18.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschitzung der Betroffenheit Dritter:
Besitzverhaltnisse sind flir diesen Bereich nicht bekannt, evtl. Flachenankauf notwendig.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Kolzenburg

Férdermoglichkeiten:
- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gefor-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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==

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme
Umsetzungskonkrete MaBnahme X

7.3-U2
Sedimententnahme oh.
Wehr Elsthal

Nr. der MaBnahme: 7.3-U2
MaBnahmentyp: 77-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Verbesserung des Geschiebe-
haushaltes bzw. Sedimentmanagement
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,
Teil B: xvii — andere relevante MaBnahmen

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 3. Teilstrecke
Nuthe km 41,55 - 42,18 Sedimententnahme
oberhalb Wehr Elsthal, Stadtnuthe (SN): 7.3-
u2

e

MaBnahmenname:
Sedimententnahme Stadtnuthe oberhalb Wehr
Kleinbahn

Unterhaltungspflichtiger

LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 77-OW, Abflussregulierung und morphologische Veranderungen

MaBnahmenziele und -inhalte:

Verminderung der Belastung der Gewassergite durch Entnahme von schadstoffbelasteten Se-
diment.

Eine einmalige Sedimententnahme ist sinnvoll, um vor Gewdsserbelastungen zu schitzen. Ziel
sollte jedoch sein, die Sedimententnahmen oberhalb von Stauanlagen auf ein Minimum zu redu-
zieren. Hieran knipfen die MaBnahmen (6-P1 bis 6-P3) zum Sandfang im Nebenschluss und die
vorgeschlagenen weiteren Untersuchungen im Abschnitt 5/ 6 an.

MaBnahmenbeschreibung:

Es liegen flir den Bereich am Wehr Elsthal Untersuchungsergebnisse vor (PIE & Co. 2008) nach
denen fir den Nassschlamm erhéhte Schadstoffbelastungen bestimmt wurden. Durch die erhéh-
ten MKW-Werte war der uneingeschrankte Wiedereinbau und der Einbau auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen oder im Bereich des Gartenbaus nicht méglich. Die Entsorgung auf einer De-
ponie war aufgrund des hohen organischen Anteils ausgeschlossen.

Es ist davon auszugehen, dass die erhdhte Schadstoffbelastung zu Gewéasserbelastungen bei-
tragen.

Die Entsorgung von Sohlensubstrat und Aushubmaterial muss gesetzeskonform entsprechend
der festgestellten Belastung erfolgen. Dies kann in Abhangigkeit von der Belastung und der da-
durch eventuell notwendigen Aufbereitung des Bodens einen erheblicher Kostenfaktor darstel-
len.
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Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

FFH-Gebiet:
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

ziele nach WRRL:

Reduzierung der Gewdsserbelastung, Verbes-
serung der Sohlensubstrate

Restriktionen und mogliche Konflikte:

Die Sedimententnahme kann durch Materialverdriftungen einen 6kologischen Schaden verursa-
chen. Deshalb sollte sie mdglichst nur einmalig erfolgen und auf eine punktuelle Entnahme be-
schrankt werden.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen
Keine Veranderungen.
FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderungen.
Geschiebetrieb

Ablagerungen werden zunachst wieder entfernt. Neue Ablagerung ohne MaBnahmen in
Abschnitt 5 / 6 sind jedoch wahrscheinlich.

Gewadsserstrukturgiite

Es wird das natirliche Sohlenmaterial freigelegt. Somit findet eine Verbesserung flir die-
sen Bereich statt.

Gewassergiite

Durch die Entfernung des Sediments wird eine mdgliche Quelle flir Gewasserbelastungen
entfernt.

Okologie, NATURA 2000

Bauzeitliche, erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach (LRT 3260, Fischotter, Bach-Neunauge, Bitterling, Flussampfer-Feuerfalter)
sind nicht auszuschlieBen.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz

Es findet durch die Profilfreilegung eine Verbesserung flir den Hochwasserschutz statt.
Gewadsserunterhaltung

Keine Veranderungen.

Kostenschatzung:
erst nach Sedimentbeprobung abschatzbar

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Keine

Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde
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Fordermoglichkeiten:

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

kein

Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X
Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)

niedrig

hoch X
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Stadtnuthe, Abschnitt 7, Teilgebiet 2, Teilstrecke 2 in der Stadtnuthe

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.2-U1l

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Ersatz Wehr Elsthal
durch Sohlengleite

Nr. der MaBnahme: 7.2-U1
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 2. Teilstrecke
Nuthe km 41,544 - Rickbau Wehr Elsthal:
7.2-U1

MaBnahmenname: Unterhaltungspflichtiger
Ersatz der vorhandenen Wehranlage durch
LUA Brandenburg

eine Sohlengleite

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Baujahr: Stauhéhe: Bauart: _ __ _

1927 0,5-0,6m \li\leihr mit zwei Schitzen und einem Dammbal-
Wasserrechtliche Genehmiqung: Zweck / Funktion:

Es liegt keine vor. Ehemalige Wasserkraftnutzung

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Das Bauwerk ist flir wassergebundene Organismen nicht Uberwindbar und verandert das natir-
liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:
- Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers
- Rickbau der Wehranlage zu einer Sohlengleite

MaBnahmenbeschreibung:

Das Wehr Elsthal wird nicht mehr zur Wasserkraftnutzung verwendet und befindet sich in einem
sehr schlechten baulichen Zustand. Um die Standsicherheit im derzeitigen Zustand nicht zu ge-
fahrden, wurden die Abfliisse liber die Stadtnuthe auf 500 I/s begrenzt.

Die Durchgangigkeit wird durch eine Wasserspiegeldifferenz von Uber 2,1 m nicht gewahrleistet.
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Geplant ist der Umbau des Wehres zu einer Sohlengleite in aufgeléster Form, wofiir bereits eine

Entwurfsplanung vorliegt.

Die Wirkung der MaBnahme ist abschnittsibergreifend.

Schutzstatus:

Naturschutzgebiet: Nein

FFH-Gebiet:
indirekt, da im Einflussbereich des FFH-
Gebietes Nuthe, HammerflieB und Eiserbach

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Schaffung eines 0©kologisch durchgangigen
Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
rung entlang des Gewassers abschnittsiber-
greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den
Zielen der WRRL.

Restriktionen und modgliche Konflikte:
Keine.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

- Abflussgeschehen

Durch den Umbau erfolgt eine Angleichung an natiirliche Abflussbedingungen. Eine Steu-
erung des Abflusses ist nicht mehr méglich.

- FlieBgeschwindigkeit

Angleichung an nattrliche FlieBbedingungen

- Geschiebetrieb

Die Situation wird verbessert, ein Rickhalt an Sedimenten oberhalb der Sohlengleite ist

jedoch nachwievor gegeben.
- Gewadsserstrukturgiite

Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen

- Okologie, NATURA 2000

Geringfugige (baubedingte) Beeintrachtigungen moglich - langfristiger 6kologischer Nut-

zen wahrscheinlich.

Die Auffindbarkeit flr Fische ist bei Sohlengleiten sehr gut gegeben. Bei entsprechender
Dimensionierung ist die Uberwindbarkeit gut gegeben.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und

Eiserbach ist auf der Grundlage
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz

detaillierterer Planungen in einer FFH-

Durch den Bau einer Sohlengleite ist die Steuerung von Abflissen nicht mehr madglich.
Eine Verschlechterung findet jedoch nicht statt, die Hochwasserabflihrung wird nach An-
gabe des Planverfassers der Entwurfsplanung voll gewahrleistet.

- Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmaBige Kontrolle der Sohlengleite stattfinden, um z.B. Verklausungen

zu entfernen.

Kostenschatzung:
MaBnahme des LUA
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Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Es wird im Zuge des weiteren Planungsfortschritts eine Abstimmung mit dem Denkmalschutz

(zum Abriss der Anlage) empfohlen.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoéglichkeiten:

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

Bei Klarung mit dem Denkmalschutz voraussichtlich nicht erforderlich.

Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X

Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
niedrig

hoch X

endgiiltige Umsetzungsentscheidung
> LUA
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.2-U2

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Ersatz Wehr Miihle Berg
durch Sohlengleite

Nr. der MaBnahme: 7.2-U2
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 2. Teilstrecke
Nuthe km 40,345 - Riickbau Wehr Mihle
Berg: 7.2-U2

MaBnahmenname:
Ersatz der vorhandenen Wehranlage durch
eine Sohlengleite

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Baujahr: Stauhéhe: Bauart:

1719 (1947) 0,3-0,5m Dammbalkenwehr, vier Wehrfelder, Handkur-
bel

Wasserrechtliche Genehmigung: Zweck / Funktion:

keine Ehemalige Wasserkraftnutzung

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Das Bauwerk ist fir wassergebundene Organismen nicht Uberwindbar und verandert das natlr-
liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:
- Herstellung der 6kologischen Durchgdngigkeit des Gewassers
- Rickbau der Wehranlage zu einer Sohlengleite
- Entscheidung lUber die Absenkung der vorhandenen Stauhéhe

MaBnahmenbeschreibung:

Das Wehr Mihle Berg wird nicht mehr zur Wasserkraftnutzung verwendet. Es besteht aus was-
serwirtschaftlichen Grinden keine Notwendigkeit, an diesem Standort eine Wehranlage zu er-
halten. Die Durchgangigkeit wird durch eine Wasserspiegeldifferenz von tber 1,4 m nicht ge-
wahrleistet.

Eine geeignete MaBnahme, um den Sohlenhdhenunterschied zu tberwinden, ist der Bau einer
naturgemaBen Fischaufstiegsanlage in Form einer Sohlengleite in Riegelbauweise.
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Hier sollte zur Férderung der natirlichen Abflussbedingungen lber eine Absenkung der Stauzie-
le entschieden werden. Nach derzeitigen Erkenntnissen stehen dem keine Einschrankungen ent-
gegen.

Nach Vorbemessung der Sohlengleite - mit Bertcksichtigung der zurzeit vorhandenen Stau-
héhen - wird sich bei Abflussbedingungen von ca. 2 m3/s ein Wasserstand dicht unterhalb der
Bdschungsoberkante einstellen. Problematisch erscheint bei der Errichtung der Anlage die not-
wendige Einbindung der vorhandenen Bebauung auf der linken Seite. Unmittelbar an der Wehr-
anlage befindet sich ein kleinerer Anbau an das Hauptgebaude, der die direkte seitliche Begren-
zung der Sohlengleite darstellt und auch durch den ca. 0,5 m hohen Wasserstand Uber den
Steinriegel bei einem Abfluss von 2 m3/s betroffen ist.

Bebauung am Wehr Miihle Berg

Hier muss in spdteren Planungsphasen eine konkrete Losung erarbeitet werden.
Die Wirkung der MaBnahme ist abschnittsiibergreifend.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Schaffung eines 0©kologisch durchgangigen

FFH-Gebiet: _ _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den

SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mdogliche Konflikte:

Der Unterhaltungsaufwand ist durch die mdgliche Ansammlung von Treibgut gréBer als bei ge-
schitteten Sohlengleiten. Dafir ist eine solche Anlage gegeniiber Abflussschwankungen weniger
empfindlich. Fir die Beraumung von Treibgut muss die Zuganglichkeit gewahrleistet bleiben.

Konflikte kénnen durch die vorhandene Bebauung auf der linken Uferseite entstehen. Die Soh-
lengleite schlieBt unmittelbar an die Bebauung an. Hier missen SicherungsmaBnahmen zur Ab-
grenzung zum Gebdude vorgesehen werden.
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Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

- Abflussgeschehen

Durch den Umbau erfolgt eine Angleichung an nattirliche Abflussbedingungen. Eine Steu-
erung des Abflusses ist nicht mehr méglich.

- FlieBgeschwindigkeit
Angleichung an nattrliche FlieBbedingungen

- Geschiebetrieb

Die Situation wird verbessert, ein Rickhalt von Sedimenten oberhalb der Sohlengleite ist
jedoch nachwievor gegeben.

- Gewadsserstrukturgiite

Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen

- Okologie, NATURA 2000

Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen maglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Die Auffindbarkeit fur Fische ist bei Sohlengleiten sehr gut gegeben. Bei entsprechender
Dimensionierung ist die Uberwindbarkeit gut gegeben.
Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz

Durch den Bau einer Sohlengleite ist die Steuerung von Abfllissen nicht mehr mdglich.
Eine Verschlechterung findet jedoch nicht statt, die Hochwasserabflihrung wird nach An-
gabe des Planverfassers der Entwurfsplanung voll gewahrleistet.

- Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmaBige Kontrolle der Sohlengleite stattfinden, um z.B. Verklausungen
zu entfernen.

Kostenschatzung:

102.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Es wird im Zuge des weiteren Planungsfortschritts eine Abstimmung mit dem Denkmalschutz
(zum Abriss der Anlage) empfohlen.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Bei Zustimmung durch den Denkmalschutz und die Anwohner voraussichtlich nicht notwendig.
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Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X
Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)

niedrig

hoch X
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Einordnung:
Potenzielle MaBnahme X 7.2-U3 bis 7.2-U6

Umsetzungskonkrete MaBnahme Verbesserung
der Strukturgiite

Nr. der MaBnahme: 7.2-U3-U6 Foto:
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 2. Teilstrecke
Nuthe km 39,82; 39,51; 38,76; 38,69 -
Durchgdngigkeitsverbesserung an Brlicken:
7.2-U3 bis 7.2-U6

MaBnahmenname:
Verbesserung der Durchgangigkeit des Ufers
unter Briicken

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 69-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Die Briicken, die als Durchlasse im Sinne der Strukturgitekartierung zu betrachten sind, unter-
brechen das Ufer, weil Briickenpfeiler oder Widerlager bis an die Wasserkante gesetzt sind

MaBnahmenziele und -inhalte:

Durch verschiedene Briickenwiderlager ist die Durchgangigkeit des Ufers unterbrochen. Es sind
Holzstege/Steinbermen zu installieren.

MaBnahmenbeschreibung:

Durch die Wiederherstellung einer durchgangigen Uferlinie werden jetzt unterbrochene Wan-
derwege wieder Uberbriickt. Dies ist insbesondere im stadtischen Bereich notwendig, um Tieren
eine StraBenquerung zu ersparen. Durch das schmale Profil der vorhandenen Briicken sind die
Mdglichkeiten stark eingeschrankt und nur Minimalldsungen madglich, die nicht in allen Punkten
einem artgerechten Wanderweg entsprechen. So ist maximal auf einer Uferseite die Errichtung
einer Steinschittung bzw. Steges mdglich und die Breite muss auf die Minimalforderung von ca.
0,5 - 1,0 m Breite reduziert sein.
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Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

ziele nach WRRL:

Rickbau anthropogen beeinflusster Zustande

FFH-Gebiet: _ fur die Verbesserung der Morphologie. Wieder-
Nuthe, Hammerflie und Eiserbach herstellung einer natirlichen Lauf- und Bett-

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

entwicklung. Verbesserung der Strukturgite
des Uferbereichs.

Restriktionen und mogliche Konflikte:

keine

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen
Keine Veranderungen.

FlieBgeschwindigkeit

Durch die Veranderung des Durchflussprofils kommt es zu einer lokalen Veréanderung der
Stromungsgeschwindigkeiten.

Geschiebetrieb
Keine Veranderungen.
Gewasserstrukturgiite

Es findet eine Verbesserung fir diesen Bereich statt.

Gewadssergiite
Keine Veranderungen.

Okologie, NATURA 2000

Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen maglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Die Vertraglichkeit der geplanten MaBnahmen mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in ei-
ner FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz

Der Nachweis, dass die Abflussleistungsfahigkeit trotz Einbauten erhalten bleibt, wurde
mit dem hydraulischen Modell erbracht (Band 2).

Gewadsserunterhaltung

Der Bereich muss haufiger auf Verklausung kontrolliert werden, dies bedeutet mehr
Unterhaltungsaufwand.

Kostenschatzung:

11.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Keine

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde
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Fordermoglichkeiten:

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

kein

Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X
Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)

niedrig

hoch X
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.2-U7

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Riickbau Reste Wehran-
lage Altersheim

Nr. der MaBnahme: 7.2-U7
MaBnahmentyp: 76-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 2. Teilstrecke
Nuthe km 39,474 - Rickbau Wehr Alters-
heim: 7.2-U7

MaBnahmenname:
Rickbau Wehr Altersheim, Beseitigung des
Stahlrahmens

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Baujahr: Stauhéhe: Bauart:

1973 - Schitzenwehr, Staueinrichtungen entfernt
Wasserrechtliche Genehmigung: Zweck/Funktion:

keine Staueinrichtungen entfernt

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 76 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Das Wehr Altersheim stellt im FlieBgewasser selbst kein Wanderhindernis dar. Die Béschung ist
jedoch durch die noch bestehenden Spundwande unterbrochen.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Mit einem Rickbau des Wehres wird die Durchgangigkeit fiir wandernde Tiere im Gewdasser und
entlang dem Gewasserufer gewahrleistet.

Entfernung der Reste der Wehranlage, um die Béschung durchgdngig zu gestalten.
- Entfernung des Stahlrahmens

MaBnahmenbeschreibung:

Bei dem Wehr Altersheim wurden die Stautafeln bereits ausgebaut, so dass der freie Durchfluss
gewahrleistet ist. Lediglich ist die Durchgangigkeit an den Uferbdschungen durch den verbliebe-
nen Stahlrahmen nicht gegeben.
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Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Schaffung eines 0&kologisch durchgédngigen

FFH-Gebiet: _ _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
indirekt, im Einflussbereich des FFH-Gebietes | ryng entlang des Gewéssers abschnittsiiber-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den

SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:
Private Grundstiicke in unmittelbarer Nahe.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Keine wesentlichen Veranderungen. Durch den Riickbau der Spundwand kommt es zu
einer Verbesserung des Abflusses, da er ungehindert abflieBen kann.

- FlieBgeschwindigkeit
Unwesentliche Veranderungen.
- Geschiebetrieb
Keine Veranderungen
- Gewadsserstrukturgiite
Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit der Boschungen eine Verbesserung
statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen

- Okologie, NATURA 2000

Geringflugige (baubedingte) Beeintrachtigungen maéglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Wanderwege sind nach dem Rlckbau nicht unterbrochen.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Keine Verschlechterung.
- Gewadsserunterhaltung

Keine Verschlechterung.

Kostenschatzung:

6.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachenkauf
USW.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Abstimmung mit den Grundstiickseigentiimern bzw. Anliegern erforderlich, ansonsten keine
Betroffenheit Dritter.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde
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Fordermoglichkeiten:

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Der Rickbau kann im Rahmen der Gewasserunterhaltung erfolgen.

Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X
Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)

niedrig

hoch X
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.2-U8

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Verbesserung der Was-
serqualitat im Innen-

stadtgebiet

Nr. der MaBnahme: 7.2-U8

MaBnahmentyp: 36 - OW - sonstige diffuse
Quellen

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Reduzierung der Belastungen
aus anderen diffusen Quellen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xvii — andere relevante MaBnahmen

Gewassername: Nuthe
Gewasserkennzahl: 58418

Lage:
Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 2. Teilstrecke
Nuthe km 38,64 - 41,55 -

Unratverhinderung am Ufer der Stadtnuthe:
7.2-U8

MaBnahmenname: Unterhaltungspflichtiger
Unratverhinderung am Ufer der Stadtnuthe,
LUA Brandenburg

Verhinderung von Stoffeintragen im Innen-
stadtgebiet

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:
Belastungstyp: 36-OW - Diffuse Quellen

MaBnahmenziele und -inhalte:

Ein erhdhter Nahrstoffeintrag kann in diesem Bereich vermieden werden durch die Beseitigung
und Vermeidung von Unrat (Rasenschnittgut, organische Haushaltsabfalle) in unmittelbarer Na-
he des Gewadssers. Ziel ist eine Verbesserung der Wasserqualitat in der Stadtnuthe.

MaBnahmenbeschreibung:

Es muss eine Regelung flir den Abstand der Ablagerung von Unrat zum Gewasser Uber die Ge-
meindesatzung gelten und durch Begehungen deren Einhaltung kontrolliert werden. Der
Schwerpunkt der MaBnahme liegt zwischen km 38,84 - 39,75.
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Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Verbesserung der Wasserqualitdt durch ver-

FFH-Gebiet: minderten N&hrstoffeintrag

nicht direkt, aber im Einflussbereich des FFH-
Gebietes Nuthe, HammerflieB und Eiserbach
SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:
Keine

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen
Keine Veranderungen.
- FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderungen.
- Geschiebetrieb
Keine Veranderungen.

- Gewadsserstrukturgiite
Keine Veranderungen.

- Gewadssergiite

Durch verringerten Nahrstoffeintrag ist eine Verbesserung zu erwarten.

- Okologie, NATURA 2000

Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen maglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

- Hochwasserrelevanz

Keine Veranderungen.

- Gewadsserunterhaltung
Die Entwicklung sollte haufiger kontrolliert werden.

Kostenschatzung:
keine direkten Kosten

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:
keine

Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:

keine

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
kein
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==

Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X
Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)

niedrig

hoch X

Berlin, 04.12.2009 (geandert am 20.12.2010)

70




Konzeptionelle Vorplanung fir MaBnahmen gem. EU-WRRL .&

Nuthe, km 29,0 bis km 49,4 - Anhang 1: MaBnahmenblatter

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.2-U9

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Verbesserung
der Strukturgiite

Nr. der MaBnahme: 7.2-U9
MaBnahmentyp: 70-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zum Initiieren/Zulassen einer ei-
gendynamischen Gewasserentwicklung inkl.
begleitender MaBnahmen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xvii — andere relevante MaBnahmen

Gewdssername: Nuthe, Stadtnuthe
Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 2. Teilstrecke
Nuthe km 38,80 - 39,09 - Verbesserung der
Strukturglte, rechtes Ufer: 7.2-U9

MaBnahmenname: ) Unterhaltungspflichtiger
Verbesserung der Strukturglite (Sohle, Ufer,

Land) in der Stadtnuthe LUA Brandenburg
Abbildung:

vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 70-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Die Nuthe flieBt hier durch die Ortslage, weist jedoch in diesem Teilbereich ein unbebautes Ge-
wasserumfeld auf.

Der Gberwiegende Teil des Nuthelaufs ist begradigt, die Ufer sind teilweise befestigt und in der
Folge sehr strukturarm in den Teilindizes sowie in der Gesamtbewertung.

Das Gewasserumfeld dieser Teilstrecke reicht von unverandert bis vollstdndig verandert.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Da der Abschnitt 7, die Stadtnuthe durch das bebaute Gewasserumfeld nur wenig Raum fiir die
Entwicklung des Gewassers bietet, wird als Ziel der WRRL das Erreichen des guten dkologischen
Potenzials angestrebt. Der hier vorgestellte Bereich stellt gute Mdglichkeiten zur Verbesserung
dar.

Verbessert kann der Bereich werden durch:
- Anlage von Gewasserrandstreifen
- Entfernung der vorhandenen Ufersicherung, Ersatz durch Lebendverbau
- Einbringen von Strukturelementen (z. B. Kies, Totholz)

MaBnahmenbeschreibung:

Die Entwicklung des Hauptparameters Laufkrimmung ist innerhalb der Ortslage Luckenwalde
stark eingeschrankt. Der Verlauf ist Uberwiegend geradlinig. Lediglich im hier genannten FlieB3-
gewadsserabschnitt ist das rechte Ufer nicht bebaut und bietet somit potenziell Raum fir eine
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naturgemaBe Laufkrimmung. Bei den Flachen handelt sich um Acker und Grinland (Eigentums-
fragen mussen geklart werden).

Bei einer Einbeziehung des rechten Ufers in die Gewasseraue ist eine Initialisierung der Lauf-
krimmung mdglich und es wird langfristig die Bildung von einer Laufstruktur, die ein FlieBge-
wasser in natirlich gekrimmtem Zustand aufweist, beginstigt.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

FFH-Gebiet:
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach

ziele nach WRRL:

Rickbau anthropogen beeinflusster Zustande
fur die Verbesserung der Morphologie. Wieder-
herstellung einer natlrlichen Lauf- und Bett-

SPA-Gebiet: Nein entwicklung. Verbesserung der Strukturgite

Geschiitztes Biotop: Nein

des Uferbereichs.

Restriktionen und mdogliche Konflikte:

Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.
Flachenankauf notwendig.

Die linke Uferseite ist baulich genutzt und nicht fiir die Entwicklung nutzbar.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen
Keine Veranderungen.

FlieBgeschwindigkeit

Es erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingungen mit einem variablen Stromungs-
bild.

Geschiebetrieb

Ziel ist es eine naturliche Sohle zu schaffen, die sich frei umlagern kann. Durch Umlage-
rungs- und Erosionsprozesse wird sich ein natlrlicher Geschiebetrieb einstellen.

Gewadsserstrukturgiite
Es findet eine Verbesserung flir diesen Bereich statt.

Gewassergiite

Verbesserungen sind z. B. infolge des zusatzlichen Sauerstoffeintrags durch die Erho-
hung des Strémungsbildes zu erwarten.

Okologie, NATURA 2000

Geringfugige (baubedingte) Beeintrachtigungen maéglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Die Vertraglichkeit der geplanten MaBnahmen mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in ei-
ner FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz

Die Abflussleistungsfahigkeit ist in diesem Abschnitt relativ hoch, so dass noch ein aus-
reichender Sicherheitspuffer flir Veranderungen am Gewasser vorhanden ist.

Gewdsserunterhaltung
Die Entwicklung sollte haufiger kontrolliert werden.
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Kostenschatzung:

17.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschitzung der Betroffenheit Dritter:
Flachenerwerb notwendig.

Zugang flr Gewasserunterhaltung bewahren.
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europaischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gefér-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Fur die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X 7.2-P1

Umsetzungskonkrete MaBnahme Verbesserung
der Strukturgiite

Nr. der MaBnahme: 7.2-P1
MaBnahmentyp: 71-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Vitalisierung des Gewassers
(u.a. Sohle Varianz, Substrat) innerhalb des
vorhandenen Profils

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,
Teil B: xi - BaumaBnahme

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 2. Teilstrecke
Nuthe km 39,14 - 39,85 - Ufersicherung
mit ingenieurbiologische Bauweisen ersetzen:
7.2-P1

MaBnahmenname:
Verbesserung der Strukturglite, Austausch der
Uferbefestigung

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-1, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:
Belastungstyp: 70-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Die Nuthe flieBt hier durch urban gepragten Bereich, die Ufer sind stark bis sehr stark veran-
dert.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Insbesondere im Siedlungsgebiet von Luckenwalde ist die Gewdsserlaufentwicklung durch den
Uferverbau unterbunden. Fir die Verbesserung des 6kologischen Potenzials wird der Austausch
der vorhandenen Ufersicherung mit ingenieurbiologischen Bauweisen vorgeschlagen.

- Entfernung der vorhandenen Ufersicherung, Ersatz durch Lebendverbau

MaBnahmenbeschreibung:

Eine Eigenentwicklung der Stadtnuthe ist aufgrund des angrenzenden Grundeigentums nicht
moglich bzw. nicht erwiinscht. Der vorhandene, stark befestigte Uferverbau sollte in einigen
Bereichen durch zum Beispiel standortgerecht bepflanzte Kokoswalzen ersetzt werden. Eine ge-
nauere Eingrenzung und individuelle Losungsvorschldge kénnen in spateren Leistungsphasen
erfolgen. Eine Entsiegelung der Ufer (gemeint sind privat eingebrachte Béschungsbefestigungen
etc.) wirkt sich positiv auf die Beweglichkeit (einschl. Lauftkrimmung) des FlieBgewassers aus.
Die Riicknahme des harten Uferverbaus wiirde die Bildung von Laufstrukturen férdern, die ein
FlieBgewasser in natlrlich gekrimmtem Zustand aufweist.

Im Bereich zwischen 39,54 - 39,68 bietet sich der Raum fiur eine kontrollierte Eigenentwick-
lung.
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Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

FFH-Gebiet:
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

ziele nach WRRL:

Verbesserung der Morphologie durch die Wie-
derherstellung einer natlrlicheren Lauf- und
Bettentwicklung.

Restriktionen und mdogliche Konflikte:

Wahrscheinlich Flachenankauf notwendig.

Eingriffe in die privaten Grundstlcke der Anlieger wird erwartet.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen
Keine Veranderungen.
FlieBgeschwindigkeit

Es erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingungen mit einem variablen Stromungs-
bild.

Geschiebetrieb

Ziel ist es eine natlrliche Sohle zu schaffen, die sich frei umlagern kann. Durch Umlage-
rungs- und Erosionsprozesse wird sich ein natlrlicher Geschiebetrieb einstellen.

Gewasserstrukturgiite

Es findet eine Verbesserung flr diesen Bereich statt, die zu einer Verbesserung des 6ko-
logischen Potenzials in diesem Bereich beitragt.
Gewadssergiite

Verbesserungen sind z. B. infolge des zusatzlichen Sauerstoffeintrags durch die Erho-
hung des Strémungsbildes zu erwarten.

Okologie, NATURA 2000
Keine Beeintrachtigung

Hochwasserrelevanz

In diesem Bereich ist die Hochwasserrelevanz aufgrund der hohen Nutzungen des Ge-
wasserumfeldes als kritisch anzusehen. Die Beeinflussung durch die MaBnahmen muss
nach genauerer Festlegung mit dem hydraulischen Modell nachgewiesen werden.

Gewdsserunterhaltung
Die Entwicklung sollte haufiger kontrolliert werden, dies bedeutet mehr Arbeitsaufwand.

Kostenschétzung:
Zum jetzigen Stand nicht abschéatzbar.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Besitzverhaltnisse sind fir diesen Bereich stark anzunehmen, evtl. Flachenankauf notwendig.

Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde
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Fordermoglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europadischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gef6r-

dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Fur die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X
Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)

niedrig X
hoch
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Stadtnuthe, Abschnitt 7, Teilgebiet 2, Teilstrecke 1 in der Stadtnuthe

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.1-U1l und 7.1-U2

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Verbesserung
der Strukturgiite

Nr. der MaBnahme: 7.1-U1 und 7.1-U2
MaBnahmentyp: 70-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zum Initiieren/Zulassen einer ei-
gendynamischen Gewasserentwicklung inkl.
begleitender MaBnahmen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xvii — andere relevante MaBnahmen

Gewassername: Nuthe, Stadtnuthe
Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 1. Teilstrecke
Nuthe km 37,83 - 38,67 + 37,03 - 37,22 -
Verbesserung der Strukturgite: 7.1-Ul und
7.1-U2

MaBnahmenname: ) Unterhaltungspflichtiger
Verbesserung der Strukturglite (Sohle, Ufer,

Land) in der Stadtnuthe LUA Brandenburg
vgl. auch die MaBnahme 7.1-P1

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 70-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
Die Nuthe flieBt hier durch die freie Landschaft und bietet dadurch Raum fiir die Entwicklung.

Der Gberwiegende Teil des Nuthelaufs ist begradigt, die Ufer sind teilweise befestigt und in der
Folge sehr strukturarm in den Teilindizes sowie in der Gesamtbewertung.

Das Gewasserumfeld reicht in dieser Teilstrecke von unverandert bis vollstandig verandert.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Da der Abschnitt 7 in der Stadtnuthe durch das bebaute Gewasserumfeld nur wenig Raum fir
die Entwicklung des Gewadssers bietet, wird als Ziel der WRRL das Erreichen des guten 6kologi-
schen Potenzials angestrebt. Der hier vorgestellte Bereich stellt hier durch das wenig genutzte
Umfeld gute Méglichkeiten zur Verbesserung dar.

Verbessert kann der Bereich werden durch:
- Anlage von Gewasserrandstreifen/Entwicklungskorridoren
- Entfernung der vorhandenen Ufersicherung, Ersatz durch Lebendverbau
- Einbringen von Strukturelementen (z. B. Kies, Totholz)
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MaBnahmenbeschreibung:

Dieser Bereich enthalt keine Bebauung und wird nur in geringem MaBe genutzt. Durch das An-
legen von ca. 20 m breiten Uferstreifen je Uferseite kann ein Entwicklungskorridor abgegrenzt
werden. Die Entfernung der Ufersicherungen und der Einbau von z. B. Wurzelstubben in diesem
Bereich bewirken eine Eigenentwicklung in diesem Bereich.

Sowohl der Einbau von Wurzelstubben als auch von kiesigen Bereichen wird die
Stromungsdiversitat erhéhen und sorgt fir Unterschlupfméglichkeiten fir viele Organismen.
Dieser Bereich wird aufgrund der hohen Sohlenschubspannungen und FlieBgeschwindigkeiten
teilweise als sohlenerosionsgefahrdet eingestuft. Eine Laufverlangerung oder
Gewadsseraufweitungen in diesem Bereich zu initiieren tragt dazu bei, diese Gefahr zu mildern.
Eine natirlich gesicherte Uferlinie des Gewassers kann durch geeignete Lebendbauweisen ge-
schaffen werden, die auf eine Durchwurzelung der Ufer/Sohle abzielen (z. B. durch Erle, Silber-
weide, Fahlweide, Purpurweide und Aschweide).

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
. Verbesserung der Morphologie durch die Wie-
FFH-Gebiet: _ derherstellung einer natirlichen Lauf- und
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach Bettentwicklung. Die Gewadasserstruktur ist
SPA-Gebiet: Nein nach Umsetzung der MaBnahmen flr das Er-
reichen des guten 6kologischen Potenzials aus
Geschiitztes Biotop: Nein jetziger Sicht ausreichend.

Restriktionen und mdogliche Konflikte:
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.
Wahrscheinlich Flachenankauf notwendig.

Im Bereich der Stadtnuthe oberhalb des Wehres Papiermihle (km 37,272 - 37,83) verlauft die
Nuthe zwischen Verwallungen. Hier sind eigendynamische Entwicklungen des Ufers nicht még-
lich, da der Wasserspiegel zwischen den Verwallungen Uber dem dahinter liegenden Gelande
liegt und es zu einer weitradumigen Ausuferung im Falle eines Durchbruchs kommen wirde. Ver-
anderungen sind in diesem Bereich nur mdglich, wenn die oben beschriebene Verlegung der
Stadtnuthe in Betracht gezogen wird (siehe 7.1-P1).

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

- Abflussgeschehen
Keine Veranderungen.

- FlieBgeschwindigkeit

Es erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingungen mit einem variablen Stromungs-
bild.

- Geschiebetrieb

Ziel ist es eine naturliche Sohle zu schaffen, die sich frei umlagern kann. Durch Umlage-
rungs- und Erosionsprozesse wird sich ein natlrlicher Geschiebetrieb einstellen.

- Gewadsserstrukturgiite
Es findet eine Verbesserung flir diesen Bereich statt.

- Gewadssergiite

Verbesserungen sind z. B. infolge des zusatzlichen Sauerstoffeintrags durch die Erho-
hung des Strémungsbildes zu erwarten.

- Okologie, NATURA 2000

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
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Vertraglichkeitsprifung darzustellen.
- Hochwasserrelevanz

In diesem Bereich ist die Hochwasserrelevanz aufgrund der geringen Nutzung des Ge-
wasserumfeldes nicht kritisch anzusehen. Die Beeinflussung durch die MaBnahmen wird
als gering angesehen, die Hochwasserneutralitdt wurde durch das hydraulische Modell
nachgewiesen

- Gewadsserunterhaltung
Die Entwicklung sollte haufiger kontrolliert werden.

Kostenschatzung:

36.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschitzung der Betroffenheit Dritter:
Flachenerwerb notwendig.
Zugang fur Gewasserunterhaltung bewahren.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europadischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gef6r-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.1-U3

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Sedimententnahme oh.
Wehr Papiermiihle

Nr. der MaBnahme: 7.1-U3
MaBnahmentyp: 77-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Verbesserung des Geschiebe-
haushaltes bzw. Sedimentmanagement
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xvii — andere relevante MaBnahmen

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 1. Teilstrecke
Nuthe km 37,28 - 38,67 - Sedimentent-
nahme oh. Wehr Papiermihle SN: 7.1-U3

MaBnahmenname: Unterhaltungspflichtiger
Sedimententnahme Stadtnuthe oberhalb Wehr
LUA Brandenburg

Papiermiihle

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 77-OW, Abflussregulierung und morphologische Veranderungen

MaBnahmenziele und -inhalte:

Oberhalb des Wehres Papiermiihle befinden sich erhebliche Mengen an Sediment auf der Sohle.
Fir Sedimente im Bereich am Wehr Elsthal liegen Untersuchungsergebnisse vor (PIE & CO
2008), es wurden erhdhte Schadstoffbelastungen bestimmt.

Es ist davon auszugehen, dass die erhdhten Schadstoffbelastungen zu Gewdsserbelastungen
beitragen kénnen.

MaBnahmenbeschreibung:

Ziel sollte es in Zukunft sein, die Sedimententnahmen oberhalb von Stauanlagen auf ein Mini-
mum zu reduzieren. Hieran knipfen die MaBnahme zum Sandfang im Nebenschluss und die
vorgeschlagenen weiteren Untersuchungen im Abschnitt 5/ 6 an.

Dennoch ist die einmalige Entnahme in diesem Bereich sinnvoll, um vor Gewasserbelastungen
zu schitzen. Die Entsorgung von Sohlensubstrat und Aushubmaterial muss gesetzeskonform
entsprechend der festgestellten Belastung erfolgen. Dies kann in Abhangigkeit von der Belas-
tung und der dadurch eventuell notwendigen Aufbereitung des Bodens einen erheblichen Kos-
tenfaktor darstellen.
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Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Reduzierung der Gewdsserbelastung, Verbes-

FFH-Gebiet: serung der Sohlsubstrate
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:

Die Sedimententnahme kann durch Materialverdriftungen einen 6kologischen Schaden verursa-
chen. Deshalb sollte sie mdglichst nur einmalig erfolgen und auf eine punktuelle Entnahme be-
schrankt werden.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Keine Veranderungen.
- FlieBgeschwindigkeit

Keine Veranderungen.
- Geschiebetrieb

Ablagerungen werden zundachst wieder entfernt. Neue Ablagerung ohne MaBnahmen in
Abschnitt 5 / 6 sind jedoch wahrscheinlich.

- Gewadsserstrukturgiite

Es wird das natirliche Sohlenmaterial freigelegt. Somit findet eine Verbesserung flir die-
sen Bereich statt.

- Gewadssergiite

Durch die Entfernung des Sediments wird eine mdgliche Quelle flir Gewasserbelastungen
entfernt.

- Okologie, NATURA 2000

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz

Es findet durch die Profilfreilegung eine Verbesserung flir den Hochwasserschutz statt.

- Gewadsserunterhaltung
Keine Veranderungen.

Kostenschatzung:
erst nach der Sedimentbeprobung abschatzbar

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Keine

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62
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==

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

keine

Realisierungszeitraum:
Bis 2015 X

Bis 2021
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
niedrig

hoch X
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 7.1-U4

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Ersatz Wehr Papiermiih-
le durch Sohlengleite

Nr. der MaBBnahme: 7.1-U4

MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie
62-OW-Wasserhaushalt
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgadngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Verkirzung von Riickstaubereichen
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 1. Teilstrecke
Nuthe km 37,272 - Riickbau Wehr Papier-
miuhle: 7.1-U4

MaBnahmenname: Unterhaltungspflichtiger
Ersatz der vorhandenen Wehranlage durch
LUA Brandenburg

eine Sohlengleite
vgl. auch MaBnahme 7.1-P1

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Baujahr: Stauhodhe: Bauart:
Drei Wehrfelder, auBere Wehrfelder mit
1953 1,1-1,3m

Dammbalken verschlossen, inneres Wehrfeld
durch Holzschiitzenwehr mit manuellem An-
trieb geschlossen.

Wasserrechtliche Genehmigung: Zweck / Funktion:

Befristet bis 15.02.2020 Be- und Entwasserung, Grundwasseranreiche-
Maximales Stauziel: 43,26 m NHN rung und Hochwasserschutz.

Maximales Absenkziel: 43,06 m NHN Ehemalige Wasserkraftnutzung

Fachbaumhdohe: 41,96 m NHN

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Das Bauwerk ist flir wassergebundene Organismen nicht tiberwindbar und verandert das natir-
liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Vom LUA Brandenburg wird der Ersatz des Bauwerks mit einer Sohlengleite angestrebt, da da-
durch eine bessere 6kologische Durchgangigkeit hergestellt wird.

Die Ziele sind:

- Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers
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- Rickbau der Wehranlage zu einer Sohlengleite

MaBnahmenbeschreibung:

Das Wehr Papiermiihle wird nicht mehr zur Wasserkraftnutzung verwendet. Es besteht aus was-
serwirtschaftlichen Grinden keine Notwendigkeit, an diesem Standort eine Wehranlage zu er-
halten. Die Durchgangigkeit wird durch die hohe Wasserspiegeldifferenz nicht gewahrleistet.

Fir das Wehr Papiermihle liegt dem LUA, RW 6 bereits eine Vorplanung aus dem Jahr 2003 vor.
Diese sieht den Umbau zu einer aufgelésten Sohlengleite vor. Im Zuge der Planung und Umset-
zung der MaBnahme wurde seitens des LUA/RW 6 die Senkung des Stauziels um 50 cm bean-
tragt. Grinde liegen dafir in der Sicherstellung der Standsicherheit der Damme entlang den
Ufern und der Verringerung der zu Uberwindenden Héhendifferenz. Eine Entscheidung dazu
steht derzeit noch aus.

In Abstimmung mit dem LUA Brandenburg/RW6 wird dieses Bauwerk im Rahmen der konzepti-
onellen Vorplanung nicht weiter betrachtet und hier nur kurz vorgestellt.

Die Wirkung der MaBnahme ist abschnittsiibergreifend.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Schaffung eines 0&kologisch durchgangigen

FFH-Gebiet: _ _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den

SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.

Die Absenkung der Stauziele um 50 cm wird wahrscheinlich die FlieBgeschwindigkeiten und die
Sedimentationsneigung in diesem Bereich verbessern, der Staucharakter bliebe jedoch dennoch
erhalten, so dass die Nuthe weiterhin strukturelle Defizite aufweisen wird (unnatirliche Substra-
te, gewasseruntypische FlieBgeschwindigkeit, etc.). Aus 6kologischer Sicht wdre daher zu pri-
fen, ob der Nutheverlauf in diesem Bereich nicht dahingehend verandert werden kann, dass das
Wehr Papiermihle umgangen wird, indem die rechts vom aktuellen Lauf liegenden Teiche oder
die in diesem Bereich bestehende Flutmulde einbezogen und eine Uberwindung des groBen
Hoéhenunterschiedes Uber eine langere Strecke erfolgen kdnnte. (siehe 7.1-P1)

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Durch den Umbau erfolgt eine Angleichung an natiirliche Abflussbedingungen. Eine Steu-
erung des Abflusses ist nicht mehr méglich.

- FlieBgeschwindigkeit
Angleichung an natiirliche FlieBbedingungen
- Geschiebetrieb

Die Situation wird verbessert, ein Rickhalt an Sedimenten oberhalb der Sohlengleite ist
jedoch nach wie vor gegeben.

- Gewadsserstrukturgiite
Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen
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Okologie, NATURA 2000
Geringfugige (baubedingte) Beeintrachtigungen moglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Die Auffindbarkeit fur Fische ist bei Sohlengleiten sehr gut gegeben. Bei entsprechender
Dimensionierung ist die Uberwindbarkeit gut gegeben.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz

Durch den Bau einer Sohlengleite ist die Steuerung von Abflissen nicht mehr madglich.
Eine Verschlechterung findet jedoch nicht statt, die Hochwasserabflihrung wird nach An-
gabe des Planverfassers der Entwurfsplanung voll gewahrleistet.

Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmaBige Kontrolle der Sohlengleite stattfinden, um z. B. Verklausungen
zu entfernen.

Kostenschatzung:

MaBnahme des LUA

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Es wird im Zuge des weiteren Planungsfortschritts eine Abstimmung mit dem Denkmalschutz
(zum Abriss der Anlage) empfohlen.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:

Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Bei Klarung mit dem Denkmalschutz voraussichtlich nicht notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig
Bis 2021 hoch X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus E)ndL%i.';{tige Umsetzungsentscheidung
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X 7.1-P1
Umsetzungskonkrete MaBnahme Papiermiihle,
Laufverlegung der

Stadtnuthe

Nr. der MaBnahme: 7.1-P1

MaBnahmentyp:

72-OW-Morphologie

(508 GW OW - Konzeptionelle MaBnahmen)
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Habitatverbesserung im Ge-
wasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung inkl. Begleitender MaBnahmen
(Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen)
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 58418

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 7, 1. Teilstrecke
Nuthe km 37,219 - 37,535: Laufverlegung
der Nuthe am Wehr Papiermihle: 7.1-P1

MaBnahmenname: S Unterhaltungspflichtiger
Laufverlegung der Nuthe in eine 6stlich gele-
LUA Brandenburg

gene vorhandene Flutmulde

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Historischer Verlauf im Bereich Mindung Stadtnuthe/Kénigsgraben mit DGM im Hintergrund
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Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 75 - OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Oberhalb des 6kologisch nicht durchgangigen Wehres Papiermihle ist die FlieBgeschwindigkeit
bei MQ-Bedingungen auBerst gering und einheitlich. Im Rahmen der FlieBgeschwindigkeitsaus-
wertung war dies hinsichtlich dieser Kriterien der auffdlligste Bereich des gesamten Untersu-
chungsgebiets. Das Bauwerk ist 6kologisch nicht durchgangig.

MaBnahmenziele und -inhalte:

In dem auf der rechten Uferseite liegenden Gelénde befand sich der im Rahmen einer Diplomar-
beit (HickiscH, 2004) abgeleitete historische Verlauf, der in der Abbildung mit einer roten Linie
markiert ist. Die niedrigeren Gelandehdéhen in diesem Bereich sprechen flr einen natirlicheren
Verlauf als er sich jetzt darstellt. In diesem Bereich befindet sich eine Flutmulde die flir die Um-
gehung genutzt werden kénnte.

- Umgehung des Wehres Papiermihle
- Reduzierung der von Sedimentation gefédhrdeten Bereiche

MaBnahmenbeschreibung:

Der gesamte historische Verlauf der Stadtnuthe stellte sich in diesem Bereich anders als heute
dar. Urspringlich verlief die Nuthe 6stlich versetzt aber verzweigt, schloss dann aber nicht wie
jetzt an den Grabenabschnitt zwischen Papiermiihle und Kénigsgraben an, sondern verlief wei-
ter geradeaus. Dieser Zustand ist aufgrund der vorhandenen Bebauung nicht mehr herstellbar.
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Der Anschluss an das Grabenstlick zwischen Wehr und Kdnigsgraben ist somit zwingend. Der
Hoéhenunterschied zwischen der Stadtnuthe oberhalb der Wehranlage und unterhalb betragt ca.
1,5 m, die Grabenldnge des vorhandenen Grabens (Umfluters) belduft sich auf unter 300 m.
Daraus ergibt sich ein Gefélle von 5,2 %o, was den deutlich steilsten Bereich in der Stadtnuthe
darstellen wiirde. Somit misste der Héhenunterschied weiterhin durch eine oder mehrere Soh-
lengleiten berwunden werden.

Alternativ bietet sich der Anschluss an die Stadtnuthe weiter oberhalb bei km 37,71 an. Die
Lauflange verléangert sich dann auf 470 m und das Gefédlle betragt 3,4 %o - noch immer der
steilste Bereich im Gebiet und nur durch Sohlengleiten zu liberwinden.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
] Schaffung eines 0&kologisch durchgédngigen
FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, Hammerflie und Eiserbach rung entlang des Gewdssers abschnittsiiber-

_ C e greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den
SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mdogliche Konflikte:
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.
Die Teiche im Bilrgerbusch miissen erhalten bleiben.

Evtl. Flachenankauf notwendig.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

- Abflussgeschehen

Durch die Veranderung des Gewasserlaufs erfolgt eine Angleichung an natlrliche Ab-
flussbedingungen. Eine Steuerung des Abflusses ist nicht mehr moglich.

- FlieBgeschwindigkeit
Aufgrund des hohen Gefalles wird die Geschwindigkeit deutlich erhéht werden.
- Geschiebetrieb

Der zurzeit etwa 1,4 km lange durch Sedimentationsprobleme beeintrachtigte Bereich in
der Stadtnuthe wird um ca. 250 m verkirzt.

- Gewadsserstrukturgiite

Im Bereich der Laufverlegung ist fir ausreichend Platz flir eine gute Strukturglte zu sor-
gen.

- Gewadssergiite
Keine Veranderung.

- Okologie, NATURA 2000

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

Die Umgehung des Wehres PapiermUhle tber den vorhandenen Umfluter wiirde die Was-
serstande in der parallel verlaufenden Nuthestrecke zugunsten des Umfluters fallen las-
sen. In diesem Bereich befinden sich das FFH-Gebiet Nuthe, HammerflieB, Eiserbach und
das LSG Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide. Beflirchtungen, dass die Altbe-
stande der Baume durch den Wasserspiegelabfall und dessen Beeinflussung des Grund-
wasserspiegels absterben, sind durch entsprechend vertiefende Untersuchungen auszu-
raumen. Wenn die Nuthesohle gedichtet ist, was bei der héheren Lage zu vermuten ist,
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besteht kein Grundwasserkontakt. Dies aber muss nachgewiesen werden. Eine Beein-
trachtigung von Schutzzweck und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes sowie eine Gefahr-
dung des Altbaumbestandes sind durch diese MaBhahme nicht hinnehmbar.

In Untersuchungen auf spateren Planungsebenen sollte deshalb auf die mdglichen Ver-
anderungen fir Natur und Landschaft eingegangen werden. Diese Priifung Uberschreitet
den Umfang konzeptionellen Vorplanung, aus diesem Grund ist eine endgiltige Wertung
dieser Variante nicht méglich.

- Hochwasserrelevanz

In diesem Bereich ist die Hochwasserrelevanz aufgrund der geringen Nutzung des Ge-
wasserumfeldes nicht kritisch anzusehen. Die Beeinflussung durch die MaBnahmen wird
als gering angesehen, kann aber erst abschlieBend nach einer Gewasservermessung be-
urteilt werden.

- Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmafBige Kontrolle der Sohlengleite stattfinden, um z. B. Verklausungen
zu entfernen.

Kostenschatzung:
Zum jetzigen Stand nicht abschatzbar

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Betroffenheiten maéglich.
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europadischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gef6r-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Méglicherweise erforderlich.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Konigsgraben, Abschnitt 8, Teilgebiet 2

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 8-U1l und 8-U2

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Forderung der Beschat-
tung des Gewadssers

Nr. der MaBnahme: 8-U1 und 8-U2

Foto:

MaBnahmentyp: 73-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten
im Uferbereich (z.B. Gehdlzentwicklung)
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Kdnigsgraben
Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 8

Konigsgraben km 0,6 - 5,7: Férderung der
Beschattung des Gewdssers: 8-U1l und 8-U2

MaBnahmenname:
Férderung der Beschattung des Gewassers

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp: kiinstliches Gewdasser (Hochwasserentlaster)

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 73 OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Fir den kinstlichen und nach den Vorgaben auch in Zukunft als Hochwasserableiter dienenden
Kdnigsgraben, der nach den Vorgaben als ,Heavily Modified Water Body" (HMWB) gelten muss,
wurde eine bestimmte Zielerreichung bei der Strukturgilte durch die MaBnahmeplanung nicht
angestrebt.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Ziel der MaBnahme ist es, auf natlrliche Weise die direkte Sonneneinstrahlung auf langen Ab-
schnitten zu vermindern. Die direkte Sonneneinstrahlung begiinstigt das Verkrauten des Ge-
wassers, wodurch der Hochwasserabfluss vermindert wird und der Unterhaltungsbedarf an-
steigt. Ziel ist es, einen beschattenden Gewadsserrandstreifen einzurichten.
- Gehdlzpflanzungen auf Ost- und Sidufer ohne Verringerung des Abflussquerschnittes
sollten vorgenommen werden. (8-U1)

- Eine Auskopplung des Ufers aus der Weidenutzung sollte vorgenommen werden, um
Nahrstoffeintréage zu verringern und die Strukturgite aufzuwerten. (8-U2)

MaBnahmenbeschreibung:

In Bereichen, in denen auf besonders langen Strecken keine Beschattung vorhanden ist, sollen
lickige Baum- und Strauchpflanzungen (Arten der Weichholzaue) vorgesehen werden.
Besonders freie Bereiche sind:

km 0,6 - 0,8
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km 0,9 - 1,1 (rechtes Ufer)

km 1,5-3,0

km 3,8 - 5,7 (rechtes Ufer)

Die Pflanzungen sind auBerhalb des Gewasserprofils geplant, um den Hochwasserabfluss zu ge-
wahrleisten. Um eine noch ausreichende Besonnung zuzulassen, sollte die Bepflanzung llckig
erfolgen. Es sind standortgerechte Gehélze zu verwenden.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Verbesserung der Wasserqualitat durch Be-

FFH-Gebiet: schattung des Gewassers.
streckenweise FFH-Gebiet Nuthe, HammerflieB

und Eiserbach

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes

Die angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen werden teilweise genutzt. Wahrscheinlich Fla-
chenankauf notwendig.

Zugang flr Unterhaltungsarbeiten muss gewahrleistet bleiben.

Der Bereich oberhalb des Wehres Kleinbahn wird von den Bepflanzungen aus Grinden des
Hochwasserschutzes ausgenommen.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen
Keine Veranderung
- FlieBgeschwindigkeit

Keine Veranderung
- Geschiebetrieb
Keine Veranderung
- Gewadsserstrukturgiite

Es ist fir den Parameter Land mit einer Verbesserung zu rechnen.
- Gewadssergiite

Verbesserung durch Beschattung und damit geringere Temperaturen.

- Okologie, NATURA 2000

Beeintrachtigungen durch Verschattung des Gewassers und seiner Ufer nicht auszu-
schlieBen - dkologischer Nutzen hangt von Durchfiihrung ab.

Ziel: Verringerung eines GibermaBigen Krautwuchses.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Keine Veranderung
- Gewadsserunterhaltung

Bedarfsweise Gehdlzpflegearbeiten notwendig.
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Kostenschatzung:

8-U1l: 42.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Fla-
chenkauf usw.

8-U2: zum jetzigen Stand nicht abschatzbar, abhangig von der Flachenverfliigbarkeit

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Abstimmung mit Grundstiickseigentimern und evtl. Fldchenerwerb notwendig.
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europaischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gefér-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Fur die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 niedrig X
Bis 2021 X hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 8-U3

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Sedimententnahme oh.
Wehr Kleinbahn (KG)

Nr. der MaBnahme: 8-U3 Foto:
MaBnahmentyp: 77-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Verbesserung des Geschiebe-
haushaltes bzw. Sedimentmanagement
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xvii — andere relevante MaBnahmen

Gewassername: Kdnigsgraben
Gewdsserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 8

Nuthe km 5,802 - 6,079 - Sedimentent-
nahme oberhalb Wehr Kleinbahn, Koénigsgra-
ben (KG): 8-U3

MaBnahmenname:

Sedimententnahme Kdénigsgraben oberhalb
Wehr Kleinbahn LUA Brandenburg

vgl. auch MaBnahmen 6-P1 bis 6-P3

Unterhaltungspflichtiger

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 77-OW, Abflussregulierung und morphologische Veranderungen

MaBnahmenziele und -inhalte:

Verminderung der Belastung der Gewasserglite durch Entnahme von schadstoffbelasteten Se-
diment.

Eine einmalige Sedimententnahme ist sinnvoll, um vor Gewdsserbelastungen zu schitzen. Ziel
sollte jedoch sein, die Sedimententnahmen oberhalb von Stauanlagen auf ein Minimum zu redu-
zieren. Hieran knipfen die MaBnahmen (6-P1 bis 6-P3) zum Sandfang im Nebenschluss und die
vorgeschlagenen weiteren Untersuchungen im Abschnitt 5/ 6 an.

MaBnahmenbeschreibung:

Oberhalb des Wehres Kleinbahn befinden sich ca. 40 cm Sediment auf der Sohle. Die Sedimente
im Bereich der Sohle wurden nicht beprobt, es liegen flir den Bereich am Wehr Elsthal Untersu-
chungsergebnisse vor (PIE & CO 2008) nach denen fiir den Nassschlamm erhdhte Schadstoffbe-
lastungen bestimmt wurden. Durch die erhéhten MKW-Werte waren der uneingeschrankte Wie-
dereinbau und der Einbau auf landwirtschaftlich genutzten Flachen oder im Bereich des Garten-
baus nicht mdéglich. Die Entsorgung auf einer Deponie war aufgrund des hohen organischen An-
teils ausgeschlossen.

Es ist davon auszugehen, dass bei weiteren Untersuchungen der Sedimente an anderen Probe-
stellen ebenfalls erhdhte Schadstoffbelastungen festgestellt werden, die zu Gewasserbelastun-
gen beitragen.
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Die Entsorgung von Sohlensubstrat und Aushubmaterial muss gesetzeskonform entsprechend
der festgestellten Belastung erfolgen. Dies kann in Abhangigkeit von der Belastung und der da-
durch eventuell notwendigen Aufbereitung des Bodens einen erheblicher Kostenfaktor darstel-

len.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

ziele nach WRRL:

Reduzierung der Gewasserbelastung, Verbes-

FFH-Gebiet: serung der Sohlsubstrate

Nuthe, HammerflieB und Eiserbach
SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:

Eine Sedimententnahme kann durch Materialverdriftungen einen ¢kologischen Schaden verursa-
chen und sollte méglichst verhindert oder zumindest auf eine punktuelle Entnahme beschrankt
werden.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen
Keine Veranderungen.

FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderungen.
Geschiebetrieb

Ablagerungen werden zunachst wieder entfernt. Neue Ablagerung ohne MaBnahmen in
Abschnitt 5 / 6 sind jedoch wahrscheinlich.

Gewasserstrukturgiite

Es wird das natirliche Sohlenmaterial freigelegt. Somit findet eine Verbesserung flr die-
sen Bereich statt.

Gewassergiite

Durch die Entfernung des Sediments wird eine mdgliche Quelle flir Gewasserbelastungen
entfernt.

Okologie, NATURA 2000

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz

Es findet durch die Profilfreilegung eine Verbesserung flir den Hochwasserschutz statt.

Gewdsserunterhaltung
Keine Veranderungen.

Kostenschatzung:

erst nach Sedimentbeprobung abschatzbar

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Keine
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Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

keine

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027

Uber 2027 hinaus
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==

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X
Umsetzungskonkrete MaBnahme

8-P1

Umgehung Einlaufwehr
durch
Umgehungsgerinne

Nr. der MaBnahme: 8-P1
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgédngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Kdnigsgraben
Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 8

Konigsgraben km 6,079 - Umgehung Ein-
laufwehr: 8-P1

MaBnahmenname:
Umgehung der Wehranlage durch ein Umge-
hungsgerinne

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Baujahr: Stauhohe:
1943 0,7-1,1m

Bauart:

Grundschitz mit Klappe, zwei Wehrfelder,
manueller Antrieb

Wasserrechtliche Genehmigung:
Befristet bis 15.02.2020

Maximales Stauziel: 50,84 m NHN
Maximales Absenkziel: 50,44 m NHN

Zweck / Funktion:
Be- und Entwadsserung, Grundwasseranreiche-
rung und Hochwasserschutz

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
Das Bauwerk ist fiir wassergebundene Organismen nicht Uberwindbar und verandert das natir-

liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:

- Herstellung der 6kologischen Durchgdngigkeit des Gewassers

- Umgehung der Wehranlage erfolgt durch ein Umgehungsgerinne, da das Profil fiir den
Hochwasserabfluss nicht eingeengt werden soll. Durch den Umstand, dass in Niedrigwas-
serzeiten das Wasserdargebot sehr begrenzt ist, wurde als Ausfihrungsart eine techni-
sche Fischaufstiegsanlage vorgesehen. Deren Wasserbedarf ist geringer und sichert da-
mit die Durchgangigkeit an einer héheren Anzahl an Tagen, als es eine naturnahe Fisch-

aufstiegsanlage erméglichen wirde.
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MaBnahmenbeschreibung:

Auf das Einlaufwehr kann nicht verzichtet werden, da sonst der Wasserstand bei geringen Ab-
flissen am Wehr Kleinbahn Stadtnuthe unter das Stauziel von 50,87 m NHN fallen wirde.
Gegenliber dem Wehr Kleinbahn Kénigsgraben liegt das maximale Stauziel des Einlaufwehres
deutlich héher (50,84 m gegenliber 50,58 m NHN). Das Gefalle entlang der Strecke zwischen
Abzweigung und Wehr Kleinbahn Kénigsgraben ist aufgrund der geringen Streckenldnge sowie
der geringen Abflisse (<= MQ) zu klein, um auch beim komplett gesetzten Wehr (50,58 m
NHN), einen Wasserstand von Gber 50,87 m NHN am Wehr Kleinbahn Stadtnuthe erreichen zu
kénnen.

Die Uberbriickung des Héhenunterschieds zwischen Ober- und Unterwasser erfolgt (iber einen
Vertikal-Schlitz-Pass.

Folgende Geometrie wurde flir die Vorbemessung angesetzt:

LBecken = 3,0 m Beckenlédnge
S = 0,3 m Schlitzbreite
b = 1,8 m Beckenbreite
Lkammer = 2,0 m Summe Lange Vor- und Nachkammer

Der maximale Héhenunterschied zwischen Ober- und Unterwasser betragt ca. 1,18 m. Zwischen
jedem Becken wird eine Hohendifferenz von 12 cm lberbrickt. Gewahlt wurden 9 Becken, die
Gesamtléange der Anlage betragt 29 m.

Die Wirkung der MaBBnhahme ist abschnittslibergreifend.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
] Schaffung eines 0&kologisch durchgédngigen
FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach rung entlang des Gewdssers abschnittsiiber-

_ C e greifend ermdéglicht wird. Dies entspricht den
SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mégliche Konflikte:
Flachenerwerb notwendig.

Bau einer Uberfahrt notwendig.
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Eine Steuerung des Abflusses ist weiterhin mdglich. In Situationen in denen besonders
wenig Wasser zur Verfigung steht, muss entschieden werden, ob Wasser durch die
Fischaufstiegsanlage abgeleitet werden kann oder der Einhaltung der Stauziele Prioritat
gegeben wird.

- FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderung

- Geschiebetrieb
Keine Veranderung

- Gewadsserstrukturgiite

Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen
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- Okologie, NATURA 2000

Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen madglich - langfristiger ékologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Es wird die Wanderung entlang dem Kdnigsgraben ermdglicht.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz

Keine Veranderung.

- Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmadBige Kontrolle der Fischaufstiegsanlage stattfinden, um z.B.
Verklausungen zu entfernen.

Kostenschatzung:

24.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

keine.
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

kein

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig
Bis 2021 hoch X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Entsprechend der Methodik der Prioritdtensetzung (vgl. Abschnitt 9.3) sind
diese Ergebnisse nachzuvollziehen.

Unabhéngig davon wurde geméaB Schreiben des LUGV vom 14.10.2010 diese
MaBnahme vom Projektbegleitenden Arbeitskreis (PAK) als nachrangig ein-
gestuft.
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X 8-P2

Umsetzungskonkrete MaBBnahme Umgehung Wehr Klein-
bahn durch ein Umge-

hungsgerinne

Nr. der MaBnahme: 8-P2
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgédngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Kdénigsgraben
Gewdsserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 8

Konigsgraben km 5,802 - Durchgangigkeit
Wehr Kleinbahn, Kénigsgraben (KG): 8-P2

MaBnahmenname:
Umgehung der Wehranlage durch ein Umge-
hungsgerinne

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Baujahr: Stauhéhe: Bauart: _

1935 0,9-1,1m Schl,_ltzenwehr, drei Wehrfelder, manueller
Antrieb

Wasserrechtliche Genehmigung: Zweck/Funktion:

Befristet bis 15.02.2020 Be- und Entwadsserung, Grundwasseranreiche-

Maximales Stauziel: 50,58 m NHN rung und Hochwasserschutz

Maximales Absenkziel: 50,38 m NHN Zusammen mit dem gleichnamigen Wehr in

der Stadtnuthe und dem Kleinbahndamm bil-
det es eine festgesetzte Uberschwemmungs-
flache. Ein Verzicht auf die Anlage ist nicht
moglich.

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Das Bauwerk ist flir wassergebundene Organismen nicht tiberwindbar und verandert das natir-
liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:
- Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers.

- Umgehung der Wehranlage erfolgt durch ein Umgehungsgerinne, da das Profil flir den
Hochwasserabfluss nicht eingeengt werden soll. Durch den Umstand, dass in Niedrigwas-
serzeiten das Wasserdargebot sehr begrenzt ist, wurde als Ausfiihrungsart eine techni-
sche Fischaufstiegsanlage vorgesehen. Deren Wasserbedarf ist geringer und sichert da-
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mit die Durchgdngigkeit an einer héheren Anzahl an Tagen, als es eine naturnahe Fisch-
aufstiegsanlage erméglichen wirde.

- Die Errichtung eines Umgehungsgerinnes ist an diesem Standort sehr aufwendig. Die
Platzverhaltnisse sind durch den Damm und die Bricke erheblich eingeschrankt.

MaBnahmenbeschreibung:

Die Uberbriickung des Héhenunterschieds zwischen Ober- und Unterwasser erfolgt Giber einen
Vertikal-Schlitz-Pass. Es ist notwendig, um das Profil nicht einzuschranken, den Pass auBerhalb
der Bricke durch den Damm zu fihren. Hierfir ist ein Durchlassbauwerk in den Damm einzu-
bauen, das im Hochwasserfall verschlossen werden kann.

Folgende Geometrie wurde flir die Vorbemessung der Fischaufstiegsanlage angesetzt:

Leecken = 3,0 m Beckenlédnge
S = 0,3 m Schlitzbreite
b = 1,8 m Beckenbreite
Lkammer = 2,0 m Summe Lange Vor- und Nachkammer

Der maximale Héhenunterschied zwischen Ober- und Unterwasser betragt ca. 2,06 m. Zwischen
jedem Becken wird eine Hohendifferenz von 13 cm Uberbrickt. Gewahlt wurden 15 Becken, die
Gesamtlange der Anlage betragt 47 m.

Die Wirkung der MaBBnhahme ist abschnittslibergreifend.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
] Schaffung eines 0&kologisch durchgédngigen
FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, Hammerflie8 und Eiserbach rung entlang des Gewdssers abschnittsiiber-

_ C o greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den
SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mégliche Konflikte:
Flachenerwerb notwendig.

Bau einer Uberfahrt notwendig.
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Eine Steuerung des Abflusses ist weiterhin mdglich. In Situationen in denen besonders
wenig Wasser zur Verfigung steht, muss entschieden werden, ob Wasser durch die
Fischaufstiegsanlage abgeleitet werden kann oder der Einhaltung der Stauziele Prioritat
gegeben wird.

- FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderung

- Geschiebetrieb
Keine Veranderung

- Gewadsserstrukturgiite

Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen
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Okologie, NATURA 2000

Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen madglich - langfristiger ékologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Es wird die Wanderung entlang dem Kdnigsgraben ermdglicht.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz

Der Damm, der fir den Einstau der festgesetzten Uberschwemmungsfliche notwendig
ist, muss durch ein Durchlassbauwerk, in dem der Fischpass verlauft, durchquert wer-
den. Der Durchlass muss absperrbar gestaltet werden, um den Hochwasserschutz zu
gewahrleisten.

Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmaBige Kontrolle der Fischaufstiegsanlage stattfinden, um z.B.
Verklausungen zu entfernen.

Kostenschatzung:

51.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

keine.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:

Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmiqungsverfahren:
Fur die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X 8-P3

Umsetzungskonkrete MaBnahme Umbau Sohlenabsturz
zur Sohlengleite

Nr. der MaBnahme: 8-P2
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Kdénigsgraben
Gewdsserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 8

Konigsgraben km 5,330 - Durchgangigkeit
Sohlenabsturz: 8-P3

MaBnahmenname: : . Unterhaltungspflichtiger
Umbau Sohlenabsturz, Errichtung einer Soh-

lengleite LUA Brandenburg
Abbildung:

vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Das Bauwerk ist flir wassergebundene Organismen nicht tiberwindbar und verandert das natir-
liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:
- Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers.
- Errichtung einer Sohlengleite

MaBnahmenbeschreibung:

Der Absturz scheint der Rest einer zurlick gebauten Wehranlage zu sein, er ragt ca. 50 cm aus
der Sohle heraus. Dieser H6henunterschied sollte durch eine vorgesetzte Sohlengleite Gber-
brickt werden. Da bei NW-Bedingungen ein nur sehr geringer Abfluss herrscht, wird die Errich-
tung einer aufgeldsten Sohlengleite empfohlen. Eingebaute Steinquerriegel erzeugen durch ih-
ren Aufstau eine Beckenstruktur und bieten so eine bessere Gewahrleistung der notwendigen
Wasserstande als es z.B. eine geschiittete Bauweise ermdglicht. Ausreichende Baufreiheit ist
gegeben, erst ca. 45 m unterhalb der Schwelle befindet sich eine in den Kénigsgraben einmiin-
dende Leitung (DN 800, Beton). Die Sohlenh6he liegt am Beginn der Sohlengleite weitere 0,5 m
tiefer, so dass durch die Gleite ca. 1,0 m Hohenunterschied liberwunden werden muss. Mit einer
Neigung der Sohlengleite von 1:50 ergibt sich eine Gesamtlange von ca. 50 m.

Bei einem HQjq0-Abfluss von 2,0 m3/s in der Stadtnuthe flieBen noch ca. 3,7 m3/s Gber den
Konigsgraben ab. Uber den Steinriegeln stellt sich dabei ein Wasserstand von ca. 0,6 m ein,
wodurch der Graben nahezu bordvoll ist.

Die Wirkung der MaBnahme ist abschnittsibergreifend.
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Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
] Schaffung eines 0&kologisch durchgédngigen
FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, Hammerflie8 und Eiserbach rung entlang des Gewdssers abschnittsiiber-

_ C o greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den
SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mégliche Konflikte:
Flachenerwerb notwendig.

Bau einer Uberfahrt notwendig.
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes.
Die vorhandene Betonleitung darf durch die Sohlengleite nicht beeintrachtigt werden.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

- Abflussgeschehen
Keine Veranderung

- FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderung
- Geschiebetrieb
Keine Veranderung
- Gewadsserstrukturgiite
Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen

- Okologie, NATURA 2000

Geringfugige (baubedingte) Beeintrachtigungen maéglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Es wird die Wanderung entlang dem Kdnigsgraben ermdéglicht.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Der Nachweis, dass der HQ;o0 Abfluss ausuferungsfrei abgefihrt wird, kann erbracht
werden.

- Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmaBige Kontrolle der Sohlengleite stattfinden, um z.B. Verklausungen
zu entfernen.

Kostenschatzung:

44.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

keine.
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Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:

Fur die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X 8-P4

Umsetzungskonkrete MaBnahme Anpassung Sohlengleite
Birkenwadldchen

Nr. der MaBnahme: 8-P4 Foto:
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Kdnigsgraben
Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 8

Konigsgraben km 4,25 - Anpassungen Soh-
lengleite Birkenwaldchen, Kénigsgraben (KG):
8-P4

MaBnahmenname: o ) Unterhaltungspflichtiger
Anpassung der Sohlengleite Birkenwaldchen
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
Das Bauwerk ist flir wassergebundene Organismen schwer Uberwindbar.

MaBnahmenziele und -inhalte:

- Nachbesserung der Lickensteine im obersten Querriegel wegen zu groBen Hbéhensprun-
ges.

- Aus Sicht der Strukturgltekartierung ist das Querbauwerk fir kleine Fische nur bedingt
passierbar. Hier sollte nachgebessert werden.

MaBnahmenbeschreibung:

Die Sohlengleite entstand nach dem Riickbau einer Wehranlage im Jahr 1997. Zur Uberwindung
des ca. 1,1 m hohen Absturzes wurden zwei Steinschittrampen mit Querriegeln (5 St. + 13 St.)
aus gebrochenen Natursteinen (D = 80 — 100 cm) angeordnet.

Die Sohlengleite Birkenwaldchen scheint bis auf den obersten Riegel flir den Fischaufstieg gut
geeignet zu sein. Die Llickensteine im obersten Querriegel weisen jedoch augenscheinlich einen
zu groBen Hohensprung auf, so dass die Durchgangigkeit behindert wird.

Die Wirkung der MaBnahme ist abschnittsiibergreifend.
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Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
] Schaffung eines 0&kologisch durchgédngigen
FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, Hammerflie8 und Eiserbach rung entlang des Gewdssers abschnittsiiber-

_ C o greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den
SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mdogliche Konflikte:
keine.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Keine Veranderung

- FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderung

- Geschiebetrieb
Keine Veranderung
- Gewadsserstrukturgiite

Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen
- Okologie, NATURA 2000

Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen maglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Es wird die Wanderung entlang dem Kdnigsgraben ermdglicht.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Keine Veranderung.

- Gewadsserunterhaltung
Keine Veranderung.

Kostenschatzung:
Im Zuge der Gewasserunterhaltung durchftihrbar.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:
keine.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62
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Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Kein Genehmigungsverfahren erforderlich.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig
Bis 2021 hoch X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Entsprechend der Methodik der Prioritdtensetzung (vgl. Abschnitt 9.3) sind
diese Ergebnisse nachzuvollziehen.

Unabhéngig davon wurde geméaB Schreiben des LUGV vom 14.10.2010 diese
MaBnahme vom Projektbegleitenden Arbeitskreis (PAK) als nachrangig ein-
gestuft.
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X
Umsetzungskonkrete MaBBnahme

8-P5

Umgehung des Wehres
Gartnerei durch ein Um-
gehungsgerinne

Nr. der MaBnahme: 8-P5
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Kdénigsgraben
Gewdsserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 8

Konigsgraben km 2,647 - Durchgangigkeit
Wehr Gartnerei, Kénigsgraben (KG): 8-P5

Foto:

MaBnahmenname:
Umgehung der Wehranlage Gartnerei durch
ein Umgehungsgerinne

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Baujahr: Stauhohe:
1959 0,8-1,0m

Bauart:
Doppelschiitz mit Kurbel, drei Wehrfelder

Wasserrechtliche Genehmigung:
Befristet bis 15.02.2020

Maximales Stauziel: 45,79 m NHN
Maximales Absenkziel: 45,59 m NHN

Zweck / Funktion:
Be- und Entwadsserung, Grundwasseranreiche-
rung und Hochwasserschutz

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
Das Bauwerk ist fiir wassergebundene Organismen nicht Uberwindbar und verandert das natlir-

liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:

- Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers.

- Umgehung der Wehranlage erfolgt durch ein Umgehungsgerinne, da das Profil fiir den
Hochwasserabfluss nicht eingeengt werden soll. Durch den Umstand, dass in Niedrigwas-
serzeiten das Wasserdargebot sehr begrenzt ist, wurde als Ausfiihrungsart eine techni-
sche Fischaufstiegsanlage vorgesehen. Deren Wasserbedarf ist geringer und sichert da-
mit die Durchgangigkeit an einer héheren Anzahl an Tagen, als es eine naturnahe Fisch-

aufstiegsanlage erméglichen wirde.
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MaBnahmenbeschreibung:

Der Rickbau der Stauanlagen ist nicht mdglich, da sonst die Wasserstande in der Niederung
nicht gehalten werden kénnen und das Gebiet entwassern wiirde.

Die Uberbriickung des Héhenunterschieds zwischen Ober- und Unterwasser erfolgt (iber einen
Vertikal-Schlitz-Pass. Die Lage des Passes ist auf der rechten Uferseite entsprechend der Prall-
hanglage vorgesehen.

Folgende Geometrie wurde flir die Vorbemessung angesetzt:

Leecken = 3,0 m Beckenldnge

S = 0,3 m Schlitzbreite
b = 1,8 m Beckenbreite
Lkammer = 2,0 m Summe Lange Vor- und Nachkammer

Der maximale Héhenunterschied zwischen Ober- und Unterwasser betragt ca. 1,18 m. Zwischen
jedem Becken wird eine Hohendifferenz von 12 cm lberbrickt. Gewahlt wurden 9 Becken, die
Gesamtléange der Anlage betragt 29 m.

Die Wirkung der MaBnahme ist abschnittsiibergreifend.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
. Schaffung eines 0&kologisch durchgangigen
FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach rung entlang des Gewdssers abschnittsiiber-

_ S greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den
SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mégliche Konflikte:
Flachenerwerb notwendig.

Bau einer Uberfahrt notwendig.
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Eine Steuerung des Abflusses ist weiterhin mdglich. In Situationen in denen besonders
wenig Wasser zur Verfigung steht, muss entschieden werden, ob Wasser durch die
Fischaufstiegsanlage abgeleitet werden kann oder der Einhaltung der Stauziele Prioritat
gegeben wird.

- FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderung
- Geschiebetrieb
Keine Veranderung
- Gewadsserstrukturgiite
Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite

Keine Veranderungen

- Okologie, NATURA 2000

Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen madglich - langfristiger ékologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Es wird die Wanderung entlang dem Kdnigsgraben ermdéglicht.
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Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Keine Veranderung.
- Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmaBige Kontrolle der Fischaufstiegsanlage stattfinden, um z. B.
Verklausungen zu entfernen.

Kostenschatzung:

25.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:
keine.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Férdermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig
Bis 2021 hoch X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Entsprechend der Methodik der Prioritdtensetzung (vgl. Abschnitt 9.3) sind
diese Ergebnisse nachzuvollziehen.

Unabhéngig davon wurde gemdéB Schreiben des LUGV vom 14.10.2010 diese
MaBnahme vom Projektbegleitenden Arbeitskreis (PAK) als nachrangig ein-
gestuft.
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X
Umsetzungskonkrete MaBBnahme

8-P6

Umgehung des Vertei-
lerwehres durch ein
Umgehungsgerinne

Nr. der MaBnahme: 8-P6
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Kdénigsgraben
Gewdsserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 8

Konigsgraben km 2,404 - Durchgangigkeit
Verteilerwehr, Kénigsgraben (KG): 8-P6

Foto:

i

™ B

MaBnahmenname:
Umgehung der Wehranlage durch ein Umge-
hungsgerinne

Unterhaltungspflichtiger

LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung

Baujahr: Stauhohe:
1948 0,6 -0,8m

Bauart:

Grundschitz mit Klappe, drei Wehrfelder,
manueller Antrieb

Wasserrechtliche Genehmiqgung:
Befristet bis 15.02.2020

Maximales Stauziel: 45,29 m NHN
Maximales Absenkziel: 45,09 m NHN

Zweck / Funktion:

Be- und Entwadsserung, Grundwasseranreiche-
rung und Hochwasserschutz

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
Das Bauwerk ist flir wassergebundene Organismen nicht Gberwindbar und verandert das natilr-

liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:

- Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers.

- Umgehung der Wehranlage erfolgt durch ein Umgehungsgerinne, da das Profil fiir den
Hochwasserabfluss nicht eingeengt werden soll. Durch den Umstand, dass in Niedrigwas-
serzeiten das Wasserdargebot sehr begrenzt ist, wurde als Ausfliihrungsart eine techni-
sche Fischaufstiegsanlage vorgesehen. Deren Wasserbedarf ist geringer und sichert da-
mit die Durchgangigkeit an einer héheren Anzahl an Tagen, als es eine naturnahe Fisch-

aufstiegsanlage erméglichen wirde.
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MaBnahmenbeschreibung:

Der Rickbau der Stauanlagen ist nicht mdglich, da sonst die Wasserstdande in der Niederung
nicht gehalten werden kénnen und das Gebiet entwassern wiirde.

Die Uberbriickung des Héhenunterschieds zwischen Ober- und Unterwasser erfolgt (iber einen
Vertikal-Schlitz-Pass. Die Lage des Passes auf der rechten Uferseite entsprechend der Prallhang-
lage ist wegen des abzweigenden Grabens nicht mdglich. Aus diesem Grund wird an dieser Stel-
le die Errichtung auf der linken Uferseite vorgesehen.

Folgende Geometrie wurde flir die Vorbemessung angesetzt:

Leecken = 3,0 m Beckenlédnge
S = 0,3 m Schlitzbreite
b = 1,8 m Beckenbreite
Lkammer = 2,0 m Summe Lange Vor- und Nachkammer

Der maximale Héhenunterschied zwischen Ober- und Unterwasser betragt ca. 2,11 m. Zwischen
jedem Becken wird eine Hohendifferenz von 13 cm Uberbrickt. Gewahlt wurden 15 Becken, die
Gesamtléange der Anlage betragt 47 m.

Die Wirkung der MaBnahme ist abschnittsiibergreifend.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
. Schaffung eines 0©kologisch durchgangigen
FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach rung entlang des Gewdssers abschnittsiiber-

_ S greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den
SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mégliche Konflikte:
Flachenerwerb notwendig.

Bau einer Uberfahrt notwendig.
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Eine Steuerung des Abflusses ist weiterhin mdglich. In Situationen, in denen besonders
wenig Wasser zur Verfigung steht, muss entschieden werden, ob Wasser durch die
Fischaufstiegsanlage abgeleitet werden kann oder der Einhaltung der Stauziele Prioritat
gegeben wird.

- FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderung
- Geschiebetrieb
Keine Veranderung
- Gewadsserstrukturgiite
Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite

Keine Veranderungen

- Okologie, NATURA 2000

Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen madglich - langfristiger ékologischer Nut-
zen wahrscheinlich.
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Es wird die Wanderung entlang dem Kdnigsgraben ermdéglicht.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Keine Veranderung.
- Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmaBige Kontrolle der Fischaufstiegsanlage stattfinden, um z.B.
Verklausungen zu entfernen.

Kostenschatzung:

35.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:
keine.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Luckenwalde

Fordermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig
Bis 2021 hoch X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Entsprechend der Methodik der Prioritdtensetzung (vgl. Abschnitt 9.3) sind
diese Ergebnisse nachzuvollziehen.

Unabhéngig davon wurde geméaB Schreiben des LUGV vom 14.10.2010 diese
MaBnahme vom Projektbegleitenden Arbeitskreis (PAK) als nachrangig ein-
gestuft.
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Einordnung:
Potenzielle MaBnahme X ) 8-P7
Umsetzungskonkrete MaBnahme Gewadsservernetzung

mit dem Steinerflie

Nr. der MaBnahme: 8-P7

Foto:

MaBnahmentyp:

75-OW-Morphologie
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen
(Quervernetzung)

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,
Teil B: xi — Bauvorhaben

Gewdssername: Kodnigsgraben
Gewdsserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 8

Nuthe km 2,407 - Gewasservernetzung mit
dem SteinerflieB: 8-P7

MaBnahmenname: , Unterhaltungspflichtiger
Gewadsservernetzung Koénigsgraben/Steiner-
flie LUA Brandenburg

Abbildung: vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung
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Gewadssertyp/Referenzustand: Typ 15: sandgeprdagter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:
Belastungstyp: 75-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Eine Quervernetzung/Biotopverbund des Kdéniggrabens zu einem Seitengewdsser ist nicht gege-
ben.

MaBnahmenziele und -inhalte:
- Umgehung der Wehre B101, Verteilerwehr und ggf. Wehr Gartnerei
- Gewasservernetzung

- Anschluss eines zurzeit nicht angeschlossenen Grabens am Verteilerwehr in Richtung
Steinerflie

MaBnahmenbeschreibung:

Durch den Anschluss des zurzeit nicht angeschlossenen Grabens in Richtung SteinerflieB kdnn-
ten das Wehr B101 und das Verteilerwehr weitrdumig umgangen werden (rot gestrichelte Linie
in Abbildung).

Durch den Bau eines ca. 250 m langen Grabens parallel zum Kénigsgraben ware sogar die Um-
gehung des Wehres Gartnerei denkbar. Voraussetzung fiir diese MaBnahmen ist ein ausreichen-
des Wasserdargebot, das den Durchfluss flir die Stadtnuthe, den Kénigsgraben und dann noch
fir den Abzweig in Richtung SteinerflieB gewahrleistet. Da dieser Abfluss
eher selten gegeben ist, wird diese Variante jetzt nicht weiter verfolgt. Dennoch sollte zur Ver-
besserung des Gewassernetzsystems zukilinftig eine Anbindung Uberdacht werden.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Es wird der Anschluss eines Seitengewassers

FFH-Gebiet: _ und somit ein Biotopverbund erméglicht. Des
Nuthe, Hammerflie8 und Eiserbach Weiteren erfolgt die Umgehung von Querbau-
SPA-Gebiet: Nein werken.

Der Kdnigsgraben und das Steinerflie3 stellen
Geschiitztes Biotop: Nein nach Angaben des LUA unterschiedliche Ge-

wassertypen dar. Eine Vernetzung ist im Sinne
der WRRL nicht zielfihrend und wurde nicht
weiter verfolgt.

Restriktionen und mogliche Konflikte:
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
Nicht weiter betrachtet.

Kostenschatzung:

Nicht weiter betrachtet.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

Nicht weiter betrachtet
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde
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Fordermoglichkeiten:
Nicht weiter betrachtet

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Nicht weiter betrachtet

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Entsprechend der Methodik der Prioritdtensetzung (vgl. Abschnitt 9.3) sind
diese Ergebnisse nachzuvollziehen.

Unabhédngig davon wurde geméB Schreiben des LUGV vom 14.10.2010 diese
MaBnahme vom Projektbegleitenden Arbeitskreis (PAK) abgelehnt, unter An-

derem aus folgenden Griinden:
- SteinerflieB und Kénigsgraben haben verschiedene Einzugsgebiete,

- es handelt sich bei den Gewdssern um unterschiedliche FlieBgewdsserty-

pen,
- Mindestabflussregelung und Abflussaufteilung im Kénigsgraben.
- Empfindlichkeit des SteinerflieBes gegeniiber Havarien.

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X 8-P8

Umsetzungskonkrete MaBnahme Umgehung des Wehres
B101 durch ein Umge-

hungsgerinne

Nr. der MaBnahme: 8-P8

T
=]

MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgadngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Kdnigsgraben
Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 2, Abschnitt 8

Konigsgraben km 0,792 - Durchgangigkeit
Wehr B101, Kdnigsgraben (KG): 8-P8

MaBnahmenname: | Unterhaltungspflichtiger
Umgehung der Wehranlage B101 durch ein
LUA Brandenburg

Umgehungsgerinne

Abbildung:
vgl. Karte 4-2, MaBnahmenplanung
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Baujahr: Stauhéhe: Bauart: _

1954 0,7-1,1m Schu_tzenwehr, zwei Wehrfelder, manueller
Antrieb

Wasserrechtliche Genehmigung: Zweck / Funktion:

Befristet bis 15.02.2020 Be- und Entwasserung, Grundwasseranreiche-

Maximales Stauziel: 42,80 m NHN rung und Hochwasserschutz

Maximales Absenkziel: 42,40 m NHN

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Das Bauwerk ist flir wassergebundene Organismen nicht Gberwindbar und verandert das natilr-
liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:
- Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit des Gewassers.

- Umgehung der Wehranlage erfolgt durch ein Umgehungsgerinne, da das Profil fiir den
Hochwasserabfluss nicht eingeengt werden soll. Durch den Umstand, dass in Niedrigwas-
serzeiten das Wasserdargebot sehr begrenzt ist, wurde als Ausflihrungsart eine techni-
sche Fischaufstiegsanlage vorgesehen. Deren Wasserbedarf ist geringer und sichert da-
mit die Durchgangigkeit an einer héheren Anzahl an Tagen, als es eine naturnahe Fisch-
aufstiegsanlage erméglichen wirde.

MaBnahmenbeschreibung:

Der Rickbau der Stauanlagen ist nicht mdéglich, da sonst die Wasserstande in der Niederung
nicht gehalten werden kénnen und das Gebiet entwassern wiirde.

Die Uberbriickung des Héhenunterschieds zwischen Ober- und Unterwasser erfolgt Giber einen
Vertikal-Schlitz-Pass. Die Lage des Passes ist auf der linken Uferseite entsprechend der Prall-
hanglage vorgesehen.

Folgende Geometrie wurde fiir die Vorbemessung angesetzt:

Lgecken = 3,0 m Beckenldnge

S = 0,3 m Schlitzbreite
b = 1,8 m Beckenbreite
Lkammer = 2,0 m Summe Lange Vor- und Nachkammer

Der maximale Héhenunterschied zwischen Ober- und Unterwasser betragt ca. 1,93 m. Zwischen
jedem Becken wird eine Hohendifferenz von 13 cm Uberbrickt. Gewahlt wurden 14 Becken, die
Gesamtlange der Anlage betragt 44 m.

Die Wirkung der MaBBnhahme ist abschnittslibergreifend.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
] Schaffung eines 0&kologisch durchgdngigen
FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach rung entlang des Gewdssers abschnittsiiber-

_ C e greifend ermdglicht wird. Dies entspricht den
SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mégliche Konflikte:
Flachenerwerb notwendig.
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Bau einer Uberfahrt notwendig.
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

- Abflussgeschehen

Eine Steuerung des Abflusses ist weiterhin mdglich. In Situationen, in denen besonders
wenig Wasser zur Verfigung steht, muss entschieden werden, ob Wasser durch die
Fischaufstiegsanlage abgeleitet werden kann oder der Einhaltung der Stauziele Prioritat
gegeben wird.

- FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderung

- Geschiebetrieb
Keine Veranderung
- Gewadsserstrukturgiite

Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen

- Okologie, NATURA 2000

Geringfugige (baubedingte) Beeintrachtigungen maoglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Es wird die Wanderung entlang dem Kdnigsgraben ermdéglicht.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Keine Veranderung.
- Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmaBige Kontrolle der Fischaufstiegsanlage stattfinden, um z. B.
Verklausungen zu entfernen.

Kostenschatzung:

33.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

keine.
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Luckenwalde

Foérdermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)

Bis 2015 X niedrig
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Bis 2021 hoch X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Entsprechend der Methodik der Prioritdtensetzung (vgl. Abschnitt 9.3) sind
diese Ergebnisse nachzuvollziehen.

Unabhéngig davon wurde geméaB Schreiben des LUGV vom 14.10.2010 diese
MaBnahme vom Projektbegleitenden Arbeitskreis (PAK) als nachrangig ein-
gestuft.
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==

Nuthe, Abschnitt 10, Teilgebiet 1

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme
Umsetzungskonkrete MaBnahme X

10-U1

Altarmanschluss

bei Mdrtensmiihle,
rechtsseitig |

Nr. der MaBBnahme: 10-U1

MaBnahmentyp:

75-OW-Morphologie

62-OW-Wasserhaushalt

(508 GW OW - Konzeptionelle MaBnahmen)
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen
(Quervernetzung)

Verklirzung von Rickstaubereichen
(Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen)
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben (xvii - andere rele-
vante MaBnahmen)

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 1, Abschnitt 10

Nuthe km 30,1 - 30,7 - Altarmanschluss bei
Martensmuhle: 10-U1

Foto:

Blick von der Nuthe in Richtung Mdander

MaBnahmenname: ) | Unterhaltungspflichtiger
Anschluss des alten Maanders bei

Martensmiihle, rechtsseitig LUA Brandenburg
Abbildung:

vgl. Karte 4-3, MaBnahmenplanung
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Abbildung stellt auch die Geléndeh6hen in diesem Bereich dar.

Gewadssertyp /Referenzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:
Belastungstyp: 75-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Der jetzige Verlauf der Nuthe unterhalb von Woltersdorf wurde in den Jahren 1952 bis 1957

hergestellt. Die Begradigung und die Anlage von Deichen veranderten den Nutheverlauf in dem
Teil am nachhaltigsten.

Der Nuthelauf ist begradigt, die Ufer sind befestigt und in der Folge sehr strukturarm in den
Teilindizes sowie in der Gesamtbewertung. Die Strukturglte (Sohle, Ufer, Land) ist deutlich bis
stark verandert.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Teilweise sind die alten Verlaufe der Nuthe in den Luftbildern noch gut zu erkennen und werden
zum Teil auch in den aktuellen topografischen Karten abgebildet. In der nachfolgenden Abbil-
dung wird der aus dem Luftbild ableitbare Verlauf durch eine hellblau gestrichelte Linie bis zum
Ende des Untersuchungsgebiets dargestellt.
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Aktueller (dunkelblau) und alter Verlauf (hellblau gestrichelt) der Nuthe
im Bereich Martensmiihle

Die ehemaligen Verlaufe sind zum groBen Teil verlandet und missen durch BaumaBnahmen
wiederhergestellt werden, um an den aktuellen Gewasserverlauf der Nuthe angebunden zu wer-

den.

Das Ziel sind der Anschluss von Altgewassern zur Verbesserung der Laufentwicklung, die Ver-
besserung der Strukturglite und die Herstellung einer natlirlichen Bett- und Laufentwicklung
unter Berlicksichtigung des Hochwasserschutzes fiir die umliegenden Ortschaften.

Inhalte sind:

Offnen der Dd&mme am Einlauf und Auslass in den Mdander
Vorgabe eines Gewadsserverlaufs, Einrichtung von Gewasserrandstreifen
Férderung der Eigendynamik Uber InitialmaBnahmen

Initialbepflanzungen zur Beschattung des Gewdsserverlaufs und Profilsicherung vorse-
hen.

Entscheidung zur Veranderung der Stauziele am Wehr Martensmihle (62-OW-
Wasserhaushalt)
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MaBnahmenbeschreibung:

Von groBer Bedeutung fir die Aufwertung der Strukturgiite in dem Abschnitt ist der Anschluss
eines alten Maanders. Der vorhandene Nutheverlauf sollte, um den Hochwasserschutz zu ge-
wahrleisten, erhalten bleiben. Vor Ort ist der alte Gewdsserverlauf nicht mehr erkennbar, es ist
notwendig, den Grabenverlauf durch Baggerungen vorzugeben, dieser sollte sich dann selbst entwickeln
kdnnen.

Die Nebenlauflange betragt ca. 880 m und kdénnte bei einer Sohlenhéhe der Nuthe von ca.
36,4 m NHN im Oberlauf und 36,1 m NHN im Unterlauf anschlieBen. Damit betragt das Sohlen-
gefalle ca. 0,34 %o.

Sohlen- und Wasserspiegelhohenlagen Martensmiihle

km 30,1 km 30,7
Sohlenhéhe Nuthe [m NHN] 36,1 36,4
Wasserspiegel MQ [m NHN] 37,0 37,2
Wasserspiegel HQigp [Mm NHN] 38,3 38,5

Ziel sollte es sein, einen Gewadsserverlauf zu schaffen, der sich eigenstdndig entwickeln kann
und keiner UnterhaltungsmaBnahme bedarf. Hierzu wurde versucht ein Grabenprofil anzupas-
sen, mit dem FlieBgeschwindigkeiten von ca. 0,5 m/s erreicht werden kénnen, einen Wert, der
auch in den Entwicklungszielen liegt und mit dem durch die Stromung ein Zuwachsen des Profils
verhindert wird. Durch das flache Gefalle ist jedoch die Erreichung dieses Ziels nicht umsetzbar.

Mit dem hydraulischen Modell wurde nachgewiesen, dass bei der Aufteilung der Abfliisse zwi-
schen der Nuthe und dem anzuschlieBenden Maander ca. 25 % des Abflusses in den Maander
abflieBen. Bei sohlengleichem Anschluss des Mdanders mit einer Sohlenbreite von ca. 4 m wird
sich bei MQ-Bedingungen in der Nuthe (MQ = 2,2 m3/s) ein Durchfluss von ca. 0,6 m3/s mit
einer FlieBgeschwindigkeit von ca. 0,13 m/s ausbilden.

Eine Verbesserung ist moglicherweise durch die Reduzierung der Stauhéhen am Wehr
Martensmihle erreichbar oder durch zusatzliche Einbauten im Gewdsserprofil der Nuthe die zu-
satzlich Wasser in die Nebenarme ableiten. Hier sollten weitere Untersuchungen stattfinden.

HQ, Ereignisse sind noch im Grabenprofil ableitbar. Bei einem Ereignis gréBer HQs treten bereits
Ausuferungen am Nebenlauf auf, jedoch halten sich die Uberflutungsflichen in diesem Gebiet
durch das héhere Gelande am o6stlichen Rand in Grenzen. Selbst bei einem HQio9 Ereignis wird
lediglich die Flache zwischen dem Verlauf des Maanders und der Nuthe tGberschwemmt.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Rickbau anthropogen beeinflusster Zustande

FFH-Gebiet: _ fur die Verbesserung der Morphologie. Wieder-
Nuthe, Hammerflies und Eiserbach herstellung einer natirlichen Lauf- und Bett-
Seeluch-Priedeltal entwicklung.

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mdogliche Konflikte:

Die FlieBgeschwindigkeiten sind in dem Altarm sehr gering. Bei MQ-Bedingungen wurden ca.
0,1 m/s bestimmt und auch bei einem HQio9 Ereignis wird die FlieBgeschwindigkeit lediglich ca.
0,2 m/s betragen.
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Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

- Abflussgeschehen

Die Aufteilung zwischen der Nuthe und dem angeschlossenen Mdander fihrt zu lokalen
Veranderungen. Der Hauptabfluss wird jedoch weiterhin liber die Nuthe erfolgen, wenn
keine Einbauten in der Nuthe vorgesehen werden, die mehr Wasser in die Altarme ablei-
ten.

- FlieBgeschwindigkeit

In dem neu angeschlossenen Maander erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingun-
gen mit einem variablen Strémungsbild. Durch das geringe Sohlengefédlle und den Ein-
fluss der Stauhaltung in der Nuthe wird sich jedoch nur eine geringe FlieBgeschwindigkeit
von ca. 0,1 m/s ausbilden.

- Geschiebetrieb
Keine Veranderungen.
- Gewadsserstrukturgiite
Es findet eine Verbesserung der Laufentwicklung und Strukturglite statt.
- Gewadssergiite
Keine Veranderungen.
- Okologie, NATURA 2000

Geringfugige (baubedingte) Beeintrachtigungen maéglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Die Vertraglichkeit der geplanten MaBnahmen mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach und Seeluch-Priedeltal ist auf der Grundlage detail-
lierterer Planungen in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz

Fir den auf der rechten Seite liegenden Bereich wird es durch den Anschluss des Maan-
ders zu hé&ufigeren Uberschwemmungen kommen. Diese erscheinen aufgrund der gerin-
gen Nutzungen als tolerierbar. Der Hochwasserschutz fiir die auf der linken Seite befind-
lichen Ortschaften wird nicht veréndert

- Gewadsserunterhaltung

Es kommt ein weiterer Gewasserarm hinzu, dessen Entwicklung kontrolliert werden soll-
te. Bedingt durch die langsamen FlieBgeschwindigkeiten ist, wenn nicht regelmaBig un-
terhalten wird, ein Verlanden des Altarmbereichs sehr wahrscheinlich.

Kostenschatzung:

271.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Flachen-
kauf usw.

Einschitzung der Betroffenheit Dritter:
Besitzverhaltnisse sind fir diesen Bereich nicht bekannt, evtl. Flachenankauf notwendig.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Nuthe-Urstromtal

Fordermoglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europaischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gef6r-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62
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Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X 10-P1 und 10-P2

Umsetzungskonkrete MaBnahme Altarmanschluss
nordlich Martensmiihle

Nr. der MaBnahme: 10-P1 und 10-P2 Foto:

MaBnahmentyp:

75-OW-Morphologie

(508 GW OW - Konzeptionelle MaBnahmen)
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen
(Quervernetzung)

(Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen)
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,
Teil B: xi - Bauvorhaben (xvii — andere rele-
vante MaBnahmen)

Gewassername: Nuthe
Gewasserkennzahl: 584

Lage:
Teilgebiet: 1, Abschnitt 10

Nuthe km 29,1 - 29,76 - Altarmanschliisse Blick in die Flache der MaBnahme 10-P1
bei Martensmuhle: 10-P1 und 10-P2

MaBnahmenname: ) o Unterhaltungspflichtiger

Anschluss alter Maander nordlich

Martensmiihle LUA Brandenburg

Abbildung: vgl. Karte 4-3, MaBnahmenplanung
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Die Abbildung stellt auch die Geléandeh6éhen in diesem Bereich dar.
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Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 75-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen
Der Nuthelauf ist begradigt, die Ufer sind befestigt und in der Folge sehr strukturarm in den

Teilindizes sowie in der Gesamtbewertung. Die Strukturglte (Sohle, Ufer, Land) ist deutlich bis
stark verandert.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Teilweise sind die alten Verldufe der Nuthe in den Luftbildern noch gut zu erkennen und werden
zum Teil auch in den aktuellen topografischen Karten abgebildet.

Vor Ort sind diese ehemaligen Verlaufe zum groBen Teil verlandet und missten durch BaumaB-
nahmen wiederhergestellt werden, um an den aktuellen Gewasserverlauf der Nuthe angebunden
zu werden.

Das Ziel sind die Verbesserung der Strukturgite und die Herstellung einer natiirlichen Bett- und
Laufentwicklung unter Berlicksichtigung des Hochwasserschutzes fiir die umliegenden Ortschaf-
ten.

Inhalte sind flr den Bereich von 29,45 bis 29,76 (10-P1) und 29,1 bis 29,45 (10-P2):
- Offnen der Ddmme am Einlauf und Auslass in den M&aander
- Vorgabe eines Gewasserverlaufs, Einrichtung von Gewasserrandstreifen
- Forderung der Eigendynamik lber InitialmaBnahmen
- Initialbepflanzungen zur Beschattung des Gewasserverlaufs und Profilsicherung vorsehen
- Entscheidung zur Veranderung der Stauziele am Wehr Martensmiuhle

- Geldndevermessung/genaueres DGM fiir die Bestimmung der Uberschwemmungsflachen
notwendig

MaBnahmenbeschreibung:

Von groBer Bedeutung fir die Aufwertung der Strukturgite in dem Abschnitt sind die Anschlis-
se der alten Maander ndrdlich von Martensmihle. Der vorhandene Nutheverlauf sollte, um den
Hochwasserschutz zu gewahrleisten, erhalten bleiben.

Vor Ort ist der alte Gewasserverlauf nicht mehr erkennbar. Es ist notwendig den Grabenverlauf
durch Baggerungen vorzugeben, damit dieser sich dann selbst weiter entwickeln kann.

Sohlen- und Wasserspiegelhohenlagen Martensmiihle

km 29,1 | km 29,45 29,76
Sohlenhéhe Nuthe [m NHN] 35,7 35,9 36,0
Wasserspiegel MQ [m NHN] 36,8 36,9 36,9
Wasserspiegel HQgo [mM NHN] 38,0 38,1 38,2

Die Nebenlauflange des Altarms bei 10-P1 betragt ca. 1.000 m, die des Altarms bei 10-P2 ca.
950 m. Damit betragt das Sohlengefalle ca. 0,1-0,2 %o.

Ziel sollte es sein, einen Gewasserverlauf zu schaffen, der sich eigenstdndig entwickeln kann
und keiner UnterhaltungsmaBnahme bedarf. Hierzu wurde im hydraulischen Modell versucht ein
Grabenprofil anzupassen, mit dem FlieBgeschwindigkeiten von ca. 0,5 m/s erreicht werden kén-
nen, einem Wert, der auch in den Entwicklungszielen liegt und mit dem durch die Strémung ein
Zuwachsen des Profils verhindert wird. Durch das flache Gefélle ist jedoch die Erreichung dieses
Ziels nicht umsetzbar.

Mit dem hydraulischen Modell wurde nachgewiesen, dass bei der Aufteilung der Abfllisse zwi-
schen der Nuthe und dem anzuschlieBenden Maander ca. 25 % des Abflusses in den Maander
abflieBen. Bei sohlengleichem Anschluss des Mdanders mit einer Sohlenbreite von ca. 4 m wird
sich bei MQ-Bedingungen in der Nuthe (MQ = 2,2 m3/s) ein Durchfluss von ca. 0,6 m3/s mit
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einer FlieBgeschwindigkeit von ca. 0,1 m/s ausbilden.

Eine Verbesserung ist mdoglicherweise durch die Reduzierung der Stauhéhen am Wehr
Martensmihle erreichbar. Inwieweit eine Reduzierung der Stauhéhen umsetzbar ist, lieB sich im
Rahmen des Auftrages nicht ermitteln. Es wurde davon ausgegangen, dass an den Stauzielen
im aktuellen Bewirtschaftungszeitraum keine Veranderungen mdglich sind. Hier sollten weitere
Untersuchungen stattfinden.

Problematisch sind in diesem Bereich die niedrigen Geldandehdhen, durch die bereits bei HQ5
Ereignissen groBraumige Uberschwemmungen méglich sind. Verwallungen wéren zwingend, um
die Flachen zu schitzen. Aufgrund der Lage am Ende des Untersuchungsgebiets wurde die ge-
naue Lage der Uberflutungsflichen nicht weiter untersucht, es ist aber anzunehmen, dass sie
weit in die Niederung reinreichen werden. Um genauere Aussagen zu treffen ist das vorliegende
DGM25 nicht ausreichend.

Als Alternative wird in diesem Bereich die MaBnahme 10-P3 vorgeschlagen.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Rickbau anthropogen beeinflusster Zustande

FFH-Gebiet: _ fur die Verbesserung der Morphologie. Wieder-
Nuthe, Hammerflie und Eiserbach herstellung einer natirlichen Lauf- und Bett-
entwicklung.

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mdogliche Konflikte:

Die FlieBgeschwindigkeiten sind in dem Altarm sehr gering. Bei MQ-Bedingungen wurden ca.
0,1 m/s bestimmt und auch bei einem HQ;qo Ereignis wird die FlieBgeschwindigkeit lediglich ca.
0,2 m/s betragen.

Der Anschlliisse des Maanders sind nur durch zusatzliche Schutzeinrichtungen am Rand der
Altarme umsetzbar. Durch die Geldandehdhen in diesem Bereich wirden sich bei Hochwasserer-
eignissen schnell sehr groBe Uberflutungsflachen ergeben.

Durch die vorgegebenen Stauziele der Wehranlage Mdrtensmihle, ist der Handlungsspielraum
im Hinblick auf die sich einstellenden FlieBgeschwindigkeiten stark eingeschrankt. Untersuchun-
gen zur Absenkung sollten durchgefiihrt werden.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Die Aufteilung zwischen der Nuthe und dem angeschlossenen Maander flhrt zu lokalen
Veranderungen. Der Hauptabfluss wird jedoch weiterhin tber die Nuthe erfolgen.

- FlieBgeschwindigkeit

In dem neu angeschlossenen Maander erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingun-
gen mit einem variablen Strémungsbild. Durch das geringe Sohlengefalle und den Ein-
fluss der Stauhaltung in der Nuthe wird sich jedoch nur eine geringe FlieBgeschwindigkeit
von ca. 0,1 m/s bei mittleren Bedingungen ausbilden.

- Geschiebetrieb
Keine Veranderungen.
- Gewadsserstrukturgiite
Es findet eine Verbesserung der Laufentwicklung und Strukturgite statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen.
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- Okologie, NATURA 2000
Geringfligige (baubedingte) Beeintrachtigungen maglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Die Vertraglichkeit der geplanten MaBnahmen mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in ei-
ner FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz

Aufgrund des flachen Geldndes wird es im Hochwasserfall zu erheblichen Uberschwem-
mungsflachen kommen. Inwieweit diese tolerierbar sind, lieB sich im Rahmen der Unter-
suchung nicht feststellen. Der Hochwasserschutz muss wahrscheinlich durch zusatzliche
SchutzmaBnahmen gewahrleistet werden.

- Gewadsserunterhaltung

Es kommen weitere Gewasserarme hinzu, deren Entwicklung kontrolliert werden sollte.
Bedingt durch die langsamen FlieBgeschwindigkeiten ist ein Verlanden der Altarmberei-
che sehr wahrscheinlich, wenn nicht regelmaBig unterhalten wird.

Kostensché&tzung:
Nicht weiter verfolgt

Einschitzung der Betroffenheit Dritter:
Besitzverhaltnisse sind flir diesen Bereich nicht bekannt, evtl. Flachenankauf notwendig.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Nuthe-Urstromtal

Forderméglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gefor-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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Einordnung:
Potenzielle MaBnahme

10-U2

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Einbindung des Feucht-
gebiets Seeluch
Nr. der MaBnahme: 10-U2 Foto:
MaBnahmentyp:

75-OW-Morphologie

(508 GW OW - Konzeptionelle MaBnahmen)
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen
(Quervernetzung)

(Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen)
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,
Teil B: xi - Bauvorhaben (xvii — andere rele-
vante MaBnahmen)

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 1, Abschnitt 10

Nuthe km 31,6 - 34,1 - Einbindung des
Feuchtgebiets Seeluch: 10-U2

MaBnahmenname:
Einbindung des Feuchtgebiets Seeluch

Unterhaltungspflichtiger

LUA Brandenburg

Abbildung:

vgl. Karte 4-3, MaBnahmenplanung
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Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen/Defizite:

Belastungstyp: 75-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Der Nuthelauf ist begradigt, die Ufer sind befestigt und in der Folge sehr strukturarm in den
Teilindizes sowie in der Gesamtbewertung. Die Strukturglte (Sohle, Ufer, Land) ist deutlich bis
stark verandert.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Ziele sind die Verbesserung der Strukturgliite und die Herstellung einer natlrlichen Bett- und
Laufentwicklung. Auf eine zuerst angedachte vollstandige Verlegung der Nuthe und der damit
verbundenen Gewadsseraufgabe in diesem Bereich wurde aus Griinden des Hochwasserschutzes
verzichtet.

Vom Auftraggeber wurde angeregt, mindestens ein MQ-Ereignis (bezogen auf die heutigen Nu-
the-Bedingungen) durch das Seeluch leiten zu kénnen, ohne dass sich dabei zu groBe Ausufe-
rungen bilden. Die Ausuferungen sollen wegen der extensiv genutzten Landwirtschaft, wegen
der Standsicherheit des Bahndammes und wegen der mdglichen Auswirkungen auf die Wasser-
qualitat bei geringer Wassertiefe mdglichst begrenzt werden.

Inhalte sind:
- Offnung der Verwallung am Ein- und Auslauf zum Nebenlauf im Seeluch
- Bau eines Einlaufbauwerkes im Seeluch

- Bau eines Aufteilungsbauwerkes in Form einer Holzspundwand im Nutheverlauf zur Ablei-
tung von Wasser in das Seeluch

- Aufweitung der vorhandenen Graben im Seeluch

- Einrichtung von Gewasserrandstreifen

- Forderung der Eigendynamik Uber InitialmaBnahmen
- Bericksichtigung von Verwallungen am Bahndamm

-  Neubau des Dammes zwischen dem Nutheverlauf und dem Nebenlauf im Bereich von km
31,4 bis 32,8

MaBnahmenbeschreibung:

Die modellgestlitzt analysierten Optionen fiir die Herstellung einer Ableitung des Nutheverlaufes
durch das Seeluch sind detailliert im Band 2 beschrieben.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Ausuferungen bei einem MQ-Ereignis (ca.
2,2 m3/s) erst dann beherrschbar sind, wenn im Unterlauf die Profile des Grabens mit einer
Sohlenbreite von 10 m und im Nebenlauf und Oberlauf mit einer Sohlenbreite von ca. 3,5 m
ausgebaut werden, beides mit einer Boschungsneigung von 1:3. Im Seeluch selbst werden die
vorhandenen Profile nicht angepasst. Die so berechneten Ausuferungen sind in der nachsten
Abbildung dargestellt. Im oberen Bereich ist linksseitig eine ca. 50 cm hohe und 360 m lange
Verwallung vorgesehen, um die dort bereits bei MQ-Ereignissen auftretenden Uberflutungen zu
reduzieren. Die geplante Verwallung ist in die Abbildung aufgenommen.
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Uberschwemmte Gebiete bei einem MQ-Ereignis (2,2 m3/s im Seeluch)

FUr diese favorisierte Ausbauvariante wurde weiter untersucht, wie die Abflisse der Nuthe am
ginstigsten aufgeteilt werden kénnen. Dabei hat sich herausgestellt, dass in der Nuthe direkt
unterhalb der Anbindung ein Bauwerk errichtet werden muss, um zu gewahrleisten, dass bei
mittleren Abflussverhaltnissen der groBte Teil des Abflusses in das Seeluch flieBen kann. Dabei
wurde angenommen, dass die Nuthe unterhalb der Ableitung bei einem MQ-Ereignis (2,2 m3/s)
immer noch 400 - 500 I/s fihren soll und dass bei einem MNQ Ereignis (0,47 m3/s) mindestens
noch 400 I/s im Seeluch flieBen sollen. Das Aufteilungsbauwerk in der Nuthe (geeignet erscheint
eine Holzspundwand) wurde als Wehr im Modell integriert, wobei die beiden genannten Abfllsse
Uber zwei Stufen geregelt werden. Das Profil ist in der nachsten Abbildung dargestellt.

Durch diese Aufteilungsannahme werden im Mittel 1,77 m3/s durch das Seeluch geleitet und ca.
430 |/s Uber die Nuthe. Die mittleren Uberschwemmungen fallen somit ein wenig geringer aus
als die, die in der Abbildung oben auf Basis eines Durchflusses von 2,2 m3/s dargestellt sind.
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Es wird vorerst davon ausgegangen, dass bei Abflissen liber 2,7 m3/s lediglich 2,2 m3/s in das
Seeluch eingeleitet werden dirfen und der Rest Gber die vorhandene Nuthe geflihrt wird, um
die Uberschwemmten Bereiche mdglichst einzugrenzen.

Fir die Begrenzung des Zuflusses im Seeluch ist ein neues regulierbares Bauwerk erforderlich.
Der Entwurf dieses Bauwerkes war fir die vorliegenden Untersuchungen nicht erforderlich, be-
ricksichtigt werden sollte jedoch, dass die 6kologische Durchgangigkeit der geschaffenen Um-
leitung nicht durch das Bauwerk beeintrachtig wird.
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Uberschwemmte Gebiete bei verschiedenen Varianten eines HQ,o-Ereignisses
(ca. 16,5 m3/s unterhalb der Miindung des HammerflieBes)

Die dargestellten Uberflutungsflachen sind teilweise recht groB. Die maximale Wassertiefe auf
diesen Flachen betragt jedoch tberwiegend weniger als 20 cm. Die maximal zu erwartenden
Wasserstande sind nur geringfligig hoher als das vorhandene Geldnde des Seeluchs. Falls sich
aufgrund eines genaueren DGMs herausstellt, dass die lberfluteten Flachen weiterhin bei einem
HQ100 bis an den Bahndamm reichen, ist zu empfehlen, dass die bei dem Profilausbau anfallen-
den Erdmassen flr die Errichtung einer Verwallung entlang dem vorhandenen Grabensystem
des Seeluchs verwendet werden. Diese Verwallung muss auf Grund der geringen Uberstauhéhen
wahrscheinlich lediglich 20 - 30 cm hoch werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Anbindung des Seeluchs prinzipiell mdglich ist und zu einer
groBeren Dynamik des Wasserregimes des Gebietes beitragt. AuBerdem wird durch die MaB-
nahme gleichzeitig die Umgehung des Wehres Liebatz geschaffen und Anpassungen dieses Weh-
res sind dadurch nicht erforderlich. Eventuelle Probleme entstehen im Bereich des Bahndam-
mes, die jedoch durch eine niedrige Verwallung in der Nahe des Nebenlaufs beherrscht werden
kénnen, und im Bereich der Verwallung an der Nuthe, in dem die Gewdsser parallel verlaufen.

In dem Bereich km 31,4 - 32,8 verlaufen die Nuthe und der Nebenlauf parallel. Der im Hoch-
wasserfall eingestaute Bereich auf der Seeluchseite reicht dabei bis an die Landseite der
Verwallung heran. Hier sind Einschatzungen zur Standsicherheit nach der Vorlage der Boden-
kennwerte notwendig. Nach bisheriger Einschatzung erscheint die Verwallung jedoch fiir einen
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beidseitigen Einstau (mit unterschiedlichen Potenzialen von 30 bis 50 cm in Abhangigkeit des
Hochwasserereignisses) als nicht geeignet und damit nicht standsicher.

Die Staubewasserung im Gebiet SteinerflieB hat Einfluss auf das Wasserdargebot und sollte in
weiteren Planungen bericksichtigt werden.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Rickbau anthropogen beeinflusster Zustande

FFH-Gebiet: _ fur die Verbesserung der Morphologie. Wieder-
Nuthe, Hammerflies und Eiserbach herstellung einer natirlichen Lauf- und Bett-
Seeluch-Priedeltal entwicklung.

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:

Das Gebiet begrenzend verlduft ein Bahndamm, der bei Hochwasserabfluss nicht geféhrdet
werden darf.

Die Standsicherheit der vorhandenen Verwallungen an der Nuthe ist im Bereich von ca. km 31,4
- 32,8 evtl. nicht mehr gewahrleistet und muss untersucht werden.

Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes.

Bei landwirtschaftlichen Flachen muss weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung méglich sein
oder es missen Entschadigungen oder Flachentausch vorgesehen werden.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Es findet eine Aufteilung der Abfliisse statt. Durch den jetzigen Verlauf der Nuthe werden
nach Umsetzung der MaBnahme bei mittleren Abflussbedingungen nur noch 0,4 bis
0,5 m3/s abgeflhrt werden.

- FlieBgeschwindigkeit

Es erfolgt eine Férderung natirlicher FlieBbedingungen mit einem variablen Strémungs-
bild im Seeluch. Die FlieBgeschwindigkeiten betragen im Seeluch im Mittel 0,25 m/s und
liegen damit unter den geforderten Entwicklungszielen.

- Geschiebetrieb

Durch den Abtrag an den Uferbéschungen kommt es zu einer Erhéhung des Geschiebe-
triebs aus diesem Bereich. Langfristig kann sich ein natlrliches dynamisches Gleichge-
wicht aus Zu- und Abfuhr von Geschiebe einstellen.

- Gewadsserstrukturgiite
Es findet eine erhebliche Verbesserung statt.

- Gewadssergiite

Verbesserungen sind z. B. infolge des zusatzlichen Sauerstoffeintrags durch die Erho-
hung des Strémungsbildes zu erwarten.

- Okologie, NATURA 2000

Baubedingte Beeintrachtigungen maglich - langfristiger 6kologischer Nutzen wahrschein-
lich.

Die Vertraglichkeit der geplanten MaBnahmen mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach und Seeluch-Priedeltal ist auf der Grundlage detail-
lierterer Planungen in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.
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- Hochwasserrelevanz

Fur die Ortschaften westlich der Nuthe besteht durch die Umsetzung der MaBnahme kei-
ne erhéhte Gefahr. Durch geeignete MaBnahmen ist der Bahndamm zu schitzen.

- Gewadsserunterhaltung

Es kommen weitere Gewasserarme hinzu, deren Entwicklung kontrolliert werden sollte.
Bedingt durch die langsamen FlieBgeschwindigkeiten ist ein Verlanden der Altarmberei-
che sehr wahrscheinlich, wenn nicht regelmaBig unterhalten wird.

Kostenschatzung:

1.760.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne Fla-
chenkauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

- Flachenankauf notwendig
- Bahn

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Nuthe-Urstromtal

Forderméglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gefor-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 X niedrig X
Bis 2021 hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Entsprechend der Methodik der Prioritdtensetzung (vgl. Abschnitt 9.3) sind
diese Ergebnisse nachzuvollziehen.

Unabhéngig davon wurde gemdéB Schreiben des LUGV vom 14.10.2010 diese
MaBnahme vom Projektbegleitenden Arbeitskreis (PAK) wie folgt eingestuft:

- hoher Aufwand (z. B. Eingriffe in Natur und Landschaft, Kosten, Verfahren,
- hohe, anzunehmende Wirksamkeit,

- Umsetzbarkeit ist (wie bei allen vorgestellten MaBnahmen) nicht auszu-
schlieBen.

Berlin, 04.12.2009 (geandert am 20.12.2010) 136



Konzeptionelle Vorplanung fir MaBnahmen gem. EU-WRRL &

Nuthe, km 29,0 bis km 49,4 - Anhang 1: MaBnahmenblatter

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme 10-U3

Umsetzungskonkrete MaBnahme X Herstellung der 6kologi-
schen Durchgdngigkeit

Wehr Liebatz

Nr. der MaBnahme: 10-U3
MaBnahmentyp: 69-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Herstellung der linearen
Durchgdngigkeit an sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

Einordnung nach WRRL, Anhang VI,

Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewdsserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 1, Abschnitt 10

Nuthe km 31,743 - Durchgangigkeit Wehr
Liebatz: 10-U3

MaBnahmenname: | Unterhaltungspflichtiger
Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
Wehr Liebatz LUA Brandenburg
Abbildung:
vgl. Karte 4-3, MaBnahmenplanung
Bauijahr: Stauhdhe: Bauart:
1954 1,20 - 1,50 m Schitzenwehr, drei Wehrfelder, Elektroantrieb
Wasserrechtliche Genehmigung: Zweck / Funktion:
Befristet bis 01.01.2016 Be- und Entwadsserung, Grundwasseranreiche-
Maximales Stauziel: 37,95 m NHN rung und Hochwasserschutz
Maximales Absenkziel: 37,65 m NHN

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 69 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Das Bauwerk ist fiir wassergebundene Organismen nicht Uberwindbar und verandert das natlir-
liche Abflussverhalten der Nuthe.

MaBnahmenziele und -inhalte:
- Herstellung der 6kologischen Durchgdngigkeit des Gewassers

MaBnahmenbeschreibung:

Zum Zeitpunkt der Begehung (im Mai 2008) war zwischen dem Ober- und Unterwasser eine
Hoéhendifferenz von lediglich 8 cm festzustellen, eine Differenz, die von vielen Fischarten tGber-
wunden werden kann. Dennoch stellt die Wehranlage fir schwachere Arten ein Wanderungshin-
dernis dar. Auf der linken Bauwerkseite wurde ein Beckenpass zum Fischaufstieg installiert, die
Tafeln fir die Herstellung einzelner Becken wurden jedoch entfernt, wodurch die Anlage nicht
funktionstichtig ist.
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Durch den Einsatz neuer Holztafeln ist die Herstellung der Durchgangigkeit unter Umsténden
kurzfristig umsetzbar. Eine genaue Einschatzung der Machbarkeit ist durch fehlende Bestands-
unterlagen der Anlage mit dem vorhandenen Fischpass erschwert.

Aufgrund der starken Risse im Wehrpfeiler und des korrodierten Metallrahmens im Wehr Liebatz
erscheint eine Rekonstruktion der Anlage erforderlich. Nach Angaben des LUA RW6 wird eine
Sanierung der Anlage in ca. 10 Jahren fir notwendig erachtet. Ein Verzicht auf die Wehranlage
ist jedoch ausgeschlossen, da eine Stauhaltung bei Niedrigwasser flir die Niederung erforderlich
ist. Bei Hochwasser muss das gesamte Abflussprofil zur Verfligung stehen, was den Ersatz
durch beispielsweise eine raue Rampe ausschlieBt.

Fur die Umgehung des Bauwerkes erscheinen folgende Mdéglichkeiten denkbar:

Variante 0: Nutzung des vorhandenen Beckenpasses durch Wiedereinsetzen neuer Zwi-
schenwande und evtl. geringe Anpassungen an der Sohle im Ein- und Auslaufbereich.

Da die Sanierung in absehbarer Zeit (ca. 10 Jahre) erforderlich erscheint, sollte der Auf-
wand fur die Umgehung madglichst gering gehalten werden. Fir die kurzfristige Herstel-
lung der Durchgangigkeit sollte der vorhandene Beckenpass instandgesetzt werden. Da-
zu sind auf die vorhandene Anlage bemessene Zwischenwande einzubauen und unter
Umstanden der Ein- und Auslaufbereich anzupassen. Mdglicherweise ist der auf diese
Weise wiederhergestellte Fischaufstieg nicht optimal bemessen, stellt jedoch als Uber-
gangsldésung eine glinstige Alternative dar. Flir den so hergestellten Beckenpass sollte
mit erhdhtem Unterhaltungsaufwand gerechnet werden.

Wertung Variante 0: Diese MaBnahme stellt fiir den Moment die am leichtesten
umsetzbare MaBnahme dar. Vor dem Einbau neuer Holztafeln sollten die Ein- und
Auslaufhdhen der Fischaufstiegsanlage bestimmt und mit den vorhandenen Sohlenhéhen
verglichen werden.

Variante 1: Bau einer technischen Fischaufstiegsanlage im Zuge der Rekonstruktion der
Anlage.

Entsprechend der bereits vorhandenen Anlage ist eine technische Fischaufstiegsanlage
zu errichten. Geeignet erscheint ein Schlitzpass, da er sich als sehr glinstige Bauweise
flr die Schaffung einer Aufstiegsmoglichkeit fir Fische bereits etabliert hat. Durch Ein-
bau eines durchgehenden Sohlensubstrates ist er auch fir Invertebraten (Wirbellose)
passierbar. Bei einheitlichen Wasserstanden im Ober- und Unterwasser ist die Bemes-
sung einer solchen Anlage relativ einfach vorzunehmen. Erst bei unterschiedlichen Was-
serstdnden, insbesondere schwankenden Oberwasserstanden ist eine sorgfaltige Prifung
hinsichtlich der hydraulischen Verhaltnisse notwendig, um Fehlbemessungen zu vermei-
den. Der notwendige Wasserbedarf, um die Funktion der technischen Fischaufstiegsanla-
ge zu gewahrleisten, betragt ca. 180 I/s (DVWK, 1992).

Wertung Variante 1: Uber diese MaBnahme wird erst bei einem Neubau der An-
lage entschieden.

Variante 2: Errichtung eines Raugerinne-Beckenpasses in einem der drei Wehrfelder.

Die Umgestaltung des Wehres Uber die gesamte Breite zu einer Sohlengleite ist nicht
moglich, da auf die Regulierbarkeit der Wasserstdnde nicht verzichtet werden kann. Zu
NW-Bedingungen wird das Wasser aufgestaut, um die Niederung nicht zu entwdssern, im
HW-Fall muss wiederum das gesamte Profil freigegeben werden kénnen.

Durch Einbau eines Raugerinne-Beckenpasses in eines der drei Wehrfelder kann der
Wasserstandsunterschied fir Fische Uberwindbar gestaltet werden. Dafiir notwendig ist
die bauliche Abtrennung des Gerinnes mit Hilfe einer Trennwand. Bis MQ wird der ge-
samte Abfluss Uber den Beckenpass abgeleitet und erst bei héheren Abfliissen werden
die anderen Wehrfelder, wenn notwendig, genutzt. Ein besonderer Vorteil liegt in der Po-
sition des Fischpasses im Gewadsser und der damit fir Fische verbundenen guten
Auffindbarkeit.

Bei Einsatz dieser Variante wird das Hochwasserabflussprofil eingeschrankt und es ist der
Nachweis zu erbringen, dass Hochwasser dennoch schadlos abgefiihrt werden kdénnen.
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Hierfir wurde im hydraulischen Modell (siehe Band 2) der Hochwasserabfluss auf ledig-
lich zwei der drei Wehrfelder verteilt und der Nachweis erbracht, dass die Umsetzung
dieser Variante maéglich ist.

Als Mindestabfluss fliir den Betrieb der Fischaufstiegsanlage werden ca. 100 I/s m erfor-
derlich (DVWK, 1992), ca. 0,5 m3/s bei Einsatz Gber die ganze Breite in einem Wehrfeld.
Dieser Wert entspricht dem MNQ und wird lediglich im Zeitraum von Juni bis August an
wenigen Tagen nicht erreicht. Bei der Anbindung des Seeluchs an die Nuthe wird sich
dieser Wert erheblich verandern und erst bei MQ-Bedingungen kommt es zu einem Ab-
fluss knapp Gber 0,4 m3/s.

Wertung Variante 2: Diese MaBnahme scheidet durch Ihren erhéhten Wasser-
bedarf bei der Entscheidung zur Anbindung des Seeluchs aus.

Variante 3: Umgehung der Wehranlage durch ein Umgehungsgerinne.

Um keine baulichen Verdnderungen an der Wehranlage vorzunehmen, ist die Errichtung
eines Umgehungsgerinnes, Uber das der Abfluss oder auch nur ein Teil davon abgeleitet
wird, denkbar. Das Profil bleibt fir den Hochwasserabfluss erhalten. Die erforderliche
Flache fir das Umgehungsgerinne ist auf der rechten Uferseite vorhanden. Das Umge-
hungsgerinne kann sowohl in einer naturnahen Weise ausgefiihrt werden als auch in
technischer Bauweise in Form eines Vertical-Slot-Passes.

Wertung Variante 3: Das Umgehungsgerinne in technischer Bauweise stellt eine
geeignete Variante dar, die auch bei den zukiinftig geringeren Abflussbedin-
gungen geeignet erscheint. Ahnlich wie bei der Variante 1 kann erst nach end-
giiltiger Entscheidung iiber den Umgang mit dem Wehr iiber die MaBnahme
entschieden werden.

Variante 4: Weitrdumige Umgehung der Wehranlage durch Anbindung der vorhandenen
Graben im Seeluch.

Durch Anbindung der vorhandenen Grdben im Seeluch kann das Wehr Liebatz weitrau-
mig umgangen werden. Die Lange der Umgehung betragt ca. 3,7 km.

Diese MaBnahme stellt gleichzeitig eine Verbesserung der Strukturglite dar. Aufgrund der
Bedeutsamkeit der MaBnahme wird sie in einer separaten MaBBnhahme (10-U2) behandelt.

Der Einstieg in die Umgehung ist Uber einen bereits vorhandenen Graben dicht unterhalb
des Wehres moglich, der zurzeit Gber eine Verrohrung an die Nuthe angeschlossen ist.
Das Grabensystem durchquert mit einigen Richtungswechseln das Seeluch und mindet
ca. 2,5 km oberhalb des Wehres. Der GroBteil des Staubereichs wird somit umgangen,
es wird im Vergleich zu anderen Aufstiegsméglichkeiten eine bessere dkologische Konti-
nuitat hergestellt. Durch die Vernetzung des Gewassers ist diese MaBnahme als vorteil-
haft anzusehen.

Wertung Variante 4: Trotz der mdéglichen Umgehung der Wehranlage sollte, um
~Fischfalleneffekten™ vorzubeugen, eine zusatzliche Aufstiegsmoglichkeit direkt
an der Wehranlage beriicksichtigt werden.

Fazit: Fiir den Moment erscheint die Variante 0 als die geeignetste Variante. Nach Ent-
scheidungen zur Erneuerung der Wehranlage kann iiber die Variante 1 oder 3 ent-
schieden werden.

Die Wirkung der MaBBnahme ist abschnittsiibergreifend.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-

Naturschutzgebiet: Nein

ziele nach WRRL:

Schaffung eines 0&kologisch durchgédngigen

FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach rung entlang des Gewd&ssers abschnittsiiber-
Seeluch-Priedeltal greifend erméglicht wird. Dies entspricht den

SPA-Gebiet: Nein

Zielen der WRRL.
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Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mogliche Konflikte:
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes.

Evtl. Flachenerwerb notwendig.
Evtl. Bau einer Uberfahrt notwendig.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:

Abflussgeschehen

Eine Steuerung des Abflusses ist weiterhin mdglich. In Situationen, in denen besonders
wenig Wasser zur Verfigung steht, muss entschieden werden, ob Wasser durch die
Fischaufstiegsanlage abgeleitet werden kann oder der Einhaltung der Stauziele Prioritat
gegeben wird. Das Abflussgeschehen wird erheblich bei Umsetzung der
Seeluchanbindung verandert.

FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderung
Geschiebetrieb

Keine Veranderung

Gewadsserstrukturgiite
Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

Gewadssergiite
Keine Veranderungen

Okologie, NATURA 2000

Geringfugige (baubedingte) Beeintrachtigungen maéglich - langfristiger 6kologischer Nut-
zen wahrscheinlich.

Es wird die Wanderung entlang der Nuthe ermdglicht.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach und Seeluch-Priedeltal ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

Hochwasserrelevanz
Keine Veranderung.
Gewasserunterhaltung

Es muss eine regelmdBige Kontrolle der Fischaufstiegsanlage stattfinden, um z. B.
Verklausungen zu entfernen.

Kostenschatzung:

Variante 0: 18.000 € (netto)
Variante 1: 29.000 € (netto)
Variante 2: 62.000 € (netto)

Variante 3: 42.000 € (netto) rein investive Kosten, ohne Planungs- und Verfahrenskosten, ohne
Flachenkauf usw.

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

keine.

Landkreis/Gemeinde:

Teltow-Flaming/Nuthe-Urstromtal
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Fordermoglichkeiten:

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Im Rahmen der Gewasserunterhaltung durchfihrbar.

Realisierungszeitraum:
Bis 2015
Bis 2021 X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus

Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)

niedrig

hoch X
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Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X 10-P3

Umsetzungskonkrete MaBnahme Verbesserung der Struk-
turgiite im Abschnitt 10

Nr. der MaBnahme: 10-P3 Foto:
MaBnahmentyp: 71-OW-Morphologie

MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
MaBnahmen zur Vitalisierung des Gewassers
innerhalb des vorhandenen Profils
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,
Teil B: xi - Bauvorhaben

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 1, Abschnitt 10

Nuthe km 29,0 - 34,4 - Verbesserung der
Strukturglte im Abschnitt 10: 10-P3

MaBnahmenname:
Verbesserung der Strukturgite im Abschnitt
10 im vorhandenen Verlauf der Nuthe

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung:
vgl. Karte 4-3, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp /Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss

Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 71 OW - Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Der Nuthelauf ist begradigt, die Ufer sind befestigt und in der Folge sehr strukturarm in den
Teilindizes sowie in der Gesamtbewertung. Die Strukturgiite (Sohle, Ufer, Land) ist deutlich bis
stark verandert.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Ziele sind die Verbesserung der Strukturglite und die Herstellung einer natlrlichen Bett- und
Laufentwicklung.

Inhalte sind:

- Versetzung der Damme landeinwarts

- Einrichtung von Gewasserrandstreifen

- Abflachung der Uferbdschung

- Ufersicherungen gegen ingenieurbiologische Sicherungen in diesem Bereich austauschen
- Belassen der Kolke und Zulassen weiterer Uferabbriiche

- Forderung der Eigendynamik Uber InitialmaBnahmen

- Eigenentwicklung durch z. B. Totholzelemente férdern

- Schrittweise Entfernung der Pappelbestande und Pflanzung gewdssertypischer Gehdlze
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MaBnahmenbeschreibung:

In dem Bereich soll dem Gewasser die Méglichkeit der Eigenentwicklung zuriickgegeben wer-
den. Dies ist nur unter verstarkter Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes maéglich. Aus die-
sem Grund ist der Aufwand dieser MaBnahmen erheblich. Es ist ein Flachenerwerb notwendig,
damit die DaAmme weiter landeinwarts versetzt werden kénnen. Innerhalb der Damme kann
dann dem Gewasser die Eigenentwicklung ermdéglicht werden. Das Profil wird gegliedert, um
auch bei Niedrigwasserbedingungen ein flieBendes Wassergerinne zu erhalten.

In dem Bereich von km 29,0 - 34,4 kann die Umsetzung auf der rechten Uferseite komplett
vorgesehen werden. Die linke Seite ist durch den Illichengraben nur eingeschrankt nutzbar, hier
bietet sich die Umsetzung im Bereich von km 29,0 - 30,8 an.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Schaffung eines 0&kologisch durchgédngigen

FFH-Gebiet: _ Gewassers, wodurch Organismen die Wande-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach rung entlang des Gewd&ssers abschnittsiiber-
Seeluch-Priedeltal greifend erméglicht wird. Dies entspricht den

SPA-Gebiet: Nein Zielen der WRRL.

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und moégliche Konflikte:
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes.
Evtl. Flachenerwerb notwendig.

Evtl. Bau einer Uberfahrt notwendig.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Eine Steuerung des Abflusses ist weiterhin mdglich. In Situationen in denen besonders
wenig Wasser zur Verfigung steht, muss entschieden werden, ob Wasser durch die
Fischaufstiegsanlage abgeleitet werden kann oder der Einhaltung der Stauziele Prioritat
gegeben wird. Das Abflussgeschehen wird erheblich bei Umsetzung der
Seeluchanbindung verandert.

- FlieBgeschwindigkeit
Keine Veranderung
- Geschiebetrieb

Keine Veranderung

- Gewadsserstrukturgiite
Es findet durch die Herstellung der Durchgangigkeit eine Verbesserung statt.

- Gewadssergiite
Keine Veranderungen
- Okologie, NATURA 2000

Baubedingte Beeintrachtigungen maglich - langfristiger 6kologischer Nutzen wahrschein-
lich.

Die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nuthe, HammerflieB und
Eiserbach und Seeluch-Priedeltal ist auf der Grundlage detaillierterer Planungen in einer
FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.
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- Hochwasserrelevanz
Keine Veranderung.
- Gewadsserunterhaltung

Es muss eine regelmdBige Kontrolle der Fischaufstiegsanlage stattfinden, um z. B.
Verklausungen zu entfernen.

Kostenschéatzung:
zum jetzigen Stand nicht abschatzbar

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

keine.
Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Nuthe-Urstromtal

Férdermoglichkeiten:
- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Im Rahmen der Gewasserunterhaltung durchfiihrbar.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 niedrig
Bis 2021 X hoch X
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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==

Einordnung:

Potenzielle MaBnahme X
Umsetzungskonkrete MaBnahme

10-P4

Variante der Einbindung
des Feuchtgebiets
Seeluch

Nr. der MaBnahme: 10-P4

MaBnahmentyp:

75-OW-Morphologie

(508 GW OW - Konzeptionelle MaBnahmen)
MaBnahmenbezeichnung (nach LAWA-
MaBnahmenkatalog 08.02.2008):
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen
(Quervernetzung)

(Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen)
Einordnung nach WRRL, Anhang VI,
Teil B: xi - Bauvorhaben (xvii — andere rele-
vante MaBnahmen)

Gewassername: Nuthe

Gewasserkennzahl: 584

Lage:

Teilgebiet: 1, Abschnitt 10

Nuthe km 34,1 - Alternative Einbindung des
Seeluchs: 10-P4 (vgl. auch MaBnahme 10-U2)

Foto:

MaBnahmenname:
Alternative Einbindung des Feuchtgebiets
Seeluch

Unterhaltungspflichtiger
LUA Brandenburg

Abbildung: vgl. Karte 4-3, MaBnahmenplanung

Gewadssertyp/Referenzzustand: Typ 15: sandgepragter kleiner Fluss
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Belastungen /Defizite:
Belastungstyp: 75-OW, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen

Der Nuthelauf ist begradigt, die Ufer sind befestigt und in der Folge sehr strukturarm in den
Teilindizes sowie in der Gesamtbewertung. Die Strukturglte (Sohle, Ufer, Land) ist deutlich bis
stark verandert.

MaBnahmenziele und -inhalte:

Das Ziel ist die Einbindung des Seeluchs in ein natlirliches Abflussgeschehen.
Inhalte sind:
- Verlandeter Graben zwischen HammerflieB und den Seeluchgraben 6ffnen

- Wasserstandserhéhung um 10 - 15 cm im HammerflieB durch die Errichtung einer Soh-
lengleite im Mindungsbereich des HammerflieBes

- Aufweitung der vorhandenen Graben im Seeluch

MaBnahmenbeschreibung:

Diese Anschlussvariante wurde nicht untersucht, sondern vom Wasser- und Bodenverband Nu-
the vorgeschlagen.

Die Untersuchung wurde abgebrochen, da es Ziel des LUA war, mindestens ein MQ-Ereignis (be-
zogen auf die heutigen Nuthe-Bedingungen) durch das Seeluch leiten zu kdnnen. Bei der Ablei-
tung aus der Nuthe (10-U2) wiirde bei MQ ca. 1,77 m3/s abgeleitet werden. Das HammerflieB
fuhrt selber jedoch bei MQ nur ca. 1,1 m3/s. Die Ableitung aus dem HammerflieB wirde also zu
deutlich geringeren Abflussmengen im Seeluch fihren.

Schutzstatus: Bedeutung fiir das Erreichen der Umwelt-
ziele nach WRRL:

Naturschutzgebiet: Nein
Rickbau anthropogen beeinflusster Zustande

FFH-Gebiet: _ fir die Verbesserung der Morphologie. Wieder-
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach herstellung einer natiirlichen Lauf- und Bett-
Seeluch-Priedeltal entwicklung.

SPA-Gebiet: Nein

Geschiitztes Biotop: Nein

Restriktionen und mégliche Konflikte:
Auswirkungen der Wasserstandsanhebung auf das HammerflieB sind nicht untersucht worden.

Ob die Durchgdngigkeit der Nuthe verbessert werden wiirde erscheint fraglich. Der aufgestiege-
ne Fisch wirde vielmehr im HammerflieB weiter wandern, als das er Uber eine Sohlgleite ab-
steigt um dann dem Nutheverlauf zu folgen.

Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete.
Bei landwirtschaftlichen Flachen muss weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung mdéglich sein.

Auswirkungen nach Umsetzung des Vorhabens auf:
- Abflussgeschehen

Es findet eine Aufteilung der Abflisse des HammerflieBes statt.
- FlieBgeschwindigkeit

Nicht weiter betrachtet.
- Geschiebetrieb

Nicht weiter betrachtet.
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- Gewadsserstrukturgiite
Nicht weiter betrachtet.

- Gewadssergiite
Nicht weiter betrachtet.

- Okologie, NATURA 2000

Baubedingte Beeintrachtigungen mdglich - langfristiger 6kologischer Nutzen wahrschein-
lich.

Die Vertraglichkeit der geplanten MaBnahmen mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
Nuthe, HammerflieB und Eiserbach und Seeluch-Priedeltal ist auf der Grundlage detail-
lierterer Planungen in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung darzustellen.

- Hochwasserrelevanz
Nicht weiter betrachtet.

- Gewadsserunterhaltung
Nicht weiter betrachtet.

Kostenschatzung:
Nicht weiter betrachtet

Einschatzung der Betroffenheit Dritter:

- Flachenankauf notwendig
- Bahn

Landkreis/Gemeinde:
Teltow-Flaming/Nuthe-Urstromtal

Forderméglichkeiten:

- Ausgleichszahlungen kénnen Uber die Europdischen Landwirtschaftsfonds (ELER) gefor-
dert werden.

- Gewassersanierungsrichtlinie (MLUV 2008) beim MLUV, Ref. 62

Voraussichtlich erforderliche Genehmigungsverfahren:
Fir die MaBnahme ist ein 6ffentlich-rechtliches Verfahren voraussichtlich notwendig.

Realisierungszeitraum: Prioritatensetzung: (vgl. Kapitel 9)
Bis 2015 niedrig X
Bis 2021 X hoch
Bis 2027
Uber 2027 hinaus
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