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1  Einfdhrung

1.1 Einordnung, Veranlassung

Das Ziel der im Jahr 2000 in Kraft getretenen Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
ist entsprechend Artikel eins die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Bin-
nenoberflachengewasser, der Ubergangsgewasser, der Kiistengewasser und des Grund-
wassers zwecks

* Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des
Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhéngenden Land-
O0kosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

» Forderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen
Schutzes der vorhandenen Ressourcen,

» Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Um-
welt, unter anderem durch spezifische Malinahmen zur schrittweisen Reduzierung
von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prioritdren Stoffen und durch die
Beendigung oder schrittweise Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlus-
ten von prioritaren gefahrlichen Stoffen,

» Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des Grundwas-
sers und Verhinderung seiner weiteren Verschmutzung und

+ Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.
Die Umsetzung der WRRL erfordert u. a.

» eine flusseinzugsgebietsbezogene Ausrichtung wasserwirtschaftlicher Planung und
Umsetzung (,Koordinierung in Flussgebietseinheiten” entsprechend Artikel drei),

« eine breite Beteiligung und Einbeziehung der Offentlichkeit in Planungs- und Ent-
scheidungsablaufe (Art. 14),

+ ganzheitliche Gewasserbewertungsansatze und Uberwachungsansatze (Art. 8) mit
umfassenden Detailregelungen (v. a. im Anhang V WRRL),

» spezielle Strategien zur Verringerung bzw. Verhinderung der Belastung mit gefahrli-
chen Stoffen (Art. 16) und zur Verhinderung und Begrenzung der Grundwasserver-
schmutzung (Art. 17) sowie

» die Einfihrung kostendeckender Wasserpreise (Art. 9).

Das operative Ziel der WRRL besteht entsprechend Art. 4 im Erreichen eines mindestens
guten Zustands der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Aulierdem sind in
Schutzgebieten die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen auszurichten (Art. 4
WRRL), auf deren Grundlage die Schutzgebiete ausgewiesen wurden.

Eine neue Qualitat europaischer Rechtsakte erreicht die WRRL durch die verbindliche Vor-
gabe von Fristen und Instrumentarien (Tab. 1-1), z. B. durch die Verpflichtung zur Aufstel-
lung von Bewirtschaftungspléanen (Art. 13) und die Festlegung auf MalRnahmenprogramme
(Art. 11). Vor allem die Anhéange | bis Xl der WRRL erreichen im Hinblick auf zahlreiche An-
forderungen der WRRL Uberdies eine hohe fachliche Detaillierung und Verbindlichkeit (s. u.).
Art. 14 WRRL bestimmt auBerdem eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit an der
Umsetzung der WRRL durch Information sowie Bereitstellung von Unterlagen. Zudem sind
hierbei vorgegebene Fristen zu beachten.
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Tabelle 1-1: Fristen und Instrumentarien der Europédischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Termin Zeitrahmen bzw. zeitlicher Ablauf

Bericht an die Kommission tiber Aufstellung von Programmen zur Uberwa-
Ende 2006 chung des Zustands der Gewasser gemal Art. 8 EU-WRRL auf der Grundla-
ge der Bestandsaufnahme.

Vorlaufiger Uberblick tber die festgestellten wichtigen Wasserbewirtschaf-

Ende 2007 tungsfragen auf dem Weg zu einem guten Gewésserzustand fiir die Offent-
lichkeit.
Entwirfe der Bewirtschaftungsplane gem. Art. 13 EU-WRRL und Mafnah-
Ende 2008 menprogramme gemaR Art. 11 EU-WRRL der Einzugsgebiete fiir die Offent-
lichkeit.

Veroffentlichung von Bewirtschaftungsplanen einschlie3lich MalRnahmenpro-

Ende 2009 grammen, Umsetzung der dort angezeigten Mal3nahmen.

Entscheidung Uber angemessene Beitrage der Wassernutzer zur Deckung der

Ende 2010 Kosten der Wasserdienstleistungen.

Ende 2010 bis Ende

2012 Umsetzung und Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane und Malinahmen.

Ende 2013 bis 2015 | Uberpriifung und Aktualisierung der Bewirtschaftungspléne.

Erreichen des guten Zustands des Oberflachengewassers und des Grund-

Ende 2015 wassers geméaR Art. 4 EU-WRRL.

1.2 Zielstellung

Im Land Brandenburg dient die Aufstellung von Gewasserentwicklungskonzepten (GEK)
dazu, die fachliche Grundlage fir die Aufstellung der MaRhahmenprogramme und Bewirt-
schaftungsplane zu schaffen. Diese Fachplanungen werden an den WRRL-relevanten Ge-
wassern auf der Betrachtungsebene der Wasserkérper durchgefihrt. Ein Wasserkorper ist in
der WRRL als einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberflachengewassers be-
stimmt. Er soll dabei einen einheitlichen ¢kologischen sowie chemischen Zustand aufweisen
und mindestens ein Eigeneinzugsgebiet in Hohe von 10 km2 aufweisen. Fir die Aufstellung
der GEK werden fachliche Vorgaben durch das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz Brandenburg gegeben. Diese finden sich in Gliederung, Aufbau, Methodiken
und Inhalten dieses GEKs wieder. Zur Verbesserung der Datensituation wurden zudem spe-
zielle Leistungen beauftragt. Es handelt sich dabei um Gewasserbegehungen, abschnittsbe-
zogene Messungen der Flie3geschwindigkeiten sowie Flie3gewasserstrukturgitekartierun-
gen nach dem LAWA-Vor-Ort-Verfahren und eine Strukturgtteermittiung fur die Standge-
wasserwasserkorper.

Wenn in Umsetzung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Natura 2000-
Gebieten (Flora-Fauna-Habitat-Gebieten und Vogelschutzgebieten) Brandenburgs GEK er-
arbeitet werden, missen die abgeleiteten MaRnahmen den guten Zustand bis 2015 erzielen
und dabei die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes bertcksichtigen. AuRerdem sind im
Sinne der Aufrechterhaltung des kohérenten Netzes Natura-2000 MalRnahmen auf ihre Ver-
traglichkeit zu prifen. Ergibt sich, dass die vorgesehenen MalRnahmen zu signifikanten Be-
eintrachtigungen von entsprechenden Arten und/oder Lebensraumen fuhren kénnen, so ist
ihre FFH-Vertraglichkeit nachzuweisen. Kommt diese Priufung zum Ergebnis, dass das Pro-
jekt zu erheblichen Beeintrachtigungen bezlglich der Erhaltungsziele oder des Schutzzwe-
ckes fuhren kann, ist es unzuléssig.

In einer vorgeschalteten FFH-Vorprifung wird deshalb geman § 34 BNatSchG abgeschatzt,
ob ein Vorhaben Uberhaupt eine FFH-Vertraglichkeitsprifung auslésen kann. Dabei ist Gber-
schlagig zu klaren, ob
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e ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet betroffen ist und
« eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele vorliegt.

Ziel der FFH-Vorprifung ist somit die Feststellung, ob solche Beeintrachtigungen entweder
offensichtlich auszuschlieRen sind (Prufung entfallt) oder das bei deren Vorliegen eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Dazu sind Kenntnisse der Lebensraumtypen so-
wie der Verbreitung und des Zustandes prioritdrer Arten laut Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie (2006) notwendig.

Das Gewasserentwicklungskonzept ist auf Grund seines Ubergreifenden Charakters ein stra-
tegischer Fachplan

=> der eine Gesamtschau und -bewertung des Okologischen Zustands der Gewasser
und damit der Belastungen und Defizite ermdéglicht,

= die entsprechenden WRRL-Entwicklungsziele darstellt,
= die Randbedingungen und Restriktionen ermittelt und vor diesem Hintergrund

= abgestufte Umsetzungs- und MalRhahmenempfehlungen gibt.
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2 Gebietsubersicht und Gewassercharakteristik

2.1 Lage und Grenzen des Gebietes

Die Nuthe im stdwestlichen Brandenburg bildet mit einem oberirdischen Einzugsgebiet von
1.806 km?® einen bedeutsamen linksseitigen Havelzufluss. In der Systemfolge Nuthe-Havel-
Elbe zahlt das Gebiet damit zum Einzugsgebiet der Nordsee. Bedeutsame Zufliisse der Nu-
the sind Hammerfliel3, Nieplitz und GroRRbeerener Graben. Allerdings werden diese Zufllisse
innerhalb des GEKSs nicht explizit betrachtet, womit das relevante Teileinzugsgebiet der Nu-
the noch eine FlachengréRe von 660 km? umfasst (Abb. 2-2).

Die eigentliche Nuthe flie3t auf einer Lange von 66,7 km durch die heutigen Landkreise
(Abb. 2-1):

» Teltow-Flaming (Quelle bei Dennewitz bis etwa Hohe Groben),
» Potsdam-Mittelmark (von Groben bis Rehbriicke) sowie die
* Landeshauptstadt Potsdam.

Das relevante Teileinzugsgebiet der Nuthe befindet sich im Bereich zweier Grof3landschaften
des Landes Brandenburg. Wahrend der stdliche Teil am Rand des Flamings liegt, erstreckt
sich der ndrdliche in den Bereich der Mittelbrandenburgischen Platten und Niederungen hin-
ein (ScHoLz 1962, zitiert in HiCckisSCH 2004). Im Verlaufe ihres Weges quert die Nuthe insge-
samt acht naturrdumliche Einheiten (Abb. 2-3).

Potsdam
!

g\uﬂ'j ;
e N
& 4m%:&a.«.u‘\ )8
[ . . ;a‘fﬁ'? &

Abbildung 2-1: Lage des GEK-Gebietes Nuthe in Brandenburg (LUGV 2009c¢)
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Abbildung 2-3: Naturraumliche Gliederung nach Scholz (1962) im GEK-Gebiet Nuthe (LUGV 2009c)
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2.2 FlieRgewdassersystem

Das gesamte FlieRgewassersystem des Teileinzugsgebietes GEK Nuthe besitzt eine Lange
von ca. 257,8 km und setzt sich aus 52 einzelnen FlieR3gewdssern bzw. Grédben zusammen
(Tab. 2-1 und Karte 2-1 Blatter 1 bis 2).

Vom gesamten Gewassersystem sind 23 Wasserkdrper mit ihren Einzugsgebieten WRRL-
relevant. Diese Relevanz definiert sich Uber die GroRRe des Einzugsgebietes (> 10 km?). Eine
differenzierte Betrachtung dieser relevanten Wasserkorper erfolgt im Kapitel drei.

Tabelle 2-1: FlieBRgewasser im Teileinzugsgebiet GEK Nuthe (WRRL-relevante Gewasser blau her-

vorgehoben)
FlieRgewasser -ID FlieBgewasser -Name Lange [ km]
584 Nuthe 66,748
584112 Rohrbecker Graben 1,772
584114 Feldgraben Rohrbeck 0,371
584116 Rohrbecker Ostgraben 0485
58412 Bochower Graben 2,317
584132 Jiterboger Graben 3,745
584134 Wasche 2,671
584136 Birgerwiesener Graben 3,074
58414 Markendorfer Graben 7,946
584142 Markendorfer Westgraben 0,733
584144 Graben am Hasenberg 1,928
584152 Zinnaer Ostgraben 0,879
584154 Zinnaer Klostergraben 1,897
58416 Gronaer Graben (Neuheimer Graben) 4,988
584162 Gronaer Nordgraben 4,938
58418 Stadtnuthe 5,817
5842 Steinerflie 9,021
58422 Janickendorfer Graben 4,117
58424 Janickendorfer Schleusengraben 4,971
584242 Kolzenburger Graben 5,338
58426 Lausegraben 3,562
58428 Kienhorstgraben 2,227
58432 Kreuzfeldgraben 4,508
584322 Weichpfuhlgraben 1,378
58452 lllichengraben 8,158
584522 Horst-Wallgraben 3,129
58454 Polenzgraben 1,419
58456 Martensmuhler Graben 2,635
584572 Rechter Seitengraben 2,448
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FlieRgewasser -ID FlieBgewasser -Name Lange [ km]
584574 Linker Seitengraben 2,460
58458 Mihlengraben 2,724
584582 Daimlergraben 1,422
58472 Grof3beuthener Graben 3,747
58492 Grobener Flie 8,793
584926 Kuhdammgraben 2,651
584928 Kietzer Fliel3 3,001
5849282 Jutchendorfer Graben 2,986
58494 Kdnigsgraben Tremsdorf 9,476
584942 Schafgraben 8,160
584952 Elsenhorstgraben 2,133
58496 Berliner Graben 6,260
584962 Sputendorfer Graben 5,965
584964 Elsbruchgraben 3,906
584972 Torfgraben Saarmund 5,820
584974 Stocker 5,712
5849742 Nudower Graben 3,768
58498 Rehgraben 4,483
584982 Springbuscher Graben 1,385
584984 Bergholzer Graben 1,539
584992 Hirtengraben 6,270
5849922 Abfluss von Glterfelder Haussee 0,692
584994 Bahndammgraben 1,182

2.3 Standgewasser

Das Land Brandenburg zahlt mit ca. 3000 Seen zu den seenreichsten Bundeslandern
(MUGV 2004). Im GEK-Gebiet gibt es 324 Standgewassern verschiedener GréRenordnun-
gen. WRRL-relevant sind nur zwei (durchflossene) Seen (Karte 2-1, Blatt 1-2), deren Was-
serflache > 50 ha betragt (Kap. 3.1.2). Es handelt sich hierbei um den Seddiner See und den
Siethener See, beide im nérdlichen Teil des GEK-Gebietes gelegen.

2.4 Geologie und Boden

Zwei Eiszeiten pragten den Bereich des Flusseinzugsgebietes der Nuthe. Von Potsdam bis
zum nordlichen Rand des Flamings existieren Jungmoranenziige als flachwellige Ablagerun-
gen aus Gerdll, Mergel und Sand der Weichseleiszeit. Der Flaming, im stdlichen Bereich
des Betrachtungsgebietes, gehort zu einer Zone, die ein teilweise bewegtes Relief und einen
gut erhaltenen glazialen Formenschatz aufweist. Abgelagert wurden in der Vorstof3phase der
Saaleeiszeit sehr machtige Schmelzwassersande und wahrend der Eisbedeckung relativ
machtige Geschiebemergelschichten (Abb. 2-4). Diese Zone bildet eine Grenze zwischen
den Jungmoranenzigen im Norden und den Altmoranengebieten im Stden (SCHoOLzZ 1962).
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Das vorhandene Inlandeis wirkte vor allem Uber die Schmelzwasser. Es bildeten sich zahl-
reiche Glaziale Rinnen. Die Niederung in der die Nuthe verlauft, besteht laut JuscHus (2001)
aus der Trebbiner-Potsdamer Abflussbahn, der Kliestower Talung sowie der Liebéatzer Ta-
lung und dem Baruther Urstromtal.

Nach ScHULTZE (1955) findet man im Betrachtungsgebiet Uberwiegend Sandbtden (z. T.
lehmig, Flachmoor- und teilweise anmoorige Sandbdden) sowie in der Niederung vorherr-
schend Flachmoorbdden (z. T. anmoorige und schlickige Sandbdden) (Abb. 2-5). Die Bo-
dengute reicht von guten, Gber maRige bis hin zu gering bewerteten Béden.

Das morphologische Bild des Flamings erhielt seine Pragung durch heterogene, vielfach auf
Altmoranen zurtickzufihrende Hugelformen. Die Mittelbrandenburgischen Platten und Niede-
rungen entstanden durch Grundmoranenplatten und Talbdden (SCHULTZE 1955).

Die vorherrschenden Gelandehthen betragen:
* Flaming — zwischen 60 und 85 m i NN,
» Grenzbereich Flaming - Baruther Tal — um 50 m ( NN und

» Bereich Nuthe-Notte-Niederung — bei 35 m U NN, in Richtung Norden abfallend.
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Abbildung 2-4: Geologische Beschaffenheit des GEK-Gebietes (Grundlage Geologische Ubersichtskarte 1:300.000, LUGV 2011b)
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Abbildung 2-5: Bodentypen fiir das GEK-Gebiet (Grundlage Bodeniibersichtskarte 1:300.000, LUGV 2009c)
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2.5 Klima und Hydrologie

2.5.1 Klimatische Verhaltnisse im Nuthegebiet

Entscheidend fur die Auspragung des Kii-
mas in Mitteleuropa ist sowohl der Einfluss
feuchter Atlantikluftmassen als auch tro-
ckener, kontinentaler Luftstromungen aus
Osteuropa. Somit werden das Klima und
die Hydrologie des Bundeslandes Bran-
denburg durch die Lage des Landes in
diesem Ubergangsbereich gepragt. Cha-
rakteristisch fUr diese Region ist wechsel-
haftes Wetter mit teilweise langer anhal-
tenden Feucht- und Trockenperioden. Das
Einzugsgebiet der Nuthe befindet sich im
kontinentaler gepragten Siden des Lan-
des. Die damit einhergehende Nieder-
schlagsarmut wird durch die besondere
Lage des Gebietes im Regenschatten des
bis zu 200 Meter hohen Flamings ver-
starkt. Die Sommerniederschlage sind in
der Regel hoéher als die Winternieder-
schlage (Abb. 2-6).

Vor allem in den Sommermonaten gehort
das Nuthe-Einzugsgebiet zu den nieder-
schlagsarmsten Regionen Brandenburgs
und Deutschlands (DWD 2010). Mit 500
bis 550 mm waren die mittleren Jahresnie-
derschlage im Zeitraum von 1951 bis 2000
Uberwiegend gering. In der Nahe von

[1 Brandenburg
[1 Untersuchungsgebiet GEK

Jahresniederschlag [mm]
W 436-453
W 454-502
503 - 520
521-532
533 - 544
545 - 551
552 - 562
563 - 571 0 10 20 30 40 Kilometer
572 - 562 e
583 - 595
596 - 607
B 608-622
B 623-674

Abbildung 2-6: Mittlere Jahresniederschlage
(Quelle: WasserhaushaltsgroRen fur das Land
Brandenburg Reihe 1976 — 2005 Abimo 2.1 -
LUGYV 2009c)

Potsdam lagen sie allerdings stellenweise mit 550 mm leicht tber und im Studen mit 500 mm

unter dem Gebietsdurchschnitt (Abb. 2-7).

Die Jahresmitteltemperatur lag im Nuthegebiet im Zeitraum von 1951 bis 2000 mit 8°bis 9 C
im Vergleich zu Brandenburg (7,8 bis 9,5 ) im mit tleren Bereich. Dies gilt fur das Sommer-
und Winterhalbjahr gleichermal3en. Im gleichen Zeitraum erreichte auch die Sonnenschein-
dauer fur den Bereich der Nuthe mit 4,2 bis 4,6 Stunden pro Tag den Brandenburger Durch-

schnitt (GERSTENGARBE et al. 2003).

Huthe, Hammerfliess und Eiserbach
FFH 3845-307  Mittelpunkt: 5215 Breite, 13.13° Lange, 49.92m Hihe

Klirmadiagramm nach Walter - Refenzdaten {1961-1990)

0 30 9.1 517 [ 500
60— 300

36.65°
23.83°

50— —100

.

V227 192 |z
€1 F M & M J J A S 0 H D [mm]

-313 |
-23.3°

{c) 2009 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung == === ==

Abbildung 2-7: Walterdiagramm mit Klimadaten
zum FFH-Schutzgebiet Nuthe, Hammerflie3 und
Eiserbach (PIK 2009)
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2.5.2 Veranderung der klimatischen Verhéltnisse

Das Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) hat 2003 die Veranderung klimatischer
Parameter in den letzten Jahrzehnten in Brandenburg untersucht. Setzt sich demnach der
vorhandene klimatische Trend fort, so ist innerhalb der nachsten 50 Jahre fur Brandenburg
mit einem Ruckgang der Jahresniederschlagssumme unter 450 mm zu rechnen. Im Nordos-
ten und im Sidden des Bundeslandes sind Werte unter 400 mm zu erwarten. Bedingt durch
die niedrigeren Niederschlage und héheren Temperaturen kommt es voraussichtlich zu ei-
nem Rickgang der Evapotranspirationsrate um 13 %, der Grundwasserneubildungsrate um
42 % und einer Reduzierung des Gesamtabflusses gegeniiber den jetzigen Werten um
24 %. FUr das Nuthegebiet sind demnach Auswirkungen entsprechend des Landesdurch-
schnittes zu erwarten (PIK 2003).

In einer neueren Studie von 2009 wurde mit dem am PIK entwickelten regionalen Klimamo-
dell ,STAR" berechnet, wie sich das Klima verandern koénnte und fir die Schutzgebiete
Deutschlands projiziert. Den Projektionen liegt das globale Atmosphéren-Zirkulationsmodell
-LECHAMS" sowie das Emissionsszenario A1B des Weltklimarates zugrunde. Fir das Bun-
desgebiet ergibt das bis zur Mitte des Jahrhunderts eine Erwarmung um etwa 2,1 Grad Cel-
sius (PIK 2010) — mit nur geringen Abweichungen fir die verschiedenen Schutzgebiete (so
auch fur das Nuthegebiet). GroRere regionale Unterschiede ergeben sich jedoch fur den
Niederschlag und die Wasserverfugbarkeit. Um das gesamte Szenarienspektrum abzude-
cken, werden hier fur das FFH-Gebiet ,Nuthe, Hammerfliel3 und Eiserbach” als Reprasentant
des gesamten Nuthegebietes zwei extreme Projektionen dargestellt, die trockenste sowie die
niederschlagsreichste (Abb. 2-8 und 2-9).

Im feuchten Szenario ist demnach mit einem Anstieg der Niederschlage in den Wintermona-
ten November bis Marz um etwa 20 % und einer Verringerung der Juniniederschlage um
etwa den gleichen Betrag zu rechnen. Im trockensten Szenario kommt es zu einer Umvertei-
lung der Niederschlage von Juni und August auf die Monate November bis Januar. Treffen
diese Prognosen zu, kann somit von einer Verlagerung der Niederschlage von Sommer zu
Winter ausgegangen werden. Insgesamt bleibt die Niederschlagsmenge aber unveréndert
oder steigt sogar leicht an.

Huthe, Hommerfliess und Eiserbach (FFH 32845-207)
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Abbildung 2-8: Prognostizierte Entwicklungen der Jahrestemperaturen und -niederschlage im Nuthe-
gebiet (PIK 2009)
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Abbildung 2-9: Prognostizierte Veranderung der langjahrigen Monatsmittel bei Temperatur und Nie-
derschlag im Nuthegebiet fir den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2009)

2.5.3 Hydrologische Verhaltnisse im Nuthegebiet

2531 Wasserhaushalt

Fur das Land Brandenburg wurden zwei verschiedene Wasserhausmodelle entwickelt. Zum
einen das Abflusshildungsmodell (ABIMO), welches ausschliel3lich die Vertikalprozesse des
Landschaftswasserhaushaltes behandelt. Es ermdglicht die grol3gebietliche rasterorientierte
Berechnung der langjahrig mittleren Gesamtabflusshéhe (LUGV 2000f).

Zum anderen wurde die Abflussbildung mit dem detaillierten Niederschlags-Abfluss-Modell
(ArcEGMO) dargestellt. Mit ArcEGMO erfolgte eine zeitlich und rdumlich hoch aufgeléste
polygonbasierte Modellierung, um den Landschaftswasserhaushalt in seiner Vielfalt und Dy-
namik zu beschreiben (LUGV 2000f).

Wahrend die ABIMO-Werte zur allgemeinen Information tGber den Wasserhaushalt genutzt
werden (s. u.), sind die Abflisse nach ArcEGMO Teil der Methodik zur Ermittlung der Hydro-
logischen Zustandsklasse (HZK) und der Abflusszustandsklasse (AZK) (siehe Kapitel 3.4.1).

Beim Vergleich des mittleren Abflusses zwischen den beiden Modellen und den Pegelmess-
werten im Untersuchungsgebiet ist festzustellen, dass die ArcEGMO-Werte den Pegelwerten
starker entsprechen als die ABIMO-Werte (siehe Tabelle 2-2). Dies hangt vor allem damit
zusammen, dass die Pegel an der Nuthe zugleich Eichpegel des ArcEGMO-Modells sind.
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Tabelle 2-2: Vergleich MQ zwischen der Pegelmessreihe und den Wasserhaushaltsmodellen

EZG MQ Pegel MQ ABIMO MQ ArcEGMO
Pegel
km2 m3/s m3/s m3/s
Jiterbog-Burgermuihle 141 0,212 1,339 0,267
Lindenberg Wehr OP 263 0,505 2,508 0,593
Woltersdorf I, Wehr OP 363 0,908 3,434 0,912
Babelsberg 1800 7,56 10,13 6,06

Wasserhaushalt nach ABIMO:

Fur Brandenburg wurde mittels ABIMO (GLUGLA U. FURTIG 1997) eine mesoskalige Wasser-
haushaltsbilanz berechnet. Die entsprechenden Modellergebnisse fir Jahresniederschlag,
Evapotranspiration und Abfluss sind in den Abbildungen 2-10 bis 2-14 dargestellt.

:I Brandenburg
Brandenbur
] 2 [ untersuchungsgebiet Gex
[ untersuchungsgebiet GEK
Potenzielle Evapotranspiration [mm]
Jahresniederschlag fmm] - 567572
Bl oo Bl 55
Bl 50502 o
503- 520 S5 B0
521 - 832 o5
533544 T
545 - 551 God
552 - 562 611-617
Gl 618- 622
572- 582 Woans
583 - 595 626 - 628
596 - 607 B oo
Bl o0s-622 — R
Bl 6674

9 Kilometer

Y

Abbildung 2-10: Jahresniederschlag Abbildung 2-11: Pot. Evapotranspiration
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Abbildung 2-14: Reale Evapotranspiration

Abbildung 2-13: Abfluss versieg. Flachen

Das Nuthegebiet zeichnet sich durch seine
wasserhaushaltliche Dreiteilung aus. So wird
der Norden durch etwas hdhere Niederschlage,
einen hohen anthropogen induzierten Abfluss
(verursacht durch Versiegelungsflachen in Pots-
dam) und eine geringere reale Evapotran-
spiration gekennzeichnet. In der Mitte sind ge-
ringe, teilweise negative Abflussspenden, mit
groBen Wasserverlusten durch Evapotran-
spiration Uber Waéldern und starkeren Grund-
wasserneubildungen festzustellen. Im Siden
fallen die wenigsten Niederschldge (Regen-
schatten Flaming), auch die Verdunstung ist
wesentlich geringer als im zentralen Bereich.
Diese Modellergebnisse werden durch direkte
Messungen des Abflusses an der Nuthe besté-
tigt.
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Das Einzugsgebiet der Nuthe
weist eine sehr hohe Dichte von
Pegeln mit gewasserkundlicher
Durchfluss- und Wasserstands-
messung auf (Abb. 2-15). So wer-
den der Durchfluss regelméaRiig an
funf Stellen, der Wasserstand von
FlieRgewéassern regelmalig an
acht Messpunkten Stellen und der
Wasserstand von Standgewas-
sern an zwei Stellen gemessen.
Hinzu kommen zwei
Wasserstandspegel mit sporadi-
scher Messung und ein geplanter
Wasser-standsmesspunkt. An vier
Was-serstandspegeln wird zusatz-
lich sporadisch der Durchfluss

2.5.3.2 Pegel und hydrologische Hauptzahlen
dybin, Wehr UP
E Brandenburg bin, Wehr OP
D Untersuchungsgebiet GEK
FPegel
@ Durchfiuss
[e] Wasserstand
Woltersdorf |, Wehr OP
(e} Wasserstand geplant
[e] Wasserstand sporadisch

?

gemessen.

% schwimmbad Elsthal | |n Tabelle 2-3 werden die hydrolo-

gischen Hauptzahlen von vier der
wichtigsten Durchflusspegel an
der Nuthe vom Oberlauf zum Un-
terlauf angegeben. Ein Vergleich
der Abflussspenden der Pegel
ergibt fur die Nuthe ein ausge-
pragtes Nord-Sud-Gefalle. Dies ist
mit den geringeren Niederschla-
gen und der, die

Abbildung 2-15: Pegel im Nuthegebiet (LUGV 2009c)

Evapotranspiration  erhéhenden
Landnutzung (Wald, nur geringe
Versiegelung) in der Mitte und im
Suden zu begrinden. Vor allem

die anthropogene Entwasserung Uber die Regenentwasserungssysteme der Stadt Potsdam
tragen erheblich zur Aufhdhung der Abflussspende im Norden bei.

Tabelle 2-3: Hauptwerte der Durchflisse der Nuthe (nach LUGV 2009c)

lang-
Pegel EZG NQ MNQ MQ IVlQSommer IVlQWinter MHQ HQ Mq Jah”ge
Reihe
km? m?3/s m?3/s m?3/s m?3/s m?3/s m?3/s m3/s | l/s*km?2
Jiterbog- | 141 0 0,043 | 0,212 0,199 0,219 1,41 3,37 1,5 1984 -
Birger- (2007) (1987) 2008
miuhle
Linden- 263 0,128 | 0,204 | 0,505 0,389 0,622 2,10 3,57 1,92 | 1994 -
berg (2006) (2002) 2007
Wehr OP
Woltersd 363 0,050 | 0,229 | 0,908 0,641 1,17 2,93 7,7 2,5 1984 -
orfl, (1997) (1994) 2007
Wehr OP
Babels- 1800 | 0,003 1,12 | 7,56 4,50 10,7 21,4 34,8 4,2 1981 -
berg (2000) (1994) 2008

22



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu  gsgebiet Nuthe

2.5.3.3 Abflussregime

Als Abflussregime wird gemaR DIN 4049, Teil 1, der charakteristische und von den Eigen-
schaften des zugehdrigen Einzugsgebietes abhéngige Gang des Abflusses eines Gewassers
bezeichnet.

Eine klassische Methode zur Berechnung eines Abflussregimes wurde durch (PARDE 1964)
entwickelt. Nach dieser Methodik wird fir jeden Kalendermonat des hydrologischen Jahres
(01. November - 31. Oktober) ein Quotient K, fir die langjahrige Abflussvariabilitdt der
FlieBgewdasser gebildet. Durch die Reihung der K,-Werte der Monate des hydrologischen
Jahres wird der mittlere Jahresgang des Abflusses der jeweiligen FlieRgewéasser in Form
einer normierten und damit zum Vergleich geeigneten Jahresganglinie ermittelt (Gleichung 2-
1). Auf diese Art lassen sich prinzipiell FlieRgewasser mit unterschiedlichsten Groélienord-
nungen von Einzugsgebietsflachen und beobachteten Durchfliissen anschaulich miteinander
vergleichen.

Gleichung 2-1
_ MQ(m) _ Variabilitatsquotient des langjahrigen mittleren Abflus-
K, = Km: y
MQ ses flr den Monat m

MQ(m):  mittlerer langjahriger Abfluss fir den Monat m
MQ: mittlerer langjahriger Jahresabfluss

Im Hinblick auf die mittlere langjahrige Dynamik des innerjahrlichen Abflussganges der
FlieBgewasser unter okologischen Gesichtspunkten haben MEHL (1998) sowie MEHL U.
THIELE (1998) auf der Basis der Daten von 69 reprasentativen Messstellen/Pegeln des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern und Vor-Ort-Beobachtungen einen Typisierungsvorschlag
entwickelt. Dieser basiert auf analytischen Betrachtungen zum hydrologischen Regime
(= langjahriges, mittleres Prozessverhalten, Abflussregime als Signale des Systemaus-

gangs).

Danach wurden insgesamt acht Abflussregimetypen fir Mecklenburg-Vorpommern unter-
schieden (vgl. ausgewahlte Abflussregimetypen Abb. 2-16):

(1) Starkdynamischer Abflussregimetyp

(2)  Dynamischer Abflussregimetyp

(3) Seeretentionsdominierter Abflussregimetyp
(4) Basisabflussdominierter Abflussregimetyp
(5) Periodischer Abflussregimetyp

(6) Ruckstaudominierter Abflussregimetyp

(7)  Brackwasserbeeinflusster Abflussregimetyp
(8) Karstgepréagter Abflussregimetyp
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Basisabflussdominierter Abflussregimetyp

Seeretentionsdominierter Abflussregimetyp

Abbildung 2-16: Eine exemplarische Gegeniiberstellung grundlegender Typen des Abflussregimes in
Mecklenburg-Vorpommern; Zeitbezug des hydrologischen Jahres 1 = November, 12 = Oktober (nach
MEHL 1998)

Entsprechend der Gleichung 2-1 wurden fiir die ZeitrAume 1980 bis 1990 und 1990 bis 2000
die Abflussregime der Pegel Babelsberg (Abb. 2-17) im Unterlauf der Nuthe und Juterbog-
Burgermuhle (Abb. 2-18) im Oberlauf berechnet.
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Abbildung 2-17: Abflussregime der Jahre 1980-1990 und 1990-

2000 am Pegel Babelsberg (Nuthe - Unterlauf) (nach LUGV

2009c¢)

Die Regime im Unterlauf und
im Oberlauf (1980/90) lassen
sich als dynamische Ab-
flussre gimetypen gemal
MEHL (1998) sowie MEHL U.
THIELE (1998) einordnen:

Der langjahrige Jahresgang
des Abflusses weist bei die-
sem Regimetyp deutliche
Winter/ Frihjahrsmaxima des
Abflusses auf, wahrend im
Hoch- und  Spatsommer
ebenso deutliche Niedrigwas-
serextreme auftreten. Die
Abflussreaktion der betreffen-
den FlielRgewdassereinzugs-
gebiete auf Niederschlagser-
eignisse erfolgt gegeniber
dem starkdynamischen Typ
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bereits merklich gedampft, so dass von einer Gebietsreaktion mit gro3eren Speicherungs-
und Verzogerungsprozessen ausgegangen werden kann. Der Basisabfluss nimmt bei die-
sem Regimetyp in seiner Bedeutung am Gesamtabfluss deutlich zu.

Das Regime 1990 bis 2000 im Oberlauf weist eine Veranderung im Vergleich zum friheren
Regime auf. Es erfolgte eine Verschiebung zum seeretentionsdominierten Abflussre -
gimetyp (Abb. 2-16). Der langjahrige Jahresgang des Abflusses weist bei diesem Regimetyp
deutliche und zeitlich gestreckte Winter/ Friihjahrsmaxima des Abflusses auf (Retentionsein-
fluss der Seen), wahrend im
Hoch- und Spatsommer die
Niedrigwasserextreme nicht
: SO ausgepragt auftreten. Die
Abflussreaktion der betreffen-
den FlieRgewassereinzugs-
gebiete auf Niederschlagser-
— TR — eignisse wird durch den re-
’ / ‘\/ tentionsbehafteten Durch-
— flussverlauf deutlich Uberla-
os \\/ gert. Haufig hat zudem der
Basisabfluss als relativ trage
Abflusskomponente eine sy-
. . nergistische und damit ab-
flussverzdgernde Wirkung.
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Das Abflussregime der Jahre
Abbildung 2-18: Abflussregime der Jahre 1980-1990, 1990-2000 2000-2010 wird durch ge-

und 2000-2010 am Pegel Jiterbog-Burgermuhle (Nuthe - Ober- haufte Regenereignisse im

lauf) (nach LUGV 2009c) Herbst gepragt. Ursache fir
die Veranderung des Regimes ist sehr wahrscheinlich der Bau und die Inbetriebnahme des
Regenrickhaltebeckens Nuthe Jiterbog (Stationierung km 57,6) in den Jahren 1990/91 mit
einem Speichervolumen von 870.000 m3 und einer Abflussbegrenzung auf maximal
1,94 m3¥s (LUGV 2003f). Zusatzlich sind Anhaltspunkte fur ein typisches, naturnahes Ab-
flussregime anhand der FlieRgewassertypisierung laut LAWA (POTTGIESSER U. SOMMER-
HAUSER 2008) zu ermitteln.

Die Nuthe ist im Oberlauf FlieBgewassertyp 11 ,,Organisch gepragte Bache" zugeordnet, bei
diesem Typ sind mittlere bis hohe Abflussschwankungen im Jahresverlauf zu erwarten. Die
ermittelten Abflussregime zeigen trotz der Veréanderungen zwischen den verschiedenen Zeit-
raumen noch immer deutliche Abflussschwankungen, auch wenn die Zeitraume 1990-2000
und 2000-2010 einem seeretentionsdominierten Abflussregime zugeordnet werden.

Der Unterlauf der Nuthe entspricht dem FlieRgewassertyp 15 ,Sand- und lehmgepragte Tief-
landfliisse”, welche mit mafigen bis groRen Abflussschwankungen im Jahresverlauf charak-
terisiert werden. Die dynamischen Abflussregimetypen am Pegel Babelsberg entsprechen
der Abflusscharakterisierung des FlieRgewassertypen.

2534 Hydrogeologie und Grundwasser
Die Nuthe entspringt im Flaming, einem saalezeitlichen Endmoranenzug aus dem Drenthe-

Vorstol3. Sie fliel3t nordwarts, kreuzt das Glogau-Baruther Urstromtal folgt dann kleineren
Urstromtalern bis zur Havel.
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s A ; i astaS
Karte der oberflachennahen Hydrogeologie (HY K 50-1)

Weitgehend unbedeckter Grund leiterk le x (GWLK1)
und an der Oberflache anstehende Grundwasserge ringleiter

organogene, schiuffig tonige Bedeckung
-

Torfe

weilgehend unbedeckter Grundwasserlefter in den
Niederungen und Urstromtalern (GWL 1.1)
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Saalekaltzeit, Schiuffe, Tone u.a)
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weitgehend trockene Sande auf Grundwassergeringleiter

oberflachig anstehender Grundwassetgerdngleiter mit hohem
Sandgehat (vorwiegend Geschiebemergel und -lehme
des Brandenburger Stadiums der Weichselkaltzeit)
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F4 und Grundwassergeringleitern (Endmo rérengebiete)
S
o
[
« Lagerungsstorungen

{ ‘ ‘ ‘ ‘ Stauchungsgebiete
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Abbildung 2-19: Hydrogeologische Karte der mittleren und unteren Nuthe mit GW-Isohypsen (Grund-
lage HYK 50-1, LBGR o. Jahr)

Das Einzugsgebiet der Nuthe wird daher im Untergrund durch periglaziale und holozéne Tor-
fe und andere weitgehend unbedeckte Grundwasserleiter der Niederungen dominiert (siehe
Hydrogeologischer Ubersichtskarte HYK 50-1, Abb. 2-19). Lediglich der siidliche Bereich mit
dem Flaming und das Gebiet nahe dem Seddiner See werden durch Geschiebemergel des
Brandenburger Stadiums der Weichselkaltzeit gepragt. Der Mergel fungiert als stauender
Grundwassergeringleiter, so dass hier der Anteil oberflachennaher Abfliisse relativ hoch ist.
Die Niederung entlang der unteren und mittleren Nuthe zeichnet sich wiederum durch einen
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erhdhten Grundwasserzustrom aus, der aus den ostlich und westlich liegenden Grund-
mordnengebieten stammt.

Das Grundwassereinzugsgebiet der Nuthe entspricht in groRen Teilen dem Oberflachenwas-
sereinzugsgebiet. Lediglich im Bereich westlich bzw. stidlich des Seddiner Sees entwassern
Abschnitte des Oberflachen-EZG unterirdisch zur Havel bzw. zur Nieplitz (s. GW-Isohypsen,
Abb. 2-19).

2.5.4 Veranderungen der hydrologischen Verhaltnisse

Fur die Nuthe sind aufgrund von klimatischen Verédnderungen und veré&nderter Landnutzung
die folgenden Veranderungen im Abfluss zu erwarten:

» Die Verlagerung von Sommer- zu Winterniederschlagen verursacht eine Vergrol3e-
rung der innerjahrlichen Abflussschwankungen. So sind eine Erhdéhung der Frih-
jahrshochwéasser und eine weitere Absenkung der Sommerniedrigwasser zu erwar-
ten.

* Durch den erwarteten Anstieg der Durchschnittstemperatur wird eine Zunahme der
potenziellen und bei vorhandenem Wasser auch der realen Evapotranspiration prog-
nostiziert. Dies fuhrt vor allem zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung, in
geringem Maf3e aber auch zur Abflussminderung.

» Die Reduzierung der Grundwasserneubildung und die zu erwartende Verstarkung der
Grundwassernutzung, vor allem im Flaming, werden die Menge des Basisabfluss im
Nuthegebiet negativ beeinflussen. Dies wiederum verstarkt die Tendenz zu haufige-
ren Niedrigwasserabfllssen.

» Die fortschreitende Versiegelung im Unterlauf der Nuthe fuhrt ohne dampfende, tech-
nische Malinahmen zu einer Beschleunigung der Niederschlags-Abfluss-Bildung und
eine Erhéhung der Abflussmenge nach Regenereignissen und somit auch zur Ver-
starkung kurzfristiger Abflussschwankungen.

« Aus der Uberlagerung der vorrangegangenen Effekte ergibt sich, dass fiir das Nuthe-
gebiet zukiinftig mit hdufigeren Extremhoch- oder -niedrigwassern zu rechnen ist, die
den seltenen und sehr seltenen statistischen Abflusswerten (50-jahrlich, 100-jahrlich)
entsprechen oder diese sogar Ubertreffen.

2.6 Anthropogen gepragte Landschafts- und Gewassere  ntwick-
lung

Die Nuthe ist wie viele andere Flie3gewasser nutzungsbedingt durch den Menschen stark
umgestaltet worden. Offensichtlich bereits im 12. Jahrhundert begradigten ansassige Zister-
ziensermdnche im Oberlauf kurze Abschnitte, um angrenzende Landereien einer landwirt-
schaftlichen Nutzung zuzufiihren (HickiscH 2004). Mit der spateren Errichtung von Wasser-
miihlen vollzogen sich weitere Anderungen am Gewasserlauf wie beispielsweise Anstauun-
gen, Korrektionen von Teillaufen, Erhéhung von Grundwasserstanden.

Diese mittelalterlichen Eingriffe blieben allerdings im Regelfall so begrenzt, dass bis zu Be-
ginn der ersten systematischen Ausbauphase ab 1772 die Nuthe noch als typischer Tiefland-
fluss erhalten blieb. Von der Quelle im Flaming bei Dennewitz bis nach Jiiterbog floss sie
damals in einem gestreckt bis schwach geschwungenen Gewasserbett. Nach dem Eintritt ins
Baruther Urstromtal und entsprechend des dort vorherrschenden geringen Talgefalles nahm
ihr Lauf an Krimmung zu. Von Gro3beuthen bis zur Einmindung in die Havel verzweigte sie
sich sogar in bis zu finf Gewasserlaufe. Diese wiesen maandrierende, gewundene, aber
auch gestreckte Abschnitte auf (Abb. 2-20). Die Nuthe-Nieplitz-Niederung war noch im 18.
Jahrhundert weitestgehend unzuganglich, so dass es keine ertragreiche Landwirtschaft gab.
Deshalb befanden sich Acker- und Waldflachen meist auf héher gelegenen Flachen. Die
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ganzjahrig vernasste Aue bestand wahrscheinlich aus Wiesen und Bruchwaldern (HicKiscH
U. PAzoLT 2005). Mit den angeordneten Maflinahmen der Flussregulierung und Niederungs-
entwasserung zur landwirtschaftlichen Nutzung von Flachen in der Regierungszeit von Konig
Friedrich Il. wurden naturnahe Gewasserabschnitte begradigt und durch Abtragungen der
Sohle sowie Raumungen der Ufervegetation eine Beschleunigung des Abflusses erreicht
(HickiscH 2004). Gekoppelt wurde dieses mit meliorativen MalRnahmen zur Niederungsent-
wasserung Uber Gréaben. So ist u. a. der zum Untersuchungsgebiet gehérende Kénigsgraben
bei Tremsdorf wahrend dieser Kultivierungsphase entstanden. Allein in der ersten Ausbaupe-
riode von 1772 bis 1782 meliorierte man rund 150 km? Niederungsflachen, womit eine deutli-
che Senkung des Grundwasserspiegels einher ging. Wiesen konnten nun zweischirig ge-
nutzt werden, neues Ackerland wurde geschaffen und der Viehbesatz erhéht (SCHULZE
1930, zit. in HICKISCH 2004).

Im Jahr 1873 grundete man den Nutheschauverband. Dieser sollte mit kontrollierten Unter-
haltungsmafinahmen und regelmaRigen Grabenschauen einen geregelten Abfluss sichern,
da Graben erneut zuwuchsen und Wiesen teilweise wiedervernassten und versumpften
(HickiscH u. PAzoLT 2005). Das grol3e Ziel der 1883 begonnenen (Ende 1891) zweiten Aus-
bauphase war die VergroRerung des Querprofils des Nuthegrabens zwischen Woltersdorf
und Potsdam zur Erhdhung der Abflusskapazitdten. Dieser Eingriff fihrte allerdings in eini-
gen Bereichen dazu, dass Nutzpflanzen verdorrten. Um diesen Erscheinungen entgegen
wirken zu kénnen, mussten gréRere Graben und Staubauwerke angelegt werden (SCHULZE
1930, zit. in HickISCH 2004). Im zweiten Bauabschnitt der Entwasserung wurde jedoch der
Umfang der Ackeranbauflachen deutlich erh6ht. Dazu brach man tber die Hélfte der Bruch-
walder, z. B. in der Aue bei Lieb&tz, um. Auch im Bereich von Potsdam wich Grasland zu-
gunsten von Ackerflachen.

In der dritten Stufe des Nuthe-Ausbaus im 20. Jahrhundert wurden nahezu alle nattrlichen
Restabschnitte begradigt und zahlreiche Altlaufe verfillt. Dies bedeutete vor allem (vgl. auch
HiCcKISCH u. PAzOLT 2005):

» Begradigung des Oberlaufs der Nuthe von Birgermihle bis Kloster Zinna,

* Ausbau und Verwallung von 20 km begradigter Nuthe zwischen Potsdam und Trebbin
auf 12 m Sohlbreite,

* 15km Verwallung und Sicherung der Flussufer mit Steinschittungen zwischen Ein-
mindung des GroRRbeerener Grabens nordlich von Trebbin bis Woltersdorf,

» Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens oberhalb von Jiterbog sowie

» Errichtung zahlreicher Wehre zum Halten von Wasserspiegellagen bzw. zur Kompen-
sation der Laufverkiirzungen und Geféllevergrol3erungen.

Der heutige Nuthelauf hat deshalb lediglich noch eine Lange von ca. 67 km, was einer Lauf-
verkidrzung um mehr als 50 % gegentiber der urspringlichen Gesamtlange von rund 140 km
(nach HickiscH 2004) entspricht. Demnach unterscheidet sich der hydromorphologische Zu-
stand der Nuthe vor der Regulierung deutlich von ihrem heutigen Verlauf (Abb. 2-20).

Dabei ist nicht nur der urspringliche geschwungene bis maandrierende Krimmungstyp be-
sonders bemerkenswert. Es waren auch zahlreiche Flussaufspaltungen im Unterlauf der
Nuthe vorhanden. Diese anastomosierende Gerinnestruktur bedingte unterschiedliche Was-
serfihrung und Morphologie. Die Lauflange der Mehrgerinnebereiche hatte mit ca. 80 km
einen sehr hohen Anteil (iber 50 %) an der Gesamtlange der Nuthe.
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Abbildung 2-20: Ubersicht der Laufveranderung der Nuthe: Vergleich — heute und Ende des 18.

Jahrhunderts (nach HickiscH 2004)
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HickiscH (2004) beschreibt detailliert die urspringliche morphologische Auspragung der
Nuthe. Dazu hatte die Autorin den Verlauf, an der Quelle bei Niedergérsdof beginnendan in
acht Abschnitte eingeteilt. Grundlage fir diese Einteilung waren Talform, Sohlsubstrat, Ge-
falle, Krimmungstyp und Lauftyp (Anzahl der Flussspaltungen). Die Beschreibungen wer-
den nachstehend wortlich zitiert (HICKISCH 2004, S. 43 ff.):

Abschnitt 1 - Quelle bis Pegel Birgermihle (nérdlich von Juterbog )

.Der erste Abschnitt verlauft im Bereich des Flamings (Niederer Fla-
ming). Er umfasst den gesamten Altmorénenbereich des Flusstales.
Das Tal hat hier Muldencharakter. Auf den ersten rund 7 km verlauft

der Fluss in West-Ost-Richtung in einem schmalen Tal langs zur Fla-
— T v mingabdachung.

Das Gefélle bleibt deshalb eher im unteren Bereich des Spektrums
0.4 km (unter 0,1 %, auf zwei Dritteln der Strecke sogar unter 0,05 %). Mit
dem Richtungswechsel nach Norden flie3t die Nuthe entlang der
Nordabdachung des Flamings auf das Baruther Tal zu. Hier werden
Geféllewerte bis 0,2 % erreicht. Das Tal weitet sich bei Juterbog von 250 auf ca. 800 m auf
und lasst ein starkeres Ausschwingen des Flusslaufes zu. Wéhrend sich die Nuthe im
schmalen Talbereich auf den Karten gestreckt présentiert, ist der Lauf hier schwach ge-
schwungen. Der Fluss ist im gesamten Abschnitt unverzweigt. Die Breite konnte nicht ermit-
telt werden, sie liegt vermutlich zwischen 1 und 2 m.

Im Bereich des Flamings sind Sandléss und Sand die vorherrschenden Bodenarten. Das
Bett der Nuthe muss daher ebenso gepragt sein, die Sohle ist vermutlich sanddominiert. Des
Weiteren kénnen auch Bereiche mit Kiesanreicherung vorkommen. Durch die Kohasivitat
des Losses sind die Ufer steil ausgepréagt, das Profil ist eingetieft.

Da die Nuthe im Stadtbereich Juterbog sicherlich schon fruh Gberpréagt war, werden dessen
Eigenschaften nicht aus den Karten entnommen. Fir diesen Bereich wurden die gleichen
Eigenschaften angenommen wie oberhalb und unterhalb der Stadt.

Abschnitt 2 - Bargermi  hle bis Br ticke B101 sudlich von Zinna

Dieser relativ kurze Abschnitt unterscheidet sich sehr deutlich sowohl
vom vorangehenden als auch vom folgenden Abschnitt. Die Nuthe tritt
in diesem Bereich in das Baruther Tal ein und damit in das Gebiet des
Jungmoréanenlandes. Das Tal des Flusses hat hier Niederungscharak-
ter und weitet sich auf. Das Talgefalle wird sprunghaft kleiner und das
Laufgefalle nimmt Werte unter 0,1 % an. Meist liegt es sogar bei
0,035 %. Die Folge des verminderten Gefélles ist eine starke Krim-
mung des Flusslaufes.

0.1 km
it T

Der zunachst stark geschwungene grof3tenteils aber als méandrierend
zu bezeichnende Lauf verlauft hier mit einem Windungsgrad von 2,36 in sehr engen Schlei-
fen. Die Radien dieser Maander sind relativ klein, sie liegen in der GréRenordnung zwischen
5 und 20 m. Die Breite des Maandergdrtels betragt zwischen 60 und 80 m. Der Lauf weist
keine Verzweigungen auf.

Trotzdem die enge Maandrierung einen Verlauf in organischem Material vermuten l&sst,
wurde bei Gelandeuntersuchungen eine grobsandige Gewassersohle erbohrt. Die Gewéas-
serbreite wurde aus Karten ermittelt und betrgt hier maximal 2 m. Das Profil ist unregelma-
Big, von deutlich ausgeprégten Prall- und Gleithangen kann ausgegangen werden.
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Abschnitt 3 - Bricke B101 bis Woltersdorf, Briicke nach Ruhlsdorf

Die Nuthe verlauft zu Anfang dieses Abschnittes im Baruther Urstrom-
tal, spater nutzt sie das ehemalige Tal der Schmelzwasser des Brand-
enburger Stadiums, die sich in diesem Gebiet den Weg durch die
Grundmoranen und Sander der Luckenwalder Heide gebahnt haben.
Das Sohlsubstrat ist hier sanddominiert.

Entsprechend dem heute noch naturnahen Abschnitt wird der obere
Teil auf 2 -3 m Breite geschatzt, im weiteren Verlauf verbreitert sich der
Fluss, bleibt aber vermutlich unter 10 m Breite.

Im Verlauf der Nuthe treten nun wieder Bereiche mit starkerem Gefélle auf. Zu Anfang des
Abschnittes betragt das Gefalle zwischen 0,1 und 0,15 %, im weiteren Verlauf wechseln die
Gefélleverhaltnisse jedoch oft. Es gibt sowohl Bereiche < 0,05 % als auch Bereiche bis 0,3 %
Gefélle. Der Windungsgrad des Abschnittes liegt im Mittel bei 1,2, es treten sowohl ge-
schlangelte als auch gestreckte Bereiche auf, meist ist der Lauf jedoch méRig bis stark ge-
schwungen. So ist die Nuthe in diesem recht langen Abschnitt durch einen sehr haufigen
Wechsel ihrer Eigenschaften gepréagt.

Trotz einiger in den historischen und heutigen Karten verzeichneter Flussspaltungen kann
davon ausgegangen werden, dass der gesamte Bereich unverzweigt ist. Die Seitenarme
kénnten vor Ende des 18. Jahrhunderts kinstlich angelegt worden sein. Mit Sicherheit trifft
dies auf den ca. 1,5 km langen Mihlengraben zu, der im ehemaligen Sperrgebiet parallel zur
Nuthe verlauft. Auch der Kénigsgraben, der die Stadt Luckenwalde umflief3t, ist im 18. Jahr-
hundert angelegt worden.

Abschnitt 4 - Briicke nach Ruhlsdorf bis H6he Grol3beuthen

In Abschnitt 4 hat die Nuthe die Luckenwalder Heide verlassen und
verlauft in der Niederung. Das Tal ist stellenweise als Sohlental ausge-
bildet. Die Flusseigenschaften kdnnen hier etwas detaillierter darge-
stellt werden, da in diesem Abschnitt eine Gewéasserkarte im Mal3stab
1:5.000 vorlag ,(...)"

Der vorliegende Laufabschnitt hebt sich durch seine besondere Gene-
e se von den anderen Abschnitten ab. Er umfasst den Bereich, der ver-
mutlich tber der ,(...)" erwdhnten mit Mudde und Torf verfillten sub-
glazialen Rinne besteht. Des Weiteren fallt ein haufiger Richtungs-
wechsel auf, welcher durch Zwangspunkte im Relief (Erhebungen) vorgegeben wird. Die
Genese bedingt ein sehr geringes Gefalle. Es bleibt meist unter 0,05 %. Der geringste Wert
wird vor dem Liebatzer See mit 0,007 % erreicht.

Der Fluss maandriert nahezu im gesamten Laufabschnitt. Im Bereich vor dem Liebatzer See
treten dabei sehr kleine Maander auf (Radien zwischen 5 und 20 m), sowie eine Flussspal-
tung. Bei dieser bleibt ungeklart, ob sie nattirlich ist oder kinstlich angelegt wurde.

Dieser Bereich des Laufes weist vermutlich Breiten unter 10 m auf, da er in der Karte ,(...)"
im Gegensatz zum Bereich unterhalb des Liebatzer Sees nur als Liniensignatur dargestellt
ist. Der weitere Verlauf unterhalb des Sees weist keine Verzweigungen und sehr unter-
schiedlich groRe Méaander auf. Das Spektrum erstreckt sich von 10 bis 100 m, meistens wer-
den aber Radien von 10-40 m erreicht.

Der Ausfluss aus dem See ist bis auf 50 m aufgeweitet, danach nimmt der Fluss Breiten um
20 m ein. In Krimmungen kénnen dabei sogar 35 m erreicht werden, selten ist der Lauf nur
10 m breit. Die Breitenvarianz ist mafig.

Im Verlauf treten nahezu alle Windungsgrade (1,26 - > 2,5) auf, wobei anzunehmen ist, dass
einige der gestreckteren Strecken bereits im 18. Jahrhundert reguliert waren, da die starken
Bdgen das FI6Ren von Baumstdmmen sicher behindert haben.
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Abschnitt 5 - Grof3beuthen bis Briicke A10 westlich v on Fahlhorst

Im folgenden Verlauf verlasst die Nuthe den organisch gepragten Be-
reich. Die Gewassersohle ist sandgepragt, was mit mehreren Bohrun-
gen bestétigt werden konnte. Das Tal hat ausgepragten Niederungs-
charakter und weitet sich auf. Talform und Sohleigenschaften bleiben
im folgenden Verlauf bis zur Mindung gleich. Die Einteilung der Fluss-
abschnitte richtet sich im Folgenden vor allem nach Lauf- und Kriim-
mungstyp.

In diesem Abschnitt beginnt der deutliche Unterlaufcharakter des
Nuthelaufes mit ausgepragten Anastomosen. Der Lauf innerhalb die-
ses Abschnittes ist in 2, vereinzelt 3 Teillaufe aufgespalten. Einer die-
ser Nuthearme durchfliet den Grobener See an seinem sudwestlichen Ende. Dort ist der
benetzte Bereich mit 1,2 km am breitesten In den anderen Bereichen des Abschnittes Uber-
schreitet dieses Mal3 kaum 500 m.

Eine Bohrung im stdlichen Teil des Abschnittes ergab ein Querprofil, das typisch flach und
unregelmaRig ist. Der Teilarm hatte dort - bei bordvollem Abfluss - eine Breite von rund 20 m
und eine mittlere Tiefe um 0,7 m. Fur mittlere Wasserstande kénnen noch geringere Fliel3tie-
fen angenommen werden. Es ergibt sich ein relativ groRes Breiten-Tiefen-Verhaltnis von 29.

Das Gefélle der Laufe liegt meistens unter 0,05 %, in einem gewundenen Teillauf betragt das
Gefélle bis 0,1 %. Es treten sowohl maandrierende und geschlangelte als auch stark ge-
schwungene Teillaufe auf. Die Radien der Maander betragen im maandrierenden Bereich
Uberwiegend 20 - 30 m, die gesamte Spanne reicht jedoch von 10-70 m.

Am Vergleich der Tallinie des Flusses, die hier 7 km betragt, mit der Gesamtlange der Teil-
gerinne (rund 24 km) wird deutlich, wie stark die Lauflange der Nuthe durch die Anastomose
zunimmt.

Es ist anzunehmen dass die Teilarme der Nuthe unterschiedliche Wassermengen fihren und
so verschiedene Breiten aufweisen. Dies geht allerdings aus der Schmettauschen Karte, die
fur diesen Bereich Grundlage ist, nicht hervor.

Abschnitt 6- Briicke A10 bis Einmindung Stdckerflield

In diesem Abschnitt nehmen die Flussspaltungen weiter zu, die Nuthe
anastomosiert stark. Das Gewasser verlauft mit einem Gefalle unter
0,05 % (Stockerflie sogar nur 0,003 %) meistens in 4 parallelen Teil-
armen, ist aber teilweise auch nur zwei oder dreifach gespalten.

Es ergibt sich ein Bild aus vielfach verwundenen Teillaufen mit unter-
schiedlichen Laufrichtungen und Windungsgraden. Es treten vor allem
S L stark geschwungene und geschléngelte Teillaufe auf, wenige Berei-
che maandrieren, so das StockerflieR. Auch kleinere gestreckt er-
scheinende Laufe treten auf. Die Radien der Maander liegen im Be-
reich von 10-20 m, es gibt auch Maander mit Radien bis 40 m.

Die Anlage von 4 Querprofilen ,(...)" in diesem Abschnitt ergaben weitere Merkmale fir die
verschiedenen Teilgerinne. Ein Lauf wies eine Breite von ca. 21 m auf, wahrend die anderen
Laufe rund 10 m breit waren. Die Tiefen der Querprofile bei bordvollem Abfluss lagen zwi-
schen 0,55 und 0,95 m. Das Breiten-Tiefen-Verhaltnis liegt bei den schmaleren Profilen zwi-
schen 13 und 25, beim breiteren Profil bei 30.
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Abschnitt 7 - Burgfischerei - ca. 400 m nérdlich Nu  thedamm Drewitz

Auch dieser Abschnitt befindet sich im sandgepréagten Teil der
Nutheniederung. Er besteht hauptsachlich aus zwei bis drei parallelen
Teilgerinnen. In sehr kurzen Bereichen treten auch vierfache Spaltun-
gen auf. Die Laufe maandrieren trotz des geringen Gefalles von
< 0,05 % nicht. Es treten allenfalls ganz vereinzelt Flussschlingen auf.
Ihre Radien liegen zwischen 10 und 30 m. Meist sind die Teillaufe
geschléangelt, bzw. stark geschwungen.

Dieser Abschnitt wurde ausgegliedert, da seine Teilgerinne unge-
woéhnlich weit auseinanderlaufen. Der gesamte Flussbereich ist hier
bis 800 m breit. Auffallend ist die Form des westlich verlaufenden Teilarms. Dieser scheint
zum grofRen Teil begradigt zu sein. Da er jedoch schon auf den Karten von Suchodoletz ent-
halten ist und dort einen geschlangelten Verlauf besitzt, soll er nicht als kiinstliches Gewas-
ser ausgegliedert werden.

Abschnitt 8 - Nuthedamm bis Mindung in die Havel

Dieser Abschnitt weist wieder starkere Anastomosen mit 2-4 parallel
laufenden Teilgerinnen auf. Wahrend die Tallange nur 4,6 km betréagt,
ergibt die Summe der Langen der Teilgerinne 18,7 km.

Das Gefélle dieses letzten Abschnittes liegt wie im gesamten Unter-
lauf unter 0,05 %. Die Teilldufe haben einen geschlangelten oder
stark geschwungenen Charakter. Wenn vereinzelt Maander auftreten,
besitzen sie Radien von 10 bis 30 m. Damit macht der Mindungsab-
schnitt einen gestreckteren Eindruck als die vorangegangenen Ab-
schnitte.

1 km
—

Da in diesem Bereich eine Karte vom Gewasserlauf im Mal3stab von 1:5.000 vorliegt ,(...)",
lasst sich der Abschnitt detaillierter beschreiben als andere. Es kénnen z. B. Aussagen zur
Breite der Teilgerinne gemacht werden. In diesem Abschnitt bildet sich streckenweise (zwi-
schen Naturschutzgebiet ,Schlaatz" und Neuendorf) ein bis 35 m breites Hauptgerinne aus,
das kleine Inseln aufweist.

Neben dem breiten Lauf existieren schmalere Teilgerinne mit Breiten zwischen 5 und 15 m.
Wahrend die Laufe insgesamt unterschiedliche Breiten besitzen, ist die Breitenvarianz inner-
halb einzelner Laufe nur magig.”

2.7 Schutzgebiete nach Wasserrecht

2.7.1 Wasserschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet bestehen nur Trinkwasserschutzgebiete fur Grundwasserentnah-
men (Karte 2—2, Blatt eins bis vier). Trinkwasserschutzgebiete fiir Grund- oder Oberflachen-
wasser bestehen aus mehreren ,ineinander geschachtelten* Trinkwasserschutzzonen. Von
.nnen“ nach ,aulRen” sind dies die Schutzzonen I, II, Il (llla, llIb) und teilweise auch IV. Die
Trinkwasserschutzzonen basieren auf Beschlissen der zum Zeitpunkt der Festsetzung je-
weils zustandigen Kommunalbehdrde. Inhaltlich definiert sind die Festsetzungen entspre-
chend den jeweiligen Beschlissen. Im Grunde folgen sie immer den Vorgaben des DVGW-
Arbeitsblatts W101.:

Zone |l

Diese ,weitere Schutzzone* soll den Schutz vor weitreichenden Beeintréachtigungen, insbe-
sondere vor nicht oder nur schwer abbaubaren chemischen oder vor radioaktiven Verunrei-
nigungen gewahrleisten. Sie kann in Teilzonen Ilib und Illa untergliedert werden.
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Zone |

Die ,engere Schutzzone* Il soll dartiber hinaus den Schutz vor Verunreinigungen durch pa-
thogene Mikroorganismen und Kleinlebewesen (z. B. Bakterien, Viren, Parasiten und Wur-
meier) sowie sonstige Beeintrachtigungen gewahrleisten, die bei geringer FlieRdauer und -
strecke zur Trinkwassergewinnungsanlage gefahrlich sind.

Zone |
Die Zone | als ,Fassungsbereich” dient dem Schutz der Trinkwassergewinnungsanlage und
ihrer unmittelbaren Umgebung vor jeglichen Verunreinigungen und Beeintrachtigungen.

In unmittelbarer Nahe des Gewasserlaufes der Nuthe oder direkt angrenzend befinden sich
Schutzzonen der Kategorie | — Ill (Tab. 2-4), welche bei Malinahmen an den relevanten Teil-
strecken der Nuthe Beachtung finden missen.

Tabelle 2-4: Trinkwasserschutzzonen im Bereich der Nuthe

Landkreis/Stadt Ortsbereich Zone Stationierung km Nuthe
Potsdam Leipziger StralRe i 0,0-1,6
Potsdam-Mittelmark Rehbriicke | (6 Bereiche) Hohe 6,7 - 8,4

I 6,5-8,6

I 5,8-10,0
Teltow-Flaming Grol3beuthen I 195-21,2

I 19,5-21,7

I 16,5 - 23,7

Jiterbog i 56,0 - 56,8

2.7.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Am 18. September 2007 hat der Rat der Umweltminister die ,Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisi-
ken“ abschlielend angenommen. Ziel dieser Europaischen Hochwasserrichtlinie (2007/
60/EG) ist es, die Gefahren die Hochwasser auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt,
das kulturelle Erbe und die wirtschaftliche Betatigung ausuben, zu verringern und das Mana-
gement im Umgang mit den Hochwassergefahren zu verbessern (HW-RL).

Die HW-RL erfordert, dass die Mitgliedsstaaten bis 2011 eine vorlaufige Bewertung des
Hochwasserrisikos vornehmen, um die Uberschwemmungsgefahrdeten Flusseinzugsgebiete
und die dazugehdrigen Kistenbereiche zu identifizieren. Bis 2013 missen fir diese Bereiche
Hochwassergefahrenkarten und -risikokarten und schlief3lich bis 2015 Hochwasserrisikoma-
nagementplane erarbeitet werden (HW-RL).

Die Regelungsinhalte und Instrumente der HW-RL beschreibt Low (2007):

« Die Mitgliedsstaaten missen auf der Grundlage verfligbarer oder leicht abzuleitender
Informationen eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos bis zum 22.12.2011
vornehmen und abschlieBen (dieses ist spatestens 2018 sowie danach alle 6 Jahre zu
Uberprifen). Dies betrifft Gebiete fur die ,ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko
besteht oder fir wahrscheinlich gehalten wird“. Damit sind entsprechend der deutschen
Terminologie die rechtlich festgesetzten ,Uberschwemmungsgebiete® entsprechend §
31b WHG (Anmerkung: 8§ 31b in der alten WHG-Fassung, entspricht 8 76 WHG in der
ab 2009 guiltigen Fassung) angesprochen, die vergleichsweise regelmallig uber-
schwemmt werden (Hochwasser grof3erer Eintrittswahrscheinlichkeit bzw. mit kleinerem
Wiederkehrintervall).

34



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu  gsgebiet Nuthe

e FiUr Gebiete mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko und Hochwasser mit
niedriger bis hoher Wiederkehrwahrscheinlichkeit sollen Hochwassergefahrenkarten und
Hochwasserrisikokarten entwickelt werden. In den Karten sind das AusmaR der Uberflu-
tung, die Wassertiefe bzw. der Wasserstand sowie ggf. FlieRgeschwindigkeit bzw. rele-
vanter Wasserabfluss anzugeben. Zudem sind die potenziell nachteiligen Auswirkungen
fur Szenarien anzugeben. Hierzu zahlen: die Anzahl der potenziell betroffenen Bewoh-
ner, die Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in dem potenziell betroffenen Gebiet und
mdogliche Umweltschdden sowie optional weitere Angaben (z. B. Sedimentverlagerung
oder bedeutsame potenzielle Verschmutzungen). Die Karten sind bis spatestens zum
22.12.2013 zu erstellen (spatestens 2019 sowie danach alle 6 Jahre Uberprifen).

e Es sind auf der Ebene der Flussgebietseinheiten Hochwasserrisikomanagementpléne zu
erstellen, die das erforderliche Schutzniveau definieren sowie die dafir erforderlichen
Mafinahmen darstellen. Die Planungen sind bis spatestens zum 22.12.2015 zu erstellen
(spatestens 2021 sowie danach alle 6 Jahre Uberprifen).

Aktuell wird in Deutschland die Strategie verfolgt, die sich aus dem WHG, der WRRL und der
HW-RL ergebenden neuen Aufgaben mit den ohnehin laufenden Hochwasserschutzaktivita-
ten, wie zum Beispiel der Aufstellung von Hochwasserschutzkonzepten, zu verbinden (LOwW
2007).

Die WRRL hat zunéchst fir die Umsetzung der HW-RL insofern Bedeutung, als dass die
Aufstellung von Hochwasserkarten sowie die regelmiaRige Uberpriifung mit den gemaR
WRRL vorgesehenen Uberpriifungen koordiniert und in diese mdglichst einbezogen werden
sollen. Zum anderen unterstitzt die WRRL-Zielstellung mdglichst naturnaher Gewasser mit
~-gutem o©kologischen Zustand“ die Hochwasservorsorge, die angesichts der klimatischen
Verédnderungen immer wichtiger wird. Hier kbénnen vor allem naturnahe und damit 6kologisch
funktionsfahige Auen und Niederungen ihre natirliche Funktion ausspielen Bei Hochwasser
nehmen sie gewaltige Mengen an Wasser auf, speichern sie zwischen und geben sie verzo-
gert wieder ab.

Als ausgewiesene Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete bestehen derzeit
lediglich die im Beschluss Nr.: 0005/90 des Rates des Bezirks Potsdam (vom 17.01.1990)
aufgefuihrten Gebiete. Dazu zahlen im Potsdamer Stadtgebiet 26,74 ha (LUGV 2009d).
Ebenso sind das Riickhaltebecken (RRB) Jiiterbog und das RRB Kolzenburg als Uber-
schwemmungsgebiete (USG) verankert (GUNTHER 2009).

Der Stellungnahme von GUNTHER (2009) zum Thema Hochwasserschutz und Uberschwem-
mungsgebiete im GEK-Gebiet Nuthe ist weiterhin folgendes zu entnehmen:

« Die im Unterhaltungsrahmenplan (URPL) aufgeflhrten Flachen sind auch aus heutiger
fachlicher Sicht als Gebiete mit erhohtem Uberschwemmungsrisiko einzustufen. Aller-
dings sind sie noch nicht nach § 100a, Abs.4 Brandenburgisches Wassergesetz
(BbgWG) vorlaufig gesichert, weshalb empfohlen wird, diese Gebiete in der weiteren
Planung als Vorranggebiete regelméaRig Uberfluteter Flachen zu berticksichtigen. Es wird
davon ausgegangen, dass im Zuge der weiteren Bearbeitung eine Festsetzung als USG,
wenn eventuell auch in etwas abweichender Gebietskulisse, erfolgen wird.

* Nach § 100 BbgWG wurden im Land Brandenburg die Gewdasser und Gewasserab-
schnitte bestimmt, bei denen durch Hochwasser nicht nur geringfligige Schaden ent-
standen oder zu erwarten sind. Fiir die Gewasser sind nach § 100a BbgWG USG fiir ein
HQ (100) festzusetzen. Die Nuthe ist als ein solches Gewésser bestimmt. Demzufolge
wird an der Nuthe und ggf. an den Nebenfliissen eine Ausweisung von USG erfolgen.
Konkrete Aussagen Uber die Lage der Flachen kann erst nach Vorliegen von hydrauli-
schen Berechnungsergebnissen getroffen werden. Bis zur Festsetzung gelten die
rechtsgultigen Beschlisse der Rate der Bezirke der DDR. Sollten Nutzungen in ein fest-
gesetztes USG eingreifen oder Vorhaben direkt im festgesetzten USG liegen, so sind
die Verbote und Regelungen des § 100b BbgWG zu beachten.
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« Die gesetzlichen Vorgaben aus der HWRM-Richtlinie 2007/60/EG Uber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken fur die Gebiete nach Artikel 5, fordert die
Erstellung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten. Das Flusseinzugs-
gebiet der Nuthe ist davon betroffen.

« Die Nuthe ist Bestandteil des Hochwasserrisikomanagementplanes (HWRMP) ,Havel".
Die Betrachtungen im HWRMP sind fir die gesamte Flussgebietseinheit vorzunehmen.
Zurzeit werden die fur die Bearbeitung des HWRMP erforderlichen Daten erhoben und
bewertet. Wann der HWRMP fir das Nuthegebiet fertig gestellt wird, kann nicht angege-
ben werden.

In der Verordnung zur Bestimmung hochwassergeneigter Gewasser und Gewasserabschnit-
te vom 17. Dezember 2009 (VOHwgenG) werden folgende Gewasser bzw. Gewasserab-
schnitte flr das GEK-Gebiet aufgelistet:

* Nuthe (DE584_41 und DE588_42) von der Quelle bis zur Mindung in die Havel (ent-
spricht einer Lange von 66,8 km)

e Stadtnuthe (DE58418 400) Abschnitt von Kleinbahndamm bis zur Mindung in die Nuthe
(entspricht einer Lange von 5,8 km)

» Stocker (DE584974_879) von Einlassbauwerk bis zur Mindung in die Nuthe (entspricht
einer Lange von 5,7 km).

In der Karte 2—3, Blatter 1 bis 4, sind die Vorranggebiete zum Hochwasserschutz (Sicherung
regelmafig Uberfluteter Flachen, Festsetzung nach 8 100 BbgWG notig und Speicherbewirt-
schaftung von Talsperren incl. Regenriickhaltebecken) sowie die Vorbehaltsgebiete fir
Uberschwemmungsgefahrdete Gebiete (Uberschwemmungsgefahrdetes Gebiet HWq) dar-
gestellt.

2.8 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

2.8.1 Natura 2000-Gebiete

Mit dem von der EU angestrebten Schutzgebietssystem ,Natura 2000“ soll ein zusammen-
hangendes, 6kologisches Netz von natirlichen und naturnahen Lebensraumen fir geféhrde-
te Tiere und Pflanzen geschaffen werden, dass das gemeinsame Naturerbe auf europdi-
scher Ebene bewahrt. Die FFH-Richtlinie (92/43/[EWG) und die Vogelschutzrichtlinie
(79/409/EWG) bilden rechtliche Grundlagen.

Die Natura 2000 - Gebiete miissen den Fortbestand oder ggf. die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes bestimmter natirlicher Lebensraumtypen und Habitate der
Arten in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten. Das Gebiets-Netz Natura 2000
besteht aus:

» Besonderen Schutzgebieten mit den Lebensraumtypen nach Anhang | und den Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (SAC) sowie

» Besonderen Schutzgebieten mit Arten nach Anhang | bzw. Art. 4 (2) der Vogelschutz-
richtlinie (SPA).

Lebensraume, deren Erhaltung im Gebiet der Europdischen Gemeinschaft eine besondere

Bedeutung zukommt, werden als prioritdr bezeichnet und sind in den Listen besonders (*)

gekennzeichnet. Dartiber hinaus werden in der FFH-Richtlinie spezielle SchutzmalRhahmen
fur bedrohte Tier- und Pflanzenarten formuliert.

* Lebensraume nach Anhang | und Arten nach Anhang Il begriinden unmittelbar die
Ausweisung von Schutzgebieten.

» Die im Anhang IV gelisteten Arten sind unabhangig von Schutzgebieten streng ge-
schutzt.
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* Anhang V fuhrt Pflanzen- und Tierarten auf, fir die Nutzungseinschrankungen veran-
lasst werden kdnnen.

Die FFH-Richtlinie verlangt zum anderen, dass alle Plane und Projekte die sich wesentlich
auf die verfolgten Erhaltungsziele in einem ausgewiesenen Gebiet auswirken kénnten (Art. 6
FFH-Richtlinie), angemessen zu prifen sind. In allen benannten Schutzgebieten (nach SAC
und SPA) sind die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen dieser Richtlinien aus-
zurichten (Art. 4 WRRL).

Im Betrachtungsbereich des GEK-Teileinzugsgebiets Nuthe kommen 14 Natura-2000-
Gebiete vor (Tab. 2-5). Dabei handelt es sich um zwolf FFH-Gebiete und zwei Vogelschutz-
gebiete, die sich grofitenteils tberschneiden (Karte 2—2, Blatter 1 bis 2 und Abb. 2-21).

Tabelle 2-5: Natura-2000-Gebiete im Untersuchungsgebiet und deren Kennzeichen (LUGV 1998;
2000a, b, ¢, d, e; 20034, b, c, d, e; 20044, b, c)

FFH-/SPA-Gebiet

Natura-
Kennziffer

Melde-
datum

Merkmale

Forst Zinna/Keilberg

DE3944-301

00/03

Mosaik aus Sandtrockenrasen und
Zwergstrauchheiden, Birkenvorwaldern, Flugsandfel-
dern, DUnen, Quellbachsystemen, naturnaher Fliel3-
gewasserabschnitt, Quellmoorwald, Erlen-
Eschenwald in Bachschluchten und Reste von Stiel-
eichen-Hainbuchenwald

Griina

DE3944-302

00/03

flache Abgrabung mit grubenartigem Kleingewasser
mit bis zu 10 m breitem Schilfgurtel, deren Uferzone
zeitweise Uberstaut ist in Dorfrandlage,

Heide Malterhausen

DE3943-303

03/02

ehemals militdrisch genutzte Offenflachen und nach-
folgende Sukzessionsstadien im nordlichen Flaming

Heidehof-Golmberg

DE3945-303

00/03

einer der gréRten Binnendiinenraume Deutschlands,
ausgedehnte Sandheiden und Vorwalder aus Birke,
Kiefer, Espe und Eichen, Reste naturnaher, reich
strukturierter Eichenbestande, eines Rotbuchenbe-
standes auf dem Golmberg und kleine Quellbereiche

Moosfenn

DE3644-302

03/02

gut ausgepragtes Kesselmoor innerhalb des Pots-
damer Endmoranenbogens mit Moorgehdlzen und
kleineren Offenflachen

Nuthe, Hammerflield
und Eiserbach

DE3845-307

03/02

Lebensraumspektrum der Schmelzwassertéler des
Baruther Tales und der Nuthe-Niederung mit Fliel3-
gewassern, kleineren Feuchtwiesen und Laub-
mischwaldern sowie charakteristischen Trockenstan-
dorten

Nuthe-Nieplitz-
Niederung

DE3744-301

98/07

groRe, zusammenhangende Grinlandbereiche,
Fliegewasser, flache Seen, Binnensalzstellen,
Acker, Forsten und Walder auf nahezu vollstandigem
pleistozanen Formenschatz

Parforceheide

DE3644-303

04/03

militarisch genutzte Wald- und Offenflachen der Par-
force bei Potsdam

Rauhes Luch

DE3845-305

03/02

grol3flachig zusammenhangender Komplex offener
Gesellschaften auf oligotrophen, nassen Moorstan-
dorten
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Natura- Melde-

FFH-/SPA-Gebiet Kennziffer datum | Merkmale

Saarmunder Berg DE3644-301 | 00/03 | Ausschnitt eines ausgepragten Endmoranenzuges
und angrenzende, teils Ubersandete
Grundmoranenebene mit Trockenheiden und Sand-
trockenrasen

Seddiner Heidemoo- |DE3743-301 |03/02 |vermoorte Senken, Kleinseen und kleinere Abschnit-

re und Dine te des Dinenkomplexes der dstlichen Beelitzer Hei-
de

Seeluch-Priedeltal DE3845-301 [ 00/03 | Ausschnitte des charakteristischen Standortgefiiges
des Schmelzwassertales der Nuthe mit kalkreichen
Mooren, trocken-sandigen Endmoréanenkuppen, klei-
nen, vermoorten Schmelzwasserseitenrinnen und
gréReren Laubmischwaldern

SPA-Gebiete

Nuthe-Nieplitz- DE3744-421 | 04/03 |siehe FFH-Gebiets-Beschreibung

Niederung

Truppenlibungsplat- | DE3945-421 | 04/03 | unzerschnittene, ausgedehnte Sandtrockenrasen

ze Juterbog Ost und
West

und Sandheiden, strukturiert durch fortschreitende
Sukzessionsprozesse, Binnendiinen und Vorkom-
men von Quellbachen und -mooren
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Abbildung 2-21: FFH- und SPA-Gebiete im Bearbeitungsraum (LUGV 2009c)
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In den FFH-Gebieten wurde der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen (LRT) auf Grund-
lage der Kartier- und Bewertungsvorschrift fur Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie ermittelt. Es wurde eine Bewertung nach dem ABC-System vorgenommen, wobei
mit der Kategorie A der Erhaltungszustand als hervorragend, mit B als gut und mit C als ma-
Big bis durchschnittlich eingestuft wird (s. Standard-Datenbdgen fir Natura 2000). Die Be-
wertung der vorhandenen Daten ergab folgende Einstufungen fiir die LRT der verschiedenen
FFH-Schutzgebiete (Tabelle 2-6):

Tabelle 2-6: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie (Kennzeichnung prioritéarer LRT er-
folgt mit *) und ihr Erhaltungszustand im jeweiligen FFH-Gebiet (LUGV 1998; 20004, b, c, d, e; 2003a,
b, c, d, e; 2004a)

EU-Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet LRS-
zustand
1340 *Salzwiesen im Binnenland Nuthe-Nieplitz-Niederung
Heidhof-Golmberg
Sandheiden mit Calluna und . )
2310 Genista (Diinen im Binnenland) Forst Zinna/Keilberg
Parforceheide
Seddiner Heidemoore und Diine
Dunen mit offenen Grasflachen Heidhof-Golmberg B
2330 mit Corynephorus und Agrostis Parforceheide B
(Dunen im Binnenland)
Saarmunder Berg B
Forst Zinna/Keilberg
Oligo- bis mesotrophe stehende
Gewasser mit Vegetation der . .
3130 Littorelletea uniflorae und / oder Forst Zinna/Keilberg
der Isoeto-Nanojuncetea
Naturliche eutrophe Seen mit Nuthe-Nieplitz-Niederung
3150 ener Vegetat_lon des Seddiner Heidemoore und Diine B
Magnopotamions oder
Hydrocharitions Nuthe, Hammerflie3 und Eiserbach B
Flusse der planaren bis montanen | Nuthe-Nieplitz-Niederung
3260 Stufe mit _\/egetgnon_ des Nuthe, Hammerfliel? und Eiserbach n
Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion Forst Zinna/Keilberg
Heide Malterhausen B
4030 | Trockene européische Heiden Saarmunder Berg B
Forst Zinna/Keilberg
Nuthe-Nieplitz-Niederung
Nuthe, Hammerfliel? und Eiserbach n
6120 *Trockene, kalkreiche Sandrasen | Seeluch-Priedeltal
Heidhof-Golmberg n
Forst Zinna/Keilberg
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. Erhaltungs-
EU-Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet sustand
6240 Subpannonische Steppen- Nuthe-Nieplitz-Niederung
Trockenrasen
Pfeifengraswiesen auf kalkrei-
6410 |chem Boden, torfigen und tonig- | Nuthe, Hammerfliel3 und Eiserbach
schluffigen Boden
Feuchte Hochstaudenfluren der Nuthe, Hammerflie3 und Eiserbach
6430 | planaren und montanen bis alpi- ]
nen Stufe Seeluch-Priedeltal
Nuthe-Nieplitz-Niederung
6510 Magere Flachland-M&hwiesen Grina
Seeluch-Priedeltal
Moosfenn B
Nuthe-Nieplitz-Niederung B
' . i . Seddiner Heidemoore und Diine B
2140 Ubergangs- und Schwingrasen
moore Rauhes Luch B
Seeluch-Priedeltal
Forst Zinna/Keilberg n
Torfmoor-Schlenken mit Schna-
7150 belbinsen-Gesellschaften Moosfenn
*Kalkreiche Sumpfe mit Cladium
7210 | mariscus und Arten des Caricion | Seeluch-Priedeltal
davallianae
9110 Hainsimsen-Buchenwalder Heidhof-Golmberg
Subatlantischer oder mitteleuro- |~ Utne-Nieplitz-Niederung B
9160 | paischer Stieleichenwald oder Nuthe, Hammerflie3 und Eiserbach B
Hainbuchenwald Forst Zinna/Keilberg B
Heidhof-Golmberg B
Rauhes Luch
Alte bodensaure Eichenwalder Heide Malterhausen
9190 |auf Sandebenen mit Quercus -
robur Seeluch-Priedeltal
Parforceheide B
Forst Zinna/Keilberg B
Rauhes Luch
91D0 | *Moorwalder Seeluch-Priedeltal
Forst Zinna/Keilberg “
Seddiner Heidemoore und Dine
91D1 Birken-Moorwald
Rauhes Luch
Rauhes Luch
91D2 |*Waldkiefern-Moorwald
Moosfenn B
91EO0 | *Auenwalder mit Alnus glutinosa | Forst Zinna/Keilberg
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EU-Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet Er?itt:rr:%s-
und Fraxinus excelsior Nuthe, HammerflieR und Eiserbach B

91T0 M|tteleur9pa|sche Flechten- Seddiner Heidemoore und Diine
Kiefernwalder

In den Standard-Meldebdgen sind neben den fiir das FFH-Gebiet gemeldeten LRT auch die
geschuitzten Arten nach Anhang | sowie andere bedeutende Arten der Fauna und Flora (An-
hang IV) aufgefiihrt. Der Erhaltungszustand dieser geschitzten Arten bzw. der anderen be-
deutenden Arten ist in den Standardbdgen gebietsweise bewertet worden (Tabellen 2-7
und 2-8).

Fur die Arten fanden die Kategorien ,Population®, ,Erhaltung®, ,Isolierung“ und ,Gesamt* An-
wendung. In den Erlauterungen zum Standardbogen ,Natura 2000 werden diese Grof3en
folgendermalRen definiert und dreistufig klassifiziert:

« Kategorie ,Population“: Populationsgrof3e und -dichte der betreffenden Art in diesem Ge-
biet im Vergleich zu den Populationen im ganzen Land.

A: 100%>p>15%
B: 15%>p>2%
C:2%>p>0%

(D: nicht signifikant).

» Kategorie ,Erhaltung*: Erhaltungsgrad, der fur die betreffende Art wichtigen
Habitatelemente und Wiederherstellungsmoglichkeiten.

A: hervorragende Erhaltung (Elemente in hervorragendem Zustand, unabhéngig
von der Einstufung der Wiederherstellungsmaoglichkeiten)

B: gute Erhaltung (gut erhaltene Elemente, unabhangig von der Einstufung der
Wiederherstellungsmdglichkeit und/oder Elemente in durchschnittlichem oder
teilweise beeintrachtigtem Zustand und einfache Wiederherstellungsmdoglich-
keit)

C: durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungszustand (alle anderen Kombi-
nationen).

» Kategorie ,Isolierung“: Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population
im Vergleich zum naturlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art.

A: Population (beinahe) isoliert
B: Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets
C: Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets.

« Kategorie ,Gesamt“: Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fir die Erhaltung der
betreffenden Art.

A: hervorragender Wert
B: guter Wert
C: signifikanter Wert.
Die Meldebégen spiegeln den Erhebungszustand der Jahre 2002 bis 2008 wider.

Die vorhandenen LRT der einzelnen FFH-Gebiete sind in der Karte 2-5, Blatter 1 bis 4 dar-
gestellt. Ausgewiesene LRT-Flachen ohne Klassifikation sind in dieser Karte durch ein ,E"-
Entwicklungspotential gekennzeichnet.
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Tabelle 2-7: Gemeldete Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in den FFH-Gebieten und ihre Be-
wertung (LUGV 1998; 2000a, b, c, d, e; 2003c)

c
s |5«
| = | S| 2|3
FFH-Gebietsname Arten-Name = I g 8
Saarmunder Berg Anthus campestris | Brachpieper - - - -
Lanius collurio Neuntdter - - - -
Lullula arborea Heidelerche - - - -
Nuthe-Nieplitz-Niederung Castor fiber Biber C B C B
Lutra lutra Fischotter C B C C
Triturus cristatus Kammmoilch C C C C
Aspius aspius Rapfen C B C B
Lampetra planeri | Bachneunauge D - C -
Rhodeus amarus | Bitterling C C
Lycaena dispar Grol3er Feuerfalter C A B
Vertigo Bauchige Wendel-
moulinsiana schnecke C B C B
:thcoorglrigma Grol3e Moosjungfer C B C C
Seeluch-Priedeltal Lutra lutra Fischotter C B C C
Triturus cristatus Kammmoilch C B C C
Rhodeus amarus | Bitterling C B C C
Lycaena dispar Grol3er Feuerfalter C B A B
Vertigo angustior Schmale Windel-
schnecke C C C B
Luronium natans | Froschkraut C B B
,I;liit:r%alzr? mmerflie und Lutra lutra Fischotter c B c B
Bombina bombina | Rotbauchunke C C C C
Triturus cristatus Kammmoilch C C C C
Lampetra planeri | Bachneunauge C B C B
Lucanus cervus Hirschkafer C B C B
Forst Zinna/Keilberg Anthus campestris | Brachpieper - - - -
gfr%rpi)rgglljgsus Ziegenmelker i ) i i
Falco subbuteo Baumfalke - - - -
Upupa epops Wiedehopf - - - -
Earbastella Mopsfledermaus
arbastellus C C C C
Lutra lutra Fischotter C C C
Myotis bechsteini | Bechsteinfledermaus C B C C
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=
© 2 = S
=! © Q o
FFH-Gebietsname Arten-Name s | £ 9 3
o L (%) O
Bombina bombina | Rotbauchunke C C C C
Triturus cristatus Kammmoilch C B C C
Coenagrion
mercuriale Helm-Azurjungfer C A B B
Griina Bombina bombina | Rotbauchunke C B C C
Apium repens Kriechender Sellerie C C C C
Heidehof - Golmberg Aegolius funereus | RaufulBkauz - - - -
Caprimulgus
europaeus Ziegenmelker - - - -
Falco subbuteo Baumfalke - - - -
Upupa epops Wiedehopf - - -
Barbastella
barbastellus Mopsfledermaus B A C B
Myotis bechsteini | Bechsteinfledermaus A A C B
Myotis myotis Grol3e Mausohr C B C C
Triturus cristatus Kammmoilch C C C C
Cerambyx cerdo Grol3e Eichenbock C A C B
Lucanus cervus Hirschkafer C A C B

Fir die Nennung anderer bedeutender oder gefahrdeter Arten der Fauna und Flora (Tab. 2-
7) gibt es folgende Begrindungen:

+ A:nationale Rote Liste

+ B: endemische Arten

+ C:internationale Ubereinkommen (iiber biologische Vielfalt)

» D: sonstige Griinde

Tabelle 2-8: Gemeldete bedeutende oder gefdhrdete Arten der Fauna und Flora laut FFH-Richtlinie,
Anhang IV in den FFH-Gebieten (LUGV 1998; 20004, b, c, d, e; 2004a)

FFH-Gebietsname Arten-Name Beg.

Saarmunder Berg Lacerta agilis Zauneidechse A
Anthericum liliago Astlose Graslilie A
Helichrysum arenarium Sand-Strohblume -

Moosfenn Polytrichum commune Goldenes Frauenhaarmoos A
Polytrichum strictum Steifblattriges Frauenhaarmoos A
Sphagnum recurvum Torfmoos A
Carex paniculata Rispen-Segge A
Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau A
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FFH-Gebietsname

Arten-Name

Beg.

Dryopteris cristata

Kammfarn

Eriophorum angustifolium

Schmalblattriges Wollgras

Eriophorum vaginatum

Scheiden-Wollgras

Oxycoccus palustris agg.

Moosbeere

Rhynchospora alba

WeiRer Schnabelried

Parforceheide

Eptesicus serotinus

Breitfligelfledermaus

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Myotis nattereri Fransenfledermaus
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Lacerta agilis

Zauneidechse

Rana arvalis

Moorfrosch

Rana lessonae

Kleiner Wasserfrosch

Rana ridibunda

Seefrosch

Rana temporaria

Grasfrosch

Helix pomatia

Weinbergschnecke

Ajuga genevensis

Genfer Giinsel

Andromeda polifolia

Rosmarienheide

Caltha palustris

Sumpfdotterblume

Carex canescens

Grau-Segge

Carex ericetorum

Heide-Segge

Carex nigra

Braun-Segge

Carex rostrata

Schnabel-Segge

Dactylorhiza majalis

Breitblattriges Knabenkraut

Dianthus carthusianorum

Karthauser-Nelke

Dianthus deltoides

Heidenelke

Epipactis helleborine

Breitblattriges Stendelwurz

Festuca trachyphylla

Raublattriger Schafschwingel.

Geranium palustre

Sumpf-Storchschnabel

Helichrysum arenarium

Sand-Strohblume

Lilium martagon

Turkenbundlilie

Lychnis flos-cuculi

Kuckucks-Lichtnelke

Lycopodium clavatum

Keulenbarlapp

Lysimachia thyrsiflora

StrauRblutiger Gilbweiderich

Melica uniflora

Einblutiges Perlgras

>z |I>I>I>I>I>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>> 0> > >
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FFH-Gebietsname Arten-Name Beg.
Menyanthes trifoliata Bitterklee A
Oxycoccus palustris agg. Moosbeere A
Polygonatum multiflorum VielblUtiger Weil3wurz A
Potentilla palustris Sumpf-Blutauge A
Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful3 A
Stellaria holostea Grof3e Sternmiere A
Nuthe-Nieplitz-Niederung Bufo calamita Kreuzkrote A
Rana arvalis Moorfrosch A
Seeluch-Priedeltal Bufo calamita Kreuzkrote A
Pelobates fuscus Knoblauchkréte A
Rana arvalis Moorfrosch A
Forst Zinna/Keilberg Bufo calamita Kreuzkrote A
Hyla arborea Laubfrosch A
Pelobates fuscus Knoblauchkréte A
Rana arvalis Moorfrosch A
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch A
Coronella austriaca Schlingnatter A
Lacerta agilis Zauneidechse A
Grina Pelobates fuscus Knoblauchkréte -
Rana temporaria Grasfrosch -
Heidehof - Golmberg Bufo calamita Kreuzkrote A
Pelobates fuscus Knoblauchkréte A
Rana arvalis Moorfrosch A
Lacerta agilis Zauneidechse A
Calluna vulgaris Besenheide A
Corynephorus canescens Silbergras A
Sarothamnus scoparius Besenginster D

Die beiden vorhandenen SPA-Gebiete, die sich teilweise im Untersuchungsbereich des GEK
befinden, wurden auf der Grundlage eines Fachkonzeptes des Landesamtes fur Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutzes Brandenburg im Jahr 2004 nachgemeldet. Es erfolgte
eine Erfassung mit standardisierter Methodik und soll als Vergleichsmafstab fur spatere Un-
tersuchungen zur Entwicklung der Gebiete dienen. In Brandenburg erfolgte die Ersterfas-
sung selektiv vor allem fir jene Brutvogelarten, die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
aufgelistet sind (LANDESPORTAL BRANDENBURG 2009).

Fur das SPA-Gebiet ,Nuthe-Nieplitz-Niederung“ sind 42 Vogelarten nach Anhang| (z. B.
See- und Fischadler, der Schwarzstorch, der Mittelspecht oder der Wachtelkonig) sowie 55
Zugvogelarten aufgefiihrt. Im Vogelschutzgebiet ,Truppenlibungsplatze Juterbog Ost und
West" wurden 16 Vogelarten nach Anhang| und sieben Zugvogelarten aufgenommen
(LUGV 2004b, c).
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2.8.2 FFH-/SPA-Managementplane

Fur die Natura 2000-Schutzgebiete im GEK-Gebiet sind bisher keine konkreten Schutzziele
formuliert worden. Diese sollen innerhalb der Natura 2000-Managementplanung erarbeitet
werden. Zeitgleich mit der Erstellung des GEKs wird ein FFH-Managementplan ,Nuthe,
Hammerflie3 und Eiserbach” und ,Nuthe-Nieplitz-Niederung* entwickelt.

Zur Bearbeitung der Managementplanung in Brandenburg wurde die Haupterarbeitungspha-
se auf den Zeitraum 2009 bis 2013 festgelegt (LUGV 2009b).

Inhaltlich werden in den Managementplanungen die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur
Lebensraumtypen und Arten konkretisiert und Malinahmen definiert, die fur den Erhalt bzw.
die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands notwendig sind. Ist der aktuell
vorliegende Datenbestand nicht ausreichend, erfolgt eine Ersterfassung bzw. Datenaktuali-
sierung und Bewertung der Lebensraumtypen sowie Arten nach den Anhangen der FFH-
Richtlinie in diesem Zusammenhang.

Im Handbuch zur Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg sind nachfolgen-
de Planungsgrundséatze aufgefihrt (LUGV 2009b):

e Ziel der Natura 2000-Managementplanung ist die Erreichung und Sicherung des ginsti-
gen Erhaltungszustands, der fir die jeweiligen Gebiete unter Berticksichtigung der indivi-
duellen Rahmenbedingungen konsistent aus den Vorgaben der FFH-/Vogelschutz-RL
abzuleiten ist.

e Der Aufwand zur Erreichung der Ziele, die Wahrscheinlichkeit, dass der Erhaltungszu-
stand langfristig gesichert werden kann und die Verantwortung des Landes Brandenburg
fur die jeweiligen LRT und Arten sind bei der Formulierung der Erhaltungsziele zu be-
riicksichtigen.

+ Die konsensorientierte Abstimmung mit Eigentimern, Landnutzern und weiteren regiona-
len Akteuren der Gebiete ist maf3geblich fiir die erfolgreiche Umsetzung der notwendigen
Mafl3nahmen®.

2.8.3 Weitere Schutzkategorien

Zum Bereich des GEK-Gebietes gehtren neben verschiedenen Schutzgebieten auf interna-
tionaler Ebene (s. Kapitel 2.9.1) auch Gebiete auf nationaler, die durch die zustandigen Be-
horden des Landes Brandenburg bzw. der ehemaligen DDR festgesetzt wurden.

Im GEK-Gebiet gibt es die Landschaftsschutzgebiete (LSG) (Abb. 2-22):
* Nuthetal - Beelitzer Sander,
* Potsdamer Wald- und Havelseengebiet,
» Parforceheide,
» Pechpfuhl bei Siethen,
« Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide.

Sie dienen der Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit von Natur und Land-
schaft, der Erhaltung des Naturhaushaltes sowie dem Schutz oder der Pflege von Land-
schaften, dem Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes oder ihrer
Bedeutung fur eine naturnahe Erholung. In Tabelle 2-9 wird der Schutzgegenstand entspre-
chen der jeweiligen Schutzverordnung aufgefihrt.
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Abbildung 2-22: Grof3- und Landschaftsschutzgebiete im Bearbeitungsgebiet Nuthe (LUGV 2009c)
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Tabelle 2-9: Wesentliche Angaben zu den Landschaftsschutzgebieten im Bearbeitungsgebiet (LK TF
2005, 2009c; MUGV 1997, 1999c, 2006)

LSG-Name Schutzgegenstand

« eiszeitlich geformte, durch land- und forstwirtschaftliche
Nutzung gepragte ausgedehnte Walder, Forsten, Acker und
Grunlandflachen

Baruther Urstromtal und . Nmﬂermoo(rjsgmdortﬁ, klelr;‘stlr(ukutjrle_frte Ort(;srggd&r, Kopl:c-I
Luckenwalder Heide weiden- und Baumalleen, Ackerstreifen un stbaumpflan-

(Stand: 14.02.2005) Zungen _ _
* moorbodenreicher Urstromtalzug, die Sanderflachen, Flug-

sandbereiche und Diinen sowie die
Grundmoranenhochflachen, Endmoranenkuppen, wasserge-
fullte bzw. vermoorte Toteishohlformen und Rinnen

« Niederungen von Nuthe und Nieplitz und deren Nebenge-
wassern

« vorhandene groR3flachig zusammenhé&ngende Grinlandbe-
reichen aus Wiesen und Weiden, ausgedehnte Wéalder mit
verbreitet naturnahen Waldgesellschaften, vor allem Erlen-
bruchwalder, grundwassernahe Niederungswalder und ei-
chengepragte Laubmischwalder sowie ausgedehnte Forsten

* Niedermoore und Seen mit ihren Schwimmblattzonen,
Nuthetal — Beelitzer Sander Schilfglrteln, Verlandungs- und Réhrichtzonen

(Stand: 10.02.1999) * historisch gepragte Siedlungsstrukturen mit Alleen, Wiesen,
Weiden, Ackern und Obstpflanzungen in einer eiszeitlich
gepragten Kulturlandschaft, die weitgehend gepragt ist
durch offene und reich an kleinrAumige Landschaftselemen-
te, wie Feldgeholze, Hecken, Alleen und Solitdrb&dumen so-
wie Lesesteinhaufen und Kopfweiden

¢ die grinlandgepréagten Flussniederungen sind nach den
Kriterien der Richtlinie 92/43/EWG als liberregional bedeut-
same Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiete fiir Wiesen-
bruter und Wasservogel ausgewiesen

« Havelniederung mit ihren meist grof3flachigen Gewassern
und die sie begleitenden Rohrichte, Bruchwalder und
Feuchtwiesen, die von Grund- und Endmorénen sowie San-
derebenen gepragt wurde

« die offenen landwirtschaftlich und gartenbaulich genutzten
Flachen, die Nadel-, Misch- oder Laubwalder sowie die
kleinflachigen, besonders an Anhéhen vorkommende Tro-
ckenrasen und teilweise intakten Moore

« reich gegliederte Kulturlandschaft mit ihren kulturhistori-

Potsdamer Wald- und Havel- schen Siedlungsformen und charakteristischen landschafts-
seengebiet pragenden Elementen, wie Hecken, Feldgehdlze, Solitar-
(Stand: 22.05.1998 zuletzt ge- b&dume, Lesesteinhaufen, Feldsollen, Kopfweiden, Alleen,
andert 17.07.2006) Streuobstbesténde sowie die unter Denkmalschutz stehen-

den Forst-, Park- und Alleeanlagen

« die groRRrdumigen, strukturreichen und weitgehend ungestor-
ten Lebensraume einer artenreichen, hierauf angewiesenen
charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt, insbesondere von
bestandsbedrohten Saugetieren, Greif-, Schreit- und Was-
servégeln

« das Gebiet besitzt eine hohe Bedeutung fiir die Biotopver-
netzung und als Pufferzone fir die von dem Gebiet um-
schlossenen Naturschutzgebiete

Parforceheide « vielfaltige Biotope und Landschaftselemente, wie Feucht-
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LSG-Name Schutzgegenstand

(Stand: 12.10.1997) grunland, Moore, Trockenrasen, Ackerflachen, Hecken,
Feldgeholze, Solitarbaume, Kopfweiden sowie Alleen in ihrer
typischen Ausbildung

* naturnahe, zusammenhéngende Walder und die Entwick-
lung der naturfernen Waldbestande zu strukturreichen
Waldokosystemen

« landschaftspragende Grundmorénen, der Wechsel von
Waldgebieten, Ackerland, unterschiedlich genutztem Grin-
land und den fir Offenlandschaften charakteristischen
Kleinstrukturen

 historisch gepragte Siedlungsstrukturen, Vermeidung weite-
rer Landschaftszersiedlung und -zerschneidung sowie der
Erhalt der unter Denkmalschutz stehenden Forst-, Park- und
Alleeanlagen

« Uberregional hat das Gebiet eine besondere Bedeutung als
Biotopverbund zwischen dem Grunewald und den Potsda-
mer Wald- und Seengebieten, ebenso als Pufferzone fir die
vom Gebiet umschlossenen Naturschutzgebiete

* Gebiet mit sauren Arm- und Zwischenmooren, dystrophen

Pechpfuhl bei Siethen Seen und Moorgewasser, Wollgras- und Moorrasen, Vor-
(Stand: 14.03.1958) handensein von offenen Wasserflachen, Rundblattriger
Sonnentau

Innerhalb der Landschaftsschutzgebiete wurden funf Naturschutzgebiete (NSG) ausgewie-
sen. Sie dienen dem besonderen Schutz von Pflanzen und Tieren und deren Lebensraumen
und ihre Nutzung ist daher starker reglementiert (Karte 2-2, Blatter 1 bis 4, Tab. 2-10). Des
Weiteren gibt es den Naturpark ,Nuthe-Nieplitz“ (Abb. 2-22), in dem nach § 26 BbgNatSchG
eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung und ein nachhaltiger Tourismus angestrebt
sowie eine nachhaltige Regionalentwicklung geférdert wird. Auf der gesamten Flache des
Naturparks ,Nuthe-Nieplitz* ist die Bewahrung des brandenburgischen Natur- und Kulturer-
bes festgelegtes Schutzziel. Zum Erhalt einer eiszeitlich gepragten Kulturlandschaft und zur
Forderung vielféltiger Lebensraume sollen beispielhaft umweltvertragliche Nutzungsformen
im Einklang mit den Naturschutzerfordernissen praktiziert werden. Ziel ist weiterhin die Ent-
wicklung und Férderung einer naturvertraglichen Nutzung durch Erholungswesen und Frem-
denverkehr (LUGV 2008b).

Tabelle 2-10: Wesentliche Angaben zu den Naturschutzgebieten im Bearbeitungsgebiet (MUGV 1995,
1999a, b; RANA 2000; UNB LK TF 2009a)

NSG-Name Kennziffer Schutzanordnung
Heidehof — Verordnung uber das Naturschutzgebiet "Heidehof -
Golmberg DE3945-503 Golmberg" des Ministeriums fur Landwirtschaft,
(Stand: Umweltschutz und Raumordnung Brandenburg vom
30.12.1999) 18.11.1999
Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung von:

» Lebensgemeinschaften und Lebensstéatten bestimmter wild wachsender Pflanzengesellschaften
und -arten, insbesondere von: (a) nach § 20 a Abs. 1 Nr. 7 und 8 des
Bundesnaturschutzgesetzes besonders geschitzten oder streng geschitzten Pflanzenarten
und (b) landesweit bedeutsamen Waldgesellschaften, unter anderem Relikten von Kiefern-
Altholzbesténden, isolierten autochthonen Buchenvorkommen und des Traubeneichenwaldes
sowie von Flechten- und Zwergstrauchkiefernwaldern;

» Lebensgemeinschaften und Lebensstéatten von Tierarten, die nach § 20 a Abs. 1 Nr. 7 und 8
des Bundesnaturschutzgesetzes besonders geschiitzt oder streng geschitzt sind, insbesondere
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von: (a) einer landesweit bedeutsamen vielféaltigen Fledermausfauna, (b) seltener Vogelarten,
insbesondere auch der stérungsempfindlichen Brutvogelarten der Offenflachen und
strukturierten Waldbereiche, (c) von Amphibien- und Reptilienarten, (d) gefahrdeter und eng an
ihren Lebensraum gebundener Schmetterlingsarten der Sandheiden und Sandtrockenrasen, (e)
regional bedeutsamer Vorkommen des Heldbocks und des Hirschkéfers, (f) einer regional
bedeutsamen Heuschrecken- und Libellenfauna, (g) den hochspezialisierten Arten der
Wirbellosenfauna der Binnendunen;

stark gefahrdeten und seltenen Biotoptypen: (a) Quellen und Quellfluren, Kleingewassern,
Sandtrockenrasen einschlie3lich ausgedehnter offener Sandstandorte mit Pioniervegetation,
Flechten-Kiefernwaldern, trockene Sandheiden, Besenginsterheiden, Wacholdergebiischen,
Vorwaldern trockener Standorte, Restbestockungen nattirlicher Walder und Binnendiinen mit
offenen Abschnitten, (b) Amphibienlaichgewéssern und Reptilienlebensrdumen;

aus naturgeschichtlichen und landeskundlichen Griinden dem Schutz von Geotopen,
insbesondere (a) von Teilbereichen eines fir Nord-/Deutschland in besonderem Mal3e
reprasentativen Binnendiinen- und Binnen-Flugsandgebietes mit seinen laufenden
Dunenbildungen, das sich Giber Bereiche des mittleren Baruther Tals, der Luckenwalder Heide,
des Nordlichen Flamingvorlands und des Flamings erstreckt, (b) landesweit bedeutender
eiszeitlich gepréagter Oberflachenformen sowie zahlreicher Findlinge von zum Teil bedeutender
Grol3e, (c) regionaler geologischer Besonderheiten, beispielsweise des Aufschlusses der
ehemaligen Kiesgrube bei Paplitz;

(a) Sandheiden mit Besenheide und Ginster, offenen Sandheiden mit Strauf3gras und
Silbergras, trockenen Heidegebieten, Hainsimsen-Buchenwald sowie alten bodensauren
Eichenwaldern als - zum Teil prioritdren - Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie,
(b) Bechstein-Fledermaus, Mopsfledermaus, GroRem Mausohr, Kammmolch, Heldbock und
Hirschkéfer als Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Dariber hinaus ist besonderer Schutzzweck der:

(a) Zone | die weitgehend eigendynamische Entwicklung eines naturnahen
Vegetationsmosaiks aus offenen und gehdlzgepragten Biotopen sowie aus
wissenschaftlichen Griinden die langfristige Beobachtung und Erforschung der
Entwicklungsprozesse auf primar nahrstoffarmen Standorten,

(b) Zone Il die Erhaltung und die Entwicklung naturnaher Walder unter besonderer
Berucksichtigung des Bestandeszieltyps entsprechend den Bestandeszieltypen fiir die
Walder des Landes Brandenburg, der dem naturlichen Bestandesaufbau nahekommt sowie
der Erhalt von Flechten- und Zwergstrauch-Kiefernwéaldern und des kleinflachigen
Wechsels von Trockenrasen und Waldbereichen,

(c) Zone lll der Erhalt eines Ubergangsbereiches zum Schutz vor Stérungen der iberwiegend
nahrstoffarmen Kernbereiche des Schutzgebietes aus auRerhalb des Naturschutzgebietes
angrenzenden Nutzflachen.

NSG-Name Kennziffer Schutzanordnung
Nuthe-
Nieplitz- Verordnung tiber das Naturschutzgebiet "Nuthe-Nieplitz-
Niederung DE3744-501 Niederung" des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
(Stand: Raumordnung vom 09.06.1995
28.06.1995)
Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung des Gebietes:

als eiszeitlich gepragtes Gebiet, bestehend aus Strauch- und Endmorénen, Sandern,
AbfluBrinnen und einer Reihe von Flachseen mit intakten Réhrichtzonen;

als Standort einer Vielzahl seltener Biotope mit bestandsbedrohten wildwachsenden
Pflanzengesellschaften, insbesondere von orchideenreichen Feuchtwiesen, Mooren, Simpfen,
offenen Binnenduinen, Trockenrasen sowie Bruch- und Sumpfwiesen mit einer groRen Anzahl
vom Aussterben bedrohter Pflanzenarten;

als Lebensraum bestandsbedrohter Tierarten, insbesondere als wichtiges Brut-, Nahrungs-,
Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir viele bestandsbedrohte Vogelarten, von denen mehr als 60
Arten in der Roten Liste Brandenburgs enthalten sind (fir ca. 30 dieser Vogelarten ein
besonderer Schutz geméal} SPA-Richtlinie Anhang | vorgesehen);
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» fur den Wasserhaushalt der Niedermoor-, Bruchwald- und Feuchtwiesenstandorte und der
natirlichen Zonierung der Seenverlandungsbereiche durch die Sicherung eines hohen
Wasserstandes;

+ aus wissenschaftlichen Griinden, insbesondere fiir die Okosystem- und faunistisch-floristische
Forschung;

» aus 6kologischen Grinden zum Schutz von Lebensrdumen, insbesondere solcher, die den
Kriterien der Richtlinie des Rates der Europaischen Union zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL 92/43/EWG) entsprechen;

» wegen der besonderen Eigenart und Schdnheit der Region als Uberwiegend land- und
forstwirtschaftlich genutzter Raum mit groRradumigen, weitgehend unverbauten Landschaften
sowie fur die Renaturierung bisher eingetretener Landschaftsschaden.

NSG-Name Kennziffer Schutzanordnung
Forst Zinna- , o .
Jiiterbog- Verordnung uber das Naturschutzgebiet "Forst Zinna-
Keilb Juterbog-Keilberg" des Ministeriums fur Landwirtschaft,
eliberg DE3944-501
i Umweltschutz und Raumordnung Brandenburg vom
(Stand: 24.11.1999
30.12.1999)
Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung:

« einer gro3raumig unzerschnittenen und nahrstoffarm gebliebenen Landschaft mit einer gro3en
Vielfalt von Okosystemen und Arten im Naturraumverbund von Niederem Flaming und Baruther
Urstromtal auf dem ehemaligen Truppeniibungsplatz Jiterbog.

Dauerhafte Sicherung und Erhaltung von:

» (a) Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnendunen, offenen Grasflachen mit
StrauRgras und Silbergrasfluren auf Binnendiinen, trockenen Heidegebieten (alle Untertypen),
natiirlichen und halbnatirlichen FlieBgewasserabschnitten, Ubergangs- und
Schwingrasenmooren, alten bodensauren Eichenwaldern auf Sandebenen, mesotrophen
Gewassern mit Zwergbinsenfluren oder Vegetation zeitweilig trockenfallender Ufer als
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, (b) Moorwéldern und Restbestanden von
Erlen- und Eschenwaldern an FlieRgewassern als prioritdren Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie, (¢) insbesondere Fischotter, Rotbauchunke, Kammmolch und Helm-
Azurjungfer als Tierarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Erhaltung und Entwicklung insbesondere:

» der Lebensrdume besonders und streng geschutzter Pflanzenarten nach § 20 a Abs. 1 Nr. 7
und 8 des Bundesnaturschutzgesetzes;

» des Gebietes als Ruckzugsraum und potenzielles Wiederausbreitungszentrum von nach § 20 a
Abs. 1 Nr. 7 und 8 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders und streng geschutzter
Tierarten, insbesondere Rauhful3kauz, Kranich, Bekassine, Baumfalke, Ziegenmelker,
Wiedehopf, Brachpieper, Schwarzkehlchen, Raubwirger, Laubfrosch und Schlingnatter;

» des sudlichen Hauptlaufes der Nuthe als méandrierendem Bachlauf sowie naturbelassener
Quellbachsysteme mit Begleitsaumen des naturnahen Stieleichen-Hainbuchenwaldes und des
Erlen- und Erlen-Eschenwaldes;

» sowie dem Schutz der besonderen Eigenart, Vielfalt und hervorragenden Schdnheit des
Landschaftshildes und der schrittweisen Entwicklung von naturnahen Mischwaldbestanden
aulRerhalb der Zonen eins und zwei.

Dariber hinaus ist besonderer Schutzzweck:

der Zonen eins und zwei der Erhalt einer wirtschaftlich nicht genutzten grof3flachigen
Naturentwicklungszone. Die Unterschutzstellung dient insbesondere: in der Zone 1 (a) aus
okologischen Griinden der langfristigen Eigenentwicklung eines Okosystemmosaiks aus
offenen und gehdlzgepragten Biotopen, das als Lebensraum die Voraussetzungen fir die
nattrliche Ansiedlung von heimischen wildlebenden Tierarten bietet, (b) aus wissenschaftlichen
Grunden der Erforschung naturlicher Regelungsprozesse sowie der Sukzession von
Biozoénosen und Okosystemen, insbesondere der eigendynamischen Regeneration und
Entwicklung natiirlicher und naturnaher Landschaft auf der Basis vernetzter Okosysteme, (c)
der langfristigen Entwicklung bodensaurer Eichenwalder als Schlusswald der Sukzession aus
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Sandheiden mit Besenheide und Ginster, offenen Grasflachen mit Silbergras und Strauf3gras
und trockenen Heidegebieten; in der Zone 2 (a) aus 6kologischen Griinden dem Erhalt eines
Offenlandanteils innerhalb der sich durch Sukzession entwickelnden mosaikhaften Biotop- und
Vegetationsstrukturen, insbesondere von offenen Grasflachen, Sandtrockenrasen, Sandheiden
und Zwergstrauchheiden auf Binnendiinen im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1, (b) aus
wissenschaftlichen Grinden der Erforschung der Sukzession unter steuernden Eingriffen durch
Biotopmanagement auf Offenlandschaften.

NSG-Name Kennziffer Schutzanordnung
Moosfenn Verordnung (iber das "Naturschutzgebiet Moosfenn" im
(Stand: DE3644-501 Forstamt Potsdam, Kreis Zauch-Belzig der PreuRlischen
13.11.1937) Regierung in Potsdam vom 08.11.1937
Schutzzweck
Erhaltung :

» eines typischen Kesselmoores mit einem Hochmoorkern und einer nassen Flachmoor-
verlandungszone im Randbereich.

 von typischen Arten, vor allem Wollgras-Torfmoos (Eriophoro-Sphagnetum recurvi), Scheidiges
Wollgras, Schnabelsegge, Rundblattriger Sonnentau, mehrere Torfmoosarten und typische
Arten der Flachmoor-Randzone.

NSG-Name Kennziffer Schutzanordnung
Rauhes Luch Verordnung uber das "Naturschutzgebiet Rauhes Luch" im
(Stand: DE3845-501 Forstamt Woltersdorf, Kreis Juterbog-Luckenwalde der
29.05.1937) PreuRischen Regierung in Potsdam vom 24.05.1937
Schutzzweck
Erhaltung :

» der Kesselmoorbereiche wegen ihrer Refugial- und Trittsteinfunktion im Naturraum
Luckenwalder Heide;

» und naturnahe Wiederherstellung und Entwicklung als Lebensraum wildlebender Pflanzen und
deren Gesellschaften, insbesondere charakteristischer und seltener, in ihrem Bestand bedrohter
Pilz-, Moos- und Blitenpflanzenarten und Lebensgemeinschaften der Moore, Moor- und
Bruchwalder sowie naturnaher kiefern- und eichenreicher Mischwélder des Weiteren als
Lebensraum wildlebender Tierarten, insbesondere einer fiir Moor- und Feuchtgebiete sowie
strukturreiche Waldstandorte typischen Brutvogelfauna mit seltenen, in ihrem Bestand
bedrohten oder stérungsempfindlichen Arten, einer artenreichen, an Wélder, Feucht- und
Moorgebiete und Kleingewasser gebundenen Spinnen- und Insektenfauna, mit spezialisierten
und in ihrem Bestand bedrohten Webspinnen-, Falter- und Libellenarten.

Nach dem Brandenburgischen Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) § 32 sind bestimmte Bioto-
pe als besonders schiitzenswert einzustufen. In solchen Gebieten sind alle Mal3hahmen un-
zuldssig, die zu einer Zerstérung, erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung fiihren
kénnen. Diese Biotope werden in flnf verschiedene Kategorien (BbgNatSchG) eingeordnet
(Tab. 2-11 und Karte 2-4, Blatter 1 bis 4), die in der Verordnung zu den gesetzlich geschitz-
ten Biotopen (07.08.2006) naher charakterisiert sowie deren geschutzte Auspragungen be-
schrieben werden. Diese Verordnung befindet sich im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das
Land Brandenburg Teil Il (Verordnungen), Nr. 25 (26.10.2006).

Die BIOTOPKARTIERUNG BRANDENBURGS (2007) gliedert die funf gesetzlich vorgegebenen
Biotopkategorien in insgesamt zwolf verschiedene Ubergeordnete Kartiereinheiten (Tab. 2-
12). Die im GEK-Gebiet vorhandenen Kartiereinheiten sind in der Karte 2—6, Blatter 1 bis 4,
im Uberblick dargestellt.
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Tabelle 2-11: Geschitzte Biotope nach § 32 BbgNatSchG

rer nattrlicher Waldgesellschaften

Ifd. Nr. Allgemeine Biotopumschreibung
nattrliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Gewasser einschliellich

1 ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden nattrlichen oder naturnahen Vege-
tation sowie ihrer naturlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und re-
gelmaRig tberschwemmten Bereiche

> Moore und Siimpfe, Landréhrichte, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Feuchtwie-
sen, Quellbereiche, Binnensalzseen
Borstgras- und Trockenrasen, offene Binnendiinen, offene natirliche oder aufgelasse-

3 ne Lehm- und Losswéande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Lesestein-
haufen, offene Felsbildungen

4 Gebische und Wélder trockenwarmer Standorte, Streuobstbesténde

5 Bruch-, Sumpf, Moor-, Au-, Schlucht- und Hangwalder sowie Restbestockungen ande-

Tabelle 2-12: Ubergeordnete Kartiereinheiten nach BIOTOPKARTIERUNG BRANDENBURG (2007)

Ifd. Nr. Allgemeine Biotopumschreibung

01 FlieRgewasser

02 Standgewasser (einschlie3lich Uferbereiche, Réhrichte etc.)
03 anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

04 Moore und Simpfe

05 Gras- und Staudenfluren

06 Zwergstrauchheiden und Nadelgebische

07 Laubgebische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
08 Waélder und Forsten

09 Acker

10 Biotope der Grin- und Freiflachen

11 Sonderbiotope

12 bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen
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3  Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL

3.1 Oberflachenwasserkorper nach WRRL

3.1.1 FlieBgewasser

Das FlieBgewassersystem umfasst, auf3er der Nuthe und den zwei dazugehdérigen Standge-
wassern (siehe Kapitel 3.1.2), weitere einundzwanzig WRRL-relevante Zufliisse mit den da-
zugehdrigen Einzugsgebieten (Karte 2-1, Blatter 1 bis 2). Das berichtspflichtige Flie3gewas-
sernetz hat somit eine L&nge von ca. 178,8 km (Tab. 3-1).

Tabelle 3-1: WRRL-relevante FlieRgewésser im Teileinzugsgebiet Nuthe (LUGV 2009c)

Wasserkorper-1D Wasserkorpername Lange [km]
DE584 41 Nuthe 34,470
DE584_42 Nuthe 32,283
DE5842 137 Steinerfliel 9,021
DE58412_ 397 Bochower Graben 2,317
DE58414 398 Markendorfer Graben 7,946
DE58416_399 Gronaer Graben (Neuheimer Graben) 4,988
DE58418 400 Stadtnuthe 5,817
DES58422 401 Janickendorfer Graben 4,117
DES8424 402 Jénickendorfer Schleusengraben 4,971
DE58452_409 lllichengraben 8,158
DE58492_421 Grobener Flie3 4,089
DE58492 423 Grobener Fliel3 2,318
DES8494 424 Konigsgraben Tremsdorf 9,476
DE58496_425 Berliner Graben 6,260
DE58498 426 Rehgraben 4,483
DE584112 851 Rohrbecker Graben 1,772
DE584242_ 852 Kolzenburger Graben 5,338
DE584942_874 Schafgraben 6,352
DE584942 876 Schafgraben 0,855
DE584962_877 Sputendorfer Graben 5,965
DE584972_878 Torfgraben Saarmund 5,820
DE584974_879 Stocker 5,712
DE584992 880 Hirtengraben 6,270
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3.1.2 Standgewasser

Im Bearbeitungsgebiet befinden sich zwei berichtspflichtige Seen mit einer Gesamtwasser-
flache von ca. 288 ha. Es handelt sich um den Grol3en Seddiner See und den Siethener See
(Tab. 3-2). Sie befinden sich im nordlichen Teil des GEK-Gebietes, unterhalb der BAB 10
(Karte 2-1, Blatter 1 bis 2).

Beide Seen sind kalkreiche, ungeschichtete Grundwasserseen des LAWA-Seetyps elf mit
jeweils relativ grof3en Einzugsgebieten (Seddiner See 2.899 ha; Siethener See 1.207 ha).
Der kunstliche oberirdische Abfluss des Seddiner Sees ist aufgrund der abgesunkenen
Grundwasserstédnde im Randbereich und in den umliegenden Gebieten (Beelitzer Sander)
seit Jahrzehnten versiegt (WAsY 2009). Der Siethener See besitzt einen oberirdischen Zu-
und Abfluss. Dies hat aber keine entscheidende quantitative Bedeutung.

Tabelle 3-2: WRRL-relevante Standgewasser im Teileinzugsgebiet Nuthe (LUGV 2009c)

Wasserkdrper-ID Wasserkdrpername Flache [km?]
DE800015849421 Seddiner See 2,18
DE80001584923 Siethener See 0,75

3.2 Ergebnisse der WRRL-Bestandsaufnahme (2004)

Durch die WRRL werden seit dem Inkrafttreten im Jahr 2000 europaweit erhdhte Anforde-
rungen an die Grundlagen wasserwirtschaftlichen Planens und Handelns gestellt. Ein we-
sentliches Ziel der WRRL besteht im Erreichen eines guten Zustands der Oberflachenge-
wasser. Dabei ist fur die Oberflachengewésser neben dem guten chemischen ein guter 6ko-
logischer Zustand sicherzustellen.

Die Ergebnisse der bis Ende 2004 fir die Nuthe erfolgten Bestandsaufnahme nach WRRL
sind zum einen im zusammenfassenden nationalen Bericht der Flussgebietsgemeinschaft
Elbe (FGG ELBE 2005) uber die Analysen nach Artikel finf der Richtlinie 2000/60/EG (A-
Bericht) enthalten. Zum anderen hat das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz Brandenburg einen so genannten C-Bericht zur Bestandsaufnahme fir das Land
Brandenburg verdffentlicht (LUGV 2005). Das Plangebiet Teileinzugsgebiet Nuth_Nuthe_89
ist dabei ein Teil des WRRL-Bearbeitungsgebietes ,Nuthe®. Folgende Methoden wurden zur
Beurteilung der Zielerreichung gemal? WRRL fur die Oberflachengewdasser innerhalb der
Bestandsaufnahme angewandt (LUGV 2005):

a) FlieRgewasser

.Die Ausweisung von Gewasserabschnitten, die die Ziele der WRRL voraussichtlich nicht
erreichen, wurde in Brandenburg in Ubereinstimmung mit und auf der Grundlage der
LAWA-Arbeitshilfe durchgefuhrt. Dabei kamen folgende Einstufungskriterien zur Anwen-
dung:

1. Gewasserabschnitte mit einer Guteklasse |I-1ll oder schlechter laut Karte der bio-
logischen Gewassergiite

2. Gewasserabschnitte mit einer Guteklasse 6 oder 7 laut morphologischer Gewéas-
serstrukturkarte

a) Gewadsserabschnitte mit einer Guteklasse II-1ll oder schlechter fir Gesamt-N,
Gesamt-P, Chlorid, Sulfat oder pH-Wert

b) Gewasserabschnitte mit einer Giteklasse II-1ll oder schlechter flir sonstige
Kenngrof3en laut chemischer Giteklassifikation nach LAWA

4. Gewasserabschnitte mit Uberschreitungen chemischer Qualitatsziele gemaR
Brandenburger Qualitatszielverordnung
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Zusatzlich zu diesen Kriterien wurden als Bewertungsgrundlagen weitere hydromorpho-
logische und biologische Hilfskriterien hinzugezogen:

5. Gewasserabschnitte mit hydromorphologischen Beeintrachtigungen (Hilfskriteri-
en: Querbauwerkskataster, Verrohrungen, Gewasser in Siedlungsbereichen >
5 ha, beidseitige Deiche im Abstand < 50 m zum Ufer, schiffbare Gewasser).

6. Gewasserabschnitte mit ausschlieBlichem Vorkommen von Gewdasserbelastun-
gen und Stérungen anzeigenden Arten (Kartierung sensibler FlieRgewasser), wie
z. B. Wasserassel (Asellus aquaticus), Bachflohkrebs (Gammarus pulex), die
Eintagsfliegen Cloeon dipterum und Ephemera vulgata sowie die Kécherfliege
Cyrnus trimaculatus.

7. Gewasserabschnitte mit Vorkommen sensibler Arten (Kartierung sensibler Flief3-
gewasser), wie z. B. Groppe (Cottus gobio), Blaufliigel-Prachtlibelle (Caleopteryx
virgo), Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) sowie Steinfliegenarten Perlo-
des dispar und Taeniopteryx nebulosa.

FlieRgewasserabschnitte, die von mindestens einem der vorgenannten Belastungskriteri-
en 1. — 6. betroffen waren, wurden dann auf den Wasserkorper bezogen. Die Abgren-
zung der Wasserkorper untereinander war bereits in einem vorangegangenen Schritt er-
folgt. Abgrenzungskriterien waren:

ein Wechsel des natiirlichen FlieRgewéassertyps (z. B. Ubergang eines sand- in
einen kiesdominierten Bachabschnitt),

ein Wechsel der Gewasserkategorie (z. B. Ubergang eines Flusses in einen
durchflossenen See > 50 ha),

der Ubergang einer kiinstlichen FlieRstrecke in eine natiirliche oder umgekehrt,
Gewassergabelungen (jeweils untergeordnete FlieRgewasserabschnitte).

Bei der Einstufung der Wasserkérper in die drei Kategorien ,Zielerreichung wahrschein-
lich“, ,Zielerreichung unklar‘ und ,Zielerreichung unwahrscheinlich® fanden folgende
grundsatzliche Regeln Anwendung:

a) Wiesen mehr als 30 % der FlieRstrecke eines Wasserkorpers mindestens ei-
nes der Belastungskriterien 1. bis 6. auf, wurde dieser Wasserkorper in ,Zieler-
reichung unwahrscheinlich* eingestuft (jeweils getrennt nach chemischen und
biologischen Kriterien). Waren dabei mehr als 70 % seiner Fliestrecke von
hydromorphologischen Beeintrachtigungen betroffen (2. und/oder 5. Kriterium),
wurde der Wasserkorper vorlaufig auch als erheblich veréndert eingestuft (sie-
he auch Kapitel 4.1.1.2).

b) War ein Wasserkdrper nur auf maximal 30 % seiner FlieBstrecke durch die Kri-
terien 1. — 6. belastet oder lagen keine Uberschreitungen der Brandenburger
Qualitatszielverordnung (4. Kriterium) bei gleichzeitigem Vorkommen sensibler
Referenzarten auf mehr als 50 % der Fliel3strecke vor (7. Kriterium), wurde der
Wasserkorper mit ,Zielerreichung wahrscheinlich* eingestuft (biologisch und
chemisch). Damit lag dann auch keine erhebliche Veranderung vor.

c) Alle Wasserkdrper, zu denen keine Informationen beziglich der Kriterien 1. bis

1T

7. vorlagen, waren in ihrer ,Zielerreichung unklar”.

b) Standgewéasser

.iIm Land Brandenburg basiert die Gefahrdungsabschatzung von Seen auf der Trophie-
bewertung als Differenz zwischen dem potenziell nattirlichen und dem aktuellen Zustand.
Es wurde davon ausgegangen, dass mit der Trophie die Effekte punktueller und diffuser
Belastungen sowie gestorter Retention als Folge zerstorter Uferstrukturen und fehlender
Randstreifen in ihrer synergistischen Wirkung hinreichend erfasst wurden...

Zur Ermittlung des potenziell natirlichen Trophiezustandes wurden fir alle 186 natirlich
entstandenen Seen > 0,5 km2 (nach ATKIS) die GréRe des Einzugsgebiets und das See-
volumen ermittelt. Fur die Gefahrdungsabschatzung wurden landesweit pauschalisierte
Annahmen getroffen. Auf der Grundlage einer landesweit gemittelten potenziell naturli-
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chen Abflussspende von 81 mm/a (Miiller et al. 1996) und unter Zugrundelegung der
Kenntnisse Uber die Einzugsgebietsgrofen und Volumina der Seen wurden die potenziell
natdrlichen Verweilzeiten errechnet. Auf der Basis der abgeschatzten potenziell nattrli-
chen Verweilzeiten wurde unter Anwendung des von der OECD (1982) publizierten sta-
tistischen Zusammenhangs zwischen der Verweilzeit, der Zuflusskonzentration an Ge-
samtphosphor (total phosphorus, TP) und der mittleren internen TP-Konzentration im See
die potenziell natirlichen internen TP-Konzentrationen errechnet.”

Fur die Nuthe sowie die in die Nuthe einmindenden Wasserkorper (siehe Kap. 3.1.1) lassen
sich die vorlaufigen Einstufungen und Bewertungen der Bestandsaufnahme nach WRRL aus
den Ubergebenen digitalen wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten ableiten (LUGV 2009c).

Vier Wasserkorper (Nuthe [DE584 41], Steinerflie3, Stocker und Stadtnuthe) wurden danach
als erheblich verandert (heavily modified) eingestuft. Hinsichtlich des chemischen Zustands
wurden alle Gewésser mit Ausnahme des unteren Nuthe-Wasserkérpers [DE584_41], der
mit der Zustandsklasse drei das Ziel nicht erreicht hat, mit Klasse zwei (,good") eingeschatzt.
Dagegen wurden beim okologischen Zustand nur funf Wasserkérper (Nuthe [DE584 42],
Hirtengraben, Bochower Graben, Markendorfer Graben und Rohrbecker Graben) im Unter-
suchungsgebiet mit der Zustandsklasse vier (,poor) angegeben. Die restlichen 19 Wasser-
korper bekamen eine Einstufung fir das 6kologische Potential zwischen Klasse drei (,mode-
rate*) und funf (,bad").

Insgesamt wurde bei der Bestandsaufnahme hinsichtlich des chemischen Zustandes von
einer wahrscheinlichen Zielerfullung bei allen Wasserkérpern ausgegangen. Ausschlieflich
beim Grénaer Graben (Neuheimer Graben) ist der chemische, wie auch der 6kologische
Zustand unklar. Bei allen anderen Wasserkdrpern ist nach der Bestandsaufnahme von einer
unwahrscheinlichen Zielerfullung fur den 6kologischen Zustand auszugehen, so dass auch
im Sinne dieser Betrachtung heraus Mal3inhahmen zur Erreichung eines mindestens guten
Zustands ergriffen werden muissen.

Die Bewirtschaftungsziele fiir die Okologie werden bis 2015 fiir die FlieR- und Standgewés-
ser im GEK Nuthe laut FGG ELBE (2009a) nicht erreicht werden. Bei allen Gewassern wur-
de die Frist verlangert (Abb. 3-1). Eine Fristverlangerung bedeutet nach WHG, § 29 nach
Absatz 2, Satz 1, dass hdchstens zweimal jeweils fur sechs Jahre verlangert werden kann.
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Abbildung 3-1: Bewirtschaftungsziele Okologie nach FGG ELBE (2009a)
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3.3 WRRL-Vorgaben fir den guten Zustand bzw. das gu te Potenti-
al

Artikel 4 (1) bestimmt das operative Ziel der WRRL. Hiernach muss fir alle Oberflachen- und
Grundwasserkoérper ein ,guter Zustand“ (Erreichen einer guten 6kologischen Qualitat und
eines guten chemischen Zustands der Oberflachengewéasser sowie eines guten quantitativen
und chemischen Zustands des Grundwassers) erreicht werden. Bei nicht gutem Zustand
sind Oberflachen- und Grundwasserkorper bis 2015 zu verbessern bzw. zu sanieren. Aller-
dings kdnnen nach Artikel 4 (3) Oberflachenwasserkdrper auch als kunstlich oder erheblich
verandert eingestuft werden, wenn

a) die zum Erreichen eines guten 6kologischen Zustands erforderlichen Anderungen der
hydromorphologischen Merkmale dieser Korper signifikante negative Auswirkungen
hatte auf:

die Umwelt im weiteren Sinne
die Schifffahrt, einschlie3lich Hafenanlagen, oder die Freizeitnutzung,

die Tatigkeiten, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird, wie Trinkwas-
serversorgung, Stromerzeugung oder Bewasserung,

die Wasserregulierung, den Schutz vor Uberflutungen, die Landentwasserung,

andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstéatigkeiten des Menschen
oder

b) die nutzbringenden Ziele, denen die kinstlichen oder verdnderten Merkmale des
Wasserkorpers dienen, aus Grinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund
unverhaltnismaRig hoher Kosten nicht in sinnvoller Weise durch andere Mittel erreicht
werden konnen, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen.

Wahrend ein kinstlicher Wasserkorper, als ein vom Menschen geschaffener Oberflachen-
wasserkorper definiert ist, liegt ein erheblich verédnderter Wasserkdrper dann vor, sofern er
infolge physikalischer Verdnderungen in seinem Wesen durch den Menschen erheblich ver-
andert und durch den Mitgliedsstaat entsprechend ausgewiesen wurde (Artikel 2 (8), (9)
WRRL). Beide Gewasserkategorien kdnnen keinen guten 6kologischen Zustand aufweisen.
Fur erheblich veranderte (heavy modified water bodies - HMWB) und kiinstliche Wasserkor-
per (artifical water bodies — AWB) gilt insofern das ,htchste 6kologische Potential* als Ziel.
Das hochste 6kologische Potential stellt den Zustand dar, bei dem der biologische Zustand
so weitgehend wie mdglich denjenigen des am ehesten vergleichbaren (natirlichen) Ober-
flachenwasserkorpers widerspiegelt. Allerdings kénnen und sollen hierbei die veranderten
Merkmale des Wasserkorpers bericksichtigt werden. Als relevantes Umweltziel gibt die
WRRL fur betroffene Wasserkérper das gute 6kologische Potential vor, das ebenfalls bis
2015 erreicht werden muss. Im Hinblick auf den biologischen Zustand kann das gute 6kolo-
gische Potential geringfligige Abweichungen von dem hdchsten 6kologischen Potential auf-
weisen.

In jedem Fall wird bei der Gesamtzustandsbewertung immer die unginstigere Einstufung
aus Okologischem und chemischem Zustand gewertet, d.h. zur Zielerreichung eines guten
Zustands bzw. Potentials missen jeweils beide Einzelbewertungen mindestens gut sein.

Die einzelnen Qualitatskomponenten fur die Einstufung des 6kologischen Zustands sind im
Anhang V WRRL aufgefiihrt. Hierzu zéhlen:

a) Biologische Komponenten,

b) Hydromorphologische Komponenten in Unterstiitzung der biologischen Komponen-
ten,

¢) Chemische und physikalisch-chemische Komponenten in Unterstiitzung der biologi-
schen Komponenten.
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Der chemische Zustand ist fur alle Oberflachenwasserkorper zu ermitteln. Als Anforderung
fuhrt Anhang V der WRRL unter 1.4.3 aus, dass der gute chemische Zustand erreicht ist,
wenn alle relevanten Umweltqualitdtsnormen eingehalten werden.

3.4 Aktueller Flielgewasserzustand nach WRRL entspr echend
Monitoring/Kartierung

3.4.1 Okologischer Zustand/6kologisches Potential

Der 6kologische Zustand beschreibt die Qualitat der Oberflachenwasserkorper (OWK). Bei
erheblich veranderten und kinstlichen OWK wird die Qualitat als okologisches Potential
ausgedrickt. Im Wesentlichen beruht die Beurteilung auf biologischen Qualitatskomponen-
ten und wird durch hydromorphologische und physikalisch-chemische Komponenten unter-
stutzt. Fir jede einzelne Komponente wird der Zustand eines Gewassers sowohl im allge-
meinen als auch spezifisch in funf unterschiedlichen Bewertungskategorien beschrieben
(Karte 3-1, Blatter 1 bis 2).

3.4.1.1 Hydromorphologische Qualitatskomponenten

34.1.1.1 Wasserhaushalt

Im Rahmen der Leistungsbeschreibung zur Aufstellung von Gewasserentwicklungskonzep-
ten (GEK) nach WRRL im Land Brandenburg wird in der Anlage sieben eine Ableitung von
Bewirtschaftungs- und Handlungszielen (Stand 02.03.2009) vorgeschrieben, die eine ,Ermitt-
lung der mittleren hydrologischen Zustandsklasse eines Oberflachenwasserkorpers (OWK)*
vorsieht (LUGV 2009a). Danach ist fur die Fortpflanzung flieRgewassertypischer Organismen
eine standige FlielRbewegung des Wassers mit typspezifischen Fliel3geschwindigkeiten not-
wendig.

Es ist deshalb zu ermitteln inwieweit
= die Kontinuitat des Abflusses und
» die FlieBgeschwindigkeit bei in etwa mittleren Abflissen (MQ +/- 20 %)

im jeweiligen Wasserkorper-Abschnitt verandert sind. Durch Stauregulierung oberhalb und
innerhalb von OWK kann der 6kologische Erfolg von Malinahmen zur Verbesserung hydro-
morphologischer Merkmale grundsatzlich in Frage gestellt sein. Die hydrologischen Auswir-
kungen der bestehenden Stauregulationen oberhalb und innerhalb von OWK sowie aller
Uber- und Ausleitungen innerhalb dieser sind deshalb zusétzlich durch Begehung und Mes-
sungen zu untersuchen und zu bewerten. Folgende Teilkomponenten werden entsprechend
LUGV (2009a) untersucht:

» Ermittlung der Zustandsklasse fur die Kontinuitat d es Abflusses fur reprasen-
tative OWK-Abschnitte

Die ungestorte (rezente) Abflussdynamik der OWK Brandenburgs (hydrologischer ,Refe-
renzzustand“) wird durch Modellergebnisse von ArcEGMO beschrieben, die flr einen groR3en
Teil der nattirlichen OWK und fir ausgewahlte grol3ere kiinstliche OWK Brandenburgs vor-
liegen und entsprechend abgefragt werden kénnen. Durch das Landesamt fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (O4) wurden Werte des Abflusses fiir die Pe-
gel des GEK-Gebietes Ubergeben. Es erfolgte eine Auswertung der Datenreihe von 1981 bis
2005.
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Abbildung 3-2: Quasinaturlicher Abfluss der OWK nach ArcEGMO im GEK-Gebiet (LUGV 2009c)
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Die Pegeldaten wurden anhand der Angaben Uber den Standort des Pegels einem oder
mehreren OWK-Abschnitten, fir die diese Werte uneingeschrankt reprasentativ sind, zuge-
ordnet. Nur fur diese rezent hydrologisch Gberwachten OWK-Abschnitte war ein Vergleich
zwischen der Unterschreitungswahrscheinlichkeit der typspezifischen hydrologischen Prf-
groRe (MQ/3) im Modellfall ,quasinaturlicher Abfluss® (Abb. 3-2) und der Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit der hydrologisch PriufgroRe (MQ/3) im Ist-Zustand sinnvoll moglich. Die
Auswertung dieser Prifgré3e erfolgt vorgabegemal in Abflusszustandsklassen von eins bis
funf entsprechend Tabelle 3-3. Weiterhin wurden die Ergebnisse der Ermittlung der hydrolo-
gischen Zustandsklasse auf alle Abschnitte des OWKs Ubertragen. Fur alle Wasserkdrper in
denen keine Abflussmessstelle liegt, war zu priifen, ob eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse
von OWK desselben GEK-Gebiets mdglich ist. Wenn ja, so ist diese Ubertragung vorzuneh-
men. Wenn nein, bleiben die OWK in diesem Punkt unbewertet.

Tabelle 3-3: Bewertungsschema fir die pegelbezogenen Abflusszustandsklassen (LUGV 2009a)

Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit der Unterschreitungswahrscheinlichkeit im Ist-Zustand [ Tage pro Jahr]
typspezifischen Prif-
gréRe (MQ/3) im Mo-

dell ArcEGMO fir den Klasse 4
quasinatirlichen Ab- Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 il Klasse 5
fluss (sehr gut) (gut) (manRig) el (schlecht)
[Tage pro Jahr] g
0 (QU_ref=1) 0 1-10 11- 20 21- 40 > 40
1- 10 (QU_ref=2) 1-10 11- 20 21- 40 41 - 80 >80
11 - 20 (QU_ref=3) 11- 20 21- 40 41 - 80 81- 160 > 160
21 - 40 (QU_ref = 4) 21- 40 41 - 80 81- 160 161 - 320 > 320
41 - 80 (QU _ref =5) 41 - 80 81 -160 161 - 320 320 - 364 ausgetrocknet
81 - 160 (QU_ref = 6) 81-160 161 - 320 320 - 364 n. definiert | ausgetrocknet

>160 (QU_ref=7)| 161-320 320 - 364 n. definiert n. definiert | ausgetrocknet

Auf Grund dieser Vorgaben erfolgte im GEK-Gebiet eine Zuordnung der Pegel zu den rele-
vanten OWK, fir die eine entsprechende Repréasentativitdt angenommen werden konnte
(Abb. 3-3). Fur sie wurde weiterhin die Prifgrof3e MQ/3 aus den ArcEGMO-Ergebnissen ab-
geleitet und mit den gemessenen Daten von vier gewasserkundlichen Abflusspegeln im
Untersuchungsgebiet verglichen.

63



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fur das Teileinzu

gsgebiet Nuthe

2 3350000 3360000 3370000 3380000 3390000 3400000 2
§ 1 1 1 1 ] 1 §
2 2
Pegel Babelsberg
Babelsberg e
g E
= =
@ a
® Pegel an der Nuthe
[] GEKNuthe
2 2
g- -E ——  Nuthe
——  WRRL-berichtspflichtiger Nebengraben
der Nuthe
B WRRL-berichtspfiichtiges Stand-
g g gewasser
2] Pegel Woltersdorf |, Wehr OP I
[  orslage
Luckenwald
Pegel Lindenberg, Wehr OF
. E
B 5
N
1} 4 8 16
Juterbog, Blrgermihle
g §
T T T T T T
3350000 3360000 3370000 3380000 3390000 3400000

Abbildung 3-3: Repréasentative Pegel und ihre Pegeleinzugsgebiete (LUGV 2009c)
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Zur Reprasentativitat der Pegel: Nicht alle an den Pegeln im Nuthegebiet gemessenen Ab-
flusszeitreinen repréasentieren uneingeschrankt den Durchfluss aller FlieRgewasser im Pe-
geleinzugsgebiet. Die Ubertragbarkeit der Durchflussmessungen ist fiir die nachstehenden
Wasserkorper nicht gegeben aufgrund:

1. eines extrem unginstigen GrolRenverhéltnisses zwischen Wasserkdrpereinzugs-
gebiet und Eigeneinzugsgebiet des Pegels:

- Berliner Graben (DE58496_425),

- Bochower Graben (DE58412_397),

- Grobener FlieR (DE58492_421 und DE58492_423),
- Grbnaer Graben (Neuheimer Graben) (DE58416 399),
- Hirtengraben (DE584992 880),

- lllichengraben (DE58452_409),

- Janickendorfer Schleusengraben (DE58424 402),

- Janickendorfer Graben (DE58422 401),

- Kolzenburger Graben (DE584242_852)

- Konigsgraben Tremsdorf (DE58494_424),

- Markendorfer Graben (DE58414 398),

- Rehgraben (DE58498_426),

- Rohrbecker Graben (DE584112_851)

- Schafgraben (DE584942 874 und DE584942 876),
- Sputendorfer Graben (DE584962_877),

- Steinerflie (DE5842_137),

- Stocker (DE584974_879),

- Torfgraben Saarmund (DE584972_878),

2. der Seebeeinflussung des Wasserkorpers:

- (unterer OWK) Grobener Fliel? (DE58492_421),
- (unterer OWK) Schafgraben (DE584942 874),
- Konigsgraben Tremsdorf (DE58494_424),

3. der anthropogenen Steuerung des Grabenzulaufes:

- Stocker (DE584974_879).

Die Bestimmung der mittleren jahrlichen MQ/3-Unterschreitungstage wurde folgendermalf3en
vorgenommen: Das Vorgehen entspricht wegen der Vieljahrlichkeit der hydrologischen Rei-
hen im Grunde der Methodik zur Ableitung mittlerer, abszissengemittelter Dauerlinien bzw. -
zahlen des Durchflusses (vgl. Dyck et al. 1980), nur dass hier aus Vereinfachungsgriinden
keine Klasseneinteilung gewdahlt wurde, sondern nur eine schwellenwertbezogene Mittel-
wertbildung erfolgte: An durchschnittlich wie vielen Tagen im Jahr wird die PrufgroRe MQ/3
im Modell ArcEGMO bzw. nach den Pegeldaten unterschritten? Sinnvollerweise wird einfach
die Gesamtzahl der festgestellten Unterschreitungstage in der Gesamtreihe durch die Anzahl
der Messtage dividiert und mit Anzahl der Tage im Jahr multipliziert. Auch die ArcEGMO-
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Modelldaten wurden durch das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg zur Verfiigung gestellt.

Tabelle 3-4; PrifgréRe MQ/3 aus IST und EGMO-Daten fiir die Pegel im GEK-Gebiet (Berechnung auf
Grundlage LUGV 2009c)

Juterbog- Lindenberg, Woltersdorf I, Babelsberg
Pegel Blrgermhle Wehr OP Wehr OP

PKzZ 58 795.0 | PKZ58794.1 | PKz58711.1 | PKZ58715.0
Zeitreihenbezug 1981-2000 1994-2000 1984-2000 1981-2000
IST: MQ 0,224 0,516 1,069 7,660
IST: MQ/3 0,075 0,172 0,356 2,553
IST: Anzahl der Messtage 7275 2557 6210 7305
im Zeitraum
IST: Anzahl der Tage mit
Unterschreitung MQ/3 1247 76 733 1007
IST: mittlere jahrliche Unter-
schreitungstage MQ/3 62,6 10.8 431 50.3
ArcEGMO: mittlere jahrliche
Unterschreitungstage MQ/3 211 29,6 17.6 1.6
Pegelbezogene Abflusszu- 1

3 4

standsklasse (approx.)

Bei Auswertung der Ergebnisse ist festzustellen, dass es sich bei allen vier Pegeln des
Nuthegebietes um Eichpegel des EGMO-Modelles handelt. Es erfolgte demnach eine Mo-
dellwertanpassung hinsichtlich der gemessenen Werte an den Pegeln. Die Relevanz des
Vergleichs der IST-Daten mit den Modelldaten sollte vor diesem Hintergrund als nicht zu
hoch bewertet werden. Auch vermutlich daher wurde fir den Pegel Lindenberg, Wehr OP,
eine Wertekombination fir IST- und Modelldaten bestimmt, die im Bewertungsschema
(Tab. 3-4) nicht verzeichnet ist. Deshalb erfolgte hier eine sinnvolle Deutung des Ergebnis-
ses durch Approximation der pegelbezogenen Abflusszustandsklasse.

* Messung der Fliel3geschwindigkeit und Ermittlung der Zustandsklasse fur die
FlieRgeschwindigkeit

Fir jeden OWK-Abschnitt sollte mdglichst im Zusammenhang mit der Ortsbegehung in den
Monaten Juni-August bei MQ-Verhaltnissen (+/- 20 % bezogen auf die vom AG lbergebenen
Abflusswerte) des jeweiligen Monats die FlieRgeschwindigkeit im Stromstrich in ungefahr
100-m-Abstanden gemessen werden. Durch Auswertung dieser Messwerte war eine Bewer-
tung der ermittelten FlieRgeschwindigkeit vorzunehmen. Zur Bewertung der FlieRgeschwin-
digkeiten sind in Tabelle 3-5 typspezifische FlieRgeschwindigkeiten fir den morphologischen
Referenzzustand und die vier weiteren 6kologischen Zustandsklassen in Abhangigkeit der
FlieRgewassertypen nach LAWA definiert:

Tabelle 3-5: Bewertungstabelle der typspezifischen Fliegeschwindigkeiten (im Stromstrich gemesse-
nen FlieBgeschwindigkeit als 75-Perzentil der Werte ausgedriickt) fur den morphologischen Referenz-
zustand (LUGV 2009a)

Typ Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5

[em/s] [em/s] [em/s] [cm/s] [cm/s]

11 15... 25 14...12 11... 9 8..6 5..0
12 20 ... 25 19...16 15 ... 12 11...8 7...0
14 25 ... 40 24...20 19 ... 15 14 ...10 9..0
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Typ Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
[cm/s] [cm/s] [cm/s] [cm/s] [cm/s]

15 40 ... 70 39...32 31...24 23...16 15...0
15 g 37 ... 70 36...30 29...22 21...15 14 ...0
16 45 ... 100 44...36 35...27 26 ...18 17 ...0
17 60 ... 200 59...48 47 ... 36 35...24 23...0
18 25 ... 40 24...20 19...15 14 ...10 9...0
19 15... 25 14...12 11... 9 8..6 5..0
20 60 ... 200 59...48 47 ... 36 35...24 23...0
21 25 ... 40 24...20 19...15 14 ...10 9...0
Graben 15... 25 14...12 11... 9 8..6 5..0
Kanale 20... 25 19...16 15... 12 11...8 7..0

Die Fliel3geschwindigkeitsmessungen wurden wahrend der Begehungen des Nuthe-
Gewassersystems im Zeitraum Juli / August 2009 durchgefiihrt. Die dabei ermittelten Fliel3-
geschwindigkeiten wurden in Excel den neu ausgewiesenen OWK-Abschnitten zugeordnet
und durch das 75-Perzentil der Werte ausgedruckt. Damit ergab sich in Abhangigkeit des
Gewassertyps die entsprechende Bewertung (Tab. 3-6). Die Berechnung unter Einbeziehung
des LAWA-Typs erfolgte mit den neu vorgeschlagenen LAWA-Typen.

AbschlieRend erfolgt entsprechend LUGYV (2009a) eine

e Zusammenfuhrung der Zustandsklassen fiur die Abfluss klasse und fur die
Fliel3geschwindigkeit

Fur jeden OWK-Abschnitt stand dabei eine Mittelwertbildung der Zustandsklassen fir die
Abfluss- und die FlieBgeschwindigkeitsklasse im Mittelpunkt. Unterscheiden sich beide Krite-
rien um eine Klasse, so wurde das Ergebnis abgerundet (z. B. wurde Klasse 2,5 zu 3).

Danach ergaben sich die in der Tabelle 3-6 dargestellten Gesamtbewertungsergebnisse zu
der hydrologischen Zustandsklasse (HZK) der einzelnen Planungsabschnitte im GEK-Gebiet.
Die abschnittsbezogene Auswertung der Zusammenfuhrung der ermittelten Zustandsklassen
des Abflusses (AZK) und der FlieRgeschwindigkeiten (FGK) ist in der Karte 3-2, Blatter 1 bis
4, den hydrologischen Zustandsklassen des gesamten OWK gegenulibergestellt.

Tabelle 3-6: Gesamtauswertung der Planungsabschnitte (PA) fir die Hydrologische Zustandsklasse,
die FlieBgeschwindigkeitsklasse sowie die Abflusszustandsklasse (Berechnung mit dem 75-Perzentil
und neu zugewiesenem LAWA-Typ)

Wasserkorpername PA TI)_/S\?\//AO}- 7?/’:“?:“'
(Wasserkorper-ID) schiag) [é‘r’{q"/ss”]c
PO1 15¢g 10,5
P02 15g 18,5
Nuthe (DE584 _41) P03 15g 11
P04 15 8
P05 15 8,75
P06 15 10
Nuthe (DE584_42) P01 15 9,75
Kodnigsgraben (DE584_1746) P02 0 11
Stadtnuthe (DE58418_400) P03 15 36,05
Nuthe (DE584_42) P04 15 17
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Wasserkdrpername PA TI)_/S\?\I/ﬁ-r 7?/—Perzentll
- - Stromstrich
(Wasserkorper-1D) schlag) [cm/s]
P05 15 24,25
P06 15 17
P07 15 5
P08 15 3
P09 15 0
P10 14 0
PO1 14 9,5 U
. . P02 14 15 U
SteinerflieR (DE5842_137)
P03 14 13 U
P04 14 0
Bochower Graben
(DE58412_397) PO1 0 1
Markendorfer Graben PO1 0 0
(DE58414_398) P02 0 0
Gronaer Graben PO1 14 10,5
(DE58416_399) P02 14 0
Janickendorfer Graben PO1 0 0
(DE58422_401) P02 0 0
Janickendorfer Schleusen- PO1 0 0
graben (DE58424_402) P02 0 6 4 U 4
PO1 0 0 U U U
lllichengraben (DE58452_409) P02 0 11 3 U 3
P03 0 6 4 U 4
P01 19 4,75
Grobener FlieR (DE58492_421) | P02 19 0
See 19 0
PO1 0 0 U
Grobener Fliel3 (DE58492_423) _
P02 0 0
Comiascraben Tremedorf PO1 0 0
Onigsgraben Tremsdor
(DE58494 424) Po2 0 0
PO3 0 0
PO1 0 0 U
Berliner Graben (DE58496_425) _
P02 0 2
PO1 0 0 U
Rehgraben (DE58498_426) _
P02 0 0
Rohrbecker Graben
(DE584112_851) P01 0 0
Kolzenburger Graben PO1 0 0
(DE584242_852) P02 0 0
PO1 0 0
P02 0 0 U
Schafgraben (DE584942_874) _
See 0 0
P03 0 0
Schafgraben (DE584942_876) P01 0 0
Sputendorfer Graben
(DE584962_877) P01 0 0
Torfgraben Saarmund PO1 0 7,25 U
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. LAWA.- 75-Perzentil
?ﬁi@iﬁﬂgﬂ;ﬂgf PA | Typ(Vor- |  Vsyomstin FGK | AZK | HzK
schlag) [em/s]
(DE584972_878) P02 0 0
P03 0 5 - u |
P01 15 5
Stocker (DE584974_879) P02 15 7,5
P03 15 0
P01 0 0 . u |
Hirtengraben (DE584992_880) Po2 0 0
P03 0 0 U |
P04 0 0 - u |

3.4.1.1.1.1 Ableitung eines Mindestwasserabflusses fir die Nuthe am Pegel Babelsberg

Bei der Ableitung von Mindestwasserabflissen fur die Nuthe am Pegel Babelsberg handelt
es sich um ein vereinfachtes Verfahren auf Grundlagen der vorhandenen Daten.Zur Ablei-
tung eines Mindestwasserabflusses werden folgenden Grundlagen verwendet:

» Geometrie aus den Vermessungsunterlagen von 2007 (LUGV 2007) fur das Profil
nahe dem Pegel Babelsberg (km 1,1+95,37)

« Hauptwerte des Pegels Babelsberg (Tabelle 2-3)

* Hauptwerte fur den Durchfluss und den Wasserstand des Pegels Babelsberg im De-
zember 2008

« Hauptwerte der Wasserstande des Pegels Babelsberg fir den Monat August der
langjahrig beobachteten Reihe (1954-2008)

« typspezifischen FlieBgeschwindigkeiten (im Stromstrich gemessenen FlieRgeschwin-
digkeit als 75-Perzentil der Werte ausgedrickt) fir den morphologischen Referenz-
zustand (LUGV 2009a)

Die Grundlage zur Berechnung des Durchflusses bildet das Kontinuitatsgesetz:

Q=A*vpy

Q — Durchfluss

A — durchflossener Querschnitt
v — Mittlere FlieRgeschwindigkeit

Ermittlung der mittleren FlieRgeschwindigkeit
In der zum Nuthe-Einzugsgebiet gehoérenden Nieplitz wurden im Rahmen der GEK-
Bearbeitung Durchflussprofile gemessen, aus denen sich die mittlere Flie3geschwindigkeit
und die Stromstrichgeschwindigkeit ableiten lassen. Fir die Nieplitz (LAWA-Typ 15) ist ein
empirisches Verhaltnis der mittleren Geschwindigkeit zur Stromstrichgeschwindigkeit ermit-
telt worden, dass auf die Nuthe Ubertragen wird:

Vsir = 119 * Vm

Geforderte Zustandsklasse 2 gemald LB, Anlage 7 fur den LAWA-Typ 15 entspricht einer
Stromstrichgeschwindigkeit von mindestens 0,3 m/s.

Daraus ergibt sich eine erforderliche mittlere Geschwindigkeit v, von 0,16 m/s.

Ermittlung des durchstréomten Querschnittes
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Die Geometriedaten flr den Bereich des Pegels Babelsberg werden aus den Vermessungs-
unterlagen von Dezember 2007 Gibernommen. Zu diesem Zeitpunkt wurde eine Wasserspie-
gellage von 29,69 m HN gemessen. Eine Betrachtung der Tagesmittelwerte des Wasser-
standes und des Durchflusses fir den Pegel Babelsberg im Dezember 2007 zeigen, dass es
sich bei dem Wasserstand um den mittleren Wasserstand handelt und der Durchfluss
MQ = 10,3 m?/s betragt.

Fur die Ableitung eines erforderlichen Mindestwasserabflusses ist aber die Betrachtung der
Abflussverhaltnisse im August erforderlich. Die Tagesmittelwerte des Wasserstandes im Au-
gust ergeben sich aus den Hauptwerten der Reihe von 1954-2008 des Pegels Babelsberg.
Der mittlere Wasserstand betragt:

MW = 29,50 m HN (Abb. 3-4)
Es ergibt sich daraus ein durchstromter Querschnitt von 19,5 m2.

KM 1,1+95,37

\’B

30,33
29,69
28,86
27,71
27,9
&8,02
ZE03
28,32
28,85

-8,33
-8,18
-8,04
-3,33
-3,50
0,00
044
29
7e

Abbildung 3-4: Querprofil km 1,1495,37 mit zum Zeitpunkt der Vermessung ermittelter
Wasserspiegellage von 29,69 m HN und Wasserspiegellage von 29,50 m HN fir August entsprechend
der langjahrig beobachteten Reihe des Pegels Babelsberg (LUGV 2007, geandert)

Ermittlung des Durchflusses
Aus den ermittelten Werten ergibt sich ein erforderlicher Mindestabfluss von:

Q=0,16 m/s* 19,5 m2= 3,12 m?/s.

Der Durchfluss von 3,12 m?¥/s liegt zwischen den langjahrigen mittleren Niedrigwasserabflus-
sen (MNQ) und den mittleren Sommerwasserdurchflissen (MQso). Bei Unterschreitung die-
ses Wertes ist eine weitere Wasserenthahme zu untersagen.

Eine detailierte Klarung der Frage der Mindestwasserfuhrung fir jeden Wasserkdrper des
GEK-Gebietes ist im Rahmen der GEK-Bearbeitung aus datentechnischen und Aufwands-
grinden nicht méglich. Dies muss weiteren Planungsstufen vorbehalten bleiben. Eine Me-
thodik zur Ableitung von 6kologisch begriindeten Mindestwasserabflissen ist in Kapitel 7.1.3
aufgezeigt.

70



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu  gsgebiet Nuthe

34.1.1.2 Morphologie

Die Gewasserstruktur ist ein Mal3 fur die 6kologische Funktionsfahigkeit eines FlieRgewas-
sers und zeigt an, inwieweit ein Gewdasser in der Lage ist, in dynamischen Prozessen sein
Bett zu verandern und Lebensraum flr aquatische und amphibische Organismen zu bieten.

Die Kartierung der Gewasserstruktur dokumentiert die aktuelle Auspragung der FlieRgewas-
sermorphologie. Je besser die Struktur, d.h. je naturnaher das Gewasser ist, desto gréf3er ist
der 6kologische Wert der vorhandenen Lebensrdume. Je schlechter die Struktur, desto ge-
ringer ist die Artenvielfalt, eintdniger das Landschaftsbild und schlechter der Hochwasser-
rickhalt.

Als Grundlage fir die Durchfiihrung der Kartierung diente, das nach Leistungsbeschreibung
geforderte Kartierverfahren ,Gewasserstrukturgitekartierung in der Bundesrepublik Deutsch-
land — Verfahren fir kleine und mittelgrofR3e Flie3gewasser* der LAWA aus dem Jahr 2000.
Entsprechend den Vorgaben des LAWA-Detail-(Vor-Ort)Verfahrens wurden bei der Datener-
hebung im Gelande neben den allgemeinen Stammdaten und den gewassermorphologi-
schen Grunddaten 25 Einzelparameter aufgenommen, die relevante Indikatoren fir die 6ko-
logische Funktionsfahigkeit von FlieRgewassern darstellen. Sie weisen eindeutig erkennbare
und somit bewertbare Auspragungen von Zustandsmerkmalen auf und lassen sich durch
verschiedene Aggregationsstufen den sechs Hauptparametern bzw. funktionalen Einheiten
zuordnen. Strukturelle Haupt-Bewertungsparameter sind:

[1] Laufentwicklung,
[2] Langsprofil,

[3] Querprofil,

[4] Sohlenstruktur,
[5] Uferstruktur,

[6] Gewasserumfeld.

Die erhobenen Daten wurden nach dem ,Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Strukturgi-
tekartierung” aus dem Jahr 2009 in die dazugehorige Datenbank eingearbeitet und verfah-
renskonform ausgewertet.

Die resultierende Strukturgiteklasse ist eine Einstufung von FlieRgewassern in eine 7-stufige
Skala, mit der Aussagen zu Strukturen am bzw. im Gewasser getroffen werden. Sie sind ein
Malf fur die Natirlichkeit bzw. Naturnahe oder vorhandenen Abweichungen. Die Einstufung
der Strukturgute der untersuchten Gewasserabschnitte erfolgt in Deutschland in eine von
sieben Guteklassen (GK):

e GK 1: unverandert (naturnah),

e GK 2: gering verandert (bedingt naturnah),

¢ GK 3: maRig verandert (maRig beeintrachtigt),

e GK 4: deutlich verandert (deutlich beeintrachtigt),

e GK 5: stark verandert (merklich beeintrachtigt),

e GK 6: sehr stark verandert (stark geschadigt),

e GK 7: vollstandig verandert (Uibermafig geschadigt).

Die nachfolgenden Diagramme (Abb. 3-4 bis 3-7) stellen die indexdotierte Bewertung des
GEK Teileinzugsgebietes Nuthe fiir die Parameter Sohle, Ufer und Land in einer 7-stufigen
Klassifizierung dar. Die Einstufung der Gesamtstrukturgiteklasse eines jeden Gewassers
wurde von der 7-stufigen Werteskala in eine 5-stufige umgerechnet. Bei der Uberfiihrung in
die WRRL-geforderte 5-stufige Darstellung werden die Klassen eins und zwei zur GK 1 und
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die Klassen sechs und sieben zu der neuen Klasse GK 5 zusammen gefasst. Die dazwi-
schen liegenden Klassen verschieben sich entsprechend (Karte 3-3, Blatter 1 bis 4).

e A 57,3
45 17 41,0 60

50 427

20 1+ I

30 17

316

20 7 13,2

- . 5.6 56
=N | a) I %
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Verteilungder Abschnitte in %
—
o
B
Yerteilungder Abschnitte in %

a 1 2 3 4 5 3 7

Strukturgiiteklasse Sohle Strukturgiiteklasse Ufer

Abbildung 3-4 und 3-5: Verteilung der Strukturgiteeinstufungen zu den Bewertungsparametern Sohle
und Ufer
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Abbildung 3-6 und 3-7: Verteilung der Strukturgiteeinstufungen zu den Bewertungsparametern Land
und Gesamt

Es wurden alle berichtspflichtigen OWK in einem Hundertmeter- bzw. Vierhundertmeterraster
(Nuthe [DE584_41]) kartiert. Die Daten der Abschnitte zwischen der Stationierung 29,0 und
49,4 km an der Nuthe (DE584_41) wurden vom Auftraggeber bereitgestellt, ausgenommen
der Teil der Stationierung 34,5 bis 37,0 km. Die Darstellung der tGbergebenen Ergebnisse der
Strukturgiteerhebung (durch die WASY GmbH) aus dem Jahre 2007 ist den Karten zur
Strukturgite zu entnehmen.

Ein zusétzlicher Erfassungsparameter zum ,Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Struktur-
gutekartierung” aus dem Jahr 2009 besteht in der Ermittlung des Talbodengefélles. Zur Be-
stimmung des Talbodengefalles wurde wie folgt vorgegangen:

» Graphische Ausbildung der Talgeféllelinie (Langsgefélle) durch visuelle Approximati-
on des grundlegenden Talverlaufes auf Grundlage der TK 10 bzw. DGM 25,

e Generierung von Abschnitten verschiedener Talgeféalle (mittels Hohenlinien und -
punkte der TK 10 bzw. DGM 25),

* Ermittlung der talhdchsten und taltiefsten Punkte fur die ausgebildeten Abschnitte
anhand der Hohenlinien und -punkte sowie EDV-technische Zuweisung dieser Attri-
bute,

* Bestimmung des Talbodengeféalles (Differenz aus dem talhdchsten und dem taltiefs-
ten Punkt geteilt durch die Segmentlange) und Zuweisung der Grof3enklassen nach
dem Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Strukturgitekartierung,

« Ubertragung der Ergebnisse in die Datenbank zur Strukturgiitekartierung.
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Im GEK-Gebiet konnten flr 44 Abschnitte keine Gesamtbewertung erhoben werden. Die
Griinde hierfiir sind Abweichungen des digitalisierten Laufes vom realen Gelandeverlauf des
Gewassers (z. B. Kolzenburger Graben), Seedurchflisse (Kéahnsdorfer See und Grobener
See) oder Aufweitungen.

Anthropogen veranderte und Uberpragte FlieRgewasser beherrschen deutlich das Untersu-
chungsgebiet. In den verschiedenen Wasserkérpern dominiert eine einheitliche und struktur-
arme Sohlausbildung, mit vorherrschend sehr homogenen Sanden. Dementsprechend resul-
tiert daraus ein deutlich bis stark veranderter Zustand (Guteklasse funf bis sechs) des Para-
meters Sohle. Aber auch die geradlinig eingetieften Profile mit kaum vorhandenen
Stromungsdiversitaten sowie geringen FlieRgeschwindigkeiten sind ein Indiz daftr. Ein im
Trapezprofil stark eingetieftes, ausgebautes Grabensystem ohne Gewasserrandstreifen ist
fur das Gebiet (z. B. Berliner Graben, Janickendorfer Graben) pragend. Die Ufernutzung
bedingt stark verdnderte Uferbereiche (GK 6), die wenig strukturell ausgepragt sind. Dage-
gen zeigt die Gewasserumlandbewertung mit der GK 3 bis GK 4 einen mafig veranderten
Zustand, bedingt durch die dominierende Grinlandnutzung im Umland. Bewirtschaftete Fla-
chen (Grunland und Acker) prdgen das Hauptbild an den Gewasserlaufen des GEK-
Gebietes.

Partiell sind positive Entwicklungstendenzen innerhalb einiger Fliestrecken im Gewasser-
netz mit natirlichem Umland (u. a. Erlenbruchwalder) vorhanden, z. B. Teilbereiche des
SteinerflieRes und Nuthe im Bereich Forst Zinna.

Die Ergebnisse der Strukturgttekartierung sind fur jeden OWK in den vorgegebenen Ab-
schnitten in den Karten 3-4 und 3-5, jeweils Blatter 1 bis 4 abgebildet. Eine Banddarstellung
erfolgt zu den Parametern Ufer links und rechts, Umland links und rechts, Sohle und Ge-
samt. Sie sind fir die erfassten Gewasserabschnitte fir jeden Wasserkérper links und rechts
in FlieBrichtung der Gewasserlinie in Bandern abgebildet.

Anmerkung zur Strukturgtiteauswertung: Die dargestellten Ergebnisse entsprechen nicht
in allen Bereichen dem realen Ist-Zustand. Die errechneten Ergebnisse haben oftmals eine
zu gute Bewertung besonders die Parameter Umfeld und Uferrandstreifen. Beispielsweise
wird das Grunland in der Umfeldstruktur mit GK 3 (7-Stufige Skala) bewertet, was bei der
UberfUhrung in die WRRL-Einstufung eine GK 2, also ,guter Zustand® - Ziel erreicht bedeu-
tet. Ahnlich verhalt es sich mit der Bewertung des Uferrandstreifens. Nach der LAWA-
Kartieranleitung ist ein Gewasserrandstreifen ein offensichtlich ungenutzter Bereich mit véllig
naturbelassenem Bewuchs, welcher sich von den anschlieRenden Kulturflachen unterschei-
det (LAWA 2000). Im Brandenburger Vor-Ort-Verfahren wird davon ausgegangen, wenn
Grinland bis ans Gewasser heranreicht ist eine Einstufung in die GK 3 (7-Stufige Skala)
vorzunehmen. Das bedeutet nach der Umrechnung in die 5-stufige Strukturgiteklassifikation
eine GK 2 = gut, Resultat = Ziel erreicht, kein Handlungsbedarf, trotz Nutzungen der Flachen
bis ans Gewasserufer.

34.1.13 Durchgéangigkeit der FlieRgewasser

Die 6kologische Langsdurchgangigkeit fiir aquatische Organismen im Flie3gewasser ist eine
der Kernfragen des Gewasserschutzes und bestimmt somit die Bewertung des 6kologischen
Zustands eines Gewassers. Die Migration von Organismen im Langskontinuum des Gewas-
sers sollte ganzjahrig und weitestgehend uneingeschrankt moglich sein.

Fische unternehmen innerhalb der Gewassersysteme im Tagesgang und Jahresrhythmus
m.o.w. weit reichende Wanderungen (z.B. SCHEURING 1937a und b, JENS et al. 1997,
WAGNER & LEMCKE 2003). Sie dienen:

* der Gegenstromwanderung zur Kompensation der Abdrift in Flie3gewassern,
» dem Genaustausch innerhalb von Populationen,

e der Nahrungssuche,
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« dem Wechsel in Verstecke, Einstande und Winterhabitate,
* der Ausbreitung in neue Lebensrdume,

* der Abwanderung bei ungiinstigen Lebensbedingungen bzw. zu hoher Besiedlungs-
dichte und insbesondere

» dem Aufsuchen der artspezifischen Laichhabitate.

Eine ungehinderte Laichwanderung ist fur den langfristigen Arterhalt von besonderer Bedeu-
tung und steht daher im Zentrum der Betrachtungen zur Langsdurchgéangigkeit von Flie3ge-
wassern.

Neben moderaten FlieRgeschwindigkeiten (rund 0,5 - 1,5 m/s) und einer ausreichenden An-
zahl an Ruhezonen (stromungsberuhigte Bereiche), ist eine durchgehende Sohle mit ausge-
pragtem Lickensystem aus naturraumtypischen Sohlsubstraten (Sand, Kies, Steine) erfor-
derlich, um mdglichst allen relevanten Arten (insbesondere auch Migration bodenorientierter
oder sedimentgebundener Arten) den Aufstieg (u.a. JENS et al. 1981, DVWK 1996 und 2002,
JENS et al. 1997, QUAST et al. 1997, THIELE et al. 1998, LUDECKE 2001, BRUNKE &
HIRSCHHAUSER 2005, DUMONT 2005, LUNG M-V 2009, DWA 2010a) wie auch den Abstieg
(EG AALVERORDNUNG 2007) zu ermdglichen.

Fur groRwichsige und hochrickige Fische (z.B. Aland, Blei, Dobel, Hecht, Lachs, Meerforel-
le, Wels) missen Wanderkorridore zudem eine ausreichende Dimensionierung aufweisen
(Schlitzbreiten, Beckenlangen und Wassertiefen; DWA 2010a).

Einige Arten gelten auch als ,besonders empfindlich“ gegentber Sohlabstirzen im Gewas-
serlauf. Bereits Absturzhéhen von 0,15 - 0,25 m kénnen nicht mehr Gberwindbare Hindernis-
se darstellen (LEMCKE 1999, BRUNKE & HIRSCHHAUSER 2005).

Auch die aquatische Evertebratenfauna fiihren flussauf- oder -abwarts gerichtete Migratio-
nen durch, die der Kompensation der Abdrift und dem Genaustausch von Teilpopulationen
dienen (HALLE 1993, QUAST et al. 1997, THIELE et al. 1998, SCHWEVERS & ADAM 2006).
Querbauwerke hindern daher einen grof3en Teil des Makrozoobenthos am Aufstieg in ober-
halb liegende Gewasserabschnitte. Durch die stetige FlieRbewegung des Gewassers kommt
es jedoch bestéandig zum Verdriften von Individuen aus dem Oberwasser. Dies fihrt langfris-
tig zu einer genetischen Verarmung und in der Folge ggf. auch zum lokalen Aussterben von
Arten. Wahrend merolimnische Wasserwirbellose (u. a. Libellen, Eintags-, Stein- und Ko6-
cherfliegen) die kompensatorische Aufwanderung z. T. noch in ihren Flugstadien durchfiih-
ren kénnen, gelingt dies Taxa, wie Krebsen, Egeln und Schnecken sowie flugunfahige Was-
serkafern (KEHL & DETTNER 2007), nicht. Die vielfaltige Artengruppe des Makrozoobenthos
spielt jedoch insbesondere im Energie- und Stoffhaushalt der FlieRgewasser eine dkologisch
zentrale Rolle. Sie treten beispielsweise als Zerkleinerer von Pflanzenteilen auf oder sind
Nahrungsgrundlage fur Wasservogel und Fische (,Fischnéahrtiere®).

Querbauwerke unterbrechen die Durchgangigkeit und fihren zudem hé&ufig tber den Riick-
stau zum Verlust des typischen FlieRverhaltens des betroffenen Gewasserabschnittes — ein
strukturell und gewasserokologisch signifikantes Defizit. Die im Gelande vorgefunden que-
renden Bauwerke wurden fachlich fir Fische und Wirbellose, unter Berlcksichtigung der
Anspriche fur ihren Lebensraum sowie ihr Wanderverhalten, eingeschéatzt. Fur Fische und
Wirbellose wurden folgende Kriterien (LUBW 2008, LFU 2005) zur Bewertung der Durch-
gangigkeit an Querbauwerken herangezogen:

» ausreichende Wassertiefen (v. a. bei Durchlassen und Sohlrauschen)

* angepasste FlieRgeschwindigkeiten (in Durchlassen, Sohlrauschen und Fischauf-
stiegsanlagen)

» Kkeine Sohlspringe (schon wenige Zentimeter Héhenunterschied v. a. an Stau- und
Wehranlagen, festen Abstiirzen und Grundschwellen stellen fir Wirbellose sowie fir
einzelne Fischarten bereits uniiberwindbare Barrieren dar)
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e gewassertypisches Sohlensubstrat mindestens 20 cm machtig im Bauwerksbereich
(Durchlassen und unter Briicken)

* raue Sohlsubstratoberflache mit Substratlicken fiir Wasserwirbellose (in Durchlassen
und unter Bricken)

Allein an der Nuthe (inklusive Stadtnuthe) wird durch 18 Wanderungshindernisse die 6kolo-
gische Langsdurchgangigkeit stark eingeschrankt. Davon sind 14 Stau- bzw. Absturzbau-
werke fur Fische (trotz teilweise vorhandener Fischaufstiegsanlagen) und Wirbellose nicht
passierbar (Tab. 3-7).

Weitere o©kologisch nicht durchgéngige Bauwerke an der Nuthe sind Sohlrampen (bei
Jiuterbog und Luckenwalde) und Rohrdurchlasse (RRB Jiterbog und im trockengefallenen
Bereich des Oberlaufes).

Auch in denen der Nuthe zuflieBenden Gewassern sind sehr viele nicht bzw. nur einge-
schrankt von der Fauna durchwanderbar, was vor allem auf das Regime der Stauanlagen
und die temporar wasserfiihrenden Gewasserlaufe zurickzufuhren ist. Die Karte 3-5, Blatter
1 bis 4, gibt eine zusammenfassende Darstellung der dkologischen Langsdurchgéangigkeit
aller Querbauwerke bezogen auf die WRRL-relevanten Arten (Fische und Wirbellose).

Tabelle 3-7: Ubersicht zur 6kologischen Durchgangigkeit der Querbauwerke fiir Fische und Makro-
zoobenthos im GEK-Gebiet

Anzahl der Bauwerke mit
Wasserkorpername/ F?:&gf’ﬁgﬁfg;%g'g‘;ﬁ:ﬁgs Griinde der eingeschrankten bzw. ohne
Wasserkorper-ID Durchgangigkeit
ja nein | eing* | k. A.
Nuthe 1 8 ) i Sta_uregime; Fischaufstiegsanlagen nicht
(DE584 _41) optimal
Nuthe 8 5 5 i Absturzhéhe sehr varigbel; temporar tro-
(DE584_42) ckengefallen, Stauregime
Stadtnuthe 8 3 ) 1 Stauregime; Absturzhohe sehr variabel
(DE58418_400)
Konigsgraben 7 7 1 i Absturzhohe variabel; Stauregime
(DE584_1746)
Steinerflie 12 7 7 i Durchlass ohne Wasserfuihrung; Staure-
(DE5842_137) gime
Bochower Graben 1 1 5 i Stauregime; temporéar trockengefallen
(DE58412_397)
Markendorfer Graben 10 5 16 1 Stauregime; Absturzhéhe; temporér tro-
(DE58414_398) ckengefallen
Gronaer Graben Stauregime von Stauanlagen; ohne Was-
(Neuheimer Graben) 4 2 2 - serfihrung
(DE58416_399)
Janickendorfer Graben 9 i 20 i Stauregime; ohne Wasserfiihrung
(DE58422_401)
Janickendorfer Stauregime; ohne Wasserfiihrung
Schleusengraben 9 3 6 2
(DE58424_402)
lllichengraben bereichsweise Uiberstaut; Absturzhéhe
(DE58452_409) 19 4 9 5 sehr variabel; Stauregime; nur fir Fische
durchgéangig
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Wasserkdrpername/

Anzahl der Bauwerke mit
der Durchgéngigkeit fir
Fische, Makrozoobenthos

Grinde der eingeschrankten bzw. ohne

(DE584242_852)

Wasserkaorper-1D Durchgéangigkeit
ja nein | eing* | k. A.
Gro ; .
rébener Fliel 5 1 5 1 Stauregime
(DE58492_421)
Grobener Fliel3 5 5 3 3 temporar Wasser fihrend
(DE58492_423)
Kdnigsgraben Stauregime; Absturzhohe sehr variabel
Tremsdorf 2 1 - 1
(DE58494_424)
Berliner Graben 3 6 5 Stauregime; temporar trocken gefallen
(DE58496_425)
Rehgraben 1 5 1 temporar trocken gefallen
(DE58498_426)
Rohrbecker Graben 4 temporar trocken gefallen
(DE584112_851)
Kolzenburger Graben 1 5 6 4 Bauwerke (berstaut; Stauregime; tempo-

rar trocken gefallen; ohne Wasserfiihrung

(DE584992_880)

Schafgraben i 8 13 5 temporar trocken gefallen; Stauregime
(DE584942_874)

Schafgraben i 1 1 i temporar trocken gefallen; Stauregime
(DE584942_876)

Sputendorfer Graben i 17 5 i t(_e_mporar trocken gefallen; ohne Wasser-
(DE584962_877) fuhrung

Torfgraben Saarmund 5 5 3 3 Stauregime; temporér trocken gefallen
(DE584972_878)

Stocker Stauregime

(DE584974_879) ° 1 1 ! ’

Hirtengraben 2 2 9 2 temporar trocken gefallen; Stauregime

eing* = Durchgangigkeit eingeschrankt bzw. zeitweise
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Insgesamt betrachtet ist nur knapp ein Drittel der querenden Bauwerke im GEK-Gebiet als
Okologisch durchgéngig ausgewiesen (Abb. 3-8). Ein weiteres Drittel ist nur eingeschréankt
durchwanderbar. Bauwerke die als eingeschrankt eingeschéatzt wurden, sind oft Durchlasse
mit zu wenig Wasser bzw. kaum Substrat im Rohr oder Wehr- bzw. Stauanlagen, die nur
zeitweise geodffnet sind und/oder zuséatzlich eine Schwelle besitzen. Diese Gegebenheiten
bewirken, dass die Querbauwerke nur fur einzelne Fischarten bzw. wenige Arten des Makro-
zoobenthos durchwanderbar sind.

40

30

20

10

Anteile der Bauwerke in %

eing.

k.A.

Abbildung 3-8 : Prozentuale Verteilung zur Durchgangigkeit der Bauwerke im GEK- Gebiet

Weiterhin spielt die 6kologische Durchgéangigkeit fir wandernde Tiere im/am Gewasser bzw.
im Auenbereich, wie z. B. die FFH-Art Fischotter, zunehmend eine groRe Rolle. Die Thema-
tik ist nicht explizit WRRL-relevant, aber bedeutungsvoll im Zusammenhang mit der FFH-
Richtlinie. Die Tiere, die aufs Wasser angewiesen sind, steigen auf der Suche nach neuen
geeigneten Lebensraumen oder zur Partnersuche aus dem Gewasser aus und wandern ent-
lang der Ufer weiter. Die fir den Fischotter zu querenden Bauwerke an den Gewassern
(Brucken, Rohrendurchlasse oder Wehranlagen in der Nahe von Strafl3en) sind haufig ohne
Bdschungen bzw. Bermen angelegt, so dass er den Weg uber die StraRe wahlt, was haufig
an hoch frequentierten Stral3en ein Todesurteil bedeutet (u.a. REUTHER 2002, MUGV 1999d,
MIR 2008).

Im GEK-Nuthe-Gebiet ist rund ein Finftel der querenden Brickenbauwerke fir den Fischot-
ter nicht passierbar (siehe Karte 3-5, Blatter 1 bis 4).

3.4.1.2 Physikalisch-chemische Qualitditskomponenten

3.4.1.2.1 Allgemeine Bedingungen

Den allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten kommt eine unterstitzende Bedeu-
tung bei der Bewertung des 6kologischen Zustandes bzw. des Potentials zu. Sie dienen der
Erganzung und Unterstitzung der Interpretation der Ergebnisse fir die biologische Quali-
tatskomponente, zur Ursachenklarung im Falle des ,m&Rigen* 6kologischen Zustands bzw.
Potentials, der MaRRnahmenplanung in Zusammenhang mit den biologischen und hydromor-
phologischen Qualitatskomponenten und der spateren Erfolgskontrolle.

Entsprechend Anhang V WRRL wird eine Bewertung folgender Komponenten gefordert:
» Temperaturverhaltnisse,
» Sauerstoffhaushalt,
e Salzgehalt,

* Versauerungszustand,
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* Nahrstoffverhaltnisse.

Im GEK-Gebiet liegen Erhebungen zu verschiedenen physikalisch-chemischen Einzelkom-
ponenten fur beide Wasserkorper (DE584_41 und DE584_42) der Nuthe vor (ausgenommen
der Oberlauf bis zur Einmindung des Bochower Grabens). Fir den Berliner Graben sind
Komponenten ab der Einmindung des Sputendorfer Grabens bis zur Mindung in die Nuthe
vorhanden. Diese Daten (2005) wurden vom LUGV Brandenburg zur Verfligung gestellt. Die
Auswertung und Einstufung der Daten erfolgte nach LAWA (1998) ,Beurteilung der Wasser-
beschaffenheit von FlieRgewadssern in der Bundesrepublik Deutschland — Chemische Ge-
wasserguteklassifikation* in sieben Guiteklassen. Eine Transformation der siebenstufigen
Klassifikation in eine Funfstufige ergab folgende Zuordnung der einzelnen Klassen:

e Stufe I und I-1l entspricht GK 1
» Stufe Il entspricht GK 2

» Stufe II-lll entspricht GK 3

» Stufe lll entspricht GK 4

» Stufe llI-IV entspricht GK 5

Zu den ausgewerteten Einzelkomponenten zahlen der Gesamtstickstoff, Nitrit, Nitrat, Ammo-
nium, Gesamtphosphor, Ortho-Phosphat-P, Sauerstoffgehalt, Chlorid, Sulfat und BSBs. Alle
diese Komponenten sind zu einer Gesamtgiiteklasse zusammengefasst worden. Daten zu
den Temperaturverhaltnissen und dem Versauerungszustand liegen nicht vor.

Die Gesamtglteklasse des Wasserkdrpers Nuthe (DE584 41) erhalt die Einstufung GK 3,
aulRer im Messstellenbereich NU_0100 auf H6he der Einmindung des Berliner Grabens.
Dort liegt die Guteklasse GK 4 vor. Der Wasserkorper der Nuthe (DE584 _42) wird in die Ge-
samtguteklasse GK 2 eingestuft, bis auf den Bereich sidlich bis dstlich von Jiterbog. Dort
wurde die Klasse vier ermittelt. Der Berliner Graben wird mit der Gesamtgiteklasse funf
(Abb. 3-9) bewertet. Die grof3ten Defizite liegen bei den Parametern Sauerstoff, Gesamt-
phosphor und BSBs.
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Abbildung 3-9: Chemische Gesamtgiteklasse der OWK mit den Messstellenbereiche (LUGV 2009c)
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Seit 2007 gibt es eine durch die LAWA erarbeitete ,Rahmenkonzeption Monitoring” mit Hin-
tergrund- und Orientierungswerten fir physikalische und chemische Komponenten. Diese
sind auf den Typ des Oberwasserkorpers abgestimmt. Abweichend von der Giteklassifikati-
on nach LAWA (1998) sind die Orientierungswerte jedoch nicht anhand von 90-Perzentilen,
sondern anhand von Jahresmittelwerten zu prifen. Bei den vorgeschlagenen Werten nach
LAWA (2007) handelt es sich allerdings um keine gesetzlich verbindlichen Grenzwerte oder
allgemein anzustrebenden Sanierungswerte, sondern um Schwellenwerte. Solche Schwel-
lenwerte werden fiir den Ubergang vom ,sehr guten* zum ,guten” Zustand (,Hintergrundwer-
te*) und den Ubergang vom ,guten” zum ,maRigen* Zustand/Potential (,Orientierungswerte*)
vorgeschlagen.

Ein Abgleich der vorliegenden Messwerte der Gewassergite der Nuthe (DE584 41/
DE584_42) und des Berliner Grabens mit den wassertypspezifischen Orientierungswerten
aus der LAWA-Rahmenkonzeption (2007) ergibt die nachfolgende Bewertung (Tab. 3-8).

Tabelle 3-8: Einstufung der erhobenen Gutemessdaten aus dem Jahr 2005 entsprechend den Orien-
tierungswerte nach LAWA (2007), Einhaltung der Orientierungswerte = grun hinterlegt, Nichteinhal-
tung = rot, grau = keine Werte

Messstellen- Stationie- | LAWA- Orientierungswerte
Nr. rung Typ 0, BSBs |Chlorid | Pgs | 0-PO4P | NH.N
Nuthe (DE584_41) >6mg/l | 6mgl rffg’?l 2]';/? 2{8/7' 2{8/3'

NU_0120 0,54 -5,18 15
NU_0110 5,18 - 10,02 15
NU_0100 10,02 - 11,85 15
NU_0090 11,85-15,45 15
NU_0080 15,45 - 15,86 15
NU_0070 15,86 - 18,74 15
NU_0060 18,74 - 23,67 15
NU_0050 23,67 - 34,47 15

200 0,10 0,07 0,03
Nuthe (DE584_42) >6mg/l | 6mgll mg/l mg/l

NU_0040 34,47 - 36,62 15
NU_0040 36,62 - 44,46 15
NU_0030 44,46 - 53,57 15
NU_0020 53,57 - 56,62 11
NU_0010 56,62 - 59,65 11

Berliner Graben (DE58496 425) >6mg/l | 6 mgl/l AL UM e Gz
mg/I mg/I mg/l mg/l

SCHEGR_0010| 0,00-1,11 19
SCHEGR_0010| 1,11-3,82 19

Die Orientierungswerte nach LAWA werden Uberwiegend eingehalten. Die Sauerstoffwerte
sind in der Nuthe im Bereich des Unterlaufes sowie im Oberlauf schlecht. Eine Abweichung
in verschiedenen OWK-Abschnitten ist bei der KenngréRe Gesamtphosphor zu verzeichnen.
Die Eintragsquellen fur Phosphor kénnen punktueller oder diffuser Art sein. Wege des Phos-
phorinputs in die Gewasser kdnnen der Oberflachenabfluss von Nutzflachen, Drainzuflisse,
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Bodenerosion, Abwéasser und auch der Grundwasserzufluss sein. Die aufgefihrten Ammo-
nium-Werte entsprechen identisch den Ortho-Phosphat-Werten. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass ein Ubertragungs- oder Ausfiillfehler der Grundlagendaten vorliegt.

Das Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Referat O4,
gibt im Vergleich zur LAWA landesspezifisch deutlich verscharfte Imperativgrenzwerte und
Orientierungswerte mit hoherem Anspruch vor. Es soll eine grof3ere Sicherheit zum Errei-
chen der Zielerfillung der WRRL im Hinblick auf die biologischen Qualitditskomponenten
mdoglich sein. Die als Imperativgrenzwerte definierten Werte sollen danach als diejenigen
Grenzwerte physikalisch-chemischer und hydromorphologischer Qualitditskomponenten im
Sinne der WRRL angesehen werden, bei deren Uberschreitung das Funktionieren des Oko-
systems infolge zu starker Belastungen nicht mehr gewahrleistet ist. Die Imperativgrenzwerte
sind entsprechend LUGV (2008a) unmittelbar bewertungsrelevant, denn sie fiihren bei Uber-
schreitung in biologisch ,guten* Gewassern aufgrund des akuten Risikos einer Verschlechte-
rung zur Abstufung in die 6kologische Zustandsklasse ,mafig”.

3.4.1.2.2 Spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe

Angaben zu spezifisch synthetischen und nichtsynthetischen Stoffen haben nicht vorgele-
gen. Es ist davon auszugehen, dass alle Stoffe die vorgeschriebenen Umweltqualitatsnor-
men einhalten.

3.4.1.3 Biologische Qualitditskomponenten

Die Biologische Qualitatskomponente ist ein wichtiger Ausgangspunkt zur Beurteilung des
Okologischen Zustandes eines Wasserkorpers. Die einzelnen Komponenten (benthische
wirbellose Fauna, Makrophyten/Phytobenthos, Phytoplankton und Fischfauna) sollen in ihrer
Zusammensetzung und Abundanz erhoben werden.

34.13.1 Phytoplankton

Phytoplankton kann primar als Zeiger fir die "Eutrophierung" dienen, die durch ein Gberma-
RBiges Nahrstoffangebot verursacht wird. Neben den Nahrstoffparametern beeinflussen die
Wasseraufenthaltszeit und die (Ufer)-Beschattung sowie weitere morphologische Verande-
rungen das Wachstum des Phytoplanktons in FlieRgewassern. Aktuell liegen keine Erhebun-
gen vor.

3.4.1.3.2 Makrophyten und Phytobenthos

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthos eignet sich um in FlieRgewassern die Abnor-
malitat der vorgefundenen benthischen Pflanzengesellschaft vom Referenzzustand (Arten-
zusammensetzung und Abundanz) zu ermitteln. Weiterhin zieht man den Parameter zur Be-
wertung der Trophie sowie der strukturellen Degradation (nur Makrophyten: Wasserpflanzen
als Strukturelement) heran. Abweichungen des Zielwertes zeigen u. a. die Auswirkungen
organischer Verschmutzungen, morphologische Veranderungen, Versauerung und Versal-
zung an.

Zu drei Wasserkorpern liegen Monitoringdaten vor (Tab. 3-9, Abb. 3-10). Die Nuthe
(DE584_41) weist im Mundungsbereich ein Defizit von zwei bzw. drei Klassen zum guten
Zustand auf. An einer Messstelle in der Nuthe (DE584_42) wurde die Teilkomponente Dia-
tomeen des Bereiches Makrophyten/Phytobenthos klassifiziert (Tab. 3-10). Die Messstelle
befindet sich dstlich von Luckenwalde. Die Auswertung zeigt ein Defizit von einer Klasse.
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Tabelle 3-9: Guteklassen der Teilqualitdtskomponente Makrophyten (LUGV 2009c)

Wasserkorper-ID | Wasserkdrpername Messstellen-Nr. | Ort GK
DE584 41 Nuthe 41 0001 Sidliche Innenstadt -
DE584 41 Nuthe 41 0064 Kirchsteigfeld 4
DE584 41 Nuthe 41 0127 Fahlhorst 4
DE584 41 Nuthe 41 0190 Kleinbeuthen 4
DE584 41 Nuthe 41 0253 Kliestow 4
DE58414 398 Markendorfer Graben 398 0001 Birgermihle 1
DE58414 398 Markendorfer Graben 398_0024 Werder 1
DE584992 880 Hirtengraben 880_0001 Industriegelande 1
DE584992 880 Hirtengraben 880_0019 Kirchsteigfeld 1
DE584992 880 Hirtengraben 880_0037 Drewitz 1

Tabelle 3-10: Giteklassen der Teilqualitatskomponente Diatomeen (LUGV 2009c)

Wasserkorper-ID | Wasserkdrpername Messstellen-Nr. | Ort GK
DE584 42 (alt) Kdnigsgraben 42 0404 Vor dem Baruther Tor 3
3.4.1.33 Benthische wirbellose Fauna

Fur die Komponente benthische wirbellose Fauna liegt fir beide Nuthe-Wasserkorper
(DE584_41/DE584_42) sowie fir vier weitere OWK eine Bewertung vor (Tab. 3-11, Abb. 3-
10). Die besten Klassifikationen weist der obere Wasserkorper der Nuthe (DE584_42) auf.
An zwei Messstellen (Birkhorst und Neuhof) zeigt die Komponente kein Defizit auf. Alle wei-
teren Beprobungen ergaben ein bis zwei Defizite zum guten Zustand. Die Monitoringdaten
im Koénigsgraben Tremsdorf (DE58494 424) erreichen an allen Probestellen ein Defizit von
drei Klassen. Der Hirtengraben (DE584992 880) hat eine Beprobungsstelle. Dort ist die Gi-
teklasse vier ausgewiesen. Im Torfgraben Saarmund (DE584972_878) liegen die GK 3 bis
GK 5 vor. Der untere Nuthe-Wasserkorper (DE584_41) und der Markendorfer Graben
(DE58141 398) haben Defizite von ein und zwei Klassen in Bezug auf den guten Zustand
auf. Eine Abweichung des Zielwertes kann in der geringen Habitatvielfalt, organischen
(saprobielle) Belastungen, Versauerung und regelméafRliger Gewasserunterhaltung liegen.

Tabelle 3-11: Giteklassen der Teilqualitatskomponente Makrozoobenthos (LUGV 2009c)

Wasserkorper-ID | Wasserkdrpername Mess;tfllen- Ort GK
DE584 41 Nuthe 41 0001 Sidliche Innenstadt -
DE584 41 Nuthe 41 0064 Kirchsteigfeld 4
DE584 41 Nuthe 41 0127 Fahlhorst 4
DE584 41 Nuthe 41 0190 Kleinbeuthen 4
DE584 41 Nuthe 41 0253 Kliestow 4
DE584 42 Nuthe 42 0346 Birkhorst

DE584 42 Kdnigsgraben 42 0404 Vor dem Baruther Tor
DE584 42 Nuthe 42 0463 Neuhof

DE584 42 Nuthe 42 0521 Kloster Zinna 4
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Messstellen-

Wasserkorper-ID | Wasserkdrpername NI Ort GK
DE584 42 Nuthe 42 0580 Waldau

DE58414 398 Markendorfer Graben 398 0001 |Burgermuhle

DE58414 398 Markendorfer Graben 398_0024 |Werder

DE58494 424 Konigsgraben Tremsdorf 424 0001 |Fahlhorst

DE58494 424 Konigsgraben Tremsdorf 424 0030 | Tremsdorf

DE58494 424 Konigsgraben Tremsdorf 424 0058 |Breite

DE584972 878 Torfgraben Saarmund 878 0001 |Saarmund

DE584972 878 Torfgraben Saarmund 878 0017 | Tannenhof

DE584972 878 Torfgraben Saarmund 878 0034 | Windmihle

DE584992 880 Hirtengraben 880 0019 |Kirchsteigfeld 4

3.4.1.34

Fischfauna

Im Rahmen ,Bestandserhebung der Fischfauna in ausgewahlten FlieRgewassern und Seen
des Landes Brandenburg“ (IFB 2008) erfolgten u. a. Untersuchungen der Fischfauna an
neun Messpunkten entlang der Nuthe und an drei Messpunkten am Konigsgraben
Tremsdorf. Die Bewertung wurde mittels des Fischbasierten Bewertungssystems FIBS
durchgefuhrt. Die ermittelten Guteklassen zeigen erheblich Abweichungen vom angestrebten
Zielzustand (Tab. 3-12, Abb. 3-10). Griinde fir die schlechten Ergebnisse sind u. a. in der
mangelnden Durchgéangigkeit fir Wanderfischarten, in den erheblichen Veranderungen der
Gewassermorphologie (u. a. das Fehlen von Kleinstrukturen) oder auch in der Warmebelas-

tung zu suchen.

Tabelle 3-12: Giteklassen der Teilqualitatskomponente Fische (IFB 2008)

Messstellen-

Wasserkorper-ID | Wasserkdrpername NI Ort GK
DE584 41 Nuthe 41 0001 Sidliche Innenstadt 4
DE584 41 Nuthe 41 0064 Kirchsteigfeld -
DE584 41 Nuthe 41 0127 Fahlhorst 4
DE584 41 Nuthe 41 0190 Kleinbeuthen 4
DE584 41 Nuthe 41 0253 Kliestow 3
DE584 42 Nuthe 42 0346 Birkhorst 4
DE584 42 Nuthe 42 0463 Neuhof 4
DE584 42 Nuthe 42 0521 Kloster Zinna

DE584 42 Nuthe 42 0580 Waldau

DE58494 424 Kdnigsgraben Tremsdorf 424 0001 |Fahlhorst
DE58494 424 Konigsgraben Tremsdorf 424 0030 | Tremsdorf

DE58494 424 Konigsgraben Tremsdorf 424 0058 |Breite 4

83



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fur das Teileinzu  gsgebiet Nuthe

2 3350000 3360000 3370000 3380000 3390000 2
1 1 1 1 1
= -2
2 2
41_0001
= Biologische Qualititskomponente
880_0001 @ 23 83070016 A Fische
g 410054 = ® R 2 0 Diatomeen
g s 7 E
@ — 878_0001 2 @ Makroph
2 a7 0017 ¢ o8 A Ludwigstelde - 2 * et
- 5” ! Sy & @  Benthische wirbelose Fauna
4240001 & ~ a41_0127
L g "‘ ',
4240030 ¢ } Gilewisans
g | 12 o0ss (‘"E‘Q j ® aioteo | § | HEM serou
5 - % | Il o«
[ ] magig
410253 [ befriedigend
- § B  schlecht
8 .8
2 2
2 o i [] GEKNuthe
- ~——  WRRL-berichtspfiichtiges Flief-
Luckenwalde_ £ 4 | gewdsser
-l
42 0404 1?2!. B WRRL-berichtspfiichtiges Stand-
§ il v g gewasser
5 42_ D463 E [ Orislage
/\/'/-/ J
42 0521 @
& - 1
Jiiterbog g?’ :& - (@) ggg‘gggq N
Y, kl\' = 0 4 8 16k A
=] ! 2 m
- A R 3 42_0580 B
& G
1 T 1 1 1
3350000 3360000 3370000 3380000 3390000

Abbildung 3-10: Messstellen und die ermittelten Guteklassen der Biologischen Qualitditskomponenten (LUGV 2009c)
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Anhand von Literaturrecherchen wird nachstehend die Ichthyofauna der Nuthe naher be-
trachtet. Die Erfassungen der aktuellen und potentiellen Fisch- und Rundmé&ulerarten im
Untersuchungsgebiet basieren vorwiegend auf wissenschaftlichen Elektrobefischungen oder
Methoden der Berufsfischerei und stammten von zahlreichen Institutionen und Personen
(BORNE 1882, KNUTH et al. 1998, ZAHN 2001, LK PM 2006, LK TF 2009a, OTTO U. ZAHN 2009,
IFB 2008, 2010, RICHTER 2010, BIOTA 2010a, BURGFISCHEREI OLAF KILLAT 2010, UFB LK PM
2010).

Das Untersuchungsgebiet umfasst die gesamte Nuthe auf einer Lange von 65 km. Die viel-
seitigen geo- und hydromorphologischen Gewasserauspragungen von der Quelle bis zur
Mundung fuhren zur Ausbildung einer mehr oder weniger klassischen Abfolge der verschie-
denen FlieRgewasserregionen (Epi-, Meta-, Hyporhithral bzw. -potamal). Somit ist aus
ichthyo-faunistischer Sicht ein sehr breites Artenspektrum in der Nuthe vertreten, welches in
Tabelle 3-13 (aktuelle und potentielle Fischfauna) mit den autdkologischen Ansprichen und
artspezifischen Leistungsmerkmalen kurz vorgestellt ist.

Tabelle 3-13: Angaben zur Auttkologie und Leistungsmerkmalen der aktuellen und potentiellen Fisch-
und Rundmaéulerarten in der Nuthe (nach MULLER 1983, DIERKING U. WEHRMANN 1991, COLLING 1996,
JENS et al. 1997, BRUNKE U. HIRSCHHAUSER 2005, DIEKMANN et al. 2005) — Legende: kr Sg = kritische
Schwimmgeschwindigkeit (m/s), héchste Geschwindigkeit, gegen die ein Fisch eine gewisse Zeit
anschwimmen kann, ehe er abgetrieben wird; Sp = Sprintgeschwindigkeit (m/s), hochste Ge-
schwindigkeit, die unter Inanspruchnahme des anaeroben Stoffwechsels der Muskulatur nur fir eine
sehr kurze Zeit (< 20 s) aufrecht erhalten werden kann; Ah = nicht mehr tGberwindbare Absturzhdhe

(m)

Artname kr Sg/Sp/Ah Habitatanspriiche/ Leistungsmerkmale

Aal 0,47 - 0,83/ stromungsindifferente Art, préferiert ruhige Flie3- sowie

Anguilla anguilla 1,14/ Stillgewasser, ausgepragter Wandertrieb, Reproduktions-
} typ: marin

Aland -/-1- besiedelt oberflichennahe Schichten der Brassen- und

Leuciscus idus Barbenregion tieferer FlieBgewdasser, Reproduktionstyp:

phytolithophil, Laichplatz in Stillwasserbereichen, unter-
nimmt flussaufwarts gerichtete Laichwanderungen, gilt als
relativ leistungsstarke Art

Bachforelle 0,8-1,0/ bevorzugt naturnahe, sommerkiihle und sauerstoffreiche
Salmo trutta f. fario | 2,0 - 3,5/ Bache mit Kiesgrund, Reproduktionstyp: lithophil
Bachneunauge -I-1- préaferiert kleinere FlieRgewasser im oberen Einzugsgebiet,
Lampetra planeri bendtigt kiesige Laichsubstrate, Aufwuchshabitate der Lar-

ven (Querder) sind feinsandige bis schlammige Sedimente
mit geringem Anteil faulnisfahiger Stoffe, Reproduktionstyp:
lithophil, gilt als leistungsschwéchere Art

Barbe -/-1- rheophile Art, bevorzugt sauerstoffreiche Fliisse mit kiesig-
Barbus barbus sandigem Grund, gilt als leistungsstarke Art

Bitterling -I-1- bevorzugt stehende, flache Kleingewasser, die Uferregion

Rhodeus amarus von Seen sowie Buchten in strémungsarmen FlieRgewas-

sern mit Uppigem Pflanzenwuchs, daneben sollten aber
auch besonnte Freiwasserzonen vorhanden sein; kommt
nur in Vergesellschaftung mit GroBmuscheln (Unio sp.,
Anodonta sp.) vor (Eiablage in den Kiemenraum der Mu-
scheln), gilt als leistungsschwéachere Art

Blei 0,80 - 1,15/ Grundfisch der Seen und stromungsberuhigter Unterlaufe
Abramis brama 1,30 - 2,10/ groRRerer FlieBgewasser mit feinsandigem bis schlammigem
Boden und reicher Unterwasservegetation, Reproduktions-
typ: phytolithophil

85



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu

gsgebiet Nuthe

Artname kr Sg/Sp/Ah Habitatanspriiche/ Leistungsmerkmale
Dobel -/-1- rheophile Art, bevorzugt sauerstoffreichere, schneller flie-
Squalius cephalus Bende Gewasser mit steinigem als auch sandigem Unter-
grund, seltener in Stillgewassern, Reproduktionstyp:
lithophil, gilt als leistungsstarke Art
Dreistachliger 0,36/ ubiquitéarer und eurytoper Besiedler der unterschiedlichsten
Stichling -/ Gewassertypen, bevorzugt vegetationsreiche Flachwasser-
Gasterosteus } zonen, stromungsindifferente Art, Reproduktionstyp:
aculeatus phytophil, die urspriinglich marine Art tritt in mehreren Pha-
notypen auf (als anadrome Meeres- und Mischform sowie
als stationdre SuRRwasserform)
Elritze 0,9/ stationar und gesellig lebender Schwarmfisch, flacher, som-
Phoxinus phoxinus | -/ merkihler und nahrstoffarmer kleinerer FlieRgewasser;
0,1-0,15 Reproduktionstyp: lithophil
Flussbarsch 0,42 - 0,49/ eurytope und stromungsindifferente Art, in stehenden und
Perca fluviatilis 1,08 - 1,45/ flieBenden Gewassern ubiquitdr, Reproduktionstyp: phyto-
) lithophil
Flussneunauge 1,2/ Laichaufstieg ins SiRRwasser, in flache, sandig bis kiesige
Lampetra fluviatilis | - Gewasserstrecken mittlerer FlieRgeschwindigkeit, bendtigt
0,15-0.2 kiesige Laichsubstrate, Aufwuchshabitate der Larven
(Querder) sind feinsandige bis schlammige Sedimente mit
geringem Anteil faulnisfahiger Stoffe, Reproduktionstyp:
lithophil;, nach der Metamorphose Abwanderung in Kisten-
gewasser
Giebel -/-1- thermophiler bodenorientierter Standfisch stehender oder
Carassius gibelio langsam flieRender Gewasser mit submerser Vegetation
und schlammigem Grund, Nahrung bilden Pflanzen und
aquatische Wirbellose, toleriert auch langerfristig niedrige
Sauerstoffkonzentrationen und schlechte Wasserqualitat
Grindling 0,55/ Bodenfisch, meist in flieRenden Gewassern mit minerali-
Gobio gobio -/ schem Sohlsubstrat, aber auch in Niedermoorgewéassern,
i} durch geringe Anspriche auch in belasteten und morpho-
logisch degradierten FlieBabschnitten, Reproduktionstyp:
psammophil, Kurzstreckenwanderer
Guster -/-1- Grundfisch gréRerer Fliisse und stehender Gewasser, be-
Blicca bjoerkna vorzugt strdomungsberuhigte Bereiche mit sandigen bis
schlammigen Sedimenten, Reproduktionstyp: phytophil
Hasel 0,46 - 0,96/ bevorzugt klare, sauerstoffreiche Bache und Flisse, gesel-
Leuciscus leuciscus | bis 2,40/ lig lebende Art oberflachennaher Wasserbereiche, stro-
} mungsliebend; Reproduktionstyp: lithophil
Hecht 0,19 - 0,47/ eurytope und stromungsindifferente Art, in pflanzenreichen
Esox lucius -/ stehenden und flieBenden Gewdassern, Reproduktionstyp:
i} phytophil, kurze Laichwanderungen z. T. in nur flach Gber-
stauten Bereichen (,Wiesenlaicher")
Karausche 0,26 - 0,48/ ausgesprochen tolerant gegeniber Sauerstoffmangel sowie
Carassius carassius | -/ Austrocknen und Ausfrieren der Wohngewasser, bevorzugt
) sommerwarme, flache, stark verkrautete stehende Gewas-
ser und schlammiges Sediment, Reproduktionstyp:
phytophil, gilt als leistungsschwéachere Art
Karpfen -/ eurytoper Grundfisch stehender bis langsam flieBender Ge-
Cyprinus carpio 2,36/ wasser, bevorzugt stark verkrautete, sommerwarme Berei-

che mit lockeren Sedimenten, tritt heute vielfach in einer

seiner Zuchtformen auf; Reproduktionstyp: phytophil; als

groRwichsiger, hochriickiger Bodenfisch aber auf ausrei-
chende Uberstrémhéhen angewiesen
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Artname kr Sg/Sp/Ah Habitatanspriiche/ Leistungsmerkmale
Kaulbarsch -/-1- stationarer Grundfisch flieRender und stehender Gewasser,
Gymnocephalus in FlieBgewassern bevorzugt in stromungsarmen Unterlau-
cernuus fen bis in kiistennahe Brackwasserbereiche, schlammige
bis grobsandige Sedimente, Reproduktionstyp: phyto-
lithophil
Lachs -/-1- anadromer Wanderfisch, zieht zum Laichen in die Fluss-
Salmo salar oberlaufe und sucht dort Giberstromte, grobkiesige Ab-
schnitte auf, erndhrt sich im StBwasser von Wasserwirbel-
losen, im Meer Uberwiegend von Fischen und Krebstieren,
leistungsstarke Art, Uberspringt auch gewisse Wanderhin-
dernisse, Reproduktionstyp: lithophil
Meerforelle 1,0-1,3/ rheophile Art, praferiert sauerstoffreiche, schnellflieBende
Salmo trutta trutta -/ Gewasser mit steinigen bis kiesigen Substraten, sehr leis-
i} tungsstarker Wanderfisch; Reproduktionstyp: lithophil
Meerneunauge -/ anadromer Wanderfisch, Erwachsene erndhren sich parasi-
Petromyzon mari- -/ tisch an Fischen festgesaugt von deren Korperséaften und
nus 0,2-0,25 Bindegewebe, Eiablage in Flissen in Laichgruben mit kiesi-
gem Grund, Larven (Querder) leben filtrierend mehrere
Jahre in feinsandigen Sedimenten, Reproduktionstyp:
lithophil
Moderlieschen 0,36 - 0,54/ bevorzugt sommerwarme, stehende oder schwach flie3en-
Leucaspius -/ de Gewasser mit Uppiger Unterwasservegetation, Repro-
delineatus } duktionstyp: phytophil
Plotze 0,36 - 0,69/ eurytope und ubiquitére Art, praferiert sommerwarme,
Rutilus rutilus 1,53/ pflanzenreiche stehende bis schwach flieRende Gewasser,
} aber auch in vielen anderen Typen nachweisbar, in Flissen
v.a. in ufernahen strémungsberuhigten Bereichen, relativ
unempfindlich gegenliber Belastungen; Reproduktionstyp:
phytolithophil
Quappe 0,36 - 0,41/ Grundfisch der Fluss-Seen-Systeme, unternimmt auf das
Lota lota -/ SuRwasser beschréankte Laichwanderungen (potamodrom),
} Winterlaicher, einziger dorschartiger Vertreter im StBwas-
ser, Reproduktionstyp: lithopelagophil
Rapfen -I-1- in der Barben- und Brassenregion grol3er Fliisse und Seen,
Leuciscus aspius Adulte jagen im Freiwasser, Aufwuchshabitate der Jungfi-
sche in kleinrGumigeren Uferstrukturen, einziger rauberisch
lebender Vertreter der Karpfenartigen, Reproduktionstyp:
lithophil, laicht bevorzugt an Standorten mit stéarkerer Was-
serstromung, Laichwanderungen flussaufwarts, gilt als leis-
tungsstarke Art
Regenbogen- 0,35- 0,91/ stromungsliebender Besatzfisch in vielen FlieBgewassern
forelle -/ aber auch Seen und Teichen, bevorzugt steinigen, kiesigen
Oncorhynchus ) oder sandigen Untergrund, tolerant gegeniiber geringem
mykiss Sauerstoffgehalt und héheren Wassertemperaturen, Nah-
rungsgrundlage bilden Wasserwirbellose, Fluginsekten und
Fische
Rotfeder -/ besiedelt vor allem pflanzenreiche, stehende und schwach
Scardinius 0,75 - 0,83/ flieBende Gewasser, gegeniiber Belastungen relativ un-

erythrophthalmus

empfindlich, Reproduktionstyp: phytophil
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Artname kr Sg/Sp/Ah Habitatanspriiche/ Leistungsmerkmale
Schlammpeitzger -/-1- typischer Bodenfisch, besiedelt flache, warme, nahrstoffrei-
Misgurnus fossilis che Gewasser der vermoorten Niederungen, bevorzugt
strbmungsarme verschlammte Standorte mit Gppiger
Unterwasservegetation, Uberdauert Sauerstoffarmut sowie
ein Austrocknen oder Ausfrieren der Gewasser, am Tage z.
T. eingegraben im Sediment, gilt als relativ leistungsschwa-
che Art
Schleie 0,19 - 0,62/ standorttreuer Bodenfisch, bevorzugt in stehenden und
Tinca tinca 1,38/ schwach flieBenden Gewassern mit lockeren Sedimenten
} und dichtem Pflanzenwuchs, bei hohen Wassertemperatu-
ren Sommerruhe, Uberwinterung im Bodenschlamm des
Gewassers, tolerant gegeniiber Gewasserverschmutzung;
Reproduktionstyp: phytophil
Schmerle 0,24 - 0,61/ bodenbewohnende Art der Forellen- und Aschenregion fla-
Barbatula barbatula | -/ cher, schnell flieRender, sommerkiihler Gewasser, feste
0.1 kiesige bis steinige Sedimente, Reproduktionstyp:
' psammophil
Steinbeil3er 0,26 - 0,42/ Uberwiegend stationarer Bodenfisch flacher, schwach flie-
Cobitis taenia -/ Render und stehender Gewésser, auf sandigen oder
} schlammigen Sedimenten, am Tage z. T. eingegraben im
Sediment, Reproduktionstyp: phytophil
Ukelei 0,34 - 0,52/ Oberflachenfisch, in ruhigen, langsam flieBenden oder ste-
Alburnus alburnus -/ henden Gewassern, Reproduktionstyp: phytolithophil,
} Laichwanderungen in Schwarmen stromaufwarts
Wels -/-1- Bodenfisch in tiefen, weichgriindigen Seen und langsam
Silurus glanis flieBenden Flissen, stromungsindifferent, Reproduktions-
typ: phytophil
Westgroppe 0,20 - 0,34/ Bodenfisch steiniger sowie kiesig/sandiger FlieRgewasser
Cottus gobio -/ und Seen, praferiert naturnahe, strukturdiverse Gewasser
01-0.15 mit locker geschichtetem Liickensystem der Sohle, hohe
' ’ Anspriche an den Sauerstoffgehalt, Reproduktionstyp:
lithophil/ariadnophil, leistungsschwache Art
Zéhrte -/-1- bodenorientierter Fisch, bevorzugt flache Uferzonen lang-
Vimba vimba sam flieBender Flussunterlaufe; auch im Brackwasser und
z. T. in Seen, Reproduktionstyp: lithophil
Zander -/ stationarer Raubfisch flacher Seen und Fliisse mit geringer
Sander lucioperca 1,53-1,82/ Sichttiefe, freien Wasserflachen und festem Bodengrund
} aus sandigen und lehmigen Sedimenten, strémungsindiffe-
rent, Reproduktionstyp: phytolithophil
Zope -/-1- bevorzugt im tiefen, offenen Wasser von Seen und Flis-
Ballerus ballerus sen, Reproduktionstyp: phytolithophil
Zwergstichling -/-1- eurytope Art mit Verbreitungsschwerpunkt im Si3wasser,

Pungitius pungitius

bevorzugt stehende, stromungsarme und verkrautete Ge-
wasser, anspruchslos gegentuber der Wasserqualitat, Rep-
roduktionstyp: phytophil, gilt als leistungsschwachere Art
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Von den insgesamt aktuell und potentiell vorkommenden 40 Fisch- und Rundméaulerarten in
der Nuthe unterliegt derzeit die Halfte des Arteninventars einer Gefahrdung oder steht unter
gesetzlichem Schutz. Diese Taxa sind in Tabelle 3-14 mit ihren jeweiligen Einstufungen zu-
sammengefasst dargestellt.

Tabelle 3-14: Ausweisung von gefahrdeten oder geschitzten Arten in der Nuthe-Legende: FFH-
Richtlinie (2006), Arten des Anhangs Il = Tiere von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen; Arten des Anhang V = Tiere von
gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von
Verwaltungsmaflinahmen sein kénnen; BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (2009); RL D =
Rote Liste Deutschland (FREYHOF 2009); RL Bbg. = Rote Liste Brandenburg (KNUTH et al. 1998); * =
Rote Liste Ostsee (FRICKE 2007), 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet,

3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, blau unterlegt = Mittel- bis Langdistanzwanderer

i RL D RL Bbg. BArtSchV
deutscher Name wissenschaftl. Name FFH 2009 1998 2005
Aal Anguilla anguilla 3*
Aland Leuciscus idus 3
Bachforelle Salmo trutta f. fario 3
Bachneunauge Lampetra planeri Il 2 +
Barbe Barbus barbus \% 1
Bitterling Rhodeus amarus Il 2
Hasel Leuciscus leuciscus 3
Meerforelle Salmo trutta trutta 1
Moderlieschen Leucaspius delineatus \Y; 3
Quappe Lota lota \% 2
Rapfen Aspius aspius I, v
Schlammpeitzger | Misgurnus fossilis Il 2 3
Schmerle Barbatula barbatula 2
SteinbeilRer Cobitis taenia Il 2
Zope Abramis ballerus V 3
Flussneunauge Lampetra fluviatilis I, v 3 1
Meerneunauge Petromyzon marinus Il V 1
Lachs Salmo salar I, Vv 0
Zahrte Vimba vimba 1
Westgroppe Cottus gobio Il 2

Auffallig ist die in Tabelle 3-14 aufgefihrte hohe Anzahl an Arten, die tber mittlere bis lange
Distanzen im Gewasser migrieren (blau unterlegt). Insbesondere fiir diese Taxa ist eine 6ko-
logische Durchgédngigkeit von enormer Bedeutung. Vor allem die diadromen Arten, die in
ihrem Lebenszyklus einen Milieuwechsel vollziehen (Fluss-, Meerneunauge, Meerforelle,
Lachs, Aal), unterliegen vollstandig einem hohen Gefahrdungs- bzw. sogar Schutzstatus.
Urséachlich hierfir sind vielerorts Querbauwerke, die ein Erreichen der Laichplatze und damit
einhergehend eine erfolgreiche Reproduktion erschweren oder verhindern.

Aus diesem Grund ist insbesondere zu den Wander- und Laichzeiten der dia- und
potamodromen Arten ein ungehinderter Aufstieg zu gewdahrleisten. Tabelle 3-15 gibt dazu
eine Ubersicht.
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Tabelle 3-15: Ubersicht uber die Laich- und Wanderzeiten der dia- und potamodromen Arten in der
Nuthe (nach MULLER 1983, BRAMICK et al. 1999, KOTTELAT u. FREYHOF 2007) - Legende: WF =
Wanderform

Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Neunaugen

Flussneunauge

Meerneunauge

Aale

Européischer Aal

Cypriniden
Barbe
Zahrte (WF)

Salmoniden

Lachs

Meerforelle

Dorschartige

Quappe

Wie in Tabelle 3-15 dargestellt, wird vorrangig der Herbst von dia- und potamodromen Arten
zur gerichteten Migration genutzt. Daran anschliel3end findet zumindest fir Quappe, Lachs,
Meerforelle und Neunaugen die Reproduktion in den Winter- bzw. Frihjahrsmonaten statt.
Als katadrome Art vollzieht der Aal hingegen eine gegenteilige Wanderung. Der Abstieg der
Blankaale erfolgt im Herbst, wahrend sich die Steigaale, auf Grund regionaler Unterschiede,
Uber das gesamte erste Halbjahr in den FlieRgewassern verteilen. Die Laichplatze der Bar-
ben und Zahrten (Abb. 3-11 und 3-12) werden innerhalb des Flusssystems, wie von allen
Cypriniden, vorwiegend im Frihsommer bei htheren Wassertemperaturen um 15C aufge-
sucht (KOTTELAT U. FREYHOF 2007).

Abbildung 3-11: Barben (BIOTA 2010) Abbildung 3-12: Zahrte (BIOTA 2010)

Doch auch Arten, die Uber kurze bis mittlere Distanzen migrieren, legen neben einem tages-
und jahreszeitlichen Habitatwechsel (Nahrungs-, Winter-/Sommerhabitat) insbesondere zur
Laichzeit groRBere FlieRstrecken zuriick. Da vielerorts die Karpfenartigen (Cypriniden) die
Ichthyozénosen dominieren, finden die hochsten Laich- und Wanderaktivitaten (vgl. Barbe
und Zahrte Tab. 3-15) im Fruhjahr bis Sommer statt (Tab. 3-16).
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Tabelle 3-16: Ubersicht Uiber die Laich- und Wanderzeiten der tber kurze bis mittlere Distanzen
migrierenden Arten in der Nuthe (nach MULLER 1983, BRAMICK et al. 1999, KOTTELAT u. FREYHOF
2007)

Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Neunaugen

Bachneunauge

Cypriniden

Aland

Bitterling

Blei

Dobel

Elritze

Giebel

Grundling

Glster

Hasel

Karausche

Moderlieschen

Plotze

Rapfen

Rotfeder

Schlei

Ukelei

Zope

Dorngrundeln

Schlammpeitzger

SteinbeilRer

Schmerlen

Schmerle

Welse

Wels

Hechte

Hecht

Salmoniden

Asche

Bachforelle

Regenbogenforelle

Stichlinge

Dreist. Stichling

Neunst. Stichling
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Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Groppen

Westgroppe

Barsche

Flussbarsch

Kaulbarsch

Zander

Es wird deutlich, dass trotz der zeitlichen Wanderungsschwerpunkte im Herbst (dia- und
potamodrome Taxa) bzw. Fruhjahr, Gber das ganze Jahr hinweg artspezifische Migrationen
von Fischen und Rundmaéulern stattfinden. Eine Regulierung des Wasserhaushaltes, mit
einer auf alle Fischwanderzeiten angepassten SchlieRung oder Offnung von Wehren, ist da-
her nicht gegeben. Die Umsetzung einer solchen, sicherlich praktikablen und finanziell giins-
tigen MaRnahme (z. B. Stauhaltung im Sommer) hétte freilich eine 6kologische Durchgéan-
gigkeit des Gewassers zur Folge, wirde jedoch, aufgrund der jahreszeitlichen Begrenzung,
artenselektiv wirken (z. B. Herbstwanderer) und nicht allen Taxa gerecht werden.

Neben den Wehren oder Schleusen in der Nuthe verhindern zudem auch nicht regulierbare
Querbauwerke, wie Durchlasse oder Sohlabstirze vorwiegend im Oberlauf und den Neben-
gewassern den Aufstieg von Fischarten. Insbesondere flr bodenorientierte Kleinfischarten
(z. B. Schmerle, Westgroppe, Abb. 3-13 und 3-14) oder Rundmauler stellen bereits Hohen-
unterschiede von 0,10 bis 0,25 m ein uniiberwindbares Hindernis dar (vgl. Tab. 3-16).

Abbildung 3-13: Westgroppe (BIOTA 2010b) Abbildung 3-14: Schmerle (BIOTA 2010b)
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3.4.2 Chemischer Zustand

Die Wasserrahmenrichtlinie legt ein besonderes Augenmerk auf den Schutz der Gewasser
vor Schadstoffen. Als konkretes Umweltziel wird der mindestens ,gute chemische Zustand®
der Wasserkdrper gefordert.

Der chemische Zustand der nationalen Vorgaben kann fir fast alle relevanten Wasserkoérper
im GEK-Gebiet als ,gut* eingeschatzt werden. Diese OWK erfillen alle geforderten Umwelt-
qualitditsnormen des Anhangs IX, des Art. 16 WRRL, der EU-Richtlinie Uber Umweltquali-
tatsnormen (RICHTLINIE 2008/105/EG) und aller weiteren einschlagigen Rechtsvorschriften
der Gemeinschaft im Bereich Umweltqualitdt nach Auskunft des Landesamt fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutzes.

Die Nuthe (DE584_41) erhélt die Einstufung ,nicht gut‘. An der Messstelle ,Nu_0120“ im
Bereich der Mundung, wurde der als prioritar gefahrlich eingestufte Stoff Tributylzinn (TBT)
mit einem Wert im Jahresmittel von tber 0,0002 ug/l gemessen (LUGV 2009c). Es kann kei-
ne Eintragsquelle benannt werden.

Des Weiteren sind nach der neuen EU-Richtlinie zusatzlich die Wasserkdrper der Nuthe im
Gewasserverlauf oberhalb Luckenwalde als ,nicht gut‘ eingeschéatzt. Deren Ergebnisse sind
in der Abbildung 3-15 dargestellt.

Die organische Zinnverbindung wird u. a. als Biozid bei der Herstellung von Unterwasser-
Schiffsanstrichen eingesetzt. Das Aufbringen der nicht faulenden Farben (Antifoulingfarben)
verhindert den Bewuchs der Schiffe von Muscheln, Seepocken und Algen. Die Lebewesen
werden beim Kontakt mit der giftigen Farbe abgetdtet. Aber auch aus anderen Quellen kann
es zum Eintrag des Stoffes in die Gewéasser kommen.

Betrachtet man weiterhin im Hinblick auf die Chemie das Bewirtschaftungsziel bis 2015 so
kann festgehalten werden, dass alle WRRL-relevanten FlieR- und Standgewéasserwasser-
korper im GEK-Gebiet die Ziele erreichen.
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Abbildung 3-15: Chemischer Zustand (heue EU-Richtlinie) der OWK im GEK-Gebiet (LUGV 2009c)
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3.5 Aktueller Standgewdasserzustand nach WRRL entspr  echend
Monitoring/Kartierung

3.5.1 Okologischer Zustand/6kologisches Potential

3.5.1.1 Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten unterstiitzen die biologischen Qualitats-
komponenten in der Bewertung des 6kologischen Zustandes bzw. des Potentials. Teilkom-
ponenten sind der Wasserhaushalt (Wasserstandsdynamik; Wassererneuerungszeit sowie
Verbindung zum Grundwasserkdrper) und die Morphologie (Tiefenvariation; Menge, Struktur
und Substrat des Gewasserbodens sowie Struktur der Uferzone).

3.5.1.1.1 Wasserhaushalt

Bezuglich der Teilkomponente Wasserhaushalt gibt es keine aktuelle Beurteilung fir die
Standgewasser. Aus den Steckbriefen zu den Seen EG-Wasserrahmenrichtlinie ist zu ent-
nehmen, dass beide Seen im Einzugsgebiet kalkreiche (Calciumkonzentration: Ca*" =15
mg/l) ungeschichtete Standgewasser (Typ 11) mit einer Verweilzeit > 30 Tage sind. Eine
maximale Tiefe von sieben Metern liegen beim Seddiner See (Seevolumen: 6,62 Mio.m3)
und vier Metern beim Siethener See (Seevolumen: ca. 1,949 Mio. m3) vor (LUGV 2009f, g).

Fur den Seddiner See ist im Zusammenhang mit seiner problematischen hydrologischen
Situation ein Gutachten vom Institut fir angewandte Gewasserdkologie (IfaG 2008) erstellt
worden. Nach IfaG gibt es seit Jahren am Seddiner See eine Absenkung des Wasserspie-
gels (Fullstanddifferenz ca. 0,82 m).

Die benachbarten Seen Kleiner Seddiner See und der Kéhnsdorfer See befinden sich mit
dem Seddiner See in einem nicht zu teilenden Grundwassereinzugsgebiet (GroRe ca. 11-
15 km?). Auch an den erst genannten Seen sind Wasserspiegelabsenkungen aufgetreten.
Der Kleine Seddiner See war ein zuflie@ender OWK zum Seddiner See. Zum Kahnsdorfer
See gab es einen oberirdischen Abfluss, der bereits seit 15 Jahren versiegt ist. Es herrschen
grol3e Wasserstandsschwankungen zwischen den Sommer- und Winterhalbjahren (zwischen
0,5 bis 1,5 Mio.m?3) vor (IfaG 2008). Weitere Angaben kdnnen nicht gemacht werden.

35112 Morphologie

Vom Auftraggeber wurde fur die Bewertung der Standgewéasser die Methode der ,,Hydromor-
phologischen Ubersichtserfassung, Klassifikation und Bewertung der Seeufer* préferiert.
Dieses Verfahren dient der raschen Erfassung und Klassifikation von strukturellen Beein-
trachtigungen der Seeufer beiderseits der Mittelwasserlinie (OSTENDORP 2008). Die morpho-
logische Teilkomponente beider Seen wurde durch dieses Verfahren bewertet.

Methodik:

Die Referenzuferlinie der beiden Seen wurde anhand von Luftbildern (DOP40), Tiefenlinien-
modell, T 10 und CIR-Biotoptypenkartierung ermittelt. Die Generalisierung der Referenzufer-
linie wurde in ArcView erstellt. Die Parameter fur den Siethener See waren dafir: Density
0,025, Iterations 25 und fur den Seddiner See: Density 0,025, Iterations 100.

In AutoCAD erfolgten die Erzeugung der 250m-Segmente entlang der generalisierten Refe-
renzuferlinie sowie das Zeichnen der Lote zur Abgrenzung der Segmente. In ArcView wur-
den danach die Polylinien in Polygone umgewandelt.

Insgesamt erfolgte eine Unterteilung des Seddiner See in 37 Ufersegmente und 113 Sub-
segmente. In 21 Ufersegmente und 63 Subsegmente wurde der Siethener See gegliedert.
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Ermittlung der Subzone B

Die landseitige Linie der Subzone B (Linie des MHW) wurde beim Siethener See und
Seddiner See anhand der Grenzen von uberflutungstoleranten Biotopen (CIR - Biotoptypen-
kartierung) sowie einer vom Verfahren ermittelte Pufferzone von 2,5 m erstellt. Die Festle-
gung der seeseitigen Linie der Subzone B erfolgte anhand von Luftbildern bzw. der in der
CIR-Biotopkartierung erkennbaren Rohrichtvorkommen. Fehlte ein Réhrichtgiirtel, wurde der
Bereich mit 20 % der Breite der Zone zwischen der Referenzuferlinie und der seewartigen
Abgrenzung der Subzone A eingesetzt.

Ermittlung der Subzone A:

Durch Ermittlung der Distanz von einer 4 Lange zwischen den beiden sich gegenuberlie-
genden Referenzuferlinienabschnitten konnte beim Seddiner See die seeseitige Grenze
festgelegt werden. Die landseitige Seite der Zone konnte der seeseitigen Grenze der
Subzone B gleich gesetzt werden. Die Grenze seeseitig der Subzone A konnte beim
Siethener See anhand des gut erkennbaren Gefélleknickes ermittelt werden. Die landseitige
Grenze entsprach der seeseitigen Subzone B.

Ermittlung der Subzone C:

Die landseitige Grenze der Subzone C wurde durch eine festgelegte Mindestbreite des Ver-
fahrens von 100 m festgelegt, die seeseitige Grenze war gleich die Grenzlinie der Subzone B
(landwartig).

Die Erfassung und Klassifikation der Objekte in den einzelnen Subsegmenten erfolgte Uber-
wiegend anhand der zur Verfigung stehenden Daten des Basis-DLM, der Luftbilder, der
TK10 sowie in unklaren Fallen anhand der CIR-Kartierung. Die Objekte wurden den Objekt-
typenkatalogen, die aus der Verfahrensanleitung stammen, zugeordnet (jede Subzone hat
einen eigenen Objekttypenkatalog). Entsprechend den einzelnen Objekttypen erfolgte die
Ermittlung der FlachendeckungsgroRe in Prozent (in GIS und Excel). Im Erfassungsbogen
zur Seeuferbewertung sind nun die einzelnen Objekte mit Prozentangabe und partiellen Er-
lauterungen zum Objekttyp erfasst.

Die Berechnung des Belastungsgrades der einzelnen Objekttypen in den dazugehérigen
Segmenten, wurde in Excel (siehe Anlage 3.5) durchgefuhrt und fir verschiedene Bereiche
ausgewertet (u. a. Gute des Uferabschnittes, gesamte Subzone). Da keine uferparallelen
Uferverbauungen in der Wasserwechselzone und keine stromungsbeeintrachtigenden Fla-
chen bei beiden Seen festgestellt werden konnten, entfiel die erweiterte Berechnung nach
dem vorgeschriebenen Verfahren.

1) Ermittlung der Guteklasse fur die Seeufer des Se  ddiner Sees

Die Uferbereiche des Seddiner Sees haben nur geringe anthropogene Beeintrachtigung
(Abb. 3-16 und 3-17). Sie werden mit der Gesamtgiteklasse zwei bewertet.

Der Bereich der Subzone A (durch das Verfahren ermittelter Bereich des Sublitorals) wird
lediglich durch einen geringen prozentualen Anteil von einzelnen Stegen rund um den See
und einer Steganlage am nordwestlichen Ufer beeintrachtigt und erhéalt schlussfolgernd eine
naturnahe Bewertung (GK 1).

Die Subzone B (Eulitoral) weist ebenso, mit Ausnahme von zwei Abschnitten (nach Basis-
DLM Randbereiche von Acker- und gemischten Nutzflichen) und einzelnen Stegen sowie
einer Steganlage, nahezu komplett naturnahe Uferabschnitte auf (GK 1).

Die Subzone C (Epilitoral) wurde in der Endbewertung als gering veréandert ausgewiesen
(GK 2). In einigen Abschnitten am Suadufer, mit den Siedlungsbereichen der Ortschaften
Seddin, Seddiner See und Kahnsdorf, weisen die Uferbereiche starke und mit den Arealen
intensiver Landwirtschaft méRige Verdnderung der Flachen auf. Zudem unterliegen die Ab-
schnitte im Norden des Sees mit Wochenend- und Ferienhaussiedlungen, Camping- und
Golfplatz sowie extensiver Landwirtschaft der Beeinflussung weiterer anthropogener Nut-
zungen.
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Abbildung 3-17: Diagramm Uber die Verteilung entsprechend den Impactwerten (Guteklassen) der
Seeuferbewertung bezogen auf die festgelegten Subzonenflachen des Seddiner Sees

2) Ermittlung der Guteklasse fur die Seeufer des Si ethener Sees

Die Ufer des Siethener Sees werden mit der Gesamtgiiteklasse zwei (gering verandert) be-
wertet (Abb. 3-18 und 3-19).

Die Subzone A (Sublitoral) wird lediglich von einzelnen Stegen, die rund um den See verteilt

sind, beeintrachtigt. Da diese nur in geringer Ausbreitung vorkommen, spiegelt die Guteklas-
se den naturnahen Istzustand wider (GK 1).

Die Bereiche der Subzone C (Epilitoral), wie auch die Randbereiche der Subzone B (GK 2)
(Eulitoral) sind von Ferien- und Wochenendhaussiedlungen (nach Basis-DLM ausgewiesen)
dominiert. Als stark veranderter Bereich ist ein Abschnitt im Stiden des Sees, in der Ortslage

Siethen zu werten. Insgesamt ist die Subzone C mit ihrer mafigen anthropogenen Nutzung
der GK 3 zugeordnet.
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Abbildung 3-18: Seeuferklassifikation Siethener See
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Abbildung 3-19: Diagramm uber die Verteilung entsprechend den Impactwerten (Guteklassen) der
Seeuferbewertung bezogen auf die festgelegten Subzonenflachen des Siethener Sees

3.5.1.2 Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

3.5.1.2.1 Allgemeine Bedingungen
Entsprechend Anhang V WRRL wird eine Bewertung in Unterstiitzung der biologischen Qua-
litatskomponente folgender Teilkomponenten gefordert:

* Sichttiefe

* Temperaturverhaltnisse,

» Sauerstoffhaushalt,

e Salzgehalt,

* Versauerungszustand,

* Nahrstoffverhéaltnisse.

Die nachfolgenden Angaben wurden durch das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz Brandenburg zur Verfigung gestellit.

Bei der Beurteilung von Standgewassern setzt sich der Trophieindex aus den Komponenten
Sichttiefe, Gesamtphosphor (Friihjahr/Sommer) und der Chlorophyll a-Konzentration und

ihrer jeweiligen langjahrigen Entwicklung zusammen. Diese Parameter erhalten eine
Wichtung.

Beide Seen werden Leitbild orientiert in den potentiell nattirlichen Zustand ,el” eingeordnet.
Der aufgenommene Ist-Zustand wird entsprechend nach LAWA (1999) an dem Leitbild orien-
tiert bewertet (Tab. 3-17). Die Einordnung in die Stufen pl bzw. p2 ist auf Grund der hohen

Nahrstoffkonzentrationen erfolgt, daraus resultieren Algenmassenentwicklungen und eine
geringe Sichttiefe.
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Tabelle 3-17: Bewertung nach LAWA-Verfahren (LUGV 2009c)

Seddiner See Siethener See
Trophieindex 3,678 4,165
Trophiestufe pl p2
Trophiestufe (pot_nat) el el

Beide Seen haben in Hinblick auf den Trophiegrad Defizite zu verzeichnen. Der Siethener
See wird in die GK 4 und der Seddiner See in die GK 3 eingestuft. Bezlglich der Phosphor-
konzentration weist der Seddiner See im Gegensatz zum Siethener See kein Defizit auf
(Tab. 3-18).

Tabelle 3-18: Steckbrief Seen EG-Wasserrahmenrichtlinie (LUGV 2009f, g)

Seddiner See Siethener See
GK Defizit GK Defizit
Trophieindex 3 -1 4 -2
Phosphorkonzentration _ 3 -1

Die durchschnittliche Sichttiefe des Seddiner Sees (Messstelle: S_0010xMP) betragt fur die
Jahre 1992 bis 2006 im Mittel 0,71 m und fur den Siethener See (Messstelle: S_0009xMP)
0,68 m (LUGV 2009f, g).

3.5.1.2.2 Spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe

Angaben zu spezifisch synthetischen und nichtsynthetischen Stoffen lagen bis dato nicht vor.
Es wird davon ausgegangen, dass alle Stoffe die vorgeschriebenen Umweltqualitaétsnormen
einhalten.

3.5.1.3 Biologische Qualitditskomponenten

Die Biologische Qualitatskomponente ist ein wichtiger Ausgangspunkt zur Beurteilung des
Okologischen Zustandes eines Sees. Die einzelnen Komponenten berechnen sich aus den
folgenden Faktoren:

* Zusammensetzung, Abundanz und Biomasse des Phytoplanktons,
e Zusammensetzung und Abundanz der sonstigen Gewasserflora,
» Zusammensetzung und Abundanz der benthischen wirbellosen Fauna,

* Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der Fischfauna.

35131 Phytoplankton

Die untersuchte Teilkomponente Phytoplankton ist fir beiden Seen als GK 4 (,unbefriedi-
gend”) ausgewiesen (Tab. 3-19). Die Abweichung zur Zielerreichung ,gut* um zwei Gute-
klassen kann u. a. auf die Auswirkung hoher Nahrstoffbelastungen zurlickzufiihren sein. Die
Studie des IfaG (1997) zum Phytoplankton im Seddiner See weil3t bereits auf dieses Prob-
lem hin. So heif3t es: ,Das Phytoplankton des GroRRen Seddiner Sees ist ganzjahrig deutlich
von fadigen Blaualgen (Cyanophyceen) dominiert. Dabei herrschen vor allem verschiedene
Limnothrix- und in geringem Mafl3 Planktothrix-Formen vor. Der Grund fir die Dominanz von
fadigen Blaualgen liegt in deren hohen Konkurrenzféahigkeit bei starker Turbulenz und gerin-
ger Lichtintensitat im Gewasser, bedingt durch hohe Algendichten.”
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3.5.1.3.2 Makrophyten und Phytobenthos

Die Qualitatsteilkomponente beim Seddiner See entspricht mit der Glteklasse zwei der Ziel-
wertvorgabe ,gut®. Hierbei ist zu beachten, dass die Teilkomponente Makrophyten mit einem
Defizit von einer Wertestufe den Zielwert unterschreitet. Hingegen ist die Teilkomponente
Diatomeen (Phytobenthos) mit ,sehr gut* bewertet. Durch Mittelwertbildung der beiden Teil-
komponenten entspricht die Qualitdtskomponente der Zielwertvorgabe. Daten zur dieser
Qualitatsteilkomponente lagen fur den Siethener See von 2009 nicht vor.

3.5.1.3.3 Benthische wirbellose Fauna

Derzeit liegt noch kein, zwischen den Bundesl&ndern, abgestimmter Entwurf fir ein Bewer-
tungsverfahren fur die benthische wirbellose Fauna in Seen vor. Der Entwurf soll auf die In-
dikation von Belastungen hydromorphologischer Qualitatskomponenten gerichtet sein (LUGV
2009e).

3.5.1.34 Fischfauna

Fur die Bewertung der Qualitatskomponente Fischfauna in den Seen gibt es derzeit einen
ersten Entwurf flr ein Bewertungsverfahren, der sich in Abstimmung durch die Flussgebiets-
gemeinschaft Elbe und der LAWA befindet. Dieser soll den Besatz, einseitige Befischung,
Uberfischung, Trophiezustand sowie die Belastung hydromorphologischer Qualitatskompo-
nenten widerspiegeln (LUGV 2009e).

Tabelle 3-19: Biologische Qualitditskomponenten des Siethener und Seddiner Sees mit Stand vom
04.03.2009 (LUGV 2009f, g)

Seddiner See Siethener See
GK Defizit GK Defizit
Teilkomponente Diatomeen 1 kein Defizit U U
Teilkomponente Makrophyten U U
Makrophyten und Diatomeen U U
Makrozoobenthos U U
Phytoplankton 4 -2 4 -2
Fische U U U U

3.5.2 Chemischer Zustand

Der chemische Zustand der beiden relevanten Standgewasser Seddiner See und Siethener
See im GEK-Gebiet wird als ,gut* eingeschatzt (Tab. 3-20). Diese OWK erfiillen alle gefor-
derten Umweltqualitditsnormen des Anhangs IX, des Art. 16 WRRL, der EU-Richtlinie Uber
Umweltqualitatsnormen (RICHTLINIE 2008/105/EG) und aller weiteren einschlagigen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft im Bereich Umweltqualitat nach Auskunft des Lande-
samt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutzes.

Tabelle 3-20: Bewertung der Seen (LUGV 2009f, g)

Seddiner See Siethener See
GK Defizit GK Defizit

Chemischer Zustand

102



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu  gsgebiet Nuthe

3.6 Grundwasserkorper

Im GEK-Gebiet Nuth_Nuthe_89 befinden sich drei Grundwasserkérper (GWK). Es handelt
sich um den GWK DEBB_HAV_NU_1 (Name: Griina, Grof3e 81 km?), den Grundwasserkor-
per DEBB_HAV_NU_2 (Name: Nuthe, Grof3e: 1556 km?) und den GWK DEBB_HAV_NU_3
(Name: Potsdam, Grof3e: 359 km2). Die Gebietsdarstellung erfolgt in der Abbildung 3-20.
Jedem GWK werden Wassermengen von > 100 m3/d zur Trinkwassergewinnung entnom-
men.

Fur die beiden Grundwasserkdrper DEBB_HAV_NU_1 und DEBB_HAV_NU_3 ist die Zieler-
reichung des Chemischen Zustands hinsichtlich diffuser Belastungen (Nitrat, Ammonium
oder Pflanzenschutzmittel) unklar/unwahrscheinlich. Als Ursache werden Punkt- und diffuse
Quellen angefiihrt (LUGV 2005). Punktquellen sind z. B. Altlastenbereiche im Potsdamer
Stadtbereich.

Fur alle Grundwasserkdrper, die sich in einem schlechten Zustand befinden, missen laut
Art. 4 WRRL MalRnahmen durchgefiihrt werden (vgl. MUGV 2009b). Diese sind Bestandtell
des Malinahmenprogramms (WRRL, Art. 11).

Die Grundwasserkoérper sind laut Auftraggeber nicht Gegenstand vorrangiger differenzierter
Betrachtungen innerhalb des zu erarbeitenden Gewasserentwicklungskonzeptes.
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Abbildung 3-20: Chemischer Zustand der Grundwasserkdrper im GEK-Gebiet (LUGV 2009c¢)
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4  Vorliegende Planungen und Grundlagen

4.1 Planungen des Landes Brandenburg

4.1.1 Landschaftsprogramm Brandenburgs

Im Landschaftsprogramm Brandenburg (MUGV 2000) werden die Gebiete Nuthe-Nieplitz-
Niederung, Saarmunder Berg, Seeluch-Priedeltal, Forst Zinna-Juterbog-Keilberg und
Heidehof Golmberg als Kernflache des Naturschutzes bezeichnet, in welchen die Sicherung
bzw. die Erhaltung vorrangig zu beachten ist. Im Bereich des Oberlaufs, stddstlich von
Juterbog, soll weiterhin in Erganzung zu den Kerngebieten ein Grof3trappeneinstandsgebiet
entwickelt werden.

4.1.2 Wassersportentwicklung

Die Nuthe findet keine Erwahnung im Wassersportentwicklungsplan Teil 1ll. Die Weiterent-
wicklung des Wassersports im Land Brandenburg sieht keine Entwicklung der Nuthe als
Hauptwasserwanderroute vor (MBJS 2008).

4.1.3 Flieldgewasserschutzsystem im Land Brandenburg

Die Nuthe weist auf Grund des Gewasserausbaus und der Bauwerke nur streckenweise den
Charakter eines FlieRgewassers auf. Daher Uberwiegen faunistische Gruppen der Standge-
wasser im Flusssystem. Vor allem die Quellbachgebiete der Nuthe sind nach dem FlieRge-
wasserschutzsystem des Landes Brandenburg (SCHARF U. BRAASCH 1998) besonders schiit-
zenswerte Refugialgebiete fiir Lebewesen die auf naturnahe Béache angewiesen sind. Riick-
baumalRnahmen spielen demnach neben RenaturierungsmalRhahmen und der Anlage von
uferbegleitenden Gehoélzen eine grofRe Rolle fiir die Ausbildung des Flie3gewassercharak-
ters der Nuthe und deren Nebenl&dufe. Der Hauptlauf der Nuthe hat nach diesem Konzept die
Funktion eines Hauptgewassers (SCHARF U. BRAASCH 1998). Es reprasentiert den vorrangig
zu schitzenden bzw. zu entwickelnden FlieRgewassertyp des betreffenden Naturraumes und
bildet das Kernstiick des brandenburgischen FlieRgewasserverbundsystems.

4.2 Regionalplane

Nach aktuellem Erkenntnisstand der Planungsregion Havelland-Flaming enthalt der Regio-
nalplan keine unmittelbar verwertbaren Aussagen zur Nuthe (SCHNEIDER 2009).

4.3 Planungen der Landkreise

Die Nuthe durchflie3t im Untersuchungsgebiet die zwei Landkreise Potsdam-Mittelmark und
Teltow-Flaming sowie im Mindungsbereich die kreisfreie Stadt Potsdam.

4.3.1 Landkreis Teltow-Flaming

Der Entwurf zum Landschaftsrahmenplan des Landkreises benennt mehrere Ziele und Mal3-
nahmen, die mit den vorgegebenen Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
Ubereinstimmen. So werden MafRnahmen an begradigten und ausgebauten FlieRgewassern,
wie die Wiederherstellung verfillter Abschnitte, den Wiederanschluss von Altarmen, die An-
lage von Ufergeholzen oder die Reduzierung der Gewasserunterhaltung angefihrt. Im Raum
Martensmuhle/Liebatz sind an der Nuthe Renaturierungsarbeiten in Vorbereitung. Im
Nuthequellbereich sollen naturnahe Verhéltnisse wieder hergestellt sowie Kiefernforste in
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naturnahe Laub- bzw. Laubmischwalder umgewandelt werden. Weiterhin bedirfen die zwei
kleinen Hochwasserschutzgebiete bei Luckenwalde sowie Jiterbog dem Erhalt und der Auf-
wertung (LK TF 2009a).

Die Planungsabteilungen des Landkreises Teltow-Flaming weisen folgende elf relevante
Bebauungsplane, davon ein Plan gegenwartig im Genehmigungsverfahren, und zwei Vorha-
ben- und ErschlieBungspléne fur das Untersuchungsgebiet aus (LK TF 2009b):

4.3.2

Den Bebauungsplan ,An der Dammwiese” in Woltersdorf. Das Plangebiet befindet
sich innerhalb der gesamten Ortschaft rechtsseitig der Nuthe;

Den Bebauungsplan ,Schulstra3e 9-EFH- in Woltersdorf. Der Bereich befindet sich
linksseitig der Nuthe bis an die Alte Schulstral3e grenzend,

Den Bebauungsplan Nr. 032/2004 ,Gewerbehof Luckenwalde”. Das geplante Gebiet
liegt zwischen Trebbiner Stral3e und Beelitzer Stral3e oberhalb der Stadtnuthe;

Den Bebauungsplan Nr. 12 a ,Nuthe-Innenstadt®. Das Plangebiet befindet sich links-
und rechtsseitig der Stadtnuthe zwischen Haag Strafl3e und Breite Straf3e in Lucken-
walde;

Den Bebauungsplan ,Volltuch® in Luckenwalde. Dieser Bereich schlief3t sich linkssei-
tig an den Bebauungsplan Nr. 12 a ,Nuthe-Innenstadt* an und verlauft zwischen Ka-
the Kollwitz Stral3e und Volltuchweg;

Den Bebauungsplan ,Nuthe-Flie3* in Luckenwalde. Der geplante Bereich erstreckt
sich links und rechts der Stadtnuthe zwischen der Zinnaer Stralle und dem Weg
Lickegarten;

Den Bebauungsplan ,Honigberg” in Luckenwalde. Das geplante Areal befindet sich
im Stadtbereich ,Vor dem Baruther” Tor zwischen Nuthe und Gottower Stralie,

Den Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Zur Mullerheide” liegt im sldlichen Stadtteil
Luckenwalde. Das Plangebiet befindet sich zwischen Jiterboger Stralie,
Schdnhannchenweg und dem linken Ufer der Stadtnuthe;

Den Vorhaben- und ErschlieBungsplan ,Einkaufspark Burg“ in Luckenwalde. Dieses
Plangebiet erstreckt sich rechtsseitig der Stadtnuthe eingegrenzt von den Verkehrs-
wegen Salzufler Stral3e und Burg Stral3e;

Den Bebauungsplan Nr. 023 ,Am Neumarkttor" in Juterbog. Das Bebauungsgebiet,
zwischen ,Oberhag”, ,Neustadt* und Nuthe gelegen, befindet sich derzeit im Verfah-
ren,

Den Bebauungsplan Nr. 1/92 ,Sonnenberg" in Kolzenburg. Der Bereich liegt im sudli-
chen Teil der Ortschaft und oberhalb des Kolzenburger Grabens,

Den Bebauungsplan Nr. 01 ,Gewerbegebiet Erdbeerstra3e” in Janickendorf. Der
Planbereich befindet sich ndrdlich und sudlich des Gottower Weges (der
Janickendorfer Graben verlauft parallel zur Stral3e). Der Plan befindet sich im Ge-
nehmigungsverfahren,

Den Bebauungsplan ,Gemeindestral3e Am Elsenbruch 1 in Dennewitz. Das geplante
Gebiet befindet sich nordwestlich der Ortschaft, zwischen der Bahnlinie und der Orts-
durchfahrt.

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises werden lediglich allgemein gultige Zielstellun-
gen fur die Nuthe formuliert. Der zum Bearbeitungsgebiet gehérende Seddiner See befindet
sich laut Landschaftsrahnmenplan in Sanierung (LK PM 2006).
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4.3.3 Kreisfreie Stadt Potsdam

Neben allgemeinen Zielstellungen wird im Landschaftsrahmenplan (LRP) fir die stdlichen
Bereiche der Stadt Potsdam der Rickbau der vollstandig begradigten Nuthe angestrebt. Es
werden MalRhahmen, wie Renaturierung von abgeschnittenen Altarmen und ebenfalls erhéh-
te Wasserriickhaltemalinahmen in den Niedermoorbereichen vorgeschlagen. Weiterhin sol-
len Teile des alten Nuthelaufes entlang der Drewitzer Nuthewiesen renaturiert werden. Au-
Rerdem sieht die Stadt eine naturnahe Gestaltung des Nuthekanals vor, die durch eine dop-
peltrapezférmige Ausbildung des Kanalufers (oder durch einseitigen Bermenbau) erfolgen
sollen. Die Nutheniederung, die fur den sudlichen Stadtteil das Kernbiotop darstellt, ist als
Biotopverbund im Siedlungsraum zu entwickeln. Hier ist die Renaturierung von Altarmen und
Graben als kleinraumiger Biotopverbund beabsichtigt. Uber das Planungsgebiet hinaus
strebt der LRP eine an die Vegetation und an das Landschaftsbild angepasste Wegeflihrung
von der Mundung der Nuthe bis zum Nuthe-Oberlauf an. Weiterhin sieht der LRP fir das
Bauvorhaben Ortsumgehung Drewitz vor, die durch den Bau verbundenen Eingriffe durch
Mafnahmen auszugleichen, insbesondere die, die dem Naturhaushalt der Nutheniederung
dienen. Dazu zahlen beispielsweise der anteilige Rickbau des Nuthedammes (Verminde-
rung der Barrierewirkung) sowie die Entsiegelung von Gewerbeflachen innerhalb des
Schutzgebietes. Die erheblichen Eingriffe des Vorhabens sollen vor allem auf die gegenwaér-
tig stark stérenden Bereiche - in Hohe der Ortslage Drewitz - reduziert werden (STDV P
2002).

Durch die Stadt Potsdam wurden ein Bebauungsplan und zwei Bauvorhaben angezeigt, die
sich im Untersuchungsgebiet befinden. Nach Aussage von KNEIDING (2009) handelt es sich
um:

- Den Vorentwurf zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Horstweg-Siid“. Die 1. Anderung, dieses
Plangebietes schlief3t sich westlich an den Nuthekanal im Stadtteil , Teltower Vor-
stadt” an;

- Das Bauvorhaben Ortsumgehung Drewitz. Fur die im Flachennutzungsplan darge-
stellte Gewerbeflachenerweiterung im Bereich des ehem. Forum-Gelandes sidlich
der Ortsumgehung Drewitz (Lage im LSG "Nuthetal - Beelitzer Sander") gibt es noch
keine konkretisierten Planungen;

- Das Bauvorhaben BundesstraRenverknipfung der Wetzlaer Stral3e bis Heinrich-
Mann-Allee. Bei diesem Vorhaben soll die Nuthe-Nieplitz-Niederung gequert werden.
Ein Planfeststellungsverfahren wurde noch nicht eingeleitet

4.4 Objektbezogene Gutachten, Projekte, Studien

Tabelle 4-1: Projekte im GEK-Teileinzugsgebiet Nuthe (Stand Dezember 2011)

Titel Auftragge- Stand der Ausfiihrung
ber Genehmigung
Sedimententnahme zur Herstellung der Fahr- | LUGV (1.) genehmigt | (1.) abgeschlossen
rinnentiefe (Nuthe - km 0+0000 bis 1+087- (2.) genehmigt | (2.) 2011/2012

Schiffbares Landesgewasser)

(1.) davon: km 0+000 bis 0+250 (incl. Muni-
Bergung, Muschelabsammlung),

(2.) davon km 0+250 bis 1+087

Wehr Trebbin: Vorplanung zum Ersatz des LUGVY Genehmi- nicht begonnen
Webhres durch Sohlengleite, Wehrneubau, gungsantrag

ersatzloser Riickbau, probeweise Aufhebung nicht gestellt

des Staus erfolgt, um Entwurfsvariante fest- (UVZV Teil 1)

legen zu kénnen

Wehr Liebéatz bis ca. km 34+500 (Zuflufd LUGV genehmigt 2011 abgeschlossen
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Titel Auftragge- Stand der Ausfiihrung
ber Genehmigung
HammerflieR): Planung Sedimententhahme
zur Herstellung des Hochwasserabflussprofi-
les
Wehr Papiermuhle: Vorplanung zum Ersatz- |LUGV Genehmi- nicht begonnen
neubau, Grundlagenermittlung zur Umgestal- gungsantrag
tung der wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse nicht gestellt
am Standort (6kologische Durchgéngigkeit, (UvzV Teill 2)
Hochwasserschutz Luckenwalde, Sediment-
transport, FlieBregime)
Wehr Elsthal: Umbau in eine Sohlengleite LUGV genehmigt abgeschlossen 2011
Sedimententnahme zur Wiederherstellung LUGV genehmigt abgeschlossen 2009
des Abflussprofils Nuthe, km 42+600 bis
43+100 (oberhalb Wehr Kleinbahn Nuthe)
RHB Juterbog: Tosbeckenumgestaltung (Nu- | LUGV genehmigt abgeschlossen 2010
the zw. km 57+900 und 58+000)
Wehr Kleinbahn Nuthe LUGV Genehmi- nicht begonnen, Bau
Errichtung eines Vertical-Slot-Passes in ei- gungsantrag 2013
nem Wehrfeld nicht gestellt
(UVZV Teil 1)
Wehr Kolzenburg (syn. Wehr Lindenberg) LUGVY Genehmi- nicht begonnen, Bau
Umbau des Wehres in eine Sohlengleite gungsantrag 2013
nicht gestellt
(UVZV Teil 1)
Wehr Burgermihle LUGV Genehmi- nicht begonnen, Bau
Ruckbau, Wehr funktionslos gungsantrag 2012
nicht gestellt
(UVZV Teil 1)
Konigsgraben Station 5+332 LUGV kein aktuelles RW6-
Umbau des Sohlabsturzes (Sohlbal- Projekt
ken/Fachbaum eines ehemaligen Wehres) in (UVzV Teil 1 oder 2)
Sohlengleite
Wehr Kleinbeuthen Ersatzneubau mit FAA LUGV beantragt 2012/2013
Revitalisierung eines Teilstlicks des ur- LFV keine Geneh- Machbarkeitsstudie
springlichen Nuthelaufs (zwischen Kdnigs- Nuthe- migung not- negativ ausgefallen,
graben und Elsbruchgraben, stdlich der BAB | Nieplitz e.V. | wendig, da Gefalleproblematik
10) keine Umset-
zung erfolgt
Machbarkeitsstudie ,Ungeheuer Wiesen* LFV in Bearbeitung | bis 2013
(Moorrenaturierung sudlich von Tremsdorf Nuthe-
bis Kdrzin) Nieplitz e.V.
Wehr Dreifliel3 / Nuthe LUGVY Genehmi- Bau 2013
gungsantrag
nicht gestellt
(UVZV Teil 1)
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5  Ergebnisse der Gelande- und Gewasserbegehung

5.1 Methodendarstellung

Die FlieRgewasser des Plangebietes wurden zwischen dem 06. Juli und 21. August 2009 an
insgesamt 24 Begehungstagen evaluiert. In Vorbereitung der anstehenden Gelandebege-
hungen wurden auf Basis der zur Verfigung gestellten Daten durch das Landesamt fir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg Karten angefertigt. Wahrend der Be-
gehungen erfolgte eine Uberpriifung, Aktualisierung und Erganzung der Bestandsdaten.
Existierende Bauwerke und die vorgenommene Segmentierung der Gewasser in homogene
Abschnitte wurden in Formblattern aufgenommen und durch digitale Fotos belegt. Ein be-
sonderes Augenmerk richtete sich auf die Einschatzung der ékologischen Durchgangigkeit
von Querbauwerken. Vorgefundene punktuelle, lineare und flachenhafte Belastungsquellen
an und im FlieRgewassersystem wurden ebenso dokumentiert.

5.2 Uberprufung der WRRL-Typzuweisungen

Bei der Gelandeprospektion fand eine Uberpriifung der vom Landesamt fur Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Referat O4 iibergebenen Vorgaben des Ge-
wassertyps statt (Abb. 5-1). Als Grundlage dienten die von der Bund-Lander- Arbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA) herausgegebenen Steckbriefe der FlieRgewassertypen Deutschlands
(POTTGIERER U. SOMMERHAUSER 2008). Die Kurzbeschreibungen der Fliel3gewassertypen
Brandenburgs (LUGV 2009h) boten weiterfiihrende Informationen fir die Typzuweisung bzw.
-validierung. Die Typneuzuweisung erfolgte entsprechend dem Entwicklungspotential ihrer
hydromorphologischen und hydrologischen Eigenschaften (Tab. 5-1).

Bei drei untersuchten Wasserkorpern mit vorgegebener Typisierung wird eine Anderung des
LAWA-Typs erwogen und vorgeschlagen. Es sind: die Nuthe (in Typ 15 g, Typ 15 und
Typ 14), die Stécker (in Typ 15 _g) und das Steinerfliel3 (in Typ 14). Als Grund kénnen die
vorherrschenden Substrate, das Geféllereichtum oder die vorgefundener Uferstrukturen auf-
gefuhrt werden. Fur die kiinstlichen OWK wurde zunachst geprift, ob sie in Anbetracht be-
stehender nachhaltiger Nutzungen an ein natirliches FlieRgewéasser angenahert werden
kénnen und den guten Okologischen Zustand dieses FlieRgewéssertyps erreichen. Fir die
Gewasser Gronaer Graben (Neuheimer Graben) (in Typ 14) und Grébener Flie® (in Typ 19)
konnte nach Uberpriifung ihres Entwicklungspotentiales eine derartige Festlegung erfolgen.
Der Schafgraben (DE584942_ 874) wurde nach einer Uberpriifung in der Schmettauischen
Karte (1767-1787) als natirliches Gewasser vorgefunden und demzufolge von kinstlich in
ein erheblich verdndertes Gewasser umgestuft. Alle anderen kinstlichen Gewassern wurde
ein LAWA-Typ zur Bestimmung des 6kologischen Potentials zugewiesen (Tab. 5-1, Spalte
Entwicklungstyp) und tber den Zusatz ,k* als kiinstlich gekennzeichnet. Typadnderungen von
natiirliche in kiinstliche Gewéasser wurden nach Uberpriifung fiir den Bochower Graben,
Markendorfer Graben, Rohrbecker Graben und Hirtengraben festgelegt. Bei allen anderen
Gewassern konnte die Einteilung nach WRRL-Vorgabe bestétigt und iibernommen werden.

Anmerkung zu einzeln zugewiesenen LAWA-Typen in den einzelnen Planungsabschnitten:
In vier Wasserkorpern wurden abweichend vom Gesamttyp separate LAWA-Typen ausge-
wiesen. Sie sind in Tabelle 5-2, mit jeweiliger Stationierungsangabe, zu entnehmen.
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Tabelle 5-1: Uberpriifung der WRRL-Typzuweisungen mit Anderungsvorschlagen (LUGV 2009e und

eigene Erhebung)

Wasserkdrpername LAWA- Vor- Entwick- Begrindung zur Typanderung/-
Wasserkdrper-1D Typ nach | schlag lungstyp zuweisung
C-Bericht | LAWA-
Typ
Nuthe (DE584 41) Mit Einmiindung der Nieplitz ver-
0,0 km bis 15,6 km 15 15 g 15 g groRert sich das Einzugsgebiet auf
Uber 1.000 kmz.
Nuthe (DE584 41) 15 Mineralische Substrate dominieren
15,6 km bis 34,47 km das Sohlensubstrat, organische
Nuthe (DE584_42) 15 15 Anteile an den Substraten sind
34,47 km bis 60,2 km seltener. Gefallereichere Bereiche
inklusive Stadtnuthe 11 mit erhohten Kiesanteilen in Teilbe-
(DE58418_400) reichen gut sichtbar.
Nuthe (DE584_42) Oberlauf der Nuthe nur temporar
60,2 km bis 66,8 km Wasser fuhrend, Substrate teilmine-
11 14 14 ; ;
ralisch, Entwicklungstendenz am
ehesten zu Typ 14 mdéglich.
Kdnigsgraben Der Entwicklungstyp orientiert sich
(DE584_42/ DE584_1746) 0 0 15k am Nuthehauptlauf. Die Einzugs-
zwischen 36,9 - 43,0 km gebietsgrofie liegt tiber 100 km2,
Steinerflie Anfangsbereich noch organisch
(DE5842_137) gepragt, im weiteren Verlauf mine-
ralische Hauptsubstrate auf der
Sohle und im Umland dominierend.
L L L Streckenweise starkeres Gefélle
und strukturreiche Abschnitte mit
Prall- und Gleithdngen sowie
maandrierende Bereiche.
Bochower Graben Geringe temporare Wasserfiihrung
(DE58412_397) vorherrschend. Zur Schmelzwas-
14 0 14k serabfuhrung des Ortes Bochow
angelegt. Hauptsubstrate minera-
lisch gepréagt.
Markendorfer Graben Geringe temporare Wasserfiihrung
(DE58414_398) im Unterlauf. Oberlauf wird nur tber
14 0 14k Einleitungen aus den Ortschaften
gespeist. Hauptsubstrate minera-
lisch gepréagt.
Gronaer Graben Unterlauf (Planungsabschnitt eins)
(Neuheimer Graben) ist ein Teil des alten Nuthelaufs.
(DE58416_399) Mineralische Substrate dominieren
0 14 14 auf der Sohle und im Umland.
Strukturreiche Abschnitte des Un-
terlaufes mit schneller flieGenden
Bereichen.
Janickendorfer Graben Hauptséachlich mineralische Sub-
(DE58422_401) 0 0 14k strate vorherrschend, seltener teil-
mineralisch.
Janickendorfer Mineralisch gepragte Sohlsubstrate
Schleusengraben 0 0 14k mit organischer Auflage, im Umland
(DE58424_402) Hauptsubstrate mineralisch.
lllichengraben Im Niederungsbereich verlaufend.
(DE58452_409) 0 0 19K Organisch und stellenweise teilmi-

neralisch, in den Uferbereichen
meist organisch gepragt.
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Wasserkdrpername LAWA- Vor- Entwick- Begrindung zur Typanderung/-
Wasserkaorper-1D Typ nach | schlag lungstyp zuweisung
C-Bericht | LAWA-
Typ
Grobener Fliel3 Im Niederungsbereich der Nuthe
(DE58492_421) liegend, vorherrschend organisch
gepragte Abschnitte vor mineralisch
0 19 19 gepragten. FlieBgeschwindigkeiten
sind als gering anzusehen (Rick-
stauerscheinungen). Oberer Tell
des Gewassers seeausflussgepragt
durch den Grdbener See.
Grobener Fliel3 Hauptséachlich durch mineralische
(DE58492_423) Substrate gepragter Abschnitt. Zu-
0 0 14k laufbereich des Siethener Sees
Organik aufweisend (kaum Wasser-
fuhrung).
Kdnigsgraben Tremsdorf In der Nutheniederung befindlicher
(DE58494_424) 0 0 19k Wasserkorper mit ausreichender
Wasserfuihrung.
Berliner Graben Im Niederungsbereich verlaufender
(DE58496_425) 0 0 19K Wasserkorper mit ausreichender
Wasserfuhrung bis zum Einlauf des
Sputendorfer Grabens.
Rehgraben Im Niederungsbereich liegender
(DE58498_426) Graben mit geringen FlieRge-
0 0 19k schwindigkeiten. Unterlauf wertvoll
fur Biotopverbund Nuthe und
Springbruch.
Rohrbecker Graben Aus historischer Sicht ist der Gra-
(DE584112_851) ben kunstlich entstanden. Friiheres
Binneneinzugsgebiet ist oberhalb
11 0 14k gelegen. Gewasser besitzt nur
temporar eine Wasserfiihrung.
Lehme und Sande treten in ihrer
Zusammensetzung starker hervor.
Kolzenburger Graben Teilmineralisch gepragtes Gewas-
(DE584242_852) 0 0 14k ser. Typ 14 am ehesten als Ent-
wicklungstyp denkbar.
Schafgraben Die Hauptsubstrate der Sohle und
(DE584942_874) des Umlandes sind organisch ge-
0 19 19 pragt. Hauptanteil im FFH-Gebiet
Nuthe-Nieplitz-Niederung befind-
lich. Moorschutz im Unterlauf prafe-
riert.
Schafgraben 0 0 14K Trockengefallener Graben mit san-
(DE584942_876) digen Substraten.
Sputendorfer Graben Mineralische Substrate auf Sohle
(DE584962_877) 0 0 14k und im Umland bestimmend. Ge-
wasserlauf ist trockengefallen.
Torfgraben Saarmund Sohle und angrenzendes Umland
(DE584972_878) 0 0 11k (degradierte Torfflachen) organisch
gepragt.
Stdcker Die Stocker ist durch Metastasie-
(DE584974_879) rung der Nuthe entstanden. Damit
19 15 g 15 g ist das Gewdasser zum gleichen

Typ, wie der Hauptlauf zu entwi-
ckeln.
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Wasserkdrpername LAWA- Vor- Entwick- Begrindung zur Typanderung/-
Wasserkorper-1D Typ nach | schlag lungstyp zuweisung
C-Bericht | LAWA-
Typ
Hirtengraben In der Nutheniederung befindlicher
(DE584992 880) 19 0 19K Wasserkdrper mit ausreichender
Wasserfiihrung nur im Unterlauf
und kinstlichem Ursprung.

Tabelle 5-2: Abschnittsbezogene Abweichungen der Uberpriften WRRL-Typzuweisungen (LUGV

2009c¢ und eigene Erhebung)

Wasserkorpername Pla- | LAWA- Vor- Entwic k- | Begrundung zur Typénderung/ -
nungsabschnitt Typ nach | schlag lungstyp zuweisung
C-Bericht | LAWA-
Typ
Janickendorfer Abschnitt natirlichen Ursprungs,
Schleusengraben 0 14 14 westliche Verlangerung des
Stat. km 0,0 bis 1,3 SteinerflieRes.
DE58424 402_P01
Gronaer Graben Abschnitt kiinstlichen Ursprungs.
(Neuheimer Graben)
Stat. km 1,9 bis 5,0 ¢ v 14k
DE58416_399 P02
Steinerflie Abschnitt kiinstlichen Ursprungs.
Stat. km 6,0 bis 9,0 11 0 14k
DE5842_137_P04
Grobener Fliel Abschnitt seeausflussgepragt durch
Stat. km 3,9 bis 4,1 0 19 21 den Grébener See.
DEbS8492 421 P02
15 g — groRe | 15 — sand- 14 — sandge- |19 — kleine 21 —see- 11 — orga- |0 — kinstli-
sand- und und lehmge- | pragte Tief- Niederungs- |ausfluss- nisch ge- che Ge-
lehmgeprag- | pragte Tief- |landbache flieBgewasser | gepragte pragte wasser
te Tiefland- | landflisse in Fluss- und | Bache Bache
flusse Stromtalern

Legende: FlieBgewassertypisierung nach LAWA (eigene Farbzuweisung)
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Tabelle 5-3: Uberpriifung der Ausweisung nach C- Bericht natiirlicher Wasserkdrper (NWB =natural waterbodies), erheblich veranderter Wasserkorper (HMWB =
heavily modified waterbodies) und kunstlich angelegter Wasserkorper (AWB = artifical water bodies) auf Grundlage von LUGV (2009c); Auffilhrung der Restrikti-
onen nur fir die Gewasser mit Anderungsvorschlag, fir alle WK sind diese aus den Abschnittsblattern (Anhang 6.2.2) zu entnehmen

Wasserkorpername/ Kategorie | Kategorie- | Restriktionen Begriindung der Anderung
Wasserkorper-I1D It. C- Vorschlag
Bericht
Nuthe (DE584_41) — km 0+000 bis 15+600 HMWB HMWB keine Anderung
Nuthe (DE584 41) — km 5+600 bis 34+470 HMWB HMWB keine Anderung
Nuthe (DE584 42) — km 34+470 bis 60+200| HMWB HMWB keine Anderung
inklusive Stadtnuthe (DE58418 400)
Nuthe (DE584 42) — 60+200 km bis 66+800 HMWB HMWB keine Anderung
Kdnigsgraben (DE584 42/ DE584 1746) AWB AWB keine Anderung
zwischen km 36+900 — 43+000
SteinerflieR (DE5842_137) HMWB NWB der Wasserkorper wird nur bis zum Zuflu

des Jéanickendorfer Schleusengrabens be-
trachtet, dieser Bereich weist relativ natur-
nahe Abschnitte auf und unterscheidet sich
auffallig zum kunstlichen Oberlauf, welcher
durch ein Bewirtschaftungsende markiert

wird
Bochower Graben (DE58412_397) NWB AWB Gewadhrleistung des Hochwasser- in Schmettauische Karte (1767-1787) kein
schutz, angrenzende landwirtschaftli- Nachweis des Grabens, Gerinne zur
che Nutzungen Schmelzwasserabfuhrung wichtig fir den
Ort Bochow
Markendorfer Graben (DE58414_398) NWB AWB Ortschaften Markendorf und Fréhden, |in Schmettauische Karte (1767-1787) kein
angrenzende landwirtschaftliche Nut- Nachweis des Grabens, OL fihrt nur Nie-
zungen, Schmelzwasserabfihrung derschlagswasser bzw. eingeleitetes Was-
ser aus den Ortschaften ab
Gronaer Graben (Neuheimer Graben) AWB AWB FFH-Gebiet ,Forst Zinna/Keilberg* Nachweis des FlieRBes in Schmettauische
(DE58416_399) (HMWB) | sowie ,Nuthe, HammerflieR und Karte (1767-1787), Nebenarm der Nuthe,
Eiserbach®, NSG ,Forst Zinna- OL weiterhin kiinstlich
Jiterbog-Keilberg”
Janickendorfer Graben (DE58422_401) AWB AWB keine Anderung
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Wasserkorpername/ Kategorie | Kategorie- | Restriktionen Begriindung der Anderung
Wasserkérper-ID It. C- Vorschlag
Bericht

Janickendorfer Schleusengraben AWB AWB keine Anderung

(DE58424_402)

lllichengraben (DE58452_ 409) AWB AWB keine Anderung

Grobener Fliel? (DE58492_421) AWB HMWB NSG und FFH-Gebiet ,Nuthe-Nieplitz- | Nachweis des FlieRes in Schmettauische
Niederung“, Ortslage Groben, Karte (1767-1787)
Wasserstandshaltung des Grébener
Sees

Grobener Fliel3 (DE58492_423) AWB AWB keine Anderung

Konigsgraben Tremsdorf (DE58494_424) AWB AWB keine Anderung

Berliner Graben (DE58496_425) AWB AWB keine Anderung

Rehgraben (DE58498 426) AWB AWB keine Anderung

Rohrbecker Graben (DE584112_851) NWB AWB angrenzende landwirtschaftliche Nut- in Schmettauische Karte (1767-1787) kein
zungen Nachweis des Grabens, Gerinne fuhrt nur

Niederschlagswasser ab

Kolzenburger Graben (DE584242 852) AWB AWB keine Anderung

Schafgraben (DE584942 874) AWB HMWB NSG und FFH-Gebiet ,Nuthe-Nieplitz- | Nachweis des Fliel3es in Schmettauische
Niederung®, Ortslage Stiicken Karte (1767-1787)

Schafgraben (DE584942 876) AWB AWB keine Anderung

Sputendorfer Graben (DE584962_877) AWB AWB keine Anderung

Torfgraben Saarmund (DE584972_878) AWB AWB keine Anderung

Stocker (DE584974 879) HMWB HMWB keine Anderung

Hirtengraben (DE584992_880) NWB AWB Ortslage Kirchsteigfeld, Erholungsbe- in Schmettauische Karte (1767-1787) kein

reich, Verrohrung Innerorts kann nicht
geoffnet werden (Gewerbegebiet)

Nachweis des Grabens, OL fiihrt nur noch
Niederschlagswasser ab
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5.3 Uberprifung des Zuschnitts der Oberflachenwasse  rkorper

Zur Festlegung von Oberflachenwasserkdrpern gibt die REFCOND-Leitlinie (WFD CIS
Guidance No 10) folgende Empfehlungen:

*  Oberflachenwasserkorper diirfen sich nicht Gberschneiden.

e Ein Oberflachenwasserkorper darf nicht die Grenzen zwischen Oberflachenwasserkdr-
pertypen Uberschreiten.

« Bei der Festlegung einheitlicher Abschnitte eines Oberflachengewassers sollten dessen
physischen (geografischen und hydromorphologischen) Eigenschaften, die im Hinblick
auf die Richtlinienziele vermutlich bedeutend sind, herangezogen werden.

e Ein See oder Speicherbecken wird tblicherweise als einzelner Wasserkdrper ausgewie-
sen. Wenn jedoch aufgrund der morphologischen Komplexitat (z. B. Teilbecken) inner-
halb eines Sees unterschiedliche Referenzbedingungen gelten, muss der See in geson-
derte Wasserkdrper unterteilt werden. Auch bei festgestellten erheblichen Unterschieden
im Zustand verschiedener Teile eines Sees, muss dieser in gesonderte Wasserkorper
untergliedert werden, damit das gewlnschte 6kologische Ergebnis auf die kostengiins-
tigste Weise erzielt werden kann.

e Ein Fluss, Strom oder Kanal kann insgesamt ein einzelner “Wasserkorper” sein. Wenn
aber innerhalb eines Flusses oder Kanals unterschiedliche Referenzbedingungen gel-
ten, ist das Gewasser in gesonderte Wasserkorper zu unterteilen. Liegen ferner erhebli-
che Unterschiede im Zustand verschiedener Teile eines Flusses, Stroms oder Kanals
vor, muss das Gewasser ebenfalls in gesonderte Wasserkorper untergliedert werden,
damit das gewiinschte 6kologische Ergebnis auf die kostenglinstigste Weise erzielt wer-
den kann.

* In bestimmten Féallen kann die GrolRenuntergrenze von Oberflachenwasserkérpern nied-
riger, als nach System A (beschrieben in Anhang Il der Richtlinie) vorgesehen, ange-
setzt werden. Insbesondere dann, wenn Mitgliedstaaten entscheiden, dass bestimmte
kleinere Wasserkorper bedeutend sind und eigens identifiziert werden sollen. Dies ist
von besonderer 6kologischer Relevanz flur Seen.

Im Teileinzugsgebiet Nuthe wurden alle Wasserkdrper auf ihren OWK-Zuschnitt Uberpruft.
Fur nahezu alle vorhandenen Oberflachenwasserkorper wird der OWK-Zuschnitt beibehal-
ten. Von der Nuthe-Mindung in die Havel bis zur Einmiindung der Nieplitz in die Nuthe um-
fasst der Wasserkorper der Nuthe ein Einzugsgebiet von tber 1000 km2. Diesem Abschnitt
wurde ein eigener Wasserkorper zugewiesen.

Weiterhin wurde nach Gelandeprospektion, unter Beriicksichtigung und Uberpriifung der
erforderlichen EinzugsgebietsgréRe des Oberflachenwasserkérpers, ein weiterer, separater
Wasserkorper der Nuthe ausgewiesen. Er erstreckt sich von der Nieplitzeinmindung bis zur
Kreuzung der Bochower Stral3e. Dieser gesamte Bereich entspricht mit seinen starker mine-
ralischen Substratdiversitdten und abschnittsweise hdherem Gefalle am ehesten dem
LAWA-Typ 15. Es ist zu beachten, dass der bisher gesondert ausgewiesene Teil der Stadt-
nuthe nun innerhalb des Nuthe-OWK zu betrachten ist und damit die Stationierungen (im
Routensystem) neu uberarbeitet werden missen. Demzufolge wird der Bereich des Konigs-
grabens als eigenstandiger Wasserkdrper ausgewiesen. Der obere Bereich der Nuthe (ab
der Bochower StralRe bis Routenende) ist somit als dritter neuer OWK zu betrachten. Beim
Wasserkorper des Kolzenburger Grabens ist ein Schnitt am Auslauf der Verrohrung sidlich
Kolzenburg zu setzen, ein weiterer Verlauf des Grabens nach oberhalb ist nicht gegeben.
Das verbleibende Einzugsgebiet des Kolzenburger Grabens ist Uber 10 km2 und damit wei-
terhin als WRRL-relevantes Gewasser zu behandeln (vgl. Tab. 5-4).
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Tabelle 5-4: Stationierungen der neu zugeschnittenen OWK

neu zugeschnittener OWK Stationierung von km Stationierung bis km
Nuthe (DE584_41) 0+000 15+656
Nuthe (inklusive Stadtnuthe) (DE584_41, 42) 15+656 60+173
Nuthe (DE584_42) 60+173 66+753
Konigsgraben (DE584 42/DE584 1746) 37+053 43+168
Kolzenburger Graben (DE584242_852) 0+000 2+537

Daruber hinaus wurden wahrend der Begehung Routendiskrepanzen festgestellt. Es handelt
sich bei den Abweichungen der digitalisierten Route gegeniber des tatsachlichen Laufes um
geringfugige Bereiche bei folgenden Gewassern:

lllichengraben: Auslauf Gber Pumpwerk,
Rehgraben: Unterlauf verlauft stidlich der StraBe L79 via Pumpwerk in die Nuthe,

SteinerflieR: Route verlauft zwischen km 7,0 und 8,0 sudlich im 90° Winkel, Haupt-
wasser geht nicht Uber Stau-Bauwerk in das Steinerfliel3, sondern fliel3t westwarts
weiter,

Nuthe (DE584 _42): Routenverlauf bei Burgermuihle verlauft weiter stdlich.

Dem Auftraggeber werden dazu GIS-Daten Uibergeben.

Bei einigen Gewassern ist es sinnvoll im Oberlauf ein Bewirtschaftungsende zu setzen. Die
Graben sind als kiinstlich eingestuft und ein Erreichen des guten 6kologischen Potentials ist
deshalb unwahrscheinlich (Tab. 5-5).

Tabelle 5-5: OWK mit Bewirtschaftungsende

Wasserkdrpername (Wasserkorper-1D) EE Vé'{;%g?\?g&%%sende Planungsabschnitt
SteinerflieR (DE5842_137) 6+041 P04
Berliner Graben (DE58496 425) 3+825 P02
Rehgraben (DE58498_426) 3+400 P02
Kolzenburger Graben (DE584242_ 852) 2+537 P02
Schafgraben (DE584942 876) 7+305 P01
Sputendorfer Graben (DE584962_877) 0+000 PO1
Hirtengraben (DE584992 880) 3+970 P04

5.4 Gruppierung von Oberflachenwasserkorper

In Brandenburg werden grundsatzlich alle Oberflachenwasserkdrper, die vor dem Holoz&n
keinen natirlichen Ursprung hatten als kinstliche Wasserkérper (AWB) ausgewiesen. Kinst-
liche OWK die in Niederungen angelegt wurden, kdnnen unter Umstanden auf Grund gewis-
ser Ahnlichkeiten die Referenzzustande bzw. guten 6kologischen Zustande der FlieRgewas-
ser der grof3en Fluss- und Stromauen (ahnlichster Typ) erreichen. Daher musste zunachst
eine Priufung stattfinden, ob die OWK in Anbetracht bestehender nachhaltiger Nutzungen in
ihren hydromorphologischen und hydrologischen Eigenschaften soweit an ein natirliches
FlieRgewasser der grofRen Fluss- und Stromauen angenédhert werden kdnnen, dass sie den
guten okologischen Zustand dieses Flie3gewassertyps erreichen kénnen. War das mdglich,
so wurde ihnen als Bewirtschaftungsziel das gute 6kologische Potential naturlicher Flie3ge-
wasser des Typs 19 zugeordnet. Sie sind als Fallgruppe zusammengefasst. Eine besondere
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Klasse bilden dabei die nur episodisch wasserfiihrenden oder dauerhaft ausgetrockneten
Graben. Denen konnte kein aquatisch-6kologisch begriindeter Referenzzustand zugeordnet
werden. Sie wurden als “K_trocken* zusammengefasst (Tab 5-6).

Tabelle 5-6: Fallgruppenzuweisung der kiinstlichen OWK

Wasserkdrpername (Wasserkorper-1D) IY :\;SZP-]'Iﬁ;?p Fallgruppe
Grobener Fliel (DE58492_421) 19 K_19

Bochower Graben (DE58412_ 397) 0 K_trocken
Markendorfer Graben (DE58414 398) 0 K_trocken
Grobener Fliel (DE58492_423) 0 K_trocken
Rohrbecker Graben (DE584112_851) 0 K_trocken
Schafgraben (DE584942_876) 0 K_trocken
Sputendorfer Graben (DE584962_877) 0 K_trocken
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6  Entwicklungsziele, Defizitanalyse und Handlungszi ele

6.1 Erhaltungs- und Entwicklungsziele entsprechend Natura 2000
und nach WRRL

Natura 2000:

Die WRRL gibt im Artikel 4 (Absatz 1 c) fur die Schutzgebiete vor, dass alle Ziele und Nor-
men der Richtlinie bis 2015 zu erfillen sind, soweit keine anderen Bestimmungen auf der
Grundlage gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften fur die einzelnen Schutzgebiete vorliegen.
Es ist eine enge Zusammenarbeit bei der Abstimmung der Erhaltungs- und Entwicklungszie-
le fur Natura 2000-Gebiete und den Umweltzielen der WRRL notwendig.

KORN et al. (2005) haben ein Ablaufschema (Abb. 6-1) zur Erarbeitung von Erhaltungs- und
EntwicklungsmalBnahmen fir Natura 2000-Gebiete mit wasserabhangigen Arten und Le-
bensraumen in Abstimmung mit den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie erstellt:

Nicht maglich

o R

Abbildung 6-1: Ablaufschema zur Erarbeitung von Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen fir Natu-
ra 2000-Gebiete - Griine Felder: Arbeitsschritte in Zustandigkeit des Naturschutzes. Blaue Felder:

Arbeitsschritte auf Seiten der Wasserwirtschaft. Griin-blaue Felder; Gemeinsam bzw. in enger wech-
selseitiger Abstimmung vorzunehmende Arbeitsschritte. (KORN et al. 2005)
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Uberlagerungen der Umweltziele der WRRL mit den Zielen und Aufgaben des Naturschut-
zes, vor allem der Flusslandschaften (z. B. Auenbereiche), der wasserabhéngigen Lebens-
raumtypen und der Arten der Natura 2000-Gebiete, machen eine Konvergenz beider Berei-
che erforderlich. Laut KORN et. al. (2005) ist es notwendig Abstimmungen zu treffen, ... um
Gemeinsamkeiten und Synergien zu bestimmen, Uber die auch der Naturschutz die Ziele
und die Umsetzung der WRRL mit beférdern kann, um mogliche KonfliktPotentiale friihzeitig
zu identifizieren und nach Mdglichkeit im Vorfeld bereits zu vermeiden, aber auch um die von
der WRRL angestrebte abgestimmte Entwicklung von Wasserkdrpern und Schutzgebieten
umzusetzen.”

Fur den Umsetzungsprozess der WRRL und die Zusammenarbeit zwischen dem Natur-
schutz und der Wasserwirtschaft gibt das Bundesamt fir Naturschutz folgende Empfehlun-
gen, z. B. fiur Flussauen als Natura-2000-Gebiete (BFN 2009):

1. ,Abstimmung der Erhebungsmethodik fir das Monitoring

Infolge der unterschiedlichen Aufgabenstellungen von FFH-RL und WRRL sind Erhe-
bungsmethoden und Bewertungsverfahren nur teilweise zur Deckung zu bringen. Am
besten ist dies bei groReren Gewassern maoglich, die sowohl eigenstandige Lebensraum-
typen nach FFH-RL als auch als Ganzes Wasserkorper im Sinne der WRRL darstellen.
Bei den durch zeitweise Uberflutung gepragten Auenbiotopen werden nach beiden Richt-
linien unterschiedliche Bewertungsansatze verfolgt. Die Ermittlung der durch langanhal-
tende Uberflutungen charakterisierten FFH-Lebensraumtypen kann einen wichtigen Bei-
trag zur Beschreibung der fir die Qualitatskomponenten der WRRL mal3geblichen Auen-
bereiche liefern. Hierbei sollten auch die durch die entsprechenden Standortfaktoren ge-
pragten Gebiete ohne aktuellen Wert als FFH-Lebensraum erfasst werden, um dem Auf-
trag beider Richtlinien gerecht werden zu kénnen. Fir die nhach FFH-RL zu Gberwachen-
den, in Deutschland aber relativ héufigen Fischarten wird der Naturschutz auf die
Monitoringergebnisse der WRRL-Bestandsaufnahme zuriickgreifen kénnen. Fir die
Wanderfischarten (Lachs, Meerforelle, Fluss- und Meerneunauge) werden weiterhin die
speziellen Erfassungs- und MaRnahmenprogramme der Fischereiverwaltung die Be-
standsdaten sowohl fur die Umsetzung der WRRL als auch fir die FFH-RL liefern. Fur
die anderen in der FFH-RL genannten Wasserpflanzen, Fischarten und wirbellosen Tiere
sind gezielte, auf die speziellen Lebensrdume und Lebensweise der betreffenden Arten
abgestimmte Untersuchungen erforderlich.

2. Berucksichtigung des RedynamisierungsPotentials bei Erhaltungs- und Entwick-
lungszielen von Schutzgebieten

Der Konflikt zwischen den auf die Annaherung an potenziell nattirliche Gewasserzustan-
de ausgerichteten Zielen der Wasserwirtschaft und den bislang oft vorrangig auf den Er-
halt vorhandener Lebensrdume ausgerichteten Zielen des Naturschutzes wird bei der
weiteren Entwicklung des Natura 2000-Zielkonzeptes voraussichtlich an Bedeutung ver-
lieren. In Anbetracht der Seltenheit und des hohen Gefahrdungsgrades der meisten typi-
schen Auenbiotope kann die in der FFH-Richtlinie angestrebte funktionale 6kologische
Kohéarenz der Lebensraumtypen in Bezug auf die Auenbiotope nur erreicht werden, wenn
auch die Naturschutzkonzepte in entsprechendem Umfang eine Wiederherstellung von
Auenbiotopen anstreben und konkurrierende Erhaltungsziele in dieses Ubergeordnete
Konzept integrieren.

3. Einbeziehung von Vernetzungsgebieten nach Art. 10 F  FH-RL und von Schutzgebie-
ten fur Arten des Anhangs IV FFH-RL

Die gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen, die bei der Umsetzung der WRRL zu be-
achten sind, erstrecken sich nicht nur auf die férmlichen Schutzgebiete des Netzes Natu-
ra 2000, sondern auch auf die Vernetzungselemente nach Art. 10 der FFH-RL sowie auf
die Lebensraume, die gemaf Art. 12 FFH-RL zu sichern sind, um den strengen Schutz
der Arten nach Anhang IV FFH-RL zu gewahrleisten. Um eine mdglichst reibungslose
Umsetzung der FFH-Richtlinie wie auch der Bewirtschaftungsplane zu ermdéglichen, er-
scheint es daher sinnvoll, Gebiete, die dazu dienen, den nach den Art. 10 und 12 FFH-
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RL zu realisierenden Schutz umzusetzen, in das Schutzgebietsverzeichnis nach Anh. VI
WRRL aufzunehmen, damit die fir diese Gebiete geltenden wasserbezogenen Ziele
frihzeitig mit den anderen Zielen des Bewirtschaftungsplanes harmonisiert werden kon-
nen.

4. Abstimmung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele fi r Natura 2000-Gebiete mit
den Umweltzielen nach WRRL / Erstellung integrierte  r Managementplane

Fur Natura 2000-Gebiete mit wasserabhangigen Lebensraumtypen und Arten besteht ei-
ne hohe Dringlichkeit zur Aufstellung von Managementplanen, damit bei der Aufstellung
der Malinahmenprogramme nach WRRL mdglichst prazise Erhaltungsziele und Erhal-
tungs- und Entwicklungsmaflinahmen vorliegen und bertcksichtigt werden kénnen. Dabei
sind die Wasseranspriiche der Schutzobjekte bzw. das dazu erforderliche Wasserregime
zu benennen, in wasserwirtschaftlich handhabbare Parameter zu fassen und hinsichtlich
der wasserwirtschaftlichen Umsetzbarkeit mit den Fachbehérden fir Wasserwirtschaft
abzustimmen. Dazu empfiehlt es sich, die Managementplane fur flieRgewéasserbegleiten-
de Natura 2000-Gebiete um Komponenten der Gewasserentwicklungsplanung zu ergan-
zen (integrierte Managementplane).

5. Berucksichtigung naturschutzfachlicher Belange bei der Folgenprifung der
WRRL-Malinahmenprogramme

Fur MalRnahmenprogramme nach WRRL wird, soweit sie konkret genug sind und malf3-
gebliche Bestandteile des Schutzgebietssystems Natura 2000 beeintrachtigt werden
koénnen, eine sog. FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich sein. MalRnahmenprogramme
unterliegen auRerdem der Pflicht zur Strategischen Umweltprifung SUP, einzelne aus
ihnen entwickelten Projekte u. U. der Pflicht zur UVP. Dies unterstreicht die Notwendig-
keit, bei der Aufstellung der Programme die Ziele des Naturschutzes friihzeitig zu be-
ricksichtigen. Dazu kann die Erarbeitung von integrierten Managementplanen fir Natura
2000-Gebiete und von MalRnahmenprogrammen nach WRRL ...einen wesentlichen Bei-
trag leisten. Sofern dabei wechselseitig abgestimmte Erhaltungs- und Entwicklungsmal-
nahmen fur die Natura 2000-Gebiete zugleich in das MaRnahmenprogramm nach WRRL
aufgenommen werden, konnte dann fir diese Flussgebietsteile auf eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung verzichtet werden.”

WRRL:

Entwicklungs- und Erhaltungsziele entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie sind im Land
Brandenburg fur die FlieRgewasser auf der Basis eines entsprechenden vorgegebenen Leit-
bildes bzw. Referenzzustandes der vorhandenen Wasserkérpertypen festgelegt (vgl. Kap.
6.1.1 bzw. 6.1.2). Aus diesen Entwicklungszielen, dem vorhandenen IST-Zustand und einem
reellem Zielwert fir den Wasserkorper resultieren entsprechende Handlungsziele (vgl.
Kap. 6.2.2.1 und 6.2.2.2).

Laut der Leistungsbeschreibung des Auftraggebers (LUGV 2009a) sind ,Entwicklungsziele
Operationalisierungen eines der Umweltziele/Bewirtschaftungsziele wie z. B. guter dkologi-
scher Gewasserzustand. Sie werden durch messbare Bewirtschaftungsparameter definiert,
z. B. einer Strukturguteklasse, eine biologische Zustandsklasse, eine hydromorphologischen
Zustandsklasse oder eine Schadstoffkonzentration bzw. -fracht. Ein Entwicklungsziel wird
erreicht, wenn der Wert, den ein Bewirtschaftungsparameter zeigt, wenn sich ein Gewasser
Parameterbezogen im Zielzustand befindet, erreicht ist. Entwicklungsziele und deren Bewirt-
schaftungsparameter sollten einerseits so definiert werden, dass sich mit ihnen die Wirksam-
keit von Mallnahmen messen lasst. Andererseits sollten (trotz aller Unsicherheiten) diese
Definitionen so erfolgen, dass sich mit einem Erreichen aller Entwicklungsziele auch tatséach-
lich ein guter Gewéasserzustand einstellt.”
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6.1.1 Entwicklungsziele der Flie3gewasser

Im Rahmen der Gewdasserentwicklungskonzeption wurde vorwiegend das Augenmerk auf die
hydromorphologischen und hydrologischen Verhaltnisse der Wasserkdrper gelegt. Eine aus-
gewahlte Darstellung der typspezifischen Entwicklungsziele, entsprechend vorgegebener
Referenzbedingungen (LUGV 2009h, POTTGIERER U. SOMMERHAUSER 2008) anhand des Ab-
flusses und der Abflussdynamik, der morphologischen Bedingungen und der 6kologischen
Durchgangigkeit, ist in der Tabelle 6-1 fir die jeweiligen Wasserkdrper zusammengestellt.
Die LAWA-Typzuweisung der Flie3gewdasser ist entsprechend ihrer bestehenden Typisie-
rung bzw. dem Entwicklungspotential vorgenommen (vgl. Kap. 5.2).

6.1.2 Entwicklungsziele der Standgewasser

Fur die Standgewasser in Deutschland gibt es bis jetzt keine festgeschriebenen Referenz-
ausweisungen zu der aufgestellten Seetypologie von MATHES et al. (2002).

Die Bewertung der Standgewasser erfolgt zurzeit Gber den trophischen Zustand. Die Klassi-
fikation nimmt man Uber die KenngroBen Sichttiefe, Gesamtphosphor (Fruhjahr/Sommer)
und die Chlorophyll a-Konzentration fiir den jeweiligen See vor. Uber diese Parameter wird
dem See eine potenziell naturliche Trophiestufe (,Sollzustand“-Leitbild) zugeordnet und mit
der im Bezugsjahr vorliegenden Trophiestufe (,Istzustand) verglichen. Ein sehr guter und
damit Referenzzustand ist gegeben, wenn die potenziell natirliche Trophiestufe mit dem
Istzustand Ubereinstimmt und keine signifikanten stofflichen oder hydromorphologischen
Belastungen zu ermitteln sind (LAWA 1999).

Die Entwicklungsziele fir die Standgewasser orientieren sich an den auftretenden Abwei-
chungen gegeniiber dem potenziell nattrlichen trophischen Zustand und den ermittelten De-
fiziten bei der hydromorphologischen Seeuferbewertung (OSTENDORP et al. 2008).
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Tabelle 6-1: Referenzbedingungen und dementsprechend heranzuziehende Entwicklungsziele (Entwicklungstypen) fur die Wasserkorper im GEK-Gebiet (LUGV
2009h, POTTGIERER U. SOMMERHAUSER 2008)

LAWA-Typ
zugeordnete Wasserkoérper

Referenzbedingungen fir Abfluss
und Abflussdynamik

Referenzbedingungen fir die mor-
phologischen Strukturen

Referenzbedingungen fur die 6kologi-
sche Durchgangigkeit

Typ 15_g — grof3e Sandge-
pragte Flisse des Tieflands

Nuthe km 0+000 bis 15+600
(DE584_41)

Typ 15 — Sand- und lehmge-
pragte Tieflandflisse

Nuthe km 15+600 bis 34+470
(DE584_41)

Nuthe km 34+400 bis 60+200
inklusive Stadtnuthe
(DE584_42; DE58418_400)

Kdnigsgraben
(DE584_1746)

Stocker
(DE584974 _879)

- vorherrschend ruhig flieRend

— vertikaler Mittelwert der Stro-
mungsgeschwindigkeit von
0,32 m/s (Typ15) bzw. 0,30 m/s
(Typ15_g) soll nicht unterschritten
werden (vgl. Kap. 3.4.1.1.1)

— an wenigen Tagen pro Jahr sowie
unregelméaRig — Ausuferungen (bei
Extremhochwasser > 3*MQ)

— maRige bis groRe Abflussschwan-
kungen im Jahresverlauf (stabile
Grundwasserspeisung)

— flache und ungestaute Profile wich-
tig fur die auftretenden Zeitrdume
der Niedrigabflisse (< 0,33*MQ)

— gewundene bis maandrierende Fliel3-
gewasser in einem flachen Mulden-
oder breitem Sohlental mit Breiten-
und Tiefenvarianz

— Sohlsubstrate sind dominierende
Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie
Anteile aus Kiesen

— Existenz von natirlichen strukturbil-
dende Elementen wie Totholz, Er-
lenwurzeln (bodenstandige Gehdlze
am Ufer), Faullaub und Wasserpflan-
zen

— vorliegen von Gleit- und Prallhdngen

— im Auenbereich gibt es Altgewasser
und verschiedene Gewasserrinnen
bei Uberwiegend sandigen Substra-
ten mit flachen Profilen

— Vorhandensein von Randpufferzonen
(Typ15/15_g — mindestens 20-30 m
landwarts der generalisierten Mittel-
wasserlinie)

— bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fir
alle Altersklassen der typspezifischen
Fischartengemeinschaften im gesam-
ten Langsschnitt in beide Richtungen
durchwanderbar

— fur mobile Wirbellose begunstigt ein
durchgehender Stromstrich mit hoher
Substratdiversitat und strémungsbe-
ruhigenden Elementen eine strom-
aufwarts gerichtete Wanderung

Typ 14 — Sandgepragte Tief-
landbache

Referenzbedingungen fir Abfluss
und Abflussdynamik

Referenzbedingungen fiir die mor-
phologischen Strukturen

Referenzbedingungen fur die 6kologi-
sche Durchgangigkeit

Nuthe km 60+200 bis 66+800
(DE584_42)

Schafgraben
(DE584942_876)

Sputendorfer Graben
(DE584962_877)

Grobener Fliel3
(DE58492_423)

Steinerfliel

- ganzjahrige Wasserfuhrung

— mittlere bis hohe Abflussschwan-
kungen (oberflachenwasserge-
pragt) bzw. geringere (grundwas-
sergepragt) im Jahresverlauf

— vertikaler Mittelwert der Stro-
mungsgeschwindigkeit von
0,20 m/s soll nicht unterschritten
werden (vgl. Kap. 3.4.1.1.1)

— stark maandrierendes Flie3gewasser
in einem flachen Mulden- oder brei-
tem Sohlental mit Breiten- und Tie-
fenvarianz

- flaches Profil mit Tiefenrinnen und
Kolken hinter Barrieren

— Vorhandensein von Prall- und Gleit-
hangen

— Sohlsubstrate sind dominierende

— bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fir
alle Altersklassen der typspezifischen
Fischartengemeinschaften im gesam-
ten Langsschnitt in beide Richtungen
durchwanderbar

— fur mobile Wirbellose begunstig ein
durchgehender Stromstrich mit hoher
Substratdiversitat und strémungsbe-
ruhigenden Elementen eine strom-
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LAWA-Typ
zugeordnete Wasserkorper

Referenzbedingungen fir Abfluss
und Abflussdynamik

Referenzbedingungen fir die mor-
phologischen Strukturen

Referenzbedingungen fur die 6kologi-
sche Durchgéangigkeit

(DE5842_137)

Bochower Graben
(DE58412_397)

Markendorfer Graben
(DE58414_398)

Gronaer Graben-Neuheimer
Graben (DE58416 399)

Janickendorfer Graben
(DE58422_401)

Janickendorfer Schleusen-
graben (DE58424 402)

Rohrbecker Graben
(DE584112_851)

Kolzenburger Graben
(DE584242_852)

- Wechsel ausgedehnter, ruhiger
flieBender mit kurzen turbulenten
flieBender Abschnitte bedingt durch
die Strukturen

— bettbildende Abfliisse von 2*MQ
treten regelmé&Rig und mehrmals im
Jahr auf (Geschiebebetrieb)

- flache und ungestaute Profile wich-
tig fiir die auftretenden Zeitrdume
der Niedrigabflisse (< 0,33*MQ)

Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie
Anteile aus Kiesen

— Existenz von natirlichen Habitat-
strukturen wie Totholz/Sturzbaumen
(30-40 % der Epirhithralzone)), Er-
lenwurzeln, Faullaub und Wasser-
pflanzen

— geholzbestandener Uferentwick-
lungsstreifen von mindestens 20-
30 m landwarts der generalisierten
Mittelwasserlinie

aufwarts gerichtete Wanderung

Typ 19 — Kleine Niederungs-
flieRgewasser in Fluss- und
Stromtalern

Referenzbedingungen fir Abfluss

und Abflussdynamik

Referenzbedingungen fir die mor-
phologischen Strukturen

Referenzbedingungen fir die 6kologi-
sche Durchgangigkeit

lllichengraben
(DE58452_409)

Kdnigsgraben Tremsdorf
(DE58494_424)

Berliner Graben
(DE58496_425)

Rehgraben
(DE58498_426)

Schafgraben
(DE584942_874)

Hirtengraben
(DE584992_880)

Grobener Fliel3
(DE58492_421)

— geringe bis hohe Abflussschwan-
kungen im Jahresverlauf, abhangig
von der Hydrologie des tberpra-
genden Flusses

— Wechsel von Bereichen mit kaum
erkennbarer Stromung und deutlich
flieRenden Abschnitten

— Hochwassersituation - Rickstauer-
scheinungen im Gewasser und
Uberflutung der gesamten Aue

— vertikaler Mittelwert der Stro-
mungsgeschwindigkeit von
0,12 m/s soll nicht unterschritten
werden (vgl. Kap. 3.4.1.1.1)

— geschwungen bis maandrierender
Gewasserlauf, teils Mehrbettgerinne
in breiten Fluss- und Stromtélern
(Talform nicht erkennbar), von einem

groReren FlieRgewasser gebildet, der

diese einmindenden Gewasser
Uberpragt

- die abgelagerten Ausgangssohisub-
strate kdnnen organisch bzw. fein-

bis grobkoérnige mineralische Materia-

lien sein, Schwebstoffe sind im Was-
ser vorhanden

- wechselnde Beschattung und Licht-
stellungen, Vorhandensein von aus-
gepragten Réhrichtbestanden und
Makrophyten

— bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fir
alle Altersklassen der typspezifischen
Fischartengemeinschaften im gesam-
ten Langsschnitt durchwanderbar

— fur mobile Wirbellose begunstigt ein
durchgehender Stromstrich mit hoher
Substratdiversitat und strémungsbe-
ruhigenden Elementen eine strom-
aufwarts gerichtete Wanderung
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LAWA-Typ
zugeordnete Wasserkorper

Referenzbedingungen fir Abfluss
und Abflussdynamik

Referenzbedingungen fir die mor-
phologischen Strukturen

Referenzbedingungen fur die 6kologi-
sche Durchgéangigkeit

Typ 11 — Organisch gepragte
Bache

Torfgraben Saarmund
(DE584972_878)

— mittlere bis hohe Abflussschwan-
kungen im Jahr, im Sommer kén-
nen kleinere Gewasser trocken fal-
len

- Mittelwasser ganzjéhrig nur gering
unter Flur

- regelmaBiger Wechsel von ruhig
flieRend und turbulenteren Berei-
chen (Totholz- und Wurzelbarrie-
ren)

— vertikaler Mittelwert der Stro-
mungsgeschwindigkeit von
0,12 m/s soll nicht unterschritten
werden (vgl. Kap. 3.4.1.1.1)

— geschwungener Lauf mit Neigung zur
Ausbildung von Seiten- und Neben-
gerinnen (Mehrbettbildung) im kaum
eingeschnittenen Gewasserbett

— Sohlsubstrate sind organisch, z. B.
Torf, Holz, Grob- und Feindetritus
(mineralische Anteile im
Jungmoranengebiet), Schwebstoffe
im Wasser

— Wasserspiegelbreite sollte bei MQ-
Abflissen bei ca. 8-20-fache der mitt-
leren Profiltiefe liegen

— Uferzonen von mindestens 20-30 m
landwarts der generalisierten Mittel-
wasserlinie, dominiert von Erlen-
bruchwaldern

— bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fur
alle Altersklassen der typspezifischen
Fischartengemeinschaften im gesam-
ten Langsschnitt durchwanderbar

— fur mobile Wirbellose begunstigt ein
durchgehender Stromstrich mit hoher
Substratdiversitat und stromungsbe-
ruhigende Elemente eine stromauf-
warts gerichtete Wanderung
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6.2 Defizitanalyse

6.2.1 Allgemeine Betrachtungen

FlieRgewasser in Deutschland werden durch die stoffliche (Stickstoff und Phosphor), die
morphologische und die biologische Gulte charakterisiert. FUr diese drei Komponenten las-
sen sich die Belastungen ableiten. Zu den signifikanten anthropogenen Belastungen der
Oberflachenwasserkorper, die laut WRRL Anhang Il Nr. 1.4 betrachtet werden missen, ge-
horen stoffliche Belastungen (aus diffusen Quellen oder Punktquellen) und nicht stoffliche
Belastungen.

(A) Stoffliche Belastungen

Verschmutzungen durch Punktquellen (rdumlich eng begrenzte Schadstoffquellen) finden
sich in Einleitungen Kommunaler Klaranlagen (vgl. MUGV 2009a) mit einer Ausbaugrofe
von Uber 2000 Einwohnern und Niederschlagswassereinleitungen wider (vgl. Anhang 6-2
und Karte 6-1, Blatter 1 bis 4). Im GEK-Gebiet zahlen die Klaranlagen Juterbog und Lucken-
walde zu dieser GréRenordnung. Kleinere Klaranlagen (unter 1000 Einwohnerwerten) befin-
den sich im GEK-Gebiet in Ahrensdorf und Lichterfelde (Werbig).

Einleitungen durch diffuse Quellen (kleine oder verteilte Quellen, aus denen Schadstoffe im
Wasser freigesetzt werden) sind oft Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft (Karten 6-2 und
6-3, jeweils Blatter 1 bis 4). So sind diffuse Eintrage von Stickstoff, auf eine nicht an Standort
und pflanzlichen Bedarf angepasste Landbewirtschaftung zurlckzuftihren. Phosphat wird
vornehmlich durch den Eintragspfad Erosion/Oberflachenabfluss in die Gewasser einge-
bracht. Detaillierte Angaben hierzu kénnen nicht gemacht werden.

Zudem sind an der Nuthe Eisenockerbildungen als stoffliche Belastungen zu nennen.
Verockerungen kommen speziell tiber Drainwasser in die Flie3gewasser, die sich als Uber-
zug auf alle Flachen legen sowie Fische und Wirbellose verarmen lassen.

(B) Nicht stoffliche Belastungen

Die nicht stofflichen Belastungen unterteilen sich in Wasserentnahmen, Abflussregulierungen
und morphologischen Veréanderungen (vgl. Kap. 3.4.1.1.2).

Alle dem Projekt zur Verflgung gestellten Wasserentnahmen im GEK-Gebiet sind im An-
hang 6-2 aufgelistet. Die Darstellung der Enthahmen wurde nach Oberflachen- und Grund-
wasser aufgeteilt. Letztere sind zudem in Entnahmen zum Zwecke der landwirtschaftlichen
Beregnung spezifiziert. Weitere Entnahmegriinde wie Betriebswasserversorgung, Warme-
pumpenbetreibung, Teichspeisung oder Wasserversorgung sind nicht weiter aufgegliedert.
(vgl. Karte 6-1, Blatter 1 bis 4)

Bauwerke und Anlagen regulieren und restringieren das natirliche Regime von Oberfla-
chenwasserkorpern im GEK-Gebiet (Karten 6-2 und 6-3, jeweils Blatter 1 bis 4). Sie sind fur
den Hochwasserschutz und zur Gewahrleistung der landwirtschaftlichen Nutzung erbaut
worden. GroRere abflussregulierende Stauanlagen kénnen den 6kologischen und chemi-
schen Zustand der Gewasser beeinflussen (Tab. 6-2). Dartber hinaus fiihren auch andere
Querbauwerke zur Beeintrachtigung des tkologischen Zustandes der Oberflachengewéasser
in FlieBgewassern. Diese bilden zumeist Wanderungshindernisse fir aquatische Lebewesen
(vgl. Kap. 3.4.1.1.3, Karte 6-2, Blatter 1 bis 4).
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Tabelle 6-2: bedeutende Stauanlagen im GEK-Gebiet (LUGV 2009c)

Wasserkdrpername (Wasserkorper-1D) Station [km] Bauwerksbezeichnung
7+089 Wehr Burgfischerei
10+148 Wehr Saarmund
15+145 Wehr Grében
18+734 Wehr Kleinbeuthen

Nuthe (DES84_41) 21+667 Wehr Dreifliel3e
23+873 Wehr Trebbin
27+677 Wehr Martensmiuhle
31+732 Wehr Liebéatz
35+194 Wehr Woltersdorf
37+848 Wehr B101

Nuthe (DE584 42) 39+460 Verteilerwehr

Kodnigsgraben (DE584 1746) 39+703 Gartnereiwehr

(von km 37+053 his 43+168) 42+758 Wehr Kleinbahn
43+035 Einlaufwehr
44+489 Wehr Kolzenburg
0+242 Wehr Papiermiihle
2+984 Wehr Miihle Berg

Stadtnuthe (alt DE58418 400) Wehr Elsthal (Umbau in
4+491 Sohlengleite 2011 erfolgt)
5+602 Wehr Kleinbahn

. 0+734 Wehr Burgfischer

Stocker (DES84974_879) 2+641 Wehr Stdckerhaus

Konigsgraben Tremsdorf (DE58494_424) 0+968 Schéaferwehr

6.2.2 Synoptische und kausale Defizitanalyse

Ein Defizit ist ein mehr als geringfiigiges Abweichen vom sehr guten oder guten 6kologi-
schen Zustand bzw. Potential nach den Kriterien der WRRL (vgl. Kap. 3.3). Die Ermittlung
und Formulierung der Defizite erfolgte bezogen auf das zu erreichende Umwelt-
/Bewirtschaftungsziel, gegliedert nach den Kriterien fur Defizite gem. Anlage 1.2.1 der
WRRL. Dabei wurden zur Bestimmung des Grades der Abweichung die typbezogenen Ent-
wicklungsziele vom LUGV, O4 fiir das jeweilige Gewasser (vgl. Kap.6.1.1 und 6.1.2) heran-
gezogen. Der Schwerpunkt liegt auf der Darstellung der hydromorphologischen und hydrolo-

gischen Defizite.

Es sind insbesondere die hydromorphologischen und hydrologischen Qualitatskomponenten

zu bertcksichtigen:

- Wasserhaushalt,

— Abfluss, Abflussdynamik und FlieBgeschwindigkeiten (fir Seen Wasserstandsdynamik,

Verweildauer),
- Durchgéngigkeit,
- Morphologie,

— Tiefen- und Breitenvariation (fir Seen nur Tiefenvariation),

—  Struktur und Substrat des Bettes (flir Seen auch Menge),

—  Strukturen der Uferzone und des Gewéasserumfeldes.
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Zu jedem Wasserkorper des Bearbeitungsgebietes wurden nachfolgende Angaben ermittelt
und entsprechend den Vorgaben (Abb. 6-2) festgehalten:

« Defizit der hydromorphologischen Qualitditskomponenten: Nahezu alle der zu betrach-
tenden FlieRgewasser weisen Abweichungen zum guten 6kologischen Potential auf.
Das ist vor allem auf nicht durchgangige Querbauwerke (wie Wehre oder Sohlabstirze),
geringe Abflusse und auf das Fehlen naturnaher Gewasser- und Uferstrukturen zurtick-
zufiihren (vgl. Kap. 3.4.1.1).

« Defizit der biologischen Qualitdtskomponenten: Mit nur zwei Ausnahmen wurden an al-
len Gewassern, die einer Beprobung unterlagen, Defizite dieser Komponente nachge-
wiesen (vgl. Kap. 3.4.1.3.).

 Defizite der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten: Rund Zwei-
drittel der Gewasser, mit Untersuchungsstellen zur Komponente, weisen mindestens ei-
ne Klasse unter der Mindestanforderung auf (vgl. Kap. 3.4.1.2).

Die Defizitdarstellung und Auswertung in Tabellenform erfolgt in einer kurzen Beschreibung
der einzelnen Planungsabschnitte der OWK bzw. der Standgewasser und der Ausweisung
der vorhandenen Defizite zu den verschiedenen Qualitdtskomponenten (Tabellen 6-3 bis 6-
26).

Auf die 6kologische Durchgéangigkeit der FlieRgewasser sind, neben den aquatischen Orga-
nismen, vor allem auch wandernde S&augetiere wie der Fischotter (Lutra lutra) angewiesen.
Der Fischotter gehdrt laut FFH-Richtlinie Anhang 1l und IV zu den streng geschitzten Tieren,
zu dessen Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen. Bezuglich
seiner Migrationskorridore und Wandermdglichkeiten unter Querungen am Gewasser wurde
eine Einschatzung der Brickenbauwerke (bzw. auch anderer Querbauwerke) vorgenommen
und in der tabellarischen Defizitanalyse festgehalten.

Aus den vorhandenen Defiziten und den vorgegeben Entwicklungszielen (vgl. Kap. 6.1.1 und
6.1.2) leiten sich entsprechende Handlungsziele ab. Diese werden in den Tabellen 6-3 bis 6-
26 fur jeden Wasserkorper dargestellt.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2

Giiteklasse 3 Defizit -1
Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse 5

unbeweret | u |
durchgingig

okologische Durchgingigkeit |eingeschrinkt durchgingig
der Bauwerke nicht durchgingig

Durchgingigkeit nicht einschatzbar

Zustandsklasse 1 [EEELFFTE L]

Zustandsklasse 2

Zustandsklasse 3 Defizit -1

Zustandsklasse 4 Defizit -2

Zustandsklasse 5§

unbewertet U

Strukturgiite/Morphologie liberwiegend (»50%)

entsprechend der
typspezifischen
Vorgabe des LUGY

Wasserhaushalt
(Hydrologische Zustandsklasse)

Biologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R}
Giiteklasse 2

entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1
Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse 5

unbewertet U

Makrophyten /
Makrozoobenthos /
Phytoplankton / Fische

Physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R}

Giiteklasse 2

Physikalisch-chemischen entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1
Qualititskomponente Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2

Giiteklasse §

unbewertet U

Abbildung 6-2: Defizitableitung der Qualitatskomponenten zu den erhobenen Bewertungsklasse bzw.
Bewertung der 6kologischen Durchgéangigkeit der Bauwerke (auf Grundlage LUGV 2009c)
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6.2.2.1 FlieRgewasser

Nuthe - DE584_41:

Der untere Nuthe-Wasserkorper ist morphologisch stark verandert. Gewasserrandstreifen sind kaum vorhanden. Die 6kologische Durchgéngigkeit
ist lediglich bis unterhalb des Wehres Burgfischerei gegeben. Die Hydrologische Zustandsklasse weist in allen Abschnitten ein hohes Defizit auf.

Tabelle 6-3: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten der Nuthe (DE584 41)

i Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt : : ph QK
Morphologie DGK HzZK | MAK | MZB Pp Fi

DE584 41 PO1 GK 4, stadtische Bebauung (Parkbereich), Bricken (BW03 & BWO04) 5 5 5 U 4 3
Zulauf in die Havel bis Eisen- Uferverbau, unzureichende Gewasserrandstrei- | nicht fur FFH-Art Fischotter
bahnbriicke Potsdam- fen durchgéangig
Magdeburg
Station 0+000 bis 1+124

Handlunasziele - Reduzierung von Belastungen, Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergiite, Herstellung der
9 Okologischen Durchgéngigkeit (FFH-Art Fischotter)

DE584 41 P02 Uberwiegend GK 4, Kleingarten, stadtische keine Defizite 4 U U U 4 3
von Eisenbahnbriicke bis zum | Bebauung, Uferverbau, Industriegebiet Rehbri-
Zufluss Rehgraben cke, geradlinig ausgebaut, unzureichender Ge-
Station 1+124 bis 5+893 wasserrandstreifen, Verwallungen
Defizit -2 -2 U U U -2 -1

g — Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergiite, Reduzierung von Belastungen, Reduzierung von
Handlungsziele 2

Schadstoffeintragen, Verbesserung des Wasserhaushalts
DE584 41 P03 GK 4, extensive/intensive Grinlandnutzung, Wehr Burdfischerei 5 4 4 U 4 3
von Stadtgrenze Potsdam bis Ackerbau, Steinschittung zur Ufersicherung, (BW19), Wehr Saarmund
Einmidndung Nieplitz unzureichender Gewasserrandstreifen, (BW23), Wehr Grében
Station 5+893 bis 15+656 Verwallung , Bebauung, begradigt ausgebaute | (BW25); BW21 & BW26 fiir
Gewasserabschnitte FFH-Art Fischotter nicht
passierbar

Handlungsziele — Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergite, Wiederherstellung eines Mehrbettgerinnes, Ver-

besserung des Wasserhaushalts, Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit
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) Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt - - ph QK
Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi

DE584 41 P04 Uberwiegend GK 4, Verwallung beidseits, ge- Wehr Kleinbeuthen 5 4 4 U 4 3
von Einmindung Nieplitz bis radlinig eingetieft, keine Eigendynamik, Gewdas- | (BW28)
Einmindung GroRRbeerener serrandstreifen nicht vorhanden, nur Bewirt-
Graben schaftungsbereich, Grinland- und Ackernut-
Station 15+656 bis 21+200 zung, Uferverbau

Handlungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung des Wasserhaushalts, Herstellung

der 6kologischen Durchgangigkeit

DE584 41 P05

Zulauf GroRbeerener Graben
bis Zulauf Polenzgraben
Station 21+200 bis 29+320

GK 4, Verwallung beidseits (H6he zw. 1,5 und
2,5 m), geradliniger ausgebauter Verlauf, Gber-
wiegend Grinlandnutzung (Ortslage Trebbin),
Uferverbau (Steinschiittung)

Wehr Dreiflie3e (BW31), 5 4
Wehr Trebbin (BW33),

Wehr Martensmiihle

(BW35)

Defizit

-2

Handlungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergite, Verbesserung des Wasserhaushalts, Herstellung

der 6kologischen Durchgangigkeit

DE584_41_ P06

Zulauf Polenzgraben, Hofwinkel
bis Einmindung Hammerfliel3
Station 29+320 bis 34+470

Uberwiegend GK 4, Verwallung beid- bzw. ein-
seitig, begradigt und eingetieft, hauptsachlich
Grinlandnutzung, Uferverbau (Steinschittung)

Wehr Liebatz (BW38) 5 U

Defizit

-2

Handlungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit, Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung des Wasserhaushalts,

Verbesserung der Gewassergite, Wiederherstellung eines Mehrbettgerinnes
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Nuthe - DE584_42:

Der obere Wasserkorper der Nuthe zeigt viele Defizite in den einzelnen QK auf, ausgenommen der physikalisch-chemischen Komponente, die fur
den gesamten Wasserkorper bis zum Ruckhaltebecken Juterbog mit dem Sollwert der Glteklasse zwei abschneidet. Als positiv hervorzuheben ist
der Bereich unterhalb des Wehres Kolzenburg bis Kloster Zinna. Der Abschnitt des Gewassers ist als naturnah und damit als Referenzzustand der
Nuthe zu werten. Die 6kologische Passierbarkeit ist im gesamten OWK nur streckenweise gegeben.

Tabelle 6-4: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten der Nuthe (DE584 42)

i Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt - - ph QK
Morphologie DGK HzZK | MAK | MZB Pp Fi
DE584 42 P01 Uberwiegend GK 4, Verwallung beidseits, Wehr Woltersdorf (BW03) 4 U 2 U 3 2

von Einmindung Hammerfliel3
bis Einmindung Kénigsgraben
Station 34+470 bis 37+053

geradlinig eingetieft, Uferverbau, keine Eigen-
dynamik, Gewasserrandstreifen nicht vorhan-
den, Grunland- bzw. Ackernutzung, Ortslage
Woltersdorf

Defizit

-2

Handlungsziele

Verbesserung des Wasserhaushalts

I

— Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit, Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung de

O O

o

r Gewassergiite,

DE584_42_ P02 Uberwiegend GK 4, geradlinig ausgebauter Wehre unterbrechen DGK, 3 3 3 U 3 2
Einmindung Kénigsgraben in Graben im Trapezprofil, Uferverbau, keine Sohlabsturz, Briicken

Nuthe uh Luckenwalde bis Ab- | Ufervegetation und Gewasserrandstreifen, (BW16, BW20, BW23) fur

zweig von der Nuthe oh Lu- angrenzende Nutzungen Grunland, teilw. FFH-Art Fischotter nicht

ckenwalde Gartenanlagen und Wald passierbar

Station 37+053 bis 43+168

Handlungsziele

— Forderung der 6kologischen Durchgéngigkeit, Verbesserung der Gewasserstruk

Forderung der Beschattung, Verbesserung Geschiebehaushaltes

turen, Verbesserung de

r Gewéassergiite,

DE584 42 P03 durchschnittlich GK 3, geradlinig bis leicht Wehre Papiermuhle 3 U U U U U
Nuthe (Stadtnuthe) von Ein- gestreckter Verlauf mit Uferverbau, Wald, (BW02), Mihle Berg

mindung Kénigsgraben bis Grinland sowie Kleingartenanlage und Stadt- | (BW13), Kleinbahn (BW37)

Abzweig Kbnigsgraben gebiet Luckenwalde verlaufend, Gewasser- nicht durchgangig,BW32 fur

Station 0+000 bis 5+800 randstreifen unzureichend Fischotter nicht passierbar

Defizit -1 -1 U U U U U

Handlungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit, Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergiite,
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: Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt - - ph QK
Morphologie DGK | Hzk | MAK [ MzB | Pp | Fi
Verbesserung Geschiebehaushaltes, Reduzierung stofflicher Belastungen
DE584 42 P04 Uberwiegend GK 3, geradlinig bis gestreckter | Wehr Kolzenburg (BW40) 4 U U U 3 2

Abzweig Kodnigsgraben bis
Wehr Kolzenburg
Station 43+168 bis 44+840

Verlauf, Uferverbau, Griinlandnutzung bzw.
mit Laubwald bestanden

Defizit

-1

Handlungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit, Verbesserung des Geschiebehaushalts, Verbesserung der Gewasserstruk-
tur, Verbesserung der Gewassergute, Erhalt/Férderung des naturnahen Gewasserzustandes, Reduzierung von stofflichen
Eintragen

DE584_42_PO05

von Wehr Kolzenburg bis unter-
halb Kloster Zinna

Station 44+840 bis 50+420

Defizit

Handlungsziele

Uberwiegend GK 2, meist gestreckter Lauf mit
Eigendynamik, Gewésserrandstreifen nicht
durchgehend vorhanden, beweidetes Grin-
land

Briicke (BW46) fur FFH-Art 2 U 2 U 3 2
Fischotter nicht passierbar

— Erhalt/Férderung des naturnahen Gewasserzustandes, Verbesserung der Gewassergiite und der Gewasserstruktur

DE584 42 P06

von unterhalb Kloster Zinna bis
oberhalb Kloster Zinna

Station 50+420 bis 51+904

GK 3, im Trapezprofil ausgebaut, Uferverbau,
nur im Ortsbereich Kloster Zinna einseitiger
Randstreifen mit Geholzen, Griinlandnutzung

Briucke (BW49) fur FFH-Art 3 U 4 U 5 2
Fischotter nicht passierbar

Defizit

-1

Handlungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergute, Forderung der Beschattung, Herstellung der 6ko-
logischen Durchgangigkeit (Fischotter)

DE584 42 P07

von oberhalb Kloster Zinna bis
Zulauf Markendorfer Graben
Station 51+904 bis 53+570

keine einschrankenden 3 U 4 U 5 2
Bauwerke

GK 3, ausgebautes Trapezprofil, Ufer mit
Faschinen verbaut, Grinlandnutzung ohne
ausreichenden Randstreifen

Defizit

-1

Handlungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung der Beschattung des Gewassers, Forderung der Eigendynamik des Ge-
wassers
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) Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt - - ph QK
Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi
DE584_42_ P08 Uberwiegend GK 3, gerades ausgebautes Durchlass RRB Jiterbog 4 U 4 U 5 4
von Einmindung Markendorfer | Trapezprofil, Uferverbau, keine ausreichen- (BW70), BW67 fur FFH-Art
Graben bis RRB Jiiterbog den Gewasserrandstreifen und Ufervegetati- | Fischotter nicht passierbar
Station 53+570 bis 58+016 on, hauptséachlich Griinlandnutzung und Orts-
bereich Jiterbog

Handlungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit, Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesse

Forderung der Beschattung

rung der Gewassergiite,

DE584 42 P09

von RRB Juterbog bis
Bochower Strale

Station 58+016 bis 60+173

Uberwiegend GK 3, geradlinig eingetiefter
Bereich, keine Eigendynamik, Randstreifen
nicht vorhanden, Griinlandnutzung

DGK gegeben

Defizit

-1

4

U

4

U

U

Handlungsziele

-2

u

-2

u

u

-1

— Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergtte, Forderung der Beschattung, Verbesserung Was-

serrickhalt

DE584 42 P10

von Bochower StralRe bis Ende
OWK

Station 60+173 bis 66+753

GK 4, geradlinig eingetieft, keine Randstrei-
fen, Uberwiegend Acker- und Grinlandnut-
zung, Ortslagen Rohrbeck und Dennewitz

Durchlasse (BW81, BW90)
ohne Sohlsubstrat, Briicke
(BW71) fur FFH-Art Fischot-
ter nicht passierbar

Defizit

-2

Handlungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergiite, Férderung der Beschattung, Verbesserung Was-
serriickhalt, Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
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Steinerfliel - DE5842 137:
Das Steinerflie3 zeigt vor allem im mittleren Laufbereich naturnah Auspragungen. Im Oberlauf ist das Gewasser geradlinig und eingetieft und be-
sitzt keine Gewasserrandstreifen. Ausschlie3lich im unteren Abschnitt stellt sich das Steinerfliel3 6kologisch durchgéngig dar.

Tabelle 6-5: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten des Steinerflield

. Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt : - h QK
Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi P
DE5842_137_P0O1 GK 2, gestreckter Lauf, keine ausreichenden | BWO1 fur FFH-Art Fischotter 4 U U U U U

von Einmindung in die Nuthe Gewasserrandstreifen, Ortslage Woltersdorf | nicht passierbar
bis oberhalb Woltersdorf
Station 0+000 bis 0+900

Handlungsziele - Gewasserstruktur verbessern, Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit fir FFH-Art Fischotter

DE5842_137_P02 Uberwiegend GK 3, gestreckter Lauf, keine Stauanlage (BWO08) 3 U U U U U
oberhalb Woltersdorf bis ober- | ausreichenden Gewéasserrandstreifen, einsei-
halb Einmindung Lausegraben |tig Ufergehdlze, Acker- und Griinlandnutzung,
Station 0+900 bis 2+272 Wald

Defizit -1 -1 U U U U U
Handlungsziele - Verbesserung der Gewasserstruktur, Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit, Verbesserung des Wasserhaushalts
DE5842_137_P03 Uberwiegend GK 1, Bereich mit Eigendyna- eingeschrankt durch Stau- 4 U U U U U
oberhalb des Lausegrabens bis | mik, Ufervegetation durchgehend vorhanden, |anlagen, Bricke (BW12) fiir

Zufluss Janickendorfer Schleu- | angrenzend Wald, sehr strukturreich FFH-Art Fischotter nicht

sengraben passierbar

Station 2+272 bis 6+041

Handlungsziele — Verbesserung der Gewasserstruktur, Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit, Verbesserung des Wasserhaushalts
DE5842 137_P04 Uberwiegend GK 3, geradlinig eingetieftes Stauanlagen, Durchléasse 5 U U U U U
Zufluss Janickendorfer Schleu- | Trapezprofil, keine Gewasserrandstreifen, zusedimentiert bzw. zu hoch

sengraben bis Ende OWK angrenzende Nutzung Acker und Wald eingebaut

Station 6+041 bis 9+021

Handlungsziele — Verbesserung des Wasserrlickhalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur
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Bochower Graben - DE58412 397:

Der Bochower Graben ist ein naturfern ausgebauter Graben ohne Gewasserrandstreifen. Die dkologische Durchgangigkeit ist nicht gegeben. Das
Gewasser besitzt nur eine temporéare Wasserfuihrung.

Tabelle 6-6: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten des Bochower Grabens

Handlungsziele

: Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt : : ph QK
Morphologie DGK HZK MAK | MZB Pp Fi
DE58412_397_PO1 Uberwiegend GK 4, geradliniger Graben im Durchlass (BWQ7) unter- 5 U U U U U
von Einmindung in die Nuthe | Trapezprofil, keine Gewasserrandstreifen, bricht die DGK tempo-
bis Ende OWK Acker- und Griinlandnutzung angrenzend, rar H,0
Station 0+000 bis 2+317 Ortslage Bochow, Dorfteichregulierung

— Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung

der Beschattung

Markendorfer Graben - DE58414 398:

Der Markendorfer Graben kann als ein naturfern ausgebautes Gewasser ohne Randstreifen beschrieben werden. Die 6kologische Durchgéngig-
keit ist nicht oder nur eingeschréankt gegeben.

Tabelle 6-7: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten des Markendorfer Grabens

i Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt - - ph QK
Morphologie DGK HzZK | MAK | MZB Pp Fi
DE58414 398 P01 Uberwiegend GK 4, geradliniger Graben im von Wasserfuihrung abhan- 5 1 5/4 U U U
Zulauf in die Nuthe bis Zulauf Trapezprofil, keine Gewasserrandstreifen, gig, BWO02 nicht durchgan-
Graben sudlich Wiesenberg angrenzend Grinland- und Ackernutzung 0ig
Station 0+000 bis 4+527

Handlungsziele

— Verbesserung des Wasserrlickhalts, Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung der 6kologischen Durchgéngigkeit,
Forderung der Beschattung, Verbesserung der Gewassergute, Férderung von Habitaten der Rotbauchunke

DE58414 398 P02

vom Zulauf Graben siidlich
Wiesenberg bis Ende OWK
Station 4+527 bis 7+946

Uberwiegend GK 4, geradlinig ausgebauter
Graben ohne Gewasserrandstreifen, angren-
zend Acker- und Griunlandflachen sowie Orts-
lagen Markendorf und Fréhden

Durchlass (BW23, BW26) 5 U
kein Substrat vorhanden, tem-
Verrohrung in der Ortslage poréar
Frohden H,O

U

U

U

U
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Abschnitt

Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Morphologie DGK HZK

Defizit

-2

Handlungsziele

der Beschattung

Biologische QK Chem-
MAK | MzB | Pp | Fi |PhQK
U U U U U

— Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung

Gronaer Graben (Neuheimer Graben) - DE58416_399:

Der untere Abschnitt des Gronaer Grabens ist grof3tenteils als naturnah zu bewerten. Dagegen stellt sich der obere Abschnitt naturfern und ohne
Eigendynamik dar, die 6kologische Durchgéngigkeit ist nicht gegeben.

Tabelle 6-8: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten des Grénaer Grabens

. Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt - - h QK
Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi P

DE58416_399 P01 Uberwiegend GK 1, Bereich im naturnahen keine Defizite 4 U U U U U
Zulauf in die Nuthe bis sudliche | Zustand mit Eigendynamik im NSG "Forst
Waldrandlage Forst Zinna Jiterbog-Zinna-Keilberg", ehemaliges Militar-
Station 0+000 bis 1+933 gebiet
Handlungsziele — Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergute, Beseitigung stofflicher Belastungen
DE58416_399 P02 Uberwiegend GK 3, trapezférmig eingeschnit- | unterbrochene DGK durch 5 U U U U U
stdliche Waldrandlage Forst tener Graben, keine Ufervegetation und Durchlass (BW08) unter oL
Zinna bis Ende OWK Randstreifen, Acker und Wald angrenzend Bahndamm tem-
Station 1+933 bis 4+988
Defizit -1 U U U U U

Handlungsziele

der Beschattung

— Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung
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Janickendorfer Graben - DE58422_ 401:
Der Janickendorfer Graben ist ein geradlinig, mit Trapezprofil ausgebautes Gewasser ohne Randstreifen. In der Ortslage Janickendorf flhrt der
Graben nur temporéar Wasser. Die 6kologische Passierbarkeit ist unterbrochen.

Tabelle 6-9: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten des Janickendorfer Grabens

. Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt : - h QK
Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi P
DE58422_401_PO1 GK 2-3, geradlinig ausgebaut ohne Gewas- Stauanlage (BW02), Verroh- 5 U U U U U
Zulauf ins Steinerflie3 bis Orts- | serrandstreifen, Grinlandnutzung, Ortslage rung innerhalb Ortschaft
ende Janickendorf (sw) Janickendorf, temporare Wasserfiihrung
Station 0+000 bis 2+077
' — Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung
Handlungsziele
der Beschattung

DE58422_401_P02 Uberwiegend GK 3, geradlinig eingetiefte Be- | abhangig vom Stauregime 5 U U U U U
von siidwestlich Ortsrand reiche ohne Randstreifen, Acker- und Grin- der Stauanlagen
Janickendorf bis Ende OWK landnutzung im Umland
Station 2+077 bis 4+117
Defizit -1 -1 U U U U U

Handlungsziele

— Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergiite, Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung

der Beschattung

Janickendorfer Schleusengraben - DE58424 402:
Der untere Abschnitt des Grabens hat natirliche Strukturen, allerdings ohne Wasserfiihrung. Im Gegensatz dazu weist der obere Abschnitt natur-
ferne Eigenschaften, mit hohem Ausbaugrad und ohne ausreichenden Gewasserrandstreifen, auf. Die 6kologische Durchgangigkeit ist nicht gege-

ben.

Tabelle 6-10: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten des Janickendorfer Schleusengrabens

: Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt 5 : ph QK
Morphologie DGK HzZK | MAK | MZB Pp Fi
DES58424 402_PO1 Uberwiegend GK 2, Abschnitt im Wald, ge- Durchlass (BWO01) trocken 5, U U U U U
von Einmiindung in das Steiner- | streckter Lauf, nur temporére Wasserfiihrung tem-
flieR bis dstlich Baumschule porér
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. Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt - - h QK
Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi P

Station 0+000 bis 1+264 H,O
Handlungsziele — Forderung der 6kologischer Durchgéangigkeit im Bereich des FFH-Gebietes
DE58424 402_P02 hauptséachlich GK 3, meist geradlinig ausge- | BW05, BW14, BW20 nicht 4 U U U U U
von 6stlich Baumschule bis bautes Profil, keine ausreichenden Gewasser- | durchgéngig, Bricke (L73)
Ende OWK randstreifen, angrenzend Wald, Griin- und fir Fischotter nicht passier-
Station 1+264 bis 4+971 Ackerlandnutzung bar, BW11 eingeschrankt
Defizit -1 -2 U U U U U

Handlungsziele -

Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergiite, Verbesserung der Gewasserstruktur

lllichengraben - DE58452_409:

Der lllichengraben zeigt Auspragungen eines naturfernen, ausgebauten Grabens, der teilweise parallel zur Nuthe verlauft Er weist keine ausrei-

chenden Randstreifen auf, die 6kologische Durchgangigkeit ist gestort.

Tabelle 6-11: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten des lllichengrabens

: Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt . : h QK
Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi P
DE58452_409_ P01 unbewertet (Routenverlauf unkorrekt) Schopfwerk, Stau U U U U U U
Teichbereich
Station 0+000 bis 0+147
Handlungsziele - Korrektur des Routensystems (Abschnitt aus dem Routensystem entfernen)
DE58452_409_P02 Uberwiegend GK 3, geradliniger Graben, ein- | Bauwerke Uberstaut, nicht 3 U U U U U
von Einlauf in Pumpteich bis seitige Grunlandnutzung/Kiefernforst ohne einschéatzbar, BW09, BW12
Ende Parallelverlauf zur Nuthe | Gewasserrandstreifen linksseitig, Nuthe mit Abschlagbauwerk (BW15)
Station 0+147 bis 4+250 Verwallung rechtseitig nicht durchgéngig
Defizit -1 -1 U U U U U
' - Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergite, Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung
Handlungsziele
der Beschattung
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. Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt - - h QK
Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi P
DE58452_409_P03 Uberwiegend GK 3, geradlinig ausgebaut, Staue (BW19, BW?29) nicht 4 U U U U U
von Ende Parallelverlauf zur Teilstrecken einseitiger Uferbewuchs, im na- | regulierbar, BW33 unter
Nuthe bis Ende OWK hen Randbereich befestigter Weg, Teilstre- K7720 uberstaut, BW38
Station 4+250 bis 8+158 cken mit Ufergehélzen, Acker- und Grinland- | nicht durchgéngig fur FFH-
nutzung bzw. Kiefernforst Art Fischotter
' — Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergiite, Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung
Handlungsziele
der Beschattung

Grobener Fliel - DE58492 421

Das Flie3gewasser ist geradlinig ausgebaut, mit einem vorhandenen einseitigen Randstreifen. Bei Groben weist der Abschnitt eine bessere Ge-
wasserstruktur auf. Es liegt eine eingeschrénkte bzw. keine dkologische Passierbarkeit im Langsverlauf des Gewassers vor.

Tabelle 6-12: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten des Grébener FlieRes (DE58492 421)

: Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt : : ph QK
Morphologie DGK HzZK | MAK | MZB Pp Fi
DE58492 421 PO1 hauptséachlich GK 2, geradlinig trapezférmiges | BWO01 und BWO06 entspre- 5 U U U U U
von Einmindung in die Nuthe Gerinnebett, einseitiger Randstreifen, Grin- chend Stauregime, BW05
bis Auslauf Grobener See landnutzung im NSG "Nuthe-Nieplitz- fur FFH-Art Fischotter nicht
Station 0+000 bis 2+953 Niederung" durchgangig
3 — Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung des Wasserhaushalts, Férderung der Beschattung, Verbesserung der
Handlungsziele - N . . AN
Gewasserglte, Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
DE58492_421 P02 GK 1, Bereich mit Eigendynamik, Ufervegeta- | Stau (BWQ07), Briicke L7232 5 U U U U U
Verbindung zwischen Grobener |tion durchgehend vorhanden (BWO08) nicht durchgangig
See und Siethener See fur FFH-Art Fischotter
Station 3+848 bis 4+089
Defizit U U U U U
Handlungsziele - Erha!Fung d?s Gewasserzustandes, Herstellung 6kologische Durchgéngigkeit (FFH-Art Fischotter), Verbesserung der
Gewassergute
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Grobener FlieR - DE58492 423:
Der Beginn des Wasserkorpers hat einen naturnahen Charakter. Allerdings ist der weitere Gewasserverlauf mit einem typischen Grabenprofil aus-
gebaut. Eine Durchgangigkeit kann nur teilweise festgestellt werden.

Tabelle 6-13: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten des Grébener FlieRes (DE58492 423)

. Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt : - h QK
Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi P
DE58492_423 P01 Uberwiegend GK 1, kurviger Verlauf des See- | keine Defizite 5 U U U U U
vom Einlauf in den Siethener einlaufbereichs im Wald mit Eigendynamik
See bis zur Bebauung
Station 6+475 bis 6+611

Handlungsziele - Erhaltung des naturnahen Gewasserzustandes

DE58492_423_P02 Uberwiegend GK 3, trapez- und V-férmiger Stau (BW04), weitere BW 5, U U U U U
ab Bebauung am Einlauf zum eingeschnittener Graben, keine Ufervegetati- | nicht einschatzbar, stark tem-

Siethener See bis Ende OWK | on und Randstreifen, Griinlandnutzung, Teil- | verkrautet, verschittet bzw. | poréar

Station 6+611 bis 8+793 bereich im Nadelwald verschlossen H.O

Handlungsziele — Verbesserung des Wasserrlickhalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur
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Kdnigsgraben Tremsdorf - DE58494 424

Der Konigsgraben Tremsdorf weist Eigenschaften eines geradlinigen, ausgebauten Grabens, mit teilweise schmalen Randstreifen auf. Eine 6kolo-
gische Durchgangigkeit ist ab oberhalb des Schaferwehres festzustellen. Es liegt eine starke Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes vor.

Tabelle 6-14: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten des Kénigsgraben Tremsdorfs

) Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt : : ph QK
Morphologie DGK HZK | MAK [ MZB Pp Fi
DES58494 424 P01 GK 2-3, geradliniger Verlauf im Bereich von Schéferwehr - (BW02) Un- 5 U 5 U U U
von Zulauf in die Nuthe bis Feuchtwiesen (teilweise mit Randstreifen) im | terbrechung der DGK
Stral3e Richtung Tremsdorf NSG "Nuthe-Nieplitz-Niederung"
Station 0+000 bis 3+500

Handlungsziele — Verbesserung des Wasserhaushalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur

DES58494 424 P02 GK 2-3, geradlinig ausgebauter Abschnitt, Klingdammbriicke (BWO07) 5 U 5 U U U
von Straf3e Richtung Tremsdorf | teilweise im verfallenen Regelprofil, Gewas- fir FFH-Art Fischotter nicht
bis Einmiindung Schafgraben serrandstreifen in einigen Bereichen vorhan- | passierbar

Station 3+500 bis 8+383 den, angrenzend Griinland im NSG
Defizit -1 U U U

' — Verbesserung des Wasserhaushalts, Férderung der 6kologischen Durchgangigkeit fur FFH-Art Fischotter, Verbesserung
Handlungsziele - N «

der Gewassergite, Verbesserung der Gewasserstruktur

DE58494 424 P03 GK 3, gerader eingetiefter Graben im Trapez- | keine strukturbeeintrachti- 5 U 5 U U U
Einmindung Schafgraben bis profil, ohne ausreichenden Randstreifen, ex- | genden BW vorhanden
Ende OWK tensive Grinlandnutzung im NSG
Station 8+383 bis 9+476
Defizit -1 U U U
Handlungsziele — Verbesserung des Wasserhaushalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur
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Berliner Graben - DE58496 425 :

Der Berliner Graben kann als ein geradlinig und tief ausgebautes Gewésser mit unzureichenden Gewasserrandstreifen bezeichnet werden. Eine
Okologische Passierbarkeit ist nicht moglich.

Tabelle 6-15: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten des Berliner Grabens

) Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt : : ph QK
Morphologie DGK HZK | MAK [ MZB Pp Fi
DE58496_425_ P01 GK 3, gerade ausgebauter Graben im Tra- BWO02 (Stau) - Unterbre- 5 U U U U 5
Zulauf in die Nuthe bis Einmin- | pezprofil ohne Randstreifen und Ufervegetati- | chung der DGK, BWQ09 Plat-
dung des Sputendorfer Grabens | on, Nutzungen Grin- und Ackerland, Teilstiick | tendurchlass unter Bahn-
Station 0+000 bis 3+825 Wald damm (ca. 40 m)

Handlungsziele

— Verbesserung des Wasserhaushalts, Anbindung des Miindungsbereiches an die Stécker, Verbesserung der Beschattung,

Verbesserung der Gewasserglte, Verbesserung der Gewasserstruktur

DE58496_425 P02

Zulauf des Sputendorfer Gra-
bens bis Ende OWK

Station 3+825 bis 6+260

Uberwiegend GK 3, eingetiefter gerader Gra-
ben ohne Randstreifen und Ufervegetation,
Wald- und Griinlandnutzung

keine DGK, Staubauwerk
vorhanden, Briicke der
K6903 (BW15) fur FFH-Art
Fischotter nicht passierbar

Defizit

-1

Handlungsziele

- Bewirtschaftungsende

Rehgraben - DE58498 426:

Der Wasserkorper kann als ein naturferner ausgebauter Graben ohne Eigendynamik beschrieben werden. Eine 6kologische Passierbarkeit liegt

nicht vor.

Tabelle 6-16: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten des Rehgrabens

) Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt : : ph QK
Morphologie DGK HzZK | MAK | MZB Pp Fi
DE58498_426_P01 prioritdr GK 3, stark eingetieft und ausgebaut, | Schopfwerk Rehbricke nicht 5 U U U U U
Zulauf in die Nuthe bis Waldbe- | Industriegelande Rehbriicke, Siedlungsbe- durchgéangig
ginn uh Bahnlinie (HP Bergholz) | reich, L79 und Grinlandnutzung ohne ausrei-
Station 0+000 bis 3+690 chenden Gewasserrandstreifen
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Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Morphologie DGK Hzk [MAK [mze [ pp | m | PROK

Abschnitt

— Forderung der Beschattung, Férderung der 6kologischen Durchgéngigkeit bis zum Springbruch , Verbesserung der Ge-
wasserstruktur, Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergiite

DE58498 426 P02 oberster Bereich ohne Gewasserbett, ge- Durchléasse im oberen Be- U U U U U U
von Waldbeginn uh Bahnlinie streckter aufgeweiteter flacher Bereich durch | reich stark verschittet,
(HP Bergholz) bis Ende OWK Wald verlaufend, nur temporar wasserfiihrend | Wegquerung ohne Durch-

Handlungsziele

Station 3+690 bis 4+483 lassbauwerk
Defizit U U U U U U U
Handlungsziele — Bewirtschaftungsende

Rohrbecker Graben - DE584112 851.:
Der Rohrbecker Graben stellt ein naturfernes, geradliniges Gewasser mit einem ausgebauten und eingetieften Trapezprofil dar. Die 6kologische
Durchgangigkeit ist nicht gegeben, da er nur temporar unter Wasserfiihrung steht.

Tabelle 6-17: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten des Rohrbecker Grabens

: Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt : : ph QK
Morphologie DGK HzK MAK | MZB Pp Fi

DE584112_851_PO1 GK 4, Trapezprofil, anfangs einseitig Erlenrei- | abhangig von der Wasser- 5 U U U U U
Zulauf in Nuthe bei Rohrbeck he, keine Gewasserrandstreifen, im Umland fuhrung tempo-
bis Ende des Wasserkdrpers Acker- und Griinlandnutzung rar H,0
Station 0+000 bis 1+772
Defizit 2 1 I v uluTwu U

Handlungsziele — Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung
der Beschattung
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Kolzenburger Graben - DE584242 852:

Der Kolzenburger Graben ist ein geradlinig und stark eingetiefter, im Trapezprofil, ausgebauter Graben. Die 6kologische Passierbarkeit und Was-
serfihrung ist nicht oder nur eingeschrankt gegeben.

Tabelle 6-18: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten des Kolzenburger Grabens

. Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt : - h QK
Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi P

DE584242_852_P01 GK 3, geradlinig trapezférmiges Gerinnebett, | Stauanlagen vorhanden, 5 U U U U U
Zulauf in den Janickendorfer keine ausreichenden Randstreifen, Nutzung Durchlasse nicht einschatz- | tem-
Schleusengraben bis oberhalb | Kiefernforst bzw. Acker bar, Uberstaut poréar
Kolzenburg H,O
Station 0+000 bis 2+537
Defizit 1 1 B v [ U u | U u

Handlungsziele

— Verbesserung des Wasserriickhalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur, Férderung

der Beschattung

Bereich ab der Verrohrung in
Kolzenburg bis Ende Wasser-
korpers

Bereich nicht einschatzbar, kein Gerinnebett vorhanden oder nur teilweise, Verrohrung beginnt an einem anderen Graben

Defizit

U

U

v ]ufulul]u]

U

Handlungsziele

- Festlegung Bewirtschaftungsende am Ende des Planungsabschnittes DE584242_852 P01

144



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fur das Teileinzu

gsgebiet Nuthe

Schafgraben - DE584942 874:

Der Schafgraben ist ein naturfern ausgebauter Graben im Trapezprofil, ohne eigendynamischen Auspragungen. Er besitzt keine ausreichenden
Gewasserrandstreifen und fihrt nur temporar Wasser. Die 6kologische Durchgéngigkeit ist unterbrochen.

Tabelle 6-19: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten des Schafgrabens (DE584942_874)

) Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt : : ph QK
Morphologie DGK HZK | MAK [ MZB Pp Fi

DE584942_874_P01 Uberwiegend GK 3, geradlinig ausgebaut, Staue nicht durchgangig, 5 U U U U U
von Einmindung in den Ko- ausreichende Gewasserrandstreifen nicht Durchlasse uberstaut und
nigsgraben Tremsdorf bis ein- | vorhanden, Ufervegetation teilweise einseitig | verschlammt (nicht ein-
schlieBlich Ortslage Stiicken existent, angrenzend Griinland, kleinere schatzbar), Verrohrung im
Station 0+000 bis 2+682 Waldbereiche im NSG und Ortslage Stiicken | Ort
Defiz 1 ISS v [v]u]u]u
Handlungsziele — Verbesserung des Wasserrlickhalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur
DE584942_874_P02 Uberwiegend GK 3, ausgebauter Graben, Unterbrechung der DGK 5 U U U U U
von Ortslage Stiicken bis Aus- | ohne ausreichende Randstreifen und Uferve- | durch Stauanlagen tem-
lauf Kdhnsdorfer See getation, angrenzend Wald, Acker- und Grin- poréar
Station 2+682 bis 5+729 landflachen H,0
Defiz 1 S v v vyl
Handlungsziele — Verbesserung des Wasserrlickhalts, Verbesserung der Gewassergute, Verbesserung der Gewasserstruktur
DE584942 874 P03 GK 2, Abschnitt zwischen den beiden Seen verfallene Stauanlage, 5 U U U U U
Bereich zwischen Kéhnsdorfer | mit Rickhaltebereich, kein erkennbares Profil | Durchlass zerstort tem-
See und Seddiner See poréar
Station 5+729 bis 6+287 H,O
Defizit U U U U U

Handlungsziele

‘ — Verbesserung des Wasserriickhalts
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Schafgraben - DE584942 876:
Dieser OWK stellt sich als naturfern, mit lediglich temporarer Wasserfiihrung, dar.

Tabelle 6-20: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten des Schafgrabens (DE584942_876)

Hydromorphologische Qualitdtskomponente

) Biologische QK Chem-
Abschnitt , ; ph QK
Morphologie DGK HZK | MAK [ MZB Pp Fi

DE584942 _876_P01 Uberwiegend GK 3, geradlinig im Trapez aus- | Durchlass (BW01) 5 U U U U U
Zulauf oberhalb Seddiner See | gebaut, héherer Anteil ohne Randstreifen und | zusedimentiert
Station 7+305 bis 8+160 Bewuchs, temporar Wasser
Defizi 1 s v [ v [ufu] o
Handlungsziele — Bewirtschaftungsende
Sputendorfer Graben - DE584962_877:
Es liegt ein im V-Profil ausgebauter Graben ohne Eigendynamik vor. Die 6kologische Durchgéangigkeit ist gestort.
Tabelle 6-21: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten des Sputendorfer Grabens

. Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-
Abschnitt - - h QK

Morphologie DGK HZK | MAK | MZB Pp Fi P
DE584962_877_P01 Uberwiegend GK 3, geradlinig mit Uferverbau | bei MQ im Unterlauf, Durch- 5 U U U U U
Einmdndung in den Berliner im ausgebauten Profil, Nutzungen Wald, lasse im Oberlauf tem-
Graben bis Ende OWK Acker und Grinland ohne ausreichenden zusedimentiert poréar
Station 0+000 bis 5+965 Gewasserrandstreifen, ehemalige Rieselfel- H,O
der, Oberlauf ahnelt Stral3enentwésserungs-
graben

Handlungsziele

- Bewirtschaftungsende
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Torfgraben Saarmund - DE584972_878:

Der Torfgraben Saarmund weist folgende Auspragungen auf: geradlinig, ausgebaut und mit einem eingetieften Trapezprofil ausgestattet. Er besitzt
keine Gewasserrandstreifen, eine 6kologische Durchgéangigkeit liegt ebenfalls nicht vor.

Tabelle 6-22: Defizitdarstellung aller Qualitdtskomponenten des Torfgraben Saarmund

) Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt : : ph QK
Morphologie DGK HZK | MAK [ MZB Pp Fi

DE584972_878_P01 Uberwiegend GK 3, eingetieftes Trapezprofil, | Stau (BW04) Unterbrechung 4 U 5 U U U
Einmindung in die Nuthe bis Ortslage V-Profil, keine Gewasserrandstrei- der DGK, Briicke (BWO05)
Stral3e L78, Ortslage Saarmund | fen, Grinland nicht durchgéangig fur FFH-
Station 0+000 bis 0+765 Art Fischotter
Defizit 1 NN R

Handlungsziele

— Verbesserung des Wasserhaushalts, Forderung des Moorkdérpers, Verbesserung der Gewasserstruktur, Forderung der
Beschattung, Verbesserung der Gewdassergute, Verbesserung der linearen Durchgéngigkeit fir die FFH-Art Fischotter

DE584972_878 P02

von Stral3e L78 (Ortslage
Saarmund) bis Langerwisch
Station 0+765 bis 4+344

Uberwiegend GK 3, gerade ausgebauter Gra-
benabschnitt, Weide- bzw. Griinlandnutzung
ohne ausreichenden Gewasserrandstreifen

Defizit

-1

Handlungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit, Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergte,
Verbesserung des Wasserhaushalts

Stau (BWO08) nicht ein-
schéatzbar, Stau (BW12) -
Tafel nicht beweglich, BW14
& BW15 nicht einschatzbar

DE584972_878_P03 GK 3, gerade eingetiefter Graben ohne Rand- | BW16 durchgangig bei MQ, 5 U 3 U U U
Langerwisch bis Ende OWK streifen und Ufervegetation, Griinlandnutzung | BW18 fiir FFH-Art Fischotter | tem-
Station 4+344 bis 5+820 nicht durchgangig poréar
H.O
Defizit 1 1 N v [ 1 JuTwu U

Handlungsziele

— Forderung der 6kologischen Durchgangigkeit, Verbesserung des Wasserhaushalts
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Stocker - DE5S84974 879:

Der Unterlauf der Stocker ist morphologisch wenig verandert. Der Mittel- und Oberlauf sind dagegen starker Uberpragt. Alle Abschnitte weisen
keine ausreichenden Gewadasserrandstreifen auf und auch der Wasserhaushalt entspricht nicht seinem eigentlichen Habitus. Die 6kologische
Durchgangigkeit ist nicht oder nur eingeschrankt gegeben.

Tabelle 6-23: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten der Stdcker

. Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt : : ph QK
Morphologie DGK HZK MAK | MZB Pp Fi

DE584974_879_P01 Uberwiegend GK 2, gestreckter Verlauf, ex- Wehr Burgfischer (BWO01) 5 U U U U U
von Einmindung in die Nuthe tensive Griinlandnutzung ohne ausreichende | Unterbrechung der DGK
bis zur Autobahn BAB 115 Gewasserrandstreifen und Ufervegetation
Station 0+000 bis 1+607
Defizit U U U U U

Handlungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergute, Entwicklung eines anasto
bzw. Wiederherstellung eines Mehrbettgerinnes, Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

mosiere

nden Gewassers

DE584974 879 P02

von der Bundesautobahn 115
bis Abzweigung zur Nuthe
oberhalb der Bahnlinie
Station 1+607 bis 3+512

Uberwiegend GK 3, geradliniger bis leicht
gestreckter Lauf, Gewerbeflachen und Grin-
landnutzung ohne ausreichenden Gewasser-
randstreifen und Ufervegetation

Stau (BWO04) eingeschrankt 5 U
durchgéngig, BWO05 & BWO06

fur FFH-Art Fischotter nicht

passierbar

Defizit

-1

U

U

U

U

-1 U

Handlungsziele

U

U

U

U

— Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit, Entwicklung eines anastomisierenden Gewassers bzw. Wiederherstellung
eines Mehrbettgerinnes, Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergute

DE584974_879_P03

von Abzweigung zur Nuthe
oberhalb der Bahnlinie bis zur
Verzweigung Nuthe-Stdcker
Station 3+512 bis 5+712

Uberwiegend GK 4, teilw. GK 3, gerade
eingetiefter Graben ohne Randstreifen und
Ufervegetation, Weideland

Duker (BWQ09) unter dem 5 U
Berliner Graben nicht ein-
schatzbar, DGK wahrschein-
lich nicht gegeben

Defizit

-2

U

U

U

U

s v

Handlungsziele

U

U

U

U

— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit, Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergite
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Hirtengraben - DE584992 880:
Der Hirtengraben stellt sich als ein typisches anthropogen Uberpragtes Gewdasser, mit starker Eintiefung sowie nicht vorhanden Randstreifen dar.

Tabelle 6-24: Defizitdarstellung aller Qualitatskomponenten des Hirtengrabens

i Hydromorphologische Qualitdtskomponente Biologische QK Chem-

Abschnitt , ; ph QK
Morphologie DGK HZK | MAK [ MZB Pp Fi

DE584992_880_P01 GK 3 Uberwiegt, strukturlos, angrenzende eingeschrankt durchgéngig 5 1 U U U U
Einmindung in die Nuthe bis landwirtschaftliche Griinlandnutzung; ohne (bei Wasserfuhrung)
Beginn KGA Kirchsteigfeld Gehdlzstreifen und Beschattung
Station 0+000 bis 0+347
Defizit 1 q Il v [ v | u
Handlungsziele — Hochwasserentlaster schaffen
DE584992_880_P02 GK 4, Siedlungsbereich mit Garten, Standge- | Verrohrung nicht durchgén- 5 1 4 U U U
Kleingartenanlage bis Waldbe- | wésser wird durchflossen, stadtische Bebau- | gig
ginn @stlich Kirchsteigfeld ung, Grunlandnutzung, begradigt ausgebaut
Station 0+347 bis 1+784
Defizit -2 -2 U U U
Handlungsziele — Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit, Verbesserung der Gewasserstruktur, Verbesserung der Gewassergiite
DE584992_880_P03 prioritdr GK 3, gestreckt oder geradlinig aus- | Stau (BW14) nicht durch- 5, 1 U U U U
Waldbeginn 6stlich Kirchsteig- | gebaut, stellenweise stark eingetieftes V-Profil | gangig temp.
feld bis Beginn parallelen Ver- Was-
lauf zur NuthestralRe ser
Station 1+784 bis 3+970
Handlungsziele — Verbesserung des Wasserrlickhalts, Verbesserung der Gewasserstruktur
DE584992_880_P04 Uberwiegend GK 4, landwirtschaftliche Grin- | Unterbrechung der DGK 5, U U U U U
ab parallelen Verlauf zur landflachen, tief und geradlinig ausgebaute durch zugeschiitteten temp.
Nuthestral3e bis Ende OWK Abschnitte Durchlass (BW20) Was-
Station 3+970 bis 6+270 ser

Handlungsziele

- Bewirtschaftungsende
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6.2.2.2 Standgewasser

Seddiner See, DE800015849421:

Tabelle 6-25 Defizitdarstellung der Qualitditskomponenten am Seddiner See (LUGV 2009f und eigene

Erhebungen)
Giiteklasse Defizit

Makrophyten+Phytobenthos 2

Diatomeen Referenz
Phytoplankton 4
Trophieindex (WRRL) 3
Phosphorkonzentration 2
Seeuferbewertung 2
Okologischer Zustand 4
Chemischer Zustand Einstufung:
Gesamtzustand 4

Handlungsziele

- Verbesserung des Wasserhaushalts und des
Trophieindex

Siethener See, DES0001584923:

Tabelle 6-26: Defizitdarstellung der Qualitditskomponenten am Siethener See (LUGV 2009g und eige-

ne Erhebungen)

Giiteklasse Defizit

Makrophyten+Phytobenthos U U

Makrophyten U U

Diatomeen U
Phytoplankton 4 -2
Trophieindex (WRRL) 4 -2
Phosphorkonzentration 3 -1
Seeuferbewertung 2 _
Okologischer Zustand 4 -2
Chemischer Zustand Einstufung:
Gesamtzustand 4 -2
Handlungsziele - }r/fc:gﬁisesire](rjlg)](g des Wasserhaushalts und des
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6.3 Handlungsziele

Die Handlungsziele fir Wasserkorper ergeben sich laut KLAUER et al. (2007) rechnerisch aus
der Differenz des Wertes des Ist-Zustandes (Ist-Wert), dem Wert fir die zu bertcksichtigen-
den Entwicklungen sowie dem Zielwert. Der Zielwert fur die Hydromorphologische Qualitats-
komponente liegt mindestens im ,guten Zustand“ = Giteklasse 2 (vgl. Kap. 3.3). Die anzu-
strebenden Zielwerte fur die Wasserkorper entsprechen den Entwicklungszielen der Fliel3-
und Standgewasser abgeleitet aus ihren Leitbildern (vgl. Kap. 6.1.1 und 6.1.2).
,=Handlungsziel = Ist-Wert — zu bertucksichtigende En  twicklungen — Zielwert*

Fur jeden Wasserkdrper ergeben sich entsprechend den Handlungszielen MaRnahmenablei-
tungen, um eine Verbesserung der bestehenden Ist-Zusténde zu realisieren. Zu bericksich-
tigende Entwicklungen umfassen jeweils Planungen und Vorhaben, die im Zusammenhang
mit positiven Entwicklungen hinsichtlich der Qualitatskomponenten zu sehen sind bzw.
Unterbindungen von gegenwartigen Belastungen bewirken.

Tabelle 6-27: Darstellung der Verfahrensweise zur Handlungszielermittiung der Hydromorphologi-
schen Qualitatskomponente in Anlehnung an die Tabelle ,Handlungsziele* auf Grundlage von KLAUER
et al. (2007)

DE584_41_ P06

Auswirkungen von zu berucksichti

gen Entwicklungen

Planungsabschnitt des Wasserkorpers
Ziele/lst-Werte
Parameter Struktur Struktur Struktur DGK HZK
Sohle Ufer Land
Einstufung 2 (0)
Glteklasse | Giteklasse | Giteklasse nein (3) lej(slirs‘gs'
eingeschrankt (1)
Entwicklungsziel
Berechnungsart
des Zielwertes Klasse Klasse Klasse - Klasse
Zielwert
Ist-Wert
Bsp.: Nuthe 4 4

Sedimententnah-
men zur Hoch-

. -0,5 -0,5 - - -0,5
wasserprofilher-
stellung
Ermittlung Handlungsziel
Bsp.: Nuthe

Die Tabellel 6-27 verdeutlicht, wie laufende Vorhaben eingeschatzte Auswirkungen auf die
Erreichung der Handlungsziele haben kdnnen. Die Sedimententnahmen in diesem Pla-
nungsabschnitt bewirken Verbesserungen in den einzelnen Teilparametern, aber beseitigen
auf den gesamt betrachteten Abschnitt die vorhandenen Defizite nicht.

151



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu  gsgebiet Nuthe

Anlehnung an das von KLAUER et al. (2007) vorgegebene Ablaufschema wurden fir alle Pla-
nungsabschnitte der einzelnen Wasserkdper im GEK-Gebiet jeweils die entsprechenden
Handlungsziele zu den betrachteten Parametern ermittelt (siehe Anhang 6.3 und Karten 6-5,
Blatt 1-4 bis 4-4).

Bezuglich der errechneten Werte der Handlungsziele ergeben sich folgende schematisierte
MaRnahmen:

— Handlungsziel-Wert 0 — Erhalt / Belassen der bestehenden Strukturen und Gege-
benheiten, das vorgegebene Entwicklungsziel ,guter Zustand“ ist erreicht,

— Handlungsziel-Wert > 0 £ 1 — Entwicklung der bestehenden Strukturen und Gege-
benheiten bzw. Optimierung der Bauwerke beziglich der 6kologische Durchgéangig-
keit, die vorhandenen Defizite (entspricht der Gilteklasse 3) weichen nur gering von
dem angestrebten ,guten Zustand“ ab,

- Handlungsziel-Wert > 1 — Sanierung / Gestalten der bestehenden Strukturen und
Gegebenheiten bzw. Herstellung der 6kologische Durchgangigkeit, es liegen grofie-
re Defizite bezogen auf den ,guten Zusatnd“ vor.

Wenn fir die einzelnen Wasserkdrper im Untersuchungsgebiet keine forderlichen bzw. ver-
bessernden Maflinahmen und Planungen in der Umsetzungsphase sind, ausgerichtet auf die
WRRL-Zielsetzungen, ist das zu beachtende und anzustrebende Handlungsziel immer das
Erreichen der Entwicklungsziele ,guter 6kologischer Zustand“ bzw. ,gutes 6kologisches Po-
tential”.
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7  Benennung der erforderlichen Mal3hahmen

7.1 Benennung / Zuordnung der relevanten WRRL - Mal3 nahmen-
typen nach LAWA

Von der Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser ist ein standardisierter Malinahmenkatalog mit
bundesweit einheitlichen Gbergeordneten Malinahmen erarbeitet worden, der 107 MalRnah-
mentypen (inklusive acht konzeptionellen MalRnahmen) beinhaltet (FGG ELBE 2009b). Sie
beziehen sich auf die Beseitigung bzw. Verbesserung/ Optimierung von Punktquellen, diffuse
Quellen, Wasserentnahmen, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen so-
wie andere anthropogene Auswirkungen und sind nach Wasserkorperarten unterteilt.

In der Planung des GEKs werden vorrangig MaRnahmen vorgelegt, die sich auf die Hydro-
morphologie, Strukturgite und die 0kologische Durchgangigkeit der FlieRgewasser bzw. Zu-
standsverbesserungen der Standgewasser beziehen. In Tabelle 7-1 sind die vom Auftragge-
ber vorgegebenen zu bertcksichtigen MalRnahmentypen aufgezeigt. Sie werden durch die
Brandenburger EinzelmaBnahmentypen (EMT) spezifiziert. Alle erarbeiteten Malihahmen
und Vorschlage werden nach Abstimmung und Préferierung in die vom AG zur Verfligung
gestellte Datenbank eingegeben.

Tabelle 7-1: vorrangige MaZnahmentypen fiir die GEK-Erarbeitung (LUGV 2009a)

MaBnahmentypen | Wirkungsbereiche
68, 69 Verbesserung der Durchgéngigkeit von FlieBgewassern
70-77,85 Verbesserung der Strukturgiite von FlieBgewasser
80 Verbesserung der Uferstrukturen von Standgewassern
79 Okologisierung der Gewasserunterhaltung
61 - 65 Stabilisierung/Verbesserung des Wasserhaushalts von Flie3gewassern
66 Stabilisierung/Verbesserung des Wasserhaushalts von Standgewassern
93 Reduzierung der Belastungen infolge Landentwasserung
17 Reduzierung der Belastungen durch Warmeeinleitungen
88 - 90, 92 Reduzierung der Belastungen durch Fischereiwirtschaft
94 Eindammung eingeschleppter Spezies
95 Reduzierung der Belastungen infolge von Freizeit- und Erholungsaktivitaten
501 - 508 Konzeptionelle MalBnahmen

Im MaRnahmenprogramm der FGG ELBE (2009b) sind fir die Planungseinheit Nuthe
(HAV_PEO06) MalRnahmen fur die Oberflachengewasser Nuthe (DE584_41-Unterlauf) und
Nuthe (DE584 42-Oberlauf), Markendorfer Graben (DE58414 398) und Hirtengraben
(DE584992_880) sowie fur den Siethener See (DE80001584923) und das gesamte Ein-
zugsgebiet der Nuthe enthalten. Die Tabelle 7-2 stellt die MaRnahmen aus dem FGG ELBE
Maflnahmenprogramm dar und verweist auf die Umsetzung dieser durch die MalRnahmen-
vorschlage innerhalb des GEKs.
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Tabelle 7-2: Einarbeitung der MaBhahmen aus dem FGG ELBE in das GEK (Grundlage FGG ELBE
2009b); Hinweis: ausfuhrliche Darstellung der MaRBnahmen sind den MalRhahmenblattern im Anhang

7.2 zu entnehmen

MalRnahmenbezeich-
nung FGG ELBE (2009b)

Wasserkdrpername
(Wasserkorper-ID)

Maflnahmenumsetzung innerhalb des GEK's
(vgl. Tab. 7.1 MaRnahmentypen bzw. Einzel-
typen It. Brandenburger EinzelmaBnahmen-
typisierung) in den Planungsabschnitten der
WK

Optimierung der Be-
triebsweise kommunalen
KA

Nuthe (DE584_42)

Uberprufung der Klaranlage Jiiterbog (Maf3-
nahme 508)

Optimierung Betriebswei-
se von Anlagen zur Ablei-
tung, Behandlung von
Misch- und Nieder-
schlagswasser

Nuthe (DE584_42)

Untersuchung zu Einleitungen aus der ansassi-
gen Papierfabrik - Reduzierung der stofflichen
Belastung (MaRnahme 508)

Uberpriifung aller wasserrechtlichen Erlaubnisse

inklusive der Regenwassereinleitungen im
Stadtgebiet Luckenwalde (MalRhahme 508)

Markendorfer Gra-
ben (DE58414 398)

keine Informationen vorhanden — MalRnahmen-
ausarbeitung nicht erfolgt

Hirtengraben
(DE584992_880)

Ursachenermittlung zu den Néhrstoffeintragen
im Hirtenteich und Ableitung von Malinahmen
zur Behebung / Verbesserung des Zustandes
(MaRnahme 508)

Siethener See
(DE80001584923)

keine Informationen vorhanden — MalRnahmen-
ausarbeitung nicht erfolgt

MalRnahmen zur Reduzie-
rung der direkten Nahr-
stoffeintrdge aus der
Landwirtschaft

Nuthe (DE584_42)

Konzeptionelle MaBhahmen zu klarenden Un-
tersuchungen in den Planungsabschnitten P01,
P04, P05, P07 und P08 (MaRRnahme 508):

Markendorfer Gra-
ben (DE58414 398)

Konzeptionelle MalBnahmen zu klarenden Un-
tersuchungen in den Planungsabschnitten PO1
und P02 (MalRhahme 508)

Hirtengraben
(DE584992_880)

Konzeptionelle MaRhahme im P02 (MaZnahme
508)

Siethener See
(DE80001584923)

Untersuchung zu Eintragspfaden der Phosphor-
belastungen (MaRhahme 508)

Anlage von Gewasser-
schutzstreifen zur Redu-
zierung der Nahrstoffein-
trage

Nuthe (DE584_42)

Maflnahme 73_01 im P02 bis P05, P07 bis P10

Markendorfer Gra-
ben (DE58414 398)

MaRnahme 73_01 im P01 und P02
MaRnahme 73_05 im P01 und P02

Siethener See
(DE80001584923)

MaRnahme 80_01

Sonstige MalBnahmen zur
Reduzierung der Nahr-
stoff- und Feinmaterialein-
trage aus der Landwirt-
schaft

Nuthe (DE584_42)

Maflnahme 73_01 im P02 bis P05, P07 bis P10
Maflnahme 73_05 im P02 und P06 bis P10
Maflnahme 73_06 im P02

Markendorfer Gra-
ben (DE58414 398)

Maflnahme 73_01 im PO1 und P02
Maflnahme 73_05 im PO1 und P02

Siethener See
(DE80001584923)

MalRnahme 80_01 und Untersuchungen zu den
Phosphoreintragspfaden (Mal3nahme 508)

MalRnahmen zur Reduzie-
rung der auswaschungs-
bedingten Nahrstoffein-
trage aus der Landwirt-
schaft (OW)

Nuthe (DE584_42)

MaRnahme 73_01 im P02 bis P05, P07 bis P10
MaRnahme 73_05 im P02 und P06 bis P10
Maflnahme 73_06 im P02

Markendorfer Gra-
ben (DE58414 398)

MaRnahme 73_01 im P01 und P02
Maflnahme 73_05 im PO1 und P02
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Malnahmenbezeich-
nung FGG ELBE (2009b)

Wasserkdrpername
(Wasserkorper-ID)

MaRnahmenumsetzung innerhalb des GEK’s

(vgl. Tab. 7.1 MaRnahmentypen bzw. Einzel-
typen It. Brandenburger EinzelmaBnahmen-
typisierung) in den Planungsabschnitten der

WK

Hirtengraben
(DE584992_880)

MaRnahme 73 _01 im P02

Siethener See
(DE80001584923)

Maflinahme 80 01

Maf3nahmen zur Reduzie-
rung der Nahrstoffeintrage
durch Drainagen aus der
Landwirtschaft

Nuthe (DE584_42)

Untersuchung zu Nahrstoffeintragspfaden

(Maflznahme 508) im P01, P04, P05, P07, P08

Markendorfer Gra-
ben (DE58414 398)

Untersuchung zu Nahrstoffeintragspfaden
(MafRnahme 508) im P01 und P02

Hirtengraben
(DE584992_880)

Untersuchung zu Nahrstoffeintragspfaden
(MaRnahme 508) im P02

Siethener See
(DE80001584923)

Untersuchung zu Eintragspfaden der Phosphor-

belastungen (MaRhahme 508)

Mafinahmen zur Herstel-
lung der linearen Durch-
gangigkeit an sonstigen
wasserbaulichen Anlagen

Nuthe (DE584_41)

Maflnahme 69 02 im P05
Maflnahme 69 07 im P06
Maflinahme 69 13 im P03 bis P05

Nuthe (DE584_42)

Maflnahme 68_02 im P08

Maflinahme 69 02 im P02 bis P05
Maflnahme 69 04 im P08

MaRnahme 69_07 im P02 und P03
MaRnahme 69 10 im P02

Maflnahme 69 13 im P01, PO2 und P10

Verbesserung von Habita-
ten im Uferbereich (z. B.
Gehdlzentwicklung)

Nuthe (DE584_41)

Maflnahme 73_01 im P03, P05 und P06
Maflnahme 73_03 im PO1

Maflnahme 73_08 im P03

MaRnahme 73 _09 im P01

MaRnahme 73_11 im P03 bis P05

Nuthe (DE584_42)

MaRnahme 73_01 im P01 bis P05, P06 bis P10

MaRnahme 73_03 im P02 und P03
Maflnahme 73_05 im P02, P06 bis P10
Maflnahme 73_06 im P02

MaRnahme 73_09 im P05

MaRnahme 73_11 im P01 und P03

Verbesserung von Habita-
ten im Gewasserentwick-
lungskorridor einschliel3-
lich der Auenentwicklung

Nuthe (DE584_41)

MaRnahme 72_02 im P03
MaRnahme 74_06 im P06
MaRnahme 75_06 im P05 und P06

Nuthe (DE584_42)

MaRnahme 70_10 im P04 und P05
MaRnahme 72_02 im P03

Anschluss von Seitenge-
wassern, Altarmen (Quer-
vernetzung)

Nuthe (DE584_41)

MaRnahme 72_02 im P03, P05 und P06
MaRnahme 75 _02 im P03
MaRnahme 75_06 im P02, PO3 und P05

Beseitigung von / Verbes-
serungsmaf3nahmen an
wasserbaulichen Anlagen

Nuthe (DE584_41)

MaRnahme 76_01 im P06

Nuthe (DE584_42)

Maflinahme 76_06 im P03 und P08

MaRnahmen zur Verbes-
serung des Geschiebe-
haushaltes bzw. Sedi-
mentmanagement

Nuthe (DE584 _41)

Maflnahme 72_07 im P03

Nuthe (DE584_42)

MaRnahme 71_03 im P03
Maflinahme 77_04 im P02 bis P04
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MaRnahmenumsetzung innerhalb des GEK’s
. . (vgl. Tab. 7.1 MaRnahmentypen bzw. Einzel-
Mafnahmenbezeich Wasserkorpername typen It. Brandenburger Einzelmal3nahmen-
nung FGG ELBE (2009b) (Wasserkorper-ID) o . )
typisierung) in den Planungsabschnitten der
WK
MalRnahmen zur Gewdahr- u.a. MaRnahmen in verschiedenen Planungsab-
leistung des erforderli- EZG Nuthe schnitten der OWK, die zum typkonforme Ab-
chen Mindestabflusses flussverhalten beitragen
MafRnahmen zur Anpas- bedarfsgerechte MalRnahmen der Gewasserun-
sung/ Optimierung der EZG Nuthe terhaltung in den verschiedenen Planungsab-
Gewasserunterhaltung schnitten der OWK
MalRnahmen zur Reduzie- u.a. MaBnahmen in den Planungsabschnitten
rung der Belastungen EZG Nuthe der OWK, die den Wasserrtuckhalt fordern
infolge Landentwasserung

7.1.1 Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Verschiedene Zusammenhange sind bei der Auswahl der MaRnahmen zu berticksichtigen.
Um die 6kologische Durchgéangigkeit in der Nuthe fur die Fischfauna zu ermdglichen und
ihre Anspriiche an die FlieBgewasser (Kapitel 3.4.1.1.3, 3.4.1.3.4) zu berucksichtigen, mus-
sen MalBnahmen ergriffen werden, die allen Fischen des Vorranggewassers der Prioritat
zwei (IFB 2010) eine ungehinderte Ausbreitung im Flusssystem gewéhren.

Im gesamten Jahresverlauf findet eine artspezifische Migration von Fischen und Rundmau-
lern statt. Eine Regulierung der Wehranlagen mit auf die Fischwanderzeiten angepassten
SchlieRungen und Offnungen ist daher nicht moglich, da sonst nur eine zeitliche begrenzte
Durchgangigkeit gegeben ist und es zu Benachteiligungen bestimmter Wanderarten kommt.

Bei Sohlabstirzen und Durchlassen muissen Ho6henunterschiede durch Angleichung der
Sohle reduziert werden. Die Querbauwerke stellen ein untberwindbares Hindernis insbe-
sondere fur bodenarientierte Fischarten und Rundmauler dar (Kapitel 3.4.1.3.4).

Sofern ein Rickbau von beeintrachtigenden Querbauwerken aus wasserwirtschaftlicher Hin-
sicht nicht stattfinden kann, stellen Fischaufstiegsanlagen (FAA) in Form von Umgehungsge-
rinnen oder verschiedenen Arten von wehrintegrierten Beckenpassen, eine Alternative dar.
Die Anlagen sollten jedoch dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechen (DWA
20104, JENS et al. 1997, MUNLYV 2005) und an die tber- und regional vorkommende Fisch-
fauna angepasst sein (IFB 2008).

Die bei der Planung einer Fischaufstiegsanlage grundsatzlich zu bertcksichtigen Punkte fur
die Fischfauna sind nachfolgend kurz aufgefiihrt:

— angepasste Dimensionierung der FAA unter Bertcksichtigung der Zielarten (Korper-
mafie und -proportionen der Bemessungsfische gemar DWA 2010a),

- Beachtung von Mindestwasserstanden,

— Bertcksichtigung leistungsschwacher Fische und Rundmauler durch an die Fischfau-
na angepasste, maximal auftretende Stromungsgeschwindigkeiten,

— Ausbildung einer gerichteten Lock- bzw. Leitstromung (Auffindbarkeit),

- Integrierung eines grobkornigen Sohlsubstrates auf der Anlage und Anbindung an die
Gewassersohle (Ausbildung eines ausgepragten Interstitials fir leistungsschwache
und/oder bodenorientierte Kleinfischarten),

— Vermeidung von Abstilrzen oder Bodenschwellen > 0,1 m auf der FAA,

- standorttypische Bepflanzung zur Ufersicherung und Beschattung des Gewassers,
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— Integrierung technischer Vorkehrungen zur Ablenkung von Treibgut (z. B. Schwimm-
balken), um Verstopfungen der FAA zu verhindern sowie Unterhaltungs- und War-
tungsarbeiten zu minimieren.

Die 6kologische Durchgangigkeit der Nuthe spielt nicht nur fir Fischarten eine essentielle
Rolle. Auch die aquatische Evertebratenfauna unternimmt flussauf- oder -abwarts gerichte-
te Migrationen. Um Wanderungen in der Nuthe zu ermdéglichen, sind, wenn die Querbauwer-
ken nicht riickgebaut werden kénnen, Fischaufstiegsanlagen so zu gestalten, dass auch eine
Wanderung der Evertebratenfauna durch die Anlagen vonstattengehen kann (u. a. QUAST et
al. 1997).

Dazu sind in den Planungen von Fischaufstiegsanlagen folgende Anforderungen hinsichtlich
des Makrozoobenthos zu berlcksichtigen:

— moderate FlieRgeschwindigkeiten auf der FAA (vgl. bodenorientierte Kleinfischarten),
— Ausbildung einer gerichteten Lockstromung (Auffindbarkeit),

- Integrierung eines mindestens 0,2 m méachtigen, grobkdrnigen Sohlsubstrates auf der
Anlage zur Ausbildung eines breiten Wanderkorridors mit kleinraumig wechselndem
Stromungsbild und ausgepragtem Interstitial (DWA 2010a), die Fixierung des grob-
kornigen Sohlsubstrates muss dabei ganzjahrig gewahrleistet sein (Verdriftung bei
Hochwassern),

— Anbindung des Sohlsubstrates an die Gewaéssersohle zur Gewahrleistung eines zu-
sammenhangenden Interstitials,

— Auspragung amphibischer Uferzonen, als zuséatzlichen fur das Makrozoobenthos we-
sentlichen Wanderkorridor,

- Vermeidung von Abstiirzen oder Bodenschwellen auf der FAA,

— standorttypische Bepflanzung zur Ufersicherung und Beschattung des Gewassers
(Ausbildung von Leitstrukturen und Kleinhabitaten insbesondere flr merolimnische
Flugstadien).

7.1.2 Gewasserunterhaltung

Ein weiterer Aspekt der Maflinahmenkonzeptionen ist die FlieRgewéasserunterhaltung. Die
Gewasser |. Ordnung (Nuthe und Konigsgraben) liegen im Zustandigkeitsbereich des Lan-
desamtes fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz und werden im Auftrag dieses von
den jeweiligen gebietszustandigen Unterhaltungsverbdnden unterhalten. Die Nuthe und ihre
Zulaufe werden vom Wasser- und Bodenverband (WBV) ,Nuthe-Nieplitz“ unterhalten.

Traditionell gesehen dient die Gewasserunterhaltung dem Erhalt der Vorflutverhaltnisse fir
die Entwasserung bewirtschafteter Flachen sowie die Sicherung und Aufrechterhaltung des
Hochwasserabflusses. Die Problematik der ,traditionellen* Gewdasserunterhaltung ist ge-
kennzeichnet durch das Beseitigen von gewassertypspezifischen Strukturen und Entwick-
lungen, wie z. B. Anlandungen oder Uferabbriiche sowie eine wiederkehrende Stdrung die-
ser Ausbildungsprozesse am Gewasser (Tab. 7-3). Daraus ergibt sich ein Handlungsbedarf
in der Malnahmenplanung.

Tabelle 7-3: FlieRgewassertypen mit ihren charakteristischen Ausbauzustdnden (nach DWA 2010b);
Hinweis: auf die Darstellung zum Leitbild-Zustand von FlieRgewéassertypen wurde an dieser Stelle
verzichtet vgl. Tabelle 6-1, Kap. 6.1

FlieBgewassertyp Ist-Zustand

Typ 14 = meist begradigt, eingetieft und zumindest am Bdschungsful? verbaut (um
Sandgepragte Tief- Lateralerosion zu unterbinden)

landbéache = haufig in landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen flieRend, daher oft
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Nutzung bis an die Béschungsoberkante

= ein- bis zweimalige Béschungsmahd und ggf. Grundraumung inkl. Unter-
haltung von Sandfangen

= neben gehdlzfreien Gewassern, auch Bache mit dichten Erlenreihen (b-
lich (Wirkungsweise Lebendverbau)

=  Gewasser dienen oft der Dranvorflut

Typ 11 — stark eingetieftes und begradigtes Gewasserbett mit nun entwassernder
Organisch gepragte Wirkung auf das Umfeld
Bache — neben organischen Bestandteilen bestehen Sohle und Ufer tiberwiegend

aus Sanden und untergeordnet Kiesen, grof3es Tothélzer fehlen weitge-
hend, Vorkommen von kleinerem Totholz und Detritus hangt von Nutzung
des Umfeldes ab

— auch in forstlich genutzten Bereichen werden Gewasser i. R. intensiv

unterhalten
Typ 19 - vollstandig ausgebaute, geradlinige Regelprofile
Kleine Niederungs- | - im Mundungsbereich vielfach groRe Profiltiefen mit Sohlenverbauungen
flie3gewasser in zum Geféalleabbau
:ZeI:JnSS' und Stromta- | _ gypstrate richten sich vorwiegend nach den niederungsbildenden Ge-

wassern (mit untergeordneter Wirksamkeit durch den anzutreffenden
Verbau)

- meist intensive landwirtschaftliche Nutzung der Auen, dadurch auch in-

tensiver Nutzungsdruck bis an die Boschungsoberkanten der Niede-
rungsgewasser

In der heutigen Zeit beschreitet die Gewasserunterhaltung neue Wege und beinhaltet auch
die Pflege und Entwicklung von FlieBgewassern. Sie tragt zur Erhaltung und zur Verbesse-
rung der okologischen Qualitat und des Zustandes der Gewasser bei (Orientierung an vor-
handene Bewirtschaftungsziele) und zur Zielerreichung der WRRL (vgl. DWA 2010Db).

Die durch die konzeptionelle Planung erarbeiteten Malinahmenvorschlage (vgl. Tab. 7-5 bis
7-26, MalRBhahmenblatter Anhang 7.2 bzw. Karten 7-1 bis 7-21) wirken sich verbessernd und
foérdernd auf biologische, hydrochemische und hydromorphologische Prozesse im Gewasser
aus. Die Gewasserunterhaltung an den Gewassern im Nuthesystem muss nach erfolgreicher
Umsetzung von MalRhahmen umgestellt werden. Eine bedarfsgerechte Unterhaltung muss
sich den Fortschritten einer 6kologischen Gewasserentwicklung anpassen und férdern. Dies
bedeutet fir die Unterhaltungsverb&nde eine methodische wie technische Anpassung an die
Verhéaltnisse am und im Gewasser, welche eine Umstellung auf die bisher nutzungsorientier-
te Erhaltung und Pflege der Gewasser beinhaltet.

Die aktuelle Gewasserunterhaltungssituation im GEK-Gebiet ist in der Tabelle 7-4 dargestellt
und wurde aus den UnterhaltungsmaflRnahmen des ,Unterhaltungsrahmenplan Nuthe*
(LUGV 2003f) und den festgesetzten Unterhaltungsleistungen des Jahres 2011 der Gewas-
ser 1. Ordnung (LUGV 2011a) kombiniert. Alle weiteren, der Nuthe zuflieBenden WRRL-
relevanten Gewasser, werden aktuell einmal jahrlich bzw. nach Bedarf durch Béschungs-
mahd und Sohlkrautung bewirtschaftet (WBYV NUTHE-NIEPLITZ 2010).

Fur viele der kunstlichen Gewéasser sind Randstreifen und/oder eine beid- bzw. wechselseiti-
ge Bepflanzung von Gehdlzen vorgeschlagen wurden. Schon nach wenigen Jahren kdnnen
die gepflanzten Baume ausreichend Schattendruck erzeugen und damit der Verkrautung
entgegenwirken. Dies wird dazu fuhren, dass sich der Unterhaltungsaufwand im Laufe der
Jahre minimieren wird.

158



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu

gsgebiet Nuthe

Tabelle 7-4: Gewasserunterhaltungsmaflinahmen an der Nuthe (LUGV 2003f und LUGV 2011a)

Planungsabschnitte des Wasserkdrpers

aktuelle Gewasserunterhaltung gemaf Leis-
tungsbeschreibung 2011 ,gekirzte Leistungen
nach Vertrag"

DE584 41 P01 — von Einmindung Havel bis
Eisenbahnbriicke Potsdam - Magdeburg

Grundrdumung des Sandfangs (bei Bedarf alle
2-3 Jahre)

DE584 41 P02 — von Eisenbahnbriicke Pots-
dam — Magdeburg bis Stadtgrenze Potsdam

(beidseitige) Boschungsmahd zwischen
Horstweg und StraflRenbriicke 3 x jahrlich und
zwischen Eisenbahnbricke und Stra3enbri-
cke Drewitz 1 x jahrlich

DE584 41 P03 - von Stadtgrenze Potsdam
bis Einmindung Nieplitz

(beidseitige) Boschungsmahd 1 x jahrlich zwi-
schen BAB 115 und BAB 10 sowie zwischen
Wehr Grében und Straf3e Schiafld -
Jutchendorf

DE584 41 P04 — von Einmiundung Nieplitz bis
Einmindung GroRRbeerener Graben

Sohlenkrautung mit dem Mahboot oh Wehr
Grdben 1 x jahrlich

DE584 41 P05 — von Einmindung
Grol3beerener Graben bis Einmiindung Pol-
enzgraben Hofwinkel

beidseitige Boschungsmahd 1 x jahrlich bzw.
rechtsseitige Béschungsmahd 1 -2 x jahrlich

Sohlenkrautung mit dem Mé&hboot 1 x jahrlich,
oh Wehr Martensmuhle 2 x jahrlich

DE584 41 P06 — von Einmindung Polenz-
graben Hofwinkel bis Einmindung Hammer-
fliel

beidseitige Boschungsmahd 1 x jéhrlich

Sohlenkrautung mit dem M&hboot 2 x jahrlich
oh Wehr Liebétz 2 x jahrlich

Grundraumung Wehr Liebatz (bei Bedarf alle
5-6 Jahre)

DE584 42 P01 — von Einmindung Hammer-
flie3 bis Einmindung Kénigsgraben

beidseitige Boschungsmahd 1 x jahrlich

Sohlenkrautung mit dem Mé&hboot 1 x jahrlich,
zwischen Wehr Woltersdorf und Straenbri-
cke Woltersdorf 2 x jahrlich

DE584 42 P02 - Kénigsgraben

beidseitige Boschungsmahd 2 x jahrlich
Sohlenkrautung mit dem M&hboot 2 x jahrlich

Grundraumung oh Wehr Kleinbahn (bei Bedarf
alle 5-6 Jahre)

DE584_42_ P03 — Stadtnuthe

Sohlenkrautung 1 x jahrlich, teilweise
Handkrautung, bei Bedarf 2 x

Bdschungsmahd 2 x jahrlich

DE584 42 P04 — von Abzweig Kénigsgraben
bis Wehr Kolzenburg

Sohlenkrautung 1 x jahrlich uh Wehr
Kolzenburg

Bdschungsmahd 2 x jéahrlich

Grundraumung am Wehr Kolzenburg (bei
Bedarf alle 2-3 Jahre)

DE584 42 P05 — von Wehr Kolzenburg bis
unterhalb Kloster Zinna

keine Unterhaltungsmaflnahmen (bzw.
Sohlenkrautung/Béschungsmahd 2 x 2011
laut LUGV (2011))

DE584 42 P06 — von unterhalb Kloster Zinna
bis oberhalb Kloster Zinna

Bdschungsmahd 2 x jéahrlich

Sohlenkrautung mit dem Mahboot
1 x jahrlich

DES584 42 P07 — von oberhalb Kloster Zinna
bis Einmindung Markendorfer Graben

Sohlenkrautung 1 x jahrlich
Bdschungsmahd 2 x jéahrlich

DE584 42 P08 — von Einmindung Marken-

Sohlenkrautung 2 x jahrlich, uh Wehr Birger-
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Planungsabschnitte des Wasserkdrpers aktuelle Gewasserunterhaltung gemaf Leis-
tungsbeschreibung 2011 ,gekirzte Leistungen
nach Vertrag®

dorfer Graben bis Ruckhaltebecken Jiterbog muhle 1 x jahrlich
— Boéschungsmahd 2 x jahrlich

DE584 42 P09 — von Riickhaltebecken
Juterbog bis Bochower Stral3e

DE584 42 P10 — von Bochower Stral3e bis
Quelle

— Profilkrautung 1 x jahrlich

— Profilkrautung 1 x jahrlich

7.1.3 Mindestwasserfiihrung

Rechtliche Grundlagen

Die Bedeutung des Wasserhaushalts und damit auch der Wasserfuhrung fur die 6ékologische
Funktionsfahigkeit der Gewasser wird durch die Definition der hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten nach Anhang V WRRL rechtlich festgesetzt. Naturwissenschaftlich ist sie
unbestritten. Das ,Paradigma des natlrlichen Durchflusses” ist in den Hydrowissenschaften
als grundlegender Rahmen zur hydrotkologischen Bewertung weitgehend akzeptiert, wobei
funf wesentliche Komponenten des nattrlichen Abflussregimes im Vordergrund stehen (POFF
et al. 1997): (1) GroRe, (2) Frequenz, (3) Dauer, (4) Zeitpunkt und (5) Veranderungsrate der
hydrologischen Bedingungen. PORPORATO & RIDOLFI (2003) verweisen zu recht auf die
.Nichtlinearitdt des Abflussprozesses" und die damit verbundenen analytischen Schwierig-
keiten. Grundsatzlich sollte eine (6ko-)hydrologische Betrachtung durch eine hydraulische
(hydrodynamische) untersetzt werden, da die hydrologischen Verhdltnisse insbesondere auf
dieser Ebene prozessrelevant fur die Lebewelt werden (MEHL et al. 2005).

Folgerichtig bestimmt der Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit Elbe, dass dem
Aspekt der Mindestwasserfiihrung bei den MalRnahmenplanungen entsprechende Aufmerk-
samkeit zu schenken ist (FGG Elbe 2009b).

Im 8 6 des novellierten Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist der Grundsatz einer nachhalti-
gen und oOkologisch ausgerichteten Gewasserbewirtschaftung, auch in rechtlicher Umset-
zung der Européischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), nunmehr bundesrechtlich veran-
kert. Hieraus folgen auch die Anforderungen des § 33, wonach eine Mindestwasserfiihrung
beim Aufstauen, Entnehmen oder Ableiten von Wasser erhalten bleiben muss:

,Das Aufstauen eines oberirdischen Gewassers oder das Entnehmen oder Ablei-
ten von Wasser aus einem oberirdischen Gewasser ist nur zulassig, wenn die
Abflussmenge erhalten bleibt, die fir das Gewasser und andere hiermit verbun-
dene Gewasser erforderlich ist, um den Zielen des 8 6, Absatz 1 und den 88 27
bis 31 zu entsprechen (Mindestwasserfuihrung).“ (8 6 WHG)

Im WHG-Kommentar von CzYCHOWSKI/REINHARDT (2010, S. 527) heil3t es dazu: ,Nach Kla-
rung der im einzelnen Fall maRgeblichen Bewirtschaftungsgrundsatze und Bewirtschaf-
tungsziele hat die Behdrde zu ermitteln, bis zu welchem MaRR die Wasserfihrung in deren
Lichte erforderlich ist (VGH Minchen zZfw 2007, 51)."

Im Rahmen der GEK-Bearbeitung ist es nicht mdglich, die Mindestwasserfragen und
-aspekte an den einzelnen Wasserkdrpern detailliert zu klaren. Dies muss aus Grinden der
Datenverfligbarkeit, aber vor allem auch aus Aufwandsgriinden weiteren Planungsstufen
vorbehalten bleiben bzw. wird ohnehin im Rahmen von Erlaubnis- und Bewilligungsantragen
im Hinblick auf Entnahme, Einleitung und Aufstauung relevant. Im Ubrigen ist die Thematik
im Regelfall auch Grundvoraussetzung fir die nach § 34 WHG ebenso zu beachtende
Durchgéangigkeit der Gewéasser (vor allem Fischaufstieg).

Von daher wird nachfolgend ein dezidierter Vorschlag zur Ableitung von Kriterien der Min-
destwasserfiihrung unterbreitet
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Okologische Grundlagen

In der Natur verlauft das Abflussgeschehen nicht gleichférmig, sondern ist vor allem einem
saisonalen, periodischen und einem zufallsbedingt episodischem Schwankungsverhalten
unterlegen. ,Klassisch” sind sommerliche Niedrig- und winterliche Hochwasserabflisse. Zu-
satzlich wird dies uberlagert durch (seltenere) extreme Abflussphasen. An diese Schwan-
kungen sind Flora und Fauna nattrlicher und naturnaher Gewésser grundsatzlich angepasst,
denn in einem natirlichen System gibt es Rickzugsraume, in denen eine ausreichende Zahl
von Individuen hydrologische Stressphasen tUberdauern kann.

Werden Amplitude und Frequenz der Schwankungen anthropogen tberpragt, kann sich die-
ses aber auf die Artenzusammensetzung auswirken (vgl. MooG et al. 1993). Insbesondere
Wasserentnahmen mit einer Verstarkung von Niedrigwassereffekten kénnen folgende Ver-
anderungen hervorrufen (DVWK 1999):

* Verringerung der Wassertiefen und -breiten und damit der benetzten Flache und
des aquatischen Volumens

« Anderung der Strémungsverhaltnisse raumlich und zeitlich

* Veranderung der physikalischen Eigenschaften des Wassers, beispielsweise des
Temperatur- und Sauerstoffgehaltes

» Verstarkte Ablagerung von Feinsedimenten und Verflllung des Lickensystems

* Veranderung der in diesem Gewasserabschnitt lebenden Tier- und Pflanzenle-
bensgemeinschaften

» Absinken des Grundwasserspiegels in der angrenzenden Aue

n
L[]

Adaquate Auswirkungen kdnnen Einleitungen oder Aufstauungen zur Folge haben.

Methodischer Vorschlag

Im Ergebnis eines Forschungsvorhabens wurden durch LAWA (1995) Empfehlungen zur
Ermittlung 6kologisch begrindeter Mindestabfliisse formuliert. Dabei stehen

ein Habitat-Prognose-Modell nach der Halbkugelmethode (STATZNER & MULLER 1989)
und

die Erarbeitung von Schwellenwerten oder wertenden Aussagen aus den einzelnen
Schwellenwertparametern

im Mittelpunkt der Betrachtungen. Alle Ansatze sind fir detaillierte Bewertungen einzelner
Gewasserstrecken gedacht.

In den ,Empfehlungen zur Ermittlung von Mindestabflissen in Ausleitungsstrecken von Was-
serkraftanlagen und zur Festsetzung im wasserrechtlichen Vollzug“ werden von LAWA
(2001) zwei Ansétze vorgeschlagen:

(1) Ermittlung des Qmin in Anwendung des Biotop-Abfluss-Ansatzes
(2) Ermittlung des Qnin in Anwendung des 6kohydrologischen Ansatzes

Grundsétzlich soll nach diesen LAWA-Empfehlungen der Qni, im Rahmen einer Einzelfallbe-
trachtung ermittelt werden.

Der Biotop-Abfluss-Ansatz basiert auf einer Messung von FlielRgeschwindigkeit und Wasser-
tiefe (Mindestbiotopparameter v, und T, fir ein konkretes Messprofil und einen definierten
Durchfluss, der bei Nichterreichen der Mindestparameter ggf. nach oben korrigiert wird, bis
die Mindestlebensraumfunktionen in der Ausleitungsstrecke als gesichert erscheinen (iterati-
ves Vorgehen). Der 6kohydrologische Ansatz zur Qnn-Ermittlung basiert auf Kennwerten ftr
das Abflussregime (je nach fischereilicher Region und Reproduktionszeit der Leitfischart
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MNQ und MNQsommer 0der MNQwiner) Und zu ermittelnden morphometrischem Kenndaten
(vor allem Gewésserbreite, Gefélle).

Unter Bezug auf die 0.g. Methodik der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 1995) zur
Bestimmung des 6kologischen Mindestabflusses (DVWK 1999) wird nachfolgend die An-
wendung eines Habitat-Prognose-Modells vorgeschlagen, das auf Grundlage hydraulisch-
morphologischer und biologischer Parameter eine Bewertung erméglicht und letztlich die
Ableitung von Kenngrdf3en dkologisch begrindeter Mindestwasserfihrung zum Ziel hat. Da-
bei orientiert sie sich an Habitatansprichen (hydraulisch abhangige Strukturen, Strémungs-
geschwindigkeiten, hydrologische Extreme) der angestrebten Lebensgemeinschaften bzw.
.zentraler* Arten (Leitarten). Solch ein Vorgehen wurde unter anderem bereits bei BIOTA
(2010) praktiziert, vgl. Abbildung 7-1.

Charakterisierung des Gewassers anhand von
Grunddaten

!

¥ Y
Zeitreihenanalyse zur
Bestimmung typischer

Niedrigwasser-
durchflussgrenzwerte
I =
Hydraulische Modellierung der
Auswirkungen der

Durchflussveranderungen auf die
Stromungsbedingungen

!

Zusammenfassende Bewertung der biologischen, hydrologischen und
hydraulisch-morphologischen Bedingungen

I

Festlegung der dkologisch
begrindeten Mindestwasserflhrung

Ermittlung und Auswahl des
relevanten biologischen
Arteninventars

Abbildung 7-1: Modifizierter Bearbeitungsalgorithmus zur Bestimmung des 6kologischen Mindestab-
flusses entsprechend DVWK (1999) und LAWA (2001), aus BIOTA 2010d

Der Methodenvorschlag ful3t mithin auf auch folgenden Grundlagen:

— Integration der landesweit vorliegenden ArcEGMO-Modellierungsergebnisse zum Ab-
fluss

- Integration der landesweit vorliegenden hydrologischen Daten der Pegel
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— Integration der Ergebnisse zur Ermittlung der mittleren hydrologischen Zustandsklas-
se eines Oberflachenwasserkérpers (OWK) entsprechend Anlage 7 (und damit auch
der fachlichen Grundlagen)

Abbildung 7-2 verdeutlicht schematisch das vorgeschlagene Vorgehen: In der linken Saule
werden die hydrologischen Grundlagen abgeleitet, wahrend in der rechten die fir die Aspek-
te der Mindestwasserfihrung entsprechend relevanten Schritte der o©kologischen An-
spruchsdefinitionen durchlaufen werden. Beide Teilergebnisse fihren zum abschlieRenden
iterativen Teilschritt, indem basierend auf hydraulischen Berechnungen, geprtft wird, ob und
inwieweit Entnahmen, Einleitungen und Aufstauungen ggf. in gewissem Maf3e durch Anpas-
sungen von Gerinnegeometrien (hydraulisch wirksame Parameter) kompensiert werden kon-
nen bzw. ob die Gesamtwirkung beider ,Terme" erwarten lasst, dass den Arten bzw. Le-
bensgemeinschaften gemafl Bewirtschaftungsziel die erforderliche Mindestwasserfihrung
erhalten werden kann.

Bei den Kriterien der Mindestwasserfiihrung ist zu beachten, dass es sich aus 6kologischen
Grinden um verschiedene hydrologische und hydraulische Kenngréf3en handeln kann. Dies
kénnen vor allem sein:

- Mittlere Profilgeschwindigkeiten

— Strukturnahe, habitatbezogene Stromungsgeschwindigkeiten
— Erforderliche Wand- und Sohlschubspannungen

- Erforderliche Mindestwassertiefen

- Hydrologische Extremwerte (Trockenfallen, Uberstauen)

Alle Anforderungen sind regelmafig zeitinvariant, d. h. von Jahreszeiten, phanologischen
Entwicklungen oder von Abflussperioden abhéngig, sind ggf. zusammen mit anderen Fakto-
ren im Komplex zu betrachten (synergistische Wirkungen) und missen daher ggf. fir ver-
schiedene Anséatze ermittelt werden. Generell ist zu beachten, dass die Anforderungen an
die Mindestwasserfiihrung auch aus artenschutzrechtlichen Anforderungen nach BNatSchG
herriihren kénnen.
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ArcEGMO - Modellergebnisse LAWA-Typ / Bewirtschaftungsziel
|
| |
Pege!_daten, raumliche Zustandsstufe Potentialstufe
Ubertragung | |
|
Angestrebte |

Lebensgemeinschaft
Unter besonderer

| Bericksichtigung
,Zentrale* Arten — der Anlage 7,
GEK-LB und
Profilgestalt | LUGYV (2009h)
rofilgestaltung, :
Entnahmen / Langsgefalle, hMc?rrggdigg:::%d
Einleitungen/ [¢—» Rauigkeit, yhydrgulische -
Aufstauungen Anlagendotierung d -
(FAA), etc. \ Habitatanspriche
Hydraulische
Iterations Berechnung
-prozess /
Vergleich
. Berechnungsergebnisse
nen und Habitatanspriiche
ja

A

Ableitung von KenngréBen der
Mindestwasserfiihrung

Abbildung 7-2: Methodenvorschlag zur Wasserkérper bezogenen Ableitung von Kennwerten der Min-
destwasserfuhrung
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7.2 Erforderliche EinzelmalRnahmen

7.2.1 FlieRgewasser

Die nachfolgenden EinzelmalRnahmen (Einzelmaflinahmentypen =EMT-ID) der Wasserkorper
sind in den MaRRnahmenkarten 7-1 bis 7- 21 verortet sowie in den MalRhahmenblattern (An-
hang 7.2) naher beschrieben und hinsichtlich ihres abgeschatzten Realisierungshorizontes
sowie der MaRnahmenkategorie ausgewiesen.

Tabelle 7-5: Nuthe (DE584_41) EinzelmaBnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Nuthe WK-Code DE584 41

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 15 Kategorie HMWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 15_g )

(2009) ab DE584_41_P04 Typ 15 Kategorie-Vorschlag HMWB

MafRnahmenzusammenstellung

Stationierung:

Planungsabschnitt DE584 41 P01 krm 04000 bis 14124

Entwicklungsziele - Verbesserung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergtte
— Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit (FFH-Art Fischotter)

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
MO1 73_03 Ufersicherung modifizieren
sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (FFH-
M02 69 13 .
- Art Fischotter)
MO03 71 06 Bauschutt, Schrott oder Mll im Gewésser entfernen
MO04 73_09 Bauschutt, Schrott, Mill oder Gartenabfalle im Uferbereich entfernen
MO5 72 13 in schiffoarem Gewasser geschitzte Flachwasserzone anlegen
MO6 72 04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschiittungen punktuell bre-
- chen
MO7 508 Konzeptionelle MalRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
(Untersuchung zu den Ursachen des Eintrages von Tributylzinn (TBT))
MO8 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

Stationierung:

Planungsabschnitt DE584 41 P02 km 1+124 bis 5+893

Entwicklungsziele — Verbesserung der Gewasserstruktur und des Wasserhaushalts
— Verbesserung der Gewassergiite
Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme
MO1 72 01 Initialgerinne fiir Neutrassierung anlegen (Aradosee)
MO02 75_03 Nebengewasser temporar an Hauptgewasser anschliel3en (Aradosee)

sonstige MalRnahme zum Anschluss von Seitengewassern/ Altarme (Re-

MO3 75_06 genwassereinleitungen)

MO04 72_03 Uferverbau entfernen oder lockern (Verwallungen)
MO5 71 06 Bauschutt, Schrott oder Mll im Gewésser entfernen
MO6 73_03 Ufersicherung modifizieren

165



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu  gsgebiet Nuthe

Konzeptionelle MaRnahme — Erstellung von Konzeptionen/ Studi-

MO7 501 en/Gutachten (Limnologisches Gutachten — Schlammablagerungen
Aradosee)

MO8 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

M09 508 Konzeptionelle MaRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
sonstige Neubau- oder Anpassungsmalnahme bzgl. Mischwasser- und

M10 10_12 .

- Niederschlagswasseranlagen

M11 73_08 standortuntypische Gehdolze entfernen

M12 501 Konzeptionelle MaRnahme - Erstellung von Konzeptionen/ Studi-
en/Gutachten (Machbarkeitsstudie zu M01-M04, M08, M10, M13-M14)

M13 73_11 sonstige MalRnahme zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich

M14 72_15 sonstige MalRnahme zur Habitatverbesserung im Gewasser

M15 65_09 sonstige MalRnahmen zur Férderung des natirlichen Rickhalts

M16 64_05 Ruckhaltebecken anlegen

M17 73_11 sonstige MalRnahme zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE584_41 P03 km 5+893 bis 15+656

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung des Wasserhaushalts

— Verbesserung der Gewassergiite

— Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme

MO1 75_02 Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewasser anbinden

MO2 508 Konzeptionglle Malnahme —vertiefenge Untersuchungen und Kontrollen

(Machbarkeit zur Umgehung Wehr Groében)

MO03 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit

M04 72 07 natirliche Habitatelemente einbauen

MO5 73_08 standortuntypische Gehdolze entfernen

MO6 20 10 sonsF_ige MaBnghme zum Initiieren/Zulassen einer eigendynamischen
- Gewasserentwicklung

MO7 69 13 sons;ige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (FFH-
— Art Fischotter)

MO8 75_06 sonstige MalRnahmen zum Anschluss von Seitengewassern/Altarmen

M09 70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen

M10 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

M11 72_02 Wiederherstellung des Altlaufes

M12 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

M13 72_09 Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung

M14 73 11 sonstige MalRnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich

M15 70_02 Flachenerwerb fir Gewéasserentwicklungskorridor

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE584_41 P04 km 15+656 bis 21+200

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung des Wasserhaushalts

— Verbesserung der Gewassergtte

— Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit

Nr.

EMT-ID

Beschreibung der MaBnahme
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MO1 72_09 Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung

MO02 73_11 sonstige MalRnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich
MO03 65_03 Verwallung rickbauen

MO04 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit

MO5 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

MO6 73_08 standortuntypische Gehdolze entfernen

MQ7 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE584_41_P05 km 21+200 bis 29+320

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung des Wasserhaushalts

— Verbesserung der Gewassergtte

— Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
MO1 72_09 Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung
MO02 73 11 sonstige MalRnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich
MO03 65_09 sonstige MalRnahmen zur Férderung des natirlichen Rickhalts
MO4 69 02 Stauanlage fiir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Gleite
- ersetzen
MO5 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit
MO6 72_02 Wiederherstellung des Altlaufes
MO7 69 13 sons;ige MaRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (FFH-
- Art Fischotter)
MO8 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit
M09 75_06 sonstige Malinahme zum Anschluss von Seitengewassern/Altarmen
M10 70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen
M11 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
M12 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung
M13 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor
M14 73_08 standortuntypische Gehdolze entfernen

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE584_41 P06 km 29+320 bis 34+470

Entwicklungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit
— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung des Wasserhaushalts

— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme

MO1 76_01 Querbauwerk beseitigen

MO02 72_02 Wiederherstellung des Altlaufes

MO03 74 _06 Flutrinne/-timpel fir Hochwasserabfluss anlegen

MO04 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO5 70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen

MO6 75_06 sonstige Malnahme zum Anschluss von Seitengewassern/ Altarmen
MQ7 79 15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

MO8 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor
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M09 72_02 Wiederherstellung des Altlaufes

M10 72_09 Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung
M11 73_08 standortuntypische Gehdolze entfernen

M12 70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen

M13 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor

Tabelle 7-6: Nuthe (DE584_42) EinzelmalRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Nuthe WK-Code DE584 42

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 11 Kategorie HMWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 15 .

(2009) ab P10 Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB

Maflnahmenzusammenstellung

Stationierung:

Planungsabschnitt DE584 42 P01 ki 374470 bis 37+053

Entwicklungsziele - Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung des Wasserhaushalts

— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme
MO1 72_09 Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung
MO02 73_11 sonstige MalRnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich
MO03 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit
MO4 7915 ;slj):;tige MalRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhal-
MO5 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO6 508 Konz_eptionelle Maf_Snahme —_\_/erFiefende Untersuchungen und Kontrollen
(Ermittlung der Drainageverhaltnisse)
MOQ7 73_08 standortuntypische Gehdolze entfernen
MO8 72_07 nattrliche Habitatelemente einbauen
T DE"5£_34_42_P02 Stationierung.:
(Konigsgraben — DE584_1746) km 37+053 bis 41+168
Entwicklungsziele - Forderung der 6kologischen Durchgangigkeit

— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme

MO1 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit
MO02 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit
MO03 73_03 Ufersicherung modifizieren

Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

Mo4 508 (Anhebung Gewassersohle)

sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (FFH-
MO5 69 13 )

- Art Fischotter)

MO6 73_06 standortheimischen Gehdélzsaum erganzen
MO7 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum
MO8 73 11 sonstige MalRnahme zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich
M09 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
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Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Gleite

M10 69_02
- ersetzen
M11 69 10 Durchlass riickbauen
Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M12 508 e
(Sohlenstabilitat)
M13 79 _06 Krautung optimieren
M14 79_08 Bdschungsmahd optimieren
M15 79 10 fortgeschrittene Sohl-/Uferstrukturierung belassen/schiitzen
M16 79 11 Ufervegetation erhalten
Stauanlage fiir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Ram-
M17 69 02 .
- pe/Gleite ersetzen
M18 69 07 Umgehungsgerinne anlegen
M19 69_07 Umgehungsgerinne anlegen
Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M20 508 . ; A
(Ermittlung der Drainageverhaltnisse)
M21 508 Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

(Ursachenbehebung Verockerungen)

Planungsabschnitt

DE584 42 P03 Stationierung:
(Stadtnuthe) km 0+000 bis 5+800

Entwicklungsziele

Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung der Gewassergite

— Verbesserung des Wasserhaushalts

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
MO1 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit
MO02 71_03 naturraumtypisches Substrat/Geschiebe einbringen
MO3 508 Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
(stoffliche Belastung Papierfabrik)
MO04 72_02 Wiederherstellung des Altlaufes
MO5 73_03 Ufersicherung modifizieren
MO6 72 _03 Uferverbau entfernen oder lockern
MO7 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO8 508 Konzeptionelle MaRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
(Verhinderung von Unrat und Stoffeintréagen)
M09 61 09 sonstige MalRnahme zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestab-
- flusses
M10 76_06 sonstige MalRnahme an einer wasserwirtschaftlichen Anlage
sonstige MalRnahme zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw.
M11 77_04 :
- Sedimentmanagement
M12 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit
sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit (FFH-
M13 69 13 )
— Art Fischotter)
M14 70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen
Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M15 508 o
(Sohlenstabilitat)
M16 79.15 tsl?r?gst@e MaRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhal-
M17 79_06 Krautung bedarfsgerecht
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M18 79 _08 Bdschungsmahd bedarfsgerecht
M19 79 11 Ufervegetation erhalten / pflegen
M20 69 02 Stauar!lage fur die Herstellung der Durchgéngigkeit durch raue Ram-
- pe/Gleite ersetzen
M21 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor
M22 72 07 natirliche Habitatelemente einbauen
M23 73 11 sonstige MalRnahme zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich
Konzeptionelle MaRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M24 508 - 9y . i
(Uberprifung wasserrechtlichen Erlaubnisse)
. Stationierung:
Planungsabschnitt DE584 42 P04 Krm 43+168 bis 444840
— Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
. . — Verbesserung des Gewasserstruktur
Entwicklungsziele . N
— Verbesserung der Gewassergiite
— Verbesserung des Wasserhaushaltes
Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme
sonstige Malnahme zum Initiieren/Zulassen einer eigendynamischen
M01 70_10 N .
- Gewasserentwicklung
sonstige MalRnahme zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw.
MO02 77_04 :
- Sedimentmanagement
MO03 72 _03 Uferverbau entfernen oder lockern
MO04 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO5 75_04 Anbindung eines Nebengewassers optimieren
MO6 69 02 Stauanlage fiir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Gleite
- ersetzen
MQ7 70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen
MO8 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (FFH-
— Fischotter)
Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M09 508 o
(Sohlenstabilitat)
M10 7915 ;slj)nn;tlge MalRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhal-
M11 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor
Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M12 508 : ; s
(Ermittlung der Drainageverhaltnisse)
Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M13 508
(Ursachenbehebung Verockerungen)
M14 73_11 sonstige MalRnahme zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich
. Stationierung:
Planungsabschnitt DE584 42 P05 Krm 44+840 bis 504420
Entwicklungsziele - Erhalt/Férderung des naturnahen Gewasserzustandes
— Verbesserung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite
Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme
MO1 70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen
MO02 73 09 Bauschutt, Schrott, Mill oder Gartenabfalle im Uferbereich entfernen
sonstige MalRnahme zur Initiieren/Zulassen einer eigendynamischen Ge-
MO03 70_10 - X
- wasserentwicklung
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MO04 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO5 508 Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
(Schwermetallbelastungen in Sohl- und Uferbereiche)
Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch
MO6 69_02 :
- raue Rampe/Gleite ersetzen
MQ7 70_07 Ufersicherung rickbauen
MO8 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor
M09 508 Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

(Ermittlung der Drainageverhaltnisse)

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE584_42_ P06 km 50+420 bis 51+904

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite
|- Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit (FFH-Art Fischotter)

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme
MO1 70_07 Ufersicherung rickbauen
sonstige MalRnahme zur Initiieren/Zulassen einer eigendynamischen Ge-
M02 70_10 - X
— wasserentwicklung
MO03 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum
sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit (FFH-
M04 69 13 )
- Art Fischotter)
MO5 79 11 Ufervegetation erhalten/pflegen
MO6 79 10 fortgeschrittene Sohl-/Uferstrukturierung belassen/schiitzen
MOQ7 79_02 Gewasserunterhaltung bedarfsgerecht

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE584_42_ P07 km 51+904 bis 53+570

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergite
— Verbesserung des Wasserhaushalts

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme

MO1 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum

MO02 71 07 sonstige Malnahme zur Vitalisierung des Gewassers

MO03 72 03 Uferverbau entfernen oder lockern

MO04 70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen

MO5 7915 tslj)r?gstige MaRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhal-

MO6 508 Konzgptionelle Maf}nahme —.\./ertiefende Untersuchungen und Kontrollen
(Ermittlung der Drainageverhaltnisse)

MQ7 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor

Planungsabschnitt

Stationierung:

DES84_42_P08 km 53+570 bis 58+016

Entwicklungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung der Gewassergiite

— Verbesserung des Wasserhaushalts

Nr.

EMT-ID

Beschreibung der MaRhahme
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MO1 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum
sonstige MalRnahme zur Initiieren/Zulassen einer eigendynamischen Ge-
MO02 70_10 - X
- wasserentwicklung
MO03 69 04 Sohlrampe/-gleite nachbessern/optimieren
MO4 68 02 MafRnahme zur Herstellung der Durchgangigkeit an einem Rickhaltebe-
- cken
MO5 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO6 76_06 sonstige MalRnahme an einer wasserwirtschaftlichen Anlage
sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (FFH-
MO7 69 13 .
- Art Fischotter)
MO8 75_06 sonstige MalRnahme zum Anschluss von Seitengewasser/ Altarme
M09 75 _04 Anbindung eines Nebengewassers optimieren
M10 72 03 Uferverbau entfernen und lockern
M11 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung
Uberwachungsmafnahme bzgl. der Betriebsweise einer Mischwasser-
M12 11 02 .
- und Niederschlagswasseranlage
M13 508 Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

(Ursachenbehebung Verockerungen)

Planungsabschnitt

Stationierung:

DES84_42_P09 km 58+016 bis 60+173

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur
— und des Wasserriickhalts
— Verbesserung der Gewassergite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme

MO1 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum

MO02 65_09 sonstige MalRnahme zur Férderung des natirlichen Rickhalts

MO03 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO04 79 _06 Krautung bedarfsgerecht

MO5 79_08 Bdschungsmahd bedarfsgerecht

MO6 508 Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

(Ursachenbehebung Verockerungen)

Planungsabschnitt

Stationierung:

DES84_42_P10 km 60+173 bis 66+753

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung des Wasserriuckhalts

— Verbesserung der Gewassergiite

— Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme

MO1 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum

MO02 65 _09 sonstige MalRnahme zur Férderung des natirlichen Rickhalts

MO03 72 _03 Uferverbau entfernen oder lockern

MO4 69 13 sons;ige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (FFH-
— Art Fischotter)

MO5 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

MO6 79_06 Krautung bedarfsgerecht

MO7 79_08 Bdschungsmahd bedarfsgerecht

MO8 508 Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
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| (Ursachenbehebung Verockerungen)

Tabelle 7-7: Steinerfliel3 (DE5842_137) EinzelmaRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Steinerflie WK-Code DE5842 137
Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 11 Kategorie HMWB
ék(;ggl)ler Zusian LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES842_137_PO1 km 0+000 bis 0+900

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur
— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit (FFH-Art Fischotter)

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
MO1 72 03 Uferverbau entfernen oder lockern
MO02 76_06 sonstige MalRnahme an einer wasserwirtschaftlichen Anlage
sonstige MaflRnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (FFH-
MO03 69 13 .
- Art Fischotter)

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES842_137_P02 km 0+900 bis 2+272

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung der Gewassergiite

— Verbesserung des Wasserhaushalts

— Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme
MO1 69 01 Stauanlage fiir die Herstellung der Durchgangigkeit ersatzlos riickbauen
MO02 71_07 sonstige MalRnahme zur Vitalisierung des Gewassers

Konzeptionelle MaRhahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
MO03 508 i )

(Klarung der Wasserverteilung)
MO04 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

Planungsabschnitt

Stationierung:

DES842_137_P03 km 2+272 bis 6+041

Entwicklungsziele

— Erhaltung der Gewasserstruktur
— Verbesserung des Wasserhaushalts
— Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
sonstige MalRnahme zum Initiileren/Zulassen einer eigendynamischen
M01 70_10 x ;
— Gewasserentwicklung
Stauanlage fiir die Herstellung der Durchgéangigkeit durch raue Ram-
M02 69_02 .
- pe/Gleite ersetzen
MO03 69 10 Durchlass riickbauen
MO04 69 01 Stauanlage fir die Herstellung der Durchgangigkeit ersatzlos riickbauen
sonstige MalRnahme zur Herstellung der lineare Durchgéngigkeit (FFH-Art
MO05 69_13 :
- Fischotter)
Konzeptionelle MaRhahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
MO6 508 (Hydraulische Berechnungen und Modellierungen zur Verbesserung des
Abflussverhaltens)
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Planungsabschnitt

Stationierung:

DES842_137_P04 km 6+041 bis 9+021

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserrtickhalts
— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme

MO1 65 _07 Querschnitt eines Entwasserungsgraben verkleinern

MO02 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren
MO03 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

Tabelle 7-8: Bochower Graben (DE58412_397) EinzelmalRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Bochower Graben WK-Code DE58412_ 397

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 14 Kategorie NWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 14k

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES8412_397_PO1 km 0+000 bis 2+317

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserriickhalts
— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme
MO1 65_05 Stitzschwelle in Entwasserungsgraben zum Wasserriickhalt anlegen
MO02 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO03 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum
MO04 79_15 sonstige MalRnahmen zur Anpassung der Gewasserunterhaltung
Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
MO05 508
(Ursachenbehebung Verockerungen)

Tabelle 7-9: Markendorfer Graben (DE58414 398) EinzelmaRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Markendorter WK-Code DE58414 398

Graben
Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 14 Kategorie NWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 14k

Maflnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE58414_398_P01 km 0+000 bis 4+527

Entwicklungsziele

Verbesserung des Wasserriickhalts

— Verbesserung der Gewassergtte

Forderung der Gewasserstruktur

Foérderung der 6kologischen Durchgéngigkeit

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaBnahme
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Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Ram-

Mo1 69_02 pe/Gleite ersetzen

MO02 76 01 Querbauwerk beseitigen

MO03 73_05 Initialpflanzung fur standortheimischen Gehélzsaum

MO04 73 _01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO5 69 10 Durchlass riickbauen oder umgestalten

MO6 69 04 Sohlgleite nachbessern/optimieren

MQ7 75_05 Nebengewasser neu anlegen

MO8 79_06 Krautung bedarfsgerecht

M09 79 _08 Bdschungsmahd bedarfsgerecht

M10 508 Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

(Ermittlung der Drainageverhaltnisse)

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES8414_398_PO2 km 4+527 bis 7+946

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserriickhalts
— Verbesserung der Gewassergiite
— Forderung der Gewasserstruktur

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme

MO1 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwésserungsgraben sanieren/ optimieren
MO02 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO03 73_05 Initialpflanzung fur standortheimischen Gehdlzsaum

MO04 79_08 Bdschungsmahd bedarfsgerecht

MO5 508 Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

(Ermittlung der Drainageverhaltnisse)

Tabelle 7-10: Grénaer Graben (Neuheimer Graben) (DE58416 399) EinzelmaRnahmen der Pla-
nungsabschnitte

Gronaer Graben
Gewassername (Neuheimer Gra- WK-Code DE58416 399

ben)
Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 14

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

PES8416_399_PO1 km 0+000 bis 1+933

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme

MO1 70_07 Ufersicherung rickbauen

MO02 71 06 Bauschutt, Schrott und Mill im Gewasser entfernen

MO03 72_08 naturnahe Stromungslenker einbauen

MO4 508 Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

(Schlammablagerungen)

Planungsabschnitt

Stationierung:

PE58416_399_P02 km 1+933 bis 4+988
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Entwicklungsziele

Verbesserung des Wasserriickhalts
Verbesserung der Gewasserglte
Forderung der Gewasserstruktur

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme

MO1 65_05 Stitzschwellen im Entwasserungsgraben zum Wasserriickhalt anlegen
MO02 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren
MO03 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO04 73_05 Initialpflanzung fur standortheimischen Gehdlzsaum

Tabelle 7-11: Janickendorfer Graben (DE58422_401) EinzelmalRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername \(];argg:gr?ndorfer WK-Code DE58422 401

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 0 Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 0 Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 14k

Entwicklungsziele

Verbesserung des Wasserriickhalts
Forderung der Gewasserstruktur
Verbesserung der Gewassergite

MalRnahmenzusammens

tellung

Planungsabschnitt

DE58422_401_P01

Stationierung:
km 0+000 bis 2+077

Nr. EMT-ID Beschreibung der Malinahme

MO1 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimische Gehdlze

MO02 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren /optimieren
MO3 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO04 79_06 Krautung bedarfsgerecht

MO05 79 _08 Bdschungsmahd bedarfsgerecht

Planungsabschnitt

DES8422 401_P02

Stationierung:
km 2+077 bis 4+117

Entwicklungsziele

Verbesserung des Wasserriickhalts
Forderung der Gewasserstruktur
Verbesserung der Gewassergite

Nr. EMT-ID Beschreibung der Mafinahme

MO1 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimische Gehdlze

MO02 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren
MO3 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO04 79_06 Krautung bedarfsgerecht

MO05 79_08 Bdschungsmahd bedarfsgerecht

Tabelle 7-12: Janickendorfer Schleusengraben (DE58424 402) Einzelmalinahmen der Planungsab-

schnitte
. Janickendorfer
Gewassername Schleusengraben WK-Code DES58424 402
Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 0 Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 0 Kategorie-Vorschlag | AWB
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(2009)

‘ Entwicklungstyp | Typ 14k

Maflnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

DES8424 402_P0O1 km 04000 bis 1+264

Entwicklungsziele

— Forderung 6kologischer Durchgéngigkeit innerhalb FFH-Gebiet

Nr. EMT-ID

Beschreibung der Mal3Bnhahme

MO1 69 10

Durchlass riickbauen oder umgestalten

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE58424_402_P02 km 14264 bis 44971

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserrickhalts
— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MalRnahme
MOL 61 02 V\./asser.er)tnahm.en einschréanken oder unterbinden (z. B. Erlaub-
- nis/Bewilligung &ndern)
MO02 65 _06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren
MO3 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

Tabelle 7-13: lllichengraben (DE58454 409) EinzelmaRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername lllichengraben WK-Code DE58452 409

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 19k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE58452_409_ P01 km 0+000 bis 0+147

Entwicklungsziele

entfernen

— Korrektur des Routensystems — Abschnitt aus dem Routensystem

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaBnahme

Entfernung aus Routenverlauf

Planungsabschnitt

Stationierung:

PES8452_409_P02 km 0+147 bis 4+250

Entwicklungsziele

— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme

MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO02 73_05 Initialpflanzung fur standortheimischen Gehdlzsaum

MO03 79 _06 Krautung bedarfsgerecht

MO04 79_08 Bdschungsmahd bedarfsgerecht

Planungsabschnitt

Stationierung:

DES8452_409_P03 km 4+250 bis 8+158

Entwicklungsziele

— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite
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Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme
MO1 73 _01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO02 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen
MO03 73_05 Initialpflanzung fur standortheimischen Gehdlzsaum
MO04 76_01 Querbauwerk beseitigen
MO5 85 03 sonstige MalRnahme zur Reduzi_erung anderer hydromorphologischer
- Belastungen (Anlage eines Schilfbettes)
MO6 85 01 Verschlammung im Gewasserbett beseitigen
MQ7 79 _06 Krautung bedarfsgerecht
MO8 79_08 Bdschungsmahd bedarfsgerecht

Tabelle 7-14: Groébener Flie3 (DE58492_421) EinzelmalRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Grobener Flie3 WK-Code DE58492 421

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 19 Kategorie-Vorschlag HMWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 19

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES8492_421_PO1 km 0+000 bis 2+953

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung des Wasserhaushalts

— Verbesserung der Gewassergtte

— Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch
M01 69_02 :
- raue Rampe/Gleite ersetzen
MO02 71_07 sonstige MalRnahme zur Vitalisierung des Gewassers
MO03 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen
MO04 69 10 Durchlass riickbauen oder umgestalten
MO5 69_07 Umgehungsrinne anlegen
Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
MO06 508 . .
(Prafung zur Abflussaufteilung)
MO7 69 13 sonstige MalRnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
- (FFH-Art Fischotter)
MO8 79.15 tsl?r?gst@e MaRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhal-
M09 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

Planungsabschnitt

Stationierung:

Entwicklungsziele

— Erhaltung des Gewasserzustandes
— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit (FFH-Art Fischotter)
— Verbesserung der Gewassergtte

Nr.

EMT-ID

Beschreibung der MaRhahme

MO1

508

Konzeptionelle MaRnahme — vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

(Prifung Stauziel)
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MO2 69 13 sonstige MalRnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
- (FFH-Art Fischotter)
MO03 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

Tabelle 7-15: Groébener Flie3 (DE58492_423) Einzelmalinahmen der Planungsabschnitte

Gewéssername Grobener Fliel WK-Code DES8492 423

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 14k

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

PES8492_423_PO1 km 6+475 bis 6+611

Entwicklungsziele

— Erhaltung des naturnahen Gewasserzustandes

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaBnahme

keine MalBnahmen

Planungsabschnitt

Stationierung:

PES8492_423_PO2 km 6+611 bis 8+793

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserriickhalts
— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergtte

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme

MO1 65_05 Stitzschwellen im Entwasserungsgraben zum Wasserriickhalt anlegen
MO02 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren
MO03 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO04 73_05 Initialpflanzung fur standortheimischen Gehdlzsaum

Tabelle 7-16: Konigsgraben Tremsdorf (DE58494 424) EinzelmalRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername #fe”r'rf’ssggﬁ‘fbe” WK-Code DE5S8494_424

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 19k

Maflnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

PES8494_424_PO1 km 0+000 bis 3+500

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserrtickhalts
— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRnahme
Konzeptionelle Mainahme — Erstellung von Konzeptio-

MO1 501 nen/Studien/Gutachten (Hydraulisches Gutachten zur Uberprifung der
Wasserspiegellagen)

MO02 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

MO03 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
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MO04

71 02

Totholz fest einbauen

MO5

71 03

naturraumtypisches Substrat/Geschiebe einbringen

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE58494 424 P02 km 3+500 bis 8+383

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserrtickhalts

— Forderung der Gewasserstruktur

— Verbesserung der Gewassergtte

— Forderung der 6kologischen Durchgangigkeit fur die FFH-Art Fischot-

ter

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRnahme

Konzeptionelle Malinahme — Erstellung von Konzeptio-
MO1 501 nen/Studien/Gutachten (Hydraulisches Gutachten zur Uberpriifung der

Wasserspiegellagen)
MO02 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung
MO3 65_05 Stau in Entwasserungsgraben zum Wasserriickhalt anlegen

sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit (FFH-
M04 69 13 )

- Art Fischotter)

MO5 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO6 71 02 Totholz fest einbauen
MOQ7 71_03 naturraumtypisches Substrat/Geschiebe einbringen

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE58494 424 P03 km 8+383 bis 9+476

Entwicklungsziele

— Verbesserung Wasserriickhalts
— Forderung der Gewasserstrukturen
— Verbesserung der Gewassergtte

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRnahme

MO1 65_05 Stau in Entwasserungsgraben zum Wasserriickhalt anlegen

MO02 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO03 71 02 Totholz fest einbauen

MO04 71 03 naturraumtypisches Substrat/Geschiebe einbringen

MO5 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung
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Tabelle 7-17: Berliner Graben (DE58496_425) EinzelmalRnahmen der Planungsabschnitte

Gewéssername Berliner Graben WK-Code DES8496 425

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 19k

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

PES8496_425_PO1 km 0+000 bis 3+825

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserriickhalts

— Forderung der Gewasserstruktur

— Verbesserung der Gewassergtte

— Forderung der linearen Durchgéngigkeit fir den Fischotter

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme
MO1 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren
MO02 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO3 69 13 sonstige MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit
- (Fischotter)

MO04 74_06 Flutrinne/-tumpel fir Hochwasserabfluss anlegen

Konzeptionelle MaRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
MO5 508 o

(Wasserqualitat)
MO6 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimische Gehdlze

Planungsabschnitt

Stationierung:

PES8496_425_P02 km 3+825 bis 6+260

Entwicklungsziele

- keine

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaBnahme

Bewirtschaftungsende

Tabelle 7-18: Rehgraben (DE58498 426) EinzelmaRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Rehgraben WK-Code DE58498 426

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 0 Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 19k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE58498_426_P01

Stationierung:
km 0+000 bis 3+690

Entwicklungsziele

— Forderung der 6kologischen Durchgéangigkeit bis zum Springbruch
— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserungm des Wasserriickhalts

— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
MO1 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum
sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (FFH-
M02 69 13 )
- Art Fischotter)
sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (saiso-
MO03 69 13 .
- naler Freiauslauf)
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MO04 72 _03 Uferverbau entfernen oder lockern

MO5 71 06 Bauschutt, Schrott oder Mll im Gewésser entfernen

MO6 65_09 sonstige MalRnahme zur Férderung des natirlichen Rickhalts

MOQ7 69 10 Durchlass umgestalten

MO8 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
M09 79_05 keine Grundrdumung

M10 79.15 sonstige MalRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhal-

tung

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE58498_426_P02 Kim 34690 bis 4+483

Entwicklungsziele

- keine

Nr.

EMT-ID

Beschreibung der MaBnahme

Bewirtschaftungsende

Tabelle 7-19: Rohrbecker Graben (DE584112_851) Einzelmalinahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Rohrbecker WK-Code DE584112 851

Graben
Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 11 Kategorie NWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 14k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES84112_851_PO1 km 0+000 bis 1+772

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserriickhalts
— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme

MO1 65_05 Stitzschwelle in Entwasserungsgraben zum Wasserriickhalt anlegen
MO02 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO03 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum

MO04 79 _08 Bdschungsmahd bedarfsgerecht
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Tabelle 7-20: Kolzenburger Graben (DE584242_852) Einzelmallnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername é?;zbee”nb”rger WK-Code DE584242_852

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 14k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES84242_852_PO1 km 0+000 bis 2+537

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserrtickhalts
— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergtte

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme

MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO02 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren
MO03 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimische Gehdlze

Tabelle 7-21: Schafgraben (DE58492_874) Einzelmalinahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Schafgraben WK-Code DE584942_874

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 19k

Maflnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES84942_874_PO1 km 0+000 bis 2+682

Entwicklungsziele

— Verbesserung Wasserriickhalts
— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
MO1 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren
Sonstige MaBnahme zur Verbesserung des Wasserhaushalts an einem

MO02 66_07 ;

- Standgewasser
MO03 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO04 73_05 Initialpflanzung fur standortheimischen Gehdlzsaum
MO5 71 03 naturraumtypisches Substrat/Geschiebe einbringen

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES84942_874_P02 km 2+682 bis 5+729

Entwicklungsziele

— Verbesserung Wasserriickhalts
— Forderung der Gewasserstrukturen
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
MO1 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren
Sonstige MalBhahme zur Verbesserung des Wasserhaushalts an einem
MO02 66_07 ;
- Standgewasser
MO03 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
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M04 7305

Initialpflanzung fur standortheimischen Gehdlzsaum

MO5 71 03

naturraumtypisches Substrat/Geschiebe einbringen

Planungsabschnitt

DE584942_874_P03

Stationierung:
km 6+287 bis 6+352

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserrtickhalts

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaRhahme

MO1 65_06

Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren

Tabelle 7-22: Schafgraben (DE58492_876) Einzelmalinahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Schafgraben WK-Code DE584942_876

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 14k

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE584942_876_P01

Stationierung:
km 7+305 bis 8+160

Entwicklungsziele

- keine

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaBnahme

MalRnahmenplanung

fur diesen OWK wird ein Bewirtschaftungsende festgelegt, es erfolgt keine
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Tabelle 7-23: Sputendorfer Graben (DE584962_877) EinzelmaRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername 2?;;2':10”” WK-Code DE584962_877

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 14k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES84962_877_P01 km 0+000 bis 5+965

Entwicklungsziele

- keine

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaRhahme

fur diesen OWK wird ein Bewirtschaftungsende festgelegt, es erfolgt keine
MalRnahmenplanung

Tabelle 7-24: Torfgraben Saarmund (DE584972_878) EinzelmalRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername ;ggg&ibnedn WK-Code DE584972 878

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 11k

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES84972_878_POL km 0+000 bis 0+765

Entwicklungsziele

Verbesserung des Wasserriuickhalts

Forderung der Gewasserstruktur

Verbesserung der Gewassergiite

— Verbesserung der linearen Durchgangigkeit fur die FFH-Art Fischotter

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme

MO1 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum

MO2 69 13 sons;ige MaRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (FFH-
- Art Fischotter)

MO03 65_06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren

MO04 71 02 Totholz fest einbauen

MO5 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

MO6 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE584972_878_P02 ki 0+765 bis 4+344

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserriickhalts
— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergtte

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme

MO1 72_07 nattrliche Habitatelemente einbauen

MO02 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum

MO03 65 _06 Stau zum Wasserriickhalt im Entwasserungsgraben sanieren/optimieren
MO4 93 01 ﬁél;ttzeichwelle zur Wiedervernassung von Moor- und Feuchtgebieten er-
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MO5 79 15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

sonstige MalRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Ve-

MO06 508 rmessung der Hohenlagen und des Umlandes)
MQ7 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
. Stationierung:
Planungsabschnitt DES584972_878 P03 Km 4+344 bis 5+820

Entwicklungsziele - Verbesserung des Wasserriickhalts

— Forderung der Gewasserstruktur

— Verbesserung der Gewassergiite

— Verbesserung der linearen Durchgangigkeit fur die FFH-Art Fischotter

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
MOL 93 01 StUtzschweIIe zur Wiederverndssung von Moor- und Feuchtgebieten er-
- richten
sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (FFH-
MO02 69 13 )
- Art Fischotter)
sonstige MalRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Ve-
MO03 508 ;
rmessung der Hohenlagen und des Umlandes)
MO04 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO5 79 15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung
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Tabelle 7-25: Stocker (DE584974 879) EinzelmalRnahmen der Planungsabschnitte

Gewassername Stocker WK-Code DES584974 879
Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 19 Kategorie HMWB
Zustand (2009) LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 15 Kategorie-Vorschlag HMWB

MaRnahmenzusammenstellung

Stationierung:

Planungsabschnitt DE584974 879 P01 krm 0+000 bis 14607

Entwicklungsziele Verbesserung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergtte
Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Verbesserung des Wasserhaushalts

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaBnahme

MO1 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit

MO02 75_06 sonstige MalRnahme zum Anschluss von Seitengewassern/ Altarme

MO3 85 01 Verschlammung im Gewasserbett beseitigen

MO04 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen

MO5 72_15 sonstige MalRnahme zur Habitatverbesserung am Gewasser

MO6 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO7 508 Konzeptionelle MalRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
MO8 70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen

M09 79 10 fortgeschrittene Sohl-/Uferstrukturierung belassen/schiitzen

M10 79 11 Ufervegetation erhalten und pflegen

M11 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

M12 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor

Stationierung:

Planungsabschnitt DE584974 879 P02 km 14607 bis 3+512

Entwicklungsziele — Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit

— Entwicklung eines anastomisierenden Gewassers
— Verbesserung der Gewasserstrukturen

— Verbesserung der Gewassergtte

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
MOL 508 Konzeptione!le Malnahme —_Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
(Erstellung eines Wasserbewirtschaftungs- / Wehrsteuerungskonzept)

MO02 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit

MO03 75_06 sonstige MalRnahme zum Anschluss von Seitengewassern/Altarme

MO04 75 04 Anbindung eines Nebengewassers optimieren

MO5 73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

MO6 69 13 sons;ige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (FFH-
— Art Fischotter)

MQ7 70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen

MO8 79_10 fortgeschrittene Sohl-/Uferstrukturierung belassen/schitzen

M09 79 11 Ufervegetation erhalten und pflegen

M10 79 15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

M11 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen

M12 70_02 Flachenerwerb fir Gewéasserentwicklungskorridor
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M13

71 03

naturraumtypisches Substrat/Geschiebe einbringen

Planungsabschnitt

Stationierung:

DES84974_879_P03 km 3+512 bis 5+712

Entwicklungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit
— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Verbesserung der Gewassergiite

— Verbesserung des Wasserhaushalts

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme

MOL 508 Konzeptionelle Malnahme —V_ertiefende Untersuchungen und Kontrollen
(Wiederherstellen Mehrbettgerinne)

MO02 69 13 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit

MO03 69_09 Verrohrung 6ffnen oder umgestalten

MO04 72_08 naturnahe Stromungslenker einbauen

MO5 73 _01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

MO6 73_05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum

MQ7 79 10 fortgeschrittene Sohl-/Uferstrukturierung belassen/schiitzen

MO8 79 11 Ufervegetation erhalten und pflegen

M09 79_15 sonstige MalRnahme zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

M10 75_06 sonstige MalRnahme zum Anschluss von Seitengewassern/Altarme
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Tabelle 7-26: Hirtengraben (DE584992_880) EinzelmalRnahmen der Planungsabschnitte

Gewéssername Hirtengraben WK-Code DE584992 880

Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 14 Kategorie natrlich
Aktueller Zustand LAWA-Typ-Vorschlag | Typ O Kategorie-Vorschlag AWB
(2009) Entwicklungstyp Typ 19k

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES84992_880_PO1 km 0+000 bis 0+347

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserriickhalts

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaBnahme

MO1

65_09

sonstige MalRnahmen zur Férderung des natirlichen Rickhalts

Planungsabschnitt

Stationierung:

pES84992_880_P02 km 0+347 bis 1+784

Entwicklungsziele

— Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit
— Forderung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Einzel-
Nr. mafnah- Beschreibung der MaRhahme
mentyp-1D

Konzeptionelle MaRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen

M01 508 . ; s
(Ermittlung der Drainageverhaltnisse)

MO02 72 _03 Uferverbau entfernen oder lockern

MO03 69 10 Durchlass umgestalten

MO04 71_07 sonstige MalRnahmen zur Vitalisierung des Gewassers

MO5 508 Konzeptionelle MaRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
(Ursachenklarung zum Nahrstoffeintrag im Hirtenteich)

MO6 79_15 sonstige MalRnahmen zur Anpassung der Gewasserunterhaltung

MOQ7 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

Planungsabschnitt

Stationierung:

DES84992_880_P03 km 1+784 bis 3+970

Entwicklungsziele

— Verbesserung des Wasserrtickhalts
— Verbesserung der Gewasserstruktur

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaRhahme

MO1 71 07

sonstige MalRnahmen zur Vitalisierung des Gewassers

Planungsabschnitt

Stationierung:

DES84992_880_P04 km 3+970 bis 6+270

Entwicklungsziele

- keine

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaRhahme

Bewirtschaftungsende setzen

189



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu  gsgebiet Nuthe

7.2.2 Standgewasser

Tabelle 7-27: Seddiner See (DE800015849421) Einzelmalinahmen

Gewassername Seddiner See WK-Code DE800015849421
Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 11 Kategorie NWB
Zustand (2009) LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 11 Kategorie-Vorschlag | NWB

Maflnahmenzusammenstellung

Entwicklungsziele - Verbesserung des Wasserhaushaltes
— Verbesserung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergiite

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
Konzeptionelle MaRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M01 508 .
(Prufung Wasserentnahmen)
MO02 80 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
MO3 501 Konzeptionelle MaRnahme — Erstellen von Konzeptio-
nen/Studien/Gutachten (Wasserbilanzierung im Einzugsgebiet)
MO04 66_05 WaldumbaumaRnahmen zur Verbesserung des See-Wasserhaushalts

Tabelle 7-28: Siethener See (DE80001584923) Einzelmalinahmen

Gewassername Siethener See WK-Code DE80001584923
Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 11 Kategorie NWB
Zustand (2009) LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 11 Kategorie-Vorschlag NWB

MaRnahmenzusammenstellung

Entwicklungsziele - Verbesserung des Wasserhaushaltes
— Verbesserung der Gewasserstruktur
— Verbesserung der Gewassergtte

Nr. EMT-ID Beschreibung der MaRhahme
MO1 80 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
Konzeptionelle MaRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M02 508 ;
(Untersuchungen zu den Phosphoreintragspfaden)
Konzeptionelle MaRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
MO03 508 -
(Prifung Wasserentnahmen)
MO4 501 Konzeptionelle MaRnahme — Erstellen von Konzeptio-
nen/Studien/Gutachten (Wasserbilanzierung im Einzugsgebiet)
MO5 66_05 WaldumbaumaRnahmen zur Verbesserung des See-Wasserhaushalts
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Fur alle MaBnahmen an Wehren zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit missen
die bestehenden Wasserrechte hinsichtlich ihrer Stauhdhen und der Zeiten der Wehrregulie-
rung Uberprift werden. Damit soll eine Reduzierung des Rickstaubereiches erzielt und die
Okologische Durchgangigkeit zu den Hauptwanderzeiten der Gewasserfauna gewahrleistet
werden. Die Wasserrechte sind in den Malinahmenblattern unter dem Punkt Restriktionen
aufgefuhrt.

Zusétzlich zu den Einzelmaflinahmen fur FlieR- und Standgewasser sind Aussagen zur Ver-
besserung des Zustandes fur das gesamte Nuthe-Einzugsgebiet (nach FGG Elbe 2009b) zu
treffen. Diese werden nachfolgend aufgelistet (siehe auch Anhang 7.2 Mal3nahmenblatter).
Auf eine separate Darstellung in Karten wurde verzichtet.

Maflnahmen flr das gesamte Einzugsgebiet Nuthe:

»  Uberpriifung/ Veranderung der Bewasserungstechnologien (Umstellung
Einstaubewasserung auf direkte Bewasserungsverfahren) - sonstige MalRnahmen zur
Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabfluss (61_09)

e Anpassung von Ent- und Bewasserungsanlagen an das hydrologische Regime (Klima-
wandel) - sonstige MaRhahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabfluss
(61_09)

«  Uberpriifung der wasserrechtlichen Erlaubnisse im GEK-Gebiet — Staurechte fiir rele-
vante Stau- und Wehranlagen und Festlegung neuer Stauziele im Einzugsgebiet sowie
Uberpriifung aller Entnahmen und Einleitungen (siehe auch Anlage 6.2 Tabellen zu
Wasserrechten) - MalRnahmen zur Gewéhrleistung des erforderlichen Mindestabfluss
(61_01)

e Prifung von Waldumbau - MalRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge
Landentwasserung (93_09)

e Anpassung und Optimierung landwirtschaftlicher Anbaumethoden - MaRRhahmen zur
Reduzierung der Belastungen infolge Landentwasserung (93_09)

*  Schutz und Neuschaffung von Feuchtgebieten, Reetablierung von Auen und gewasser-
abhangigen Landdkosystemen (Anforderungen DWA-M 610: ,Entwicklungskorridor*,
~Sekundéaraue*) - Malinahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Landentwas-
serung (93_09).
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7.3 Abgleich mit MaRnahmen aus anderen Planungen

Bei der Erarbeitung von konkreten MalRnahmen fir die FlieBgewasserkorper wurden vorlie-
gende Planungen (vgl. Kap. 4.4) mit in die Betrachtungen einbezogen und entsprechend
ihrer Konformitéat zu den Zielen der WRRL tUbernommen bzw. eingearbeitet. In den Mal3-
nahmenblattern der einzelnen Wasserkdrper finden sich Parallelverweise dazu (siehe Anla-
ge 7.2).

7.4 Mallnahmenkombinationen

Die konzipierten EinzelmalBhahmen (vgl. Kap. 7.2), die der Verbesserung und Abminderung
der vorhandenen hydromorphologischen Defizite und Belastungen an den Gewassern die-
nen, sind oftmals als Kombinationen von Bau-, Renaturierungs- und Unterhaltungsmafnah-
men zusammenfassend und in ihrer Komplexitat zu betrachten und zu bewerten. Nur ein
Zusammenwirken von verschiedenen EinzelmalRnahmen fihrt zur Erreichung eines ge-
wlnschten Entwicklungsziels (vgl. Tab. 7-29).

Es kdnnen vier Ubergeordnete begriffiche MalRnahmengruppen innerhalb des GEK-Nuthe
unterschieden werden. Zu ihnen gehoren die Gewasserneustrukturierung innerhalb einer
Sekundaraue, die Gewasserentwicklung innerhalb eines minimalen Entwicklungskorridors,
die Strukturanreicherung zur Gewasserentwicklung innerhalb von Gewasserrandstreifen und
die Strukturanreicherung innerhalb des Gewasserbettes. Alle diese Gruppierungen tragen
zur Zielerreichung hinsichtlich der Vorgaben der WRRL bei, haben aber unterschiedliche
wirksame, zeitliche und monetdare Rahmen (siehe Kap. 10-1). Fiur die kunstlichen Wasser-
korper im GEK-Gebiet sind Uberwiegend Malinahmen fir die Verbesserung des Wasser-
rickhalts vorgesehen. Eine weitere mogliche Kombination zu den genannten ist die Reakti-
vierung der Primaraue. Die Wiederbelebung der Aue kann durch partielle Einschrankung
oder Extensivierung der Nutzung erfolgen. Diese ist nicht in dem vorliegenden Gewasser-
entwicklungskonzept vorgesehen.

Tabelle 7-29: MalRhahmenkombinationen

Strukturan-
Gewasser- reicherung
entwick- zur Gewas-
Gewasser- lung inner- serentwickl Strukturan-
neustruktu- halb eines ung inner- reicherung
rierung in- minimalen halb von innerhalb
nerhalb Entwick- Gewasser- des Ge-
einer Se- lungskorrid randstrei- wasser-
MaRnahmen kundaraue ors fen bettes
Vorlandabsenkung / Aufweitung des X
Profils
Erdbauarbeiten zur Modellierung der
Langs- und Querprofilierung des Ge- X X
wasserbettes
Altarmanschlisse (ggf. Flutrinnen be- X X
lassen)
Entfernung von massiven Ufer- und
Sohlenverbau/ Entfernung von X X
Verwallungen
Uferverbau entfernen bzw. ing.-biolog.
X X X
ersetzen
unterstiitzende wasserbauliche Mal3-
nahmen zur Vitalisierung und X X X
Habitatverbesserung (Einbringen von
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Strukturan-
Gewasser- reicherung
entwick- zur Gewas-
Gewasser- lung inner- serentwickl Strukturan-
neustruktu- halb eines ung inner- reicherung
rierung in- minimalen halb von innerhalb
nerhalb Entwick- Gewasser- des Ge-
einer Se- lungskorrid randstrei- wasser-
MaRnahmen kundaraue ors fen bettes
Storsteinen, Totholz, Substraten)
naturraumtypische Pflanzungen X X X X
Grunderwerb X X
Einstellen bzw. Zuriicknehmen der .
N X X X X
Gewasserunterhaltung
bedarfsorientierte Gewasserunterhal- X X
tung
Ausweisen von Gewasserrandstreifen XF* X X
Ausweisen eines Entwicklungskorri- X Sk
dors
H_(_arst_ellung der 6kologischen Durch- X X X X
gangigkeit

X* = Anpassung der Gewasserunterhaltung an den Stand der Entwicklung nach MaBnhahmenumsetzung
X** = je nach Flachenverfugbarkeit Gewasserschutzstreifen oder Entwicklungskorridor ausweisen

Gewasserneustrukturierung innerhalb einer Sekundéra ue:

An der Nuthe sollen in verschiedenen Planungsabschnitten Sekundarauen entwickelt wer-
den, wie z. B. im Planungsabschnitt DE588 41 P04 unterhalb des Wehres Kleinbeuthen, die
eine Aufweitung des Profils (und Verkleinerung des Gerinnes auf ¥s bis %2 des MW-Profils)
mit Verlegung / Entfernung der Verwallung sowie die Anlegung von Wasserwechselzonen
beinhaltet. In Kombination dazu wird naturraumtypisches Substrat eingebracht und die her-
gestellten Wasserwechselzonen mit standorttypischen Gehdlzen bepflanzt, die nach 10 bis
15 Jahren ausreichend Schattendruck auf das Gewasser erzeugen. Dadurch reduziert sich
die Verkrautung und eine Verringerung des Unterhaltungsaufwands ist mdglich (Abb. 7-3
und Abb. 7-4). Mittels der Verknupfungen dieser Mallnahmen kdnnen sich naturraumtypi-
sche FlieRgeschwindigkeiten, Wassertiefen und Lichtdurchdringungen einstellen. Das sind
Voraussetzungen fur eine strukturelle Vielfalt mit Geschiebebanken, Kolken, typischen
Substratdiversitaten und submerser Vegetation.

verlegte Verwallung
bzw. anstehendes
Vorland

Abbildung 7-3: linke Prinzipskizze: Ist-Zustand des Gewassers; rechte Prinzipskizze: hergestellte
Wasserwechselzone mit standorttypischer Bepflanzung (Quelle: eigene Darstellung)
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EC s ia

Abbildung 7-4: linke Prinzipskizze: Istzustand des Gewassers; rechte Prinzipskizze: verkleinertes Pro-
fil mit MW- und HW-Linie sowie standorttypischer Bepflanzung (Quelle: eigene Darstellung)

Fur die nachfolgenden aufgefiihrten Planungsabschnitte werden Maflinahmen zur Gewas-
serneustrukturierung innerhalb einer Sekundéaraue vorgeschlagen:

 Nuthe DE588_41_P04, P05, P06
« Nuthe DE588_42_ P01
. Stocker DE584974_879 P01, P02

Gewasserentwicklung innerhalb e  ines minimalen Entwicklungskorridors

Mafinahmen zur Altlaufwiederherstellung, wie z. B. an der Nuthe in den beiden Wasserkor-
pern (DE584_P01, P02, P03 sowie DES584 42 P04, P05, _PO7 Teilbereiche
DE584 42 P03 (aufRerhalb von Luckenwalde) und P08 (unterhalb von Juterbog), im Zu-
sammenhang mit dem Zulassen von eigendynamischen Gewasserentwicklungen (u. a.
Strukturverbesserungsmafinahmen, wie Einbringung von naturraumtypischen Substraten
oder Totholz), stehen immer in Kombination mit der Ausweisung von Gewasserrandstreifen /
-entwicklungskorridoren. Schutzstreifen und Entwicklungskorridore bilden die flachenhafte
Grundlage fiur Modellierungen des Gewasserbettes sowohl eigendynamisch Ursprungs als
auch unterstutzend anthropogen gestaltet. Sie verringern Stoffeintrage ins Gewasser und
bieten einen wirksamen Sedimentriickhalt.

Ein Beispiel stellt der Planungsvorschlag (DE588 41 P02, Variante 1) im Bereich der ,Ba-
belsberger Nuthewiesen* zum Anschluss von Altarmenstrukturen unter Einbeziehung von
Regenwassereinleitungen dar. Gegentber des Wohngebietes Schlaatz (rechtsseitig) sollen
Regenwasserabflisse, die nicht in ein anzulegendes Roéhrichtbeet versickern (Starkregener-
eignisse), Uber die Anbindung von Altarmen in die Nuthe abgefihrt werden. Vorhandene
Verwallungen werden in diesem Malinahmenzusammenhang nicht mehr bendtigt, ein Riick-
bau kann erfolgen (Abb. 7-5 und 7-6).

Im betrachteten Bereich (DE588_41_PO02) ist zur Integration der Regeneinleitungen als Vari-
ante 2 eine Ausgestaltung der Altarme als Regenriickhaltebecken mit unterseitigem Auslauf
als Drosselbauwerk mit Olabscheider sowie der Anlage von einem Rohrichtbeet (mit einem
Abfluss am MW) vorgesehen. Die Bepflanzung sollte mit lebensraumtypischen Gehdlzen
(entsprechend dem LRT 91EO0) erfolgen (Abb. 7-7).
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Réhrichtbeet Auffangbecken StraBendamm
mit Olsperre und Sandfang

LR R TR,

o \,
/ N

Va \

der Stralle

Regenentwisserung

Abbildung 7-5: Prinzipskizze (Variante 1) DE588 41 P02 _MO03: Ouerprofildarstellung zur Malinahme

von Altarmanschlissen - Regenwasseriberleitungen (Quelle: eigene Darstellung)

Auffangbecken
mit Olsperre und
Sandfang

teitneize Verflllung des 3 i
varh. GemGsaarlaufes

Abbildung 7-6: Prinzipskizze (Variante 1) DE588_41 P02_MO03: Darstellung zur MaRnahme von
armanschlissen — Regenwasseruberleitungen (Quelle: eigene Darstellung)

Alt-

Auslauf;
Drosselbauwerk

Regenwasser-
Einleitung

Abbildung 7-7: Prinzipskizze (Variante 2) —-DE588_41 P02_M16: Darstellung der Altarmgestaltung
Regenruckhaltebecken (Quelle: eigene Darstellung)

als
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Im Planungsabschnitt (PA) DE584974 879 P03 der Stdcker, dem PA des Steinerflield
DE5842_137_P02 und im Grdbener Flie3 PA DE58492_421 P01 sind gleichfalls MalRnah-
men zur Gewasserentwicklung innerhalb eines minimalen Entwicklungskorridors vorgeschla-
gen.

Strukturanreicherung zur Gewdasserentwicklung innerh alb von Gewasserrandstreifen:

Zur Erhaltung und Weiterentwicklung des Gewasserlaufes werden unterstitzende wasser-
bauliche MaRnahmen zur Vitalisierung und Habitatverbesserung initiiert (Abb. 7-6). Das ist in
dem Planungsabschnitt des Kdnigsgrabens (DE584 42 P02), in Teilbereichen des Pla-
nungsabschnitts der Nuthe DE584 42 P08, am Gronaer Graben - Neuheimer Graben
DE58416_ 399 P01 und am Steinerfliel3 im Abschnitt DE5842_137_ P03 vorgesehen.

Einbringen und Befestigung
won gewassertypisches Hahitaten :
(Tothalz) und strdmungsleitende Elemente’

Profilierung flacher, termporar
Uberstauter Uferzonen mit
Meugestaltung der Uferhoschung

Abbildung 7-8: Prinzipskizze Strukturanreicherung zur Gewéasserentwicklung innerhalb von Gewasser-
randstreifen (Quelle: eigene Darstellung)

Strukturanreicherung innerhalb des Gewasserbettes:

Verbesserungen der Gewasserstrukturen sind fir den Oberlauf der Nuthe DE584_42_ P09
und _P10), fur den Stadtbereich in Luckenwalde (DE584_42_ P03 - Stadtnuthe) und fur den
Unterlauf des SteinerflieBes (DE5842_ 137 P01) konzipiert.
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8 Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Ak -
zeptanzanalyse

8.1 Restriktionen, Rand- und Rahmenbedingungen

8.1.1 Berucksichtigung der Anforderungen des Hochwa sserschutzes

Fur das GEK-Gebiet sind aktuell noch keine Festlegungen zu Uberschwemmungsgebiete,
Uberschwemmungsgeféhrdete Gebiete sowie Hochwasserrisikomanagementplane tber die
gesamte Flache und Lange der Oberflachenwasserkérper erfolgt. Die Wasserkorper der Nu-
the, der Stadtnuthe sowie der Stécker sind als hochwassergeneigter Gewasser und Gewas-
serabschnitte ausgewiesen (vgl. Kap. 2.7.2).

Alle baulich modellierenden, konzipierten Einzelmalinahmen und Kombinationen, wie z. B.
die MaRnahmengruppen Entwicklung einer Sekundaraue, die Gewasserbettmodellierung im
Sinne einer Renaturierung sowie die Unterstitzung der Gewasserentwicklung an diesen
hochwassergeneigten ausgewiesenen Wasserkorpern, erfordern einen Hochwasserschutz-
nachweis. Infolge dieser baulichen MalRnahmen kommt es zu Profilverdanderungen durch
Einbauten ins Profil, Verkleinerungen sowie Strukturierungen des Gewasserbettes in seiner
Langs- und Querprofilierung und somit zur Beeinflussung des Abflussprofils.

Es erfolgte eine lberschlagige Einschatzung fir jede geplante MaRnahme hinsichtlich der
Auswirkung auf den Hochwasserschutz (vgl. Anlage 7.2) sowie ggf. eine Empfehlung zu wei-
tergehenden Grundlagenuntersuchungen.

8.1.2 Berucksichtigung der Anforderungen nach Natur a 2000 sowie FFH-/SPA-
Voruntersuchung

Im Zuge der GEK-Bearbeitung steht eine gesonderte Beachtung der Anforderungen des
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 im Vordergrund. Dariiber hinaus ist eine FFH-/SPA-
Voruntersuchung (auch FFH-Vorprifung) durchzufihren.

Bei der Aufstellung der Mallnahmen im GEK wurden die Belange der betroffenen FFH-
Gebiete mit berlcksichtigt. Parallel zur Bearbeitung des Gewésserentwicklungskonzepts
wird gegenwartig der FFH-Managementplan ,Nuthe, Hammerflie3 und Eiserbach* und der
Managementplan ,Nuthe-Nieplitz-Niederung,, (betrifft nur einen sehr kleinen Bereich) bear-
beitet. Die Malinahmenvorschlage wurden in enger Zusammenarbeit mit der Erstellung der
beiden FFH-Managementplane und deren fachlichen Abstimmung konzipiert (BIOTA 2010c,
LUFTBILD BRANDENBURG GMBH 2011).

Der FFH-Managementplan ,Nuthe, Hammerflie3 und Eiserbach” hat folgende grundlegende
Ziele:

— Strukturverbesserung: Neuprofilierung des Gewasserquerschnitt, Anschluss von
Altarme, Anlage von Flachwasserzonen, Bepflanzung der Uferbereiche mit lebens-
raumtypischen Gehdlzen

— Herstellung der 6kologische Durchgangigkeit: Bauwerke zur Stauhaltung entfernen
bzw. Passiermdglichkeiten anlegen

— Verringerung der N&hrstoffeintrdge: Anlage von Gewasserrandstreifen

— Wiederherstellung des natirlichen Wasserhaushalts: keine Staustufen, Beseitigung
von Uferbefestigungen

Dementsprechend sind auch die Einzelmalinahmen in den Planungsabschnitten, welche in
die MaRRnahmengruppen Sekundaraue, Gewdasserbettmodellierung, Unterstitzung der dy-
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namischen Gewasserentwicklung, Eigendynamische Gewasserentwicklung und Herstellung
der Okologischen Durchgéngigkeit zusammengefasst sind, darauf abgestimmt. Eine Vorun-
tersuchung ist dennoch unabdingbar.

Plane, Projekte und Vorhaben die ein Natura 2000-Gebiet und seine Schutzziele erheblich
beeinflussen, missen vor der Umsetzung auf ihre FFH-Vertraglichkeit nach Art. 6 der FFH-
Richtlinie bzw. 8 34 BNatSchG gepruft werden (MUGV 2011a). Die FFH-Vorprifung stellt
eine Teilprifung im Rahmen der FFH-Schutzziele dar. Es handelt sich um eine Uberschlagi-
ge Prifung, ob ein Vorhaben Uberhaupt eine Vertraglichkeitsprifung bedingt. Die FFH-/SPA-
Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) basiert auf der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetz-
tes (BNatSchG) § 10, Abs. 1 Nr. 11 u. 12 und des Landesgesetztes (8 26 Brandenburgi-
sches Naturschutzgesetz). Im BNatSchG heildt es, eine FFH-VP unterféllt auf folgende Pro-
jekte wenn:

w(oer)

a) Vorhaben und MalRnahmen innerhalb eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung
oder eines Europdaischen Vogelschutzgebietes, sofern sie einer behordlichen Entscheidung
oder einer Anzeige an eine Behoérde bedlrfen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden,

b) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 18, sofern sie einer behdordlichen Ent-
scheidung oder einer Anzeige an eine Behorde bedirfen oder von einer Behdrde durchge-
fuhrt werden,

L.,

soweit sie, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind, ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein Europaisches Vogelschutzge-
biet erheblich zu beeintrachtigen; [...].“ (LANA 2006). AuRerdem missen bestimmte Plane
einer FFH-VP unterzogen werden. Dies sind: ,Plane und Entscheidungen in vorgelagerten
Verfahren, die bei behordlichen Entscheidungen zu beachten oder zu bericksichtigen sind,
soweit sie, einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten, geeignet
sind, ein Gebiet von gemeinschatftlicher Bedeutung oder ein Européisches Vogelschutzge-
biet erheblich zu beeintrachtigen, [...]* (LANA 2006). Nach der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA 2006) ist eine
weite Interpretation der beiden Begriffe méglich.

Eine Vorprifung ist nur sinnvoll, wenn sie sich auf die speziellen Rahmenbedingungen, wie
Erhaltungsziele und Schutzzwecke, der beeinflussten Natura 2000-Gebiete bezieht. Es soll
schlie3lich der gesamt Prifaufwand gering gehalten werden. Demzufolge ist hier zu analy-
sieren, inwiefern:

- ein prufungsrelevantes Natura 2000-Gebiet betroffen ist;

- erhebliche Beeintrdchtigungen der Schutzziele mdglich sind, sofern sie nicht offen-
kundig ausgeschlossen werden kdnnen (LANA 2006).

Die LANA (2006) empfiehlt eine siebenstufige Vorgehensweise im Rahmen der Vorprifung.
Allerdings ist ferner ausreichend, wenn eine Uberschlagige Beurteilung vorgenommen wird.
Es wird geprift ob eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebietes oder ggf. deren Bestand-
teile (Veranderung Erhaltungszustand LRT) offensichtlich auszuschlieRen ist. Ist keine all-
gemeine Bewertung ausfuihrbar, so wird eine FFH-VP eingeleitet. Sind erhebliche Beein-
trachtigungen nicht offensichtlich auszuschlieBen, so muss ebenso die FFH-VP angewandt
werden (LANA 2006). Ein MalRnahmenprojekt kann bei erheblichen Beeintrachtigungen nur
zugelassen werden, wenn zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses es
notwendig machen und es fur die Vorhabenausfihrung keine bzw. keine tragbaren Alternati-
ven an anderer Stelle bzw. in der Art und Weise der Durchfihrung gibt (MUGV 2011a). Ne-
gative Einwirkungen durch Maflinahmen sind verschiedene Faktoren wie Flachenverlust,
Anderung abiotischer Standortfaktoren, Veranderungen der Habitate, Barriere- und Fallen-
wirkungen u. a. (LUGV 2008c).
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Da es sich im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzepts um MafRnahmen handelt, die
spater auf Ebene der Planung zur Anwendung kommen und durch eine Behdrde (LUGV)
genehmigt werden, ist die Notwendigkeit einer FFH-Vorprifung und einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung gegeben. Die Vertraglichkeitsprifung wird allerdings in der Pla-
nungsphase vorgenommen und steht hier nicht im Mittelpunkt.

Die MalRnahmenaufstellung im GEK wurde mit Beachtung der Belange der Natura 2000-
Gebiete durchgefiihrt. Die MalRnahmen sind immer als Kombinationen aus mehreren zu be-
trachten. D. h. sie kdnnen nach Bau-, Renaturierungs- und UnterhaltungsmalRnahmen unter-
schieden werden. Die Maflinahmen in FFH-Gebieten, die baulichen Eingriffen unterliegen,
missen einer FFH-Prifung unterzogen werden. Die moglicherweise betroffenen Natura
2000-Gebiete sind nachstehend in Tabelle 8-1 aufgefihrt. In den Mal3hahmenblattern ist
eine Beurteilung hinsichtlich der Vertraglichkeit auf die Natura 2000-Gebiete dargestellt (sie-
he Anlage 7.2).

Tabelle 8-1: im GEK-Nuthe durch MaRnahmen betroffene Natura 2000-Gebiete

Natura- Melde- | LRT (Erhaltungszu- Uberschlagige Bewer-
FFH-/SPA-Gebiet Kennziffer datum | stand) tung
FFH-Gebiet ,Nuthe, DE3845-307 | 03/02 |LRT 3150 (B), 3260 (B), |keine erheblichen Be-
Hammerflie und 6120 (B), 6410 (C), 6430 | eintrachtigungen
Eiserbach” (B), 9160 (B), 91EO0 (B)
FFH-Gebiet ,Nuthe- DE3744-301 | 98/07 |1340 (A), 3150 (C), 3260 |keine erheblichen Be-
Nieplitz-Niederung* (C), 6120 (C), 6510 (C), |eintrachtigungen
7140 (B), 6160 (B)
FFH-Gebiet DE3845-301 | 00/03 |4030 (D), 6120 (C), 7140 |keine erheblichen Be-
.Seeluch-Priedeltal” (C), 72 (B), 9190 (B), eintrachtigungen
91D1 (A)
FFH-Gebiet ,Forst DE3944-301 | 00/03 |2310 (A), 2330 (A), 3130 |keine erheblichen Be-
Zinna/Keilberg" (C), 3160 (B), 3260 (C), |eintrachtigungen
4030 (A), 6120 (A), 7140
(B), 9160 (B), 9190 (B),
91DO0 (B), 91E (B)
SPA-Gebiet ,Nuthe- DE3744-421 | 04/03 keine erheblichen Be-
Nieplitz-Niederung* eintrachtigungen
SPA-Gebiet ,Trup- DE3945-421 | 04/03 keine erheblichen Be-
pentibungsplatze eintrachtigungen
Jiterbog Ost und
West"*

8.1.3 Ergebnisse der Raumwiderstandsanalyse

Die Raumwiderstandsanalyse dient als Grundlage bei Gewasserentwicklungsmal3nahmen,
die sich insbesondere auf die Verbesserung der Strukturgite und der Herstellung der langs-
gerichteten Durchgangigkeit beziehen. Es wurden bei der Bewertung der Raumverfligbarkeit
pro Talraumabschnitt Altarmstrukturen, Flurstiicke mit deren Eigentumsformen und deren
aktueller Nutzungsintensitat erfasst (LUFTBILD BRANDENBURG GMBH 2009). Die Raum-
widerstandsklassen (RWK) sind in funf Abstufungen (RWK 1 = sehr gering bis RWK 5 = sehr
hoch) untergliedert. Die maximal erreichbaren Gewasserentwicklungsstufen (GES) sind in
funf Klassen unterteilt: GES 1 =,Aue”, GES 2 = ,Urspringlicher Gewasserlauf und Rand-
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streifen”, GES 3 = ,Urspriinglicher Gewasserlauf‘, GES 4 = ,,Gewéasserbett mit Randstreifen”
sowie GES 5 = ,Gewasserbett".

Fur den Bereich Potsdam (von Einmindung in die Havel bis Bergholz-Rehbriicke) ist maxi-
mal ein urspringlicher Gewasserlauf mit Randstreifen an der Nuthe realisierbar (LUFTBILD
BRANDENBURG GMBH 2009). Darauf aufbauend wurden Malinahmen erarbeitet, die unter
Beachtung dieser Auswertung mdglich sind. So wurden im Rahmen des GEK'’s fir den Be-
reich der Stadt Potsdam eine Laufverschwenkung mit HW-Uberleitung zum Aradosee sowie
die AnschlieBung von zwei Altarmen in den Drewitzer Nuthewiesen vorgeschlagen.

Fur den Nutheabschnitt im Landkreis Potsdam-Mittelmark (von Bergholz-Rehbriicke bis
Einmindung Kdnigsgraben Tremsdorf) ist ebenso hinsichtlich der Raumverfiigbarkeit maxi-
mal die Anlage bzw. Entwicklung eines urspriinglichen Gewasserlaufes mit Randstreifen
(Nuthe inklusive Stocker) wahrscheinlich durchfuhrbar (LUFTBILD BRANDENBURG GMBH
2009). Darauf aufbauend sind z. B. MafRnahmen zur Wiederanbindung von Altarmen mit
Ausweisung von Randstreifen und die Initiierung der Eigendynamik an der Nuthe vorge-
schlagen worden.

Im Landkreis Teltow-FlAming (von Einmindung Kénigsgraben Tremsdorf bis Quelle, inklusi-
ve Kdnigsgraben bei Luckenwalde) ist bei etwa der Halfte der Nutheflachen maximal ein ur-
sprunglicher Gewdasserverlauf mit Randstreifen méglich (LUFTBILD BRANDENBURG GMBH
2009). Dies findet sich auch in den erarbeiteten Ma3nahmen wider. So werden z. B. ober-
halb von Kloster Zinna Laufverlangerungen in Anlehnung an historische Laufstrukturen vor-
geschlagen. In anderen Abschnitten steht die Anbindung von Altarmen (u. a. Anbindung der
Altarme bei Martensmuhle, Seeluch und Hofwinkel) im Vordergrund. In den Bereichen unter-
halb des Zuflusses Grol3beerener Graben bis sudlich Trebbin wird die Ausbildung zum ur-
sprunglichen Gewasserlauf maximal moéglich (LUFTBILD BRANDENBURG GMBH 2009).
Demgemal sind Malihahmen zur Laufverlangerung und Anlage von Wasserwechselzonen
geplant. Fur die Abschnitte Konigsgraben, Ortsgebiet Kloster Zinna sowie dstlich Rohrbeck
bis zur Nuthequelle ist lediglich eine Entwicklung des Gewasserbettes absehbar (LUFTBILD
BRANDENBURG GMBH 2009). Fur diese Gebiete kénnen folglich nur Malinahmen stattfin-
den, die sich auf das vorhandene Gewasserbett beziehen. So werden bspw. Umsetzungen
zur Verbesserung der Gewasserstruktur, wie Initialpflanzungen fir standortheimischen
Gehoblzsaum und Entfernung von Uferverbau empfohlen.

Betrachtet man den Raumwiderstand auf Grundlage der tats&chlichen Nutzung fir den in-
nerstadtischen Bereich in Luckenwalde ist dieses Ergebnis zweifelhaft. Bei Prifung der Flur-
stiicke im Stadtbereich fallt auf, dass der Anteil gewassereigener Flachen deutlich geringer,
als der von besiedelten Flachen (Privateigentum). Wahrscheinlich ist dieses ,gute* Ergebnis
auf die Lange des Talraumabschnittes und den auf3erorts ,positiven* Nutzungsstrukturen
zurickzufuhren. Bei Betrachtung der Nutheflurstiicke mit dem Originallauf (anhand des Luft-
bildes), lassen sich allerdings einige Stellen mit potentiellen Flachen fir die Initilerung eines
gewassereigenen Randstreifens finden. Auch im Stadtbereich Potsdam sollte das Ergebnis
des Raumwiderstands auf Grundlage der tatsachlichen Nutzung (hier mit ,mittel* bewertet)
differenziert betrachtet werden. Hier findet sich hauptséachlich Siedlungsbebauung und nur
stellenweise extensives Grunland wider, so dass wahrscheinlich das Ergebnis nur in der Be-
rechnung mit den ,positiveren” Nutzungsflachen den ,mittleren* Zustand fir diesen Talraum-
abschnitt zugewiesen bekam. Eine ausfuihrliche Aufgliederung der Raumwiderstandsanalyse
ist in Tabelle 8-2 dargelegt.
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Tabelle 8-2: Auswertung zum Raumwiderstand und zur Gewasserentwicklung fur die Stadt Potsdam, die Landkreise Potsdam-Mittelmark und Teltow-FIaming
(nach LUFTBILD BRANDENBURG GMBH 2009) — RWK 1=sehr geringer Raumwiderstand, RWK 2=gering, RWK 3=mittel, RWK 4=hoch, RWK 5=sehr hoch

Raumwiderstand

auf Grundlage der

Eigentiimerstruktu-
ren

Raumwiderstand
auf Grundlage tat-
sachlicher Nutzung

Tatsachliche Nutzung
der Flurstiicke (nach
Luftbild)

Maximal erreichbare Gewasserent-
wicklungsstufe unter Beriicksichti-
gung der Eigentiimerstrukturen

Zustand der Altarme

Stadt Potsdam (Nuthelauf von Station 0+000 bis link

s 5+894 / rechts 6+673)

- RWK2;
Ausnahme: Be-
reich Drewitzer
Nuthewiesen
(Stat. 4+195 bis
6+673), RWK 4

— links meist
RWK 3

— rechts haupt-
sachlich RWK 3;
Ausnahme: Be-
reich Drewitzer
Nuthewiesen
(Stat. 4+195 bis
6+673), RWK 2

— links meist Siedlungs-
bebauung; ausge-
nommen Bereich
Aradosee bis
Horstweg (Stat. 1+373
bis 2+207)

— rechts bis Horstweg
Siedlungsbereich
(Stat. 0+000 bis
2+207); ab Horstweg
bis sudliche Stadt-
grenze extensives
Grunland (Stat. 2+207
bis 6+673)

— GES 2 (urspriinglicher Gewasserlauf

und Randstreifen)

Bereich Babelsberger Nuthewiesen
(Stat. 2+480 his 3+233) feuchte
Rinne und Altarmstrukturen er-
kennbar

Bereich Drewitzer Nuthewiesen
wassergefillte Altarme (Stat.
5+244 his 6+673)

Landkreis Potsdam-Mittelmark (Nuthelauf von

links 5

+894 / rechts 6+673 bis links 12+906 / rechts 12+54 5 und von 13+792 bis 15+706)

- von Bergholz-
Rehbriicke bis Zu-
fluss Kénigsgra-
ben Tremsdorf
(Stat. 5+894 bis
12+906) RWK 4

- Bereich
Saarmunder
Nuthewiesen bis
Einmindung
Nieplitz (Stat.
13+792 bis
15+706) RWK 3

- komplett von
Bergholz-
Rehbrucke bis
Mindung Nieplitz
RWK 3

— sehr hoher Anteil der
Flachen als intensives
Grinland genutzt,
kleine Bereiche mit
Acker (rechts zwi-
schen Stocker und
Berliner Graben - Stat.
4+233 bis 4+940 und
linksseitig héhe
Groben Stat. 13+867
bis 14+623) und ver-
einzelte Waldstlicke
(oberhalb BAB10 im

komplett GES 2 (urspriinglicher Ge-
wasserverlauf und Randstreifen)

von Bergholz-Rehbriicke bis
Saarmund (Stat. 5+894 bis
10+730) befinden sich links der Nu-
the und rechts der Stocker langere
sowie kirzere wassergefllte
Altarme bzw. feuchte Rinnen, eini-
ge wenige Altarme sind als Struktur
erkennbar

zwischen Saarmund und Zufluss
Kdnigsgraben Tremsdorf (Stat.
10+730 bis 12+906) feuchte Rin-
nen bis Struktur erkennbar

— bei Kietz (Stat. 15+793) ein was-
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Raumwiderstand

auf Grundlage der

Eigentimerstruktu-
ren

Raumwiderstand
auf Grundlage tat-
séchlicher Nutzung

Tatsachliche Nutzung

der Flurstiicke (nach
Luftbild)

Maximal erreichbare Gewasserent-
wicklungsstufe unter Bericksichti-
gung der Eigentimerstrukturen

Zustand der Altarme

Stockerbereich — Stat.
1+672 bis 1+841)

sergefilllter Altarm

Landkreis Teltow-Flam

ing (Nuthelauf von links

12+90

6 / rechts 12+545 bis 13+792 und von 15+706 bis 66+ 753)

— kleiner Bereich
Saarmunder
Nuthewiesen
(Stat. 12+545 bis
13+792) RWK 3

— zwischen Zufluss
Nieplitz und Quel-
le & Konigsgraben
(Stat. 15+706 bis
66+753) RWK 4

— Stadtnuthe Lu-
ckenwalde (Zu-
fluss Kénigsgra-
ben bis Abzweig
Kdnigsgraben
(Stat. 0+000 bis
5+817) RWK 3

— hoher Anteil von
RWK 3
Ausnahmen: Be-
reich zwischen
unterhalb Zufluss
Neuer Graben
und stdlich
Trebbin (Stat.
20+476 bis
24+416), RWK 4

— zwischen
Kolzenburg und
Neue Hauser
(Stat. 24+416 bis
49+129) RWK 2

— Ortsgebiet Klos-
ter Zinna (Stat.
49+129 bis
52+113), RWK 5

hoher Anteil an inten-
siv genutzten Grin-
landflachen durch
kleinere hauptsachlich
Ackerbereiche durch
wenige Waldabschnit-
te unterbrochen,
Ackerbau vor allem im
Oberlauf zu verzeich-
nen; starker besiedel-
te Bereiche sind vor
allem in Trebbin, Lu-
ckenwalde, Kloster
Zinna, Juterbog,
Rohrbeck und
Dennewitz festzustel-
len

etwa die Halfte der Flache ist mit
GES 2 (ursprunglicher Gewasserver-
lauf und Randstreifen) bewertet wor-
den

mit GES 3 (urspringlicher Gewas-
serlauf) ist der Bereich unterhalb Zu-
fluss Neuer Graben und sudlich
Trebbin (Stat. 20+476 bis 24+416)
mit GES 4 (Gewasserbett mit Rand-
streifen) wurden folgende Bereiche
bewertet: Saarmunder Nuthewiesen
(Stat. 12545 bis 13+792), sudlich
Kleinbeuthen und Zufluss Hammer-
fliel3 (Stat. 18+744 bis 21+167),
Neue Hauser und Kloster Zinna
(Stat. 24+416 bis 49+129) sowie Zu-
fluss Jiterboger Graben und 6stlich
Rohrbeck (Stat. 56+769 bis 61+247)
mit GES 5 (Gewasserbett) wurden
folgende Bereiche bewertet: Konigs-
graben (Stat.36+900 bis 43+000),
Ortsgebiet Kloster Zinna (Stat.
49+129 bis 52+113) sowie dstlich
Rohrbeck bis Quelle (Stat. 61+247
bis 66+753)

zwischen Kdnigsgraben Tremsdorf
und Elsenhorstgraben (Stat. 0+000
bis 0+570) wassergefullter Altarm
bis feuchte Rinne

langere wassergefiiliter Altarme
westlich Jitchendorf (Stat. 16+859)
und bei Trebbin (Stat. 24+416)
zwischen Trebbin und héhe
Ebelshof (Stat. 24+416 bis 28+039)
sind Strukturen von Altarmen er-
kennbar

zwischen Martensmuhle und
Liebatz (Stat. 30+174 bis 31+695)
mehrere feuchte Rinnen
studwestlich von Luckenwalde
(Stat. 4+659 bis 5+733) mehrere
Altarmstrukturen erkennbar

vor Eintritt der Nuthe in den
Zinnaer Forst (Stat. 48+801 bis
48+956) Altarmstruktur erkennbar
Ostlich Juterbog (Stat. 53+855 bis
57+012) zwei wassergefillte
Altarme und Altarmstrukturen er-
kennbar

202




Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu  gsgebiet Nuthe

8.1.4 Randbedingung Denkmalschutz

Brandenburg ist reich an archaologischen Fundstellen, die einen wichtigen Teil des kulturel-
len Erbes darstellen. Dabei handelt es sich um heute noch sichtbare Anlagen wie Grabhugel
oder Burgwalle, die meisten dieser Fundstellen, wie prahistorische Siedlungen oder Graber-
felder sind allerdings im Boden verborgen und nur von Fachleuten sicher zu identifizieren.
Mittlerweile kennen wir aus Brandenburg ca. 30.000 Fundstellen von Hinterlassenschaften
unserer Vorfahren, wobei die altesten Funde aus der Zeit vor Uber 50.000 Jahren stammen.
Die UbergrofRe Mehrheit der Bodendenkmale, darunter mehr als 90 % der Siedlungsplatze,
liegen unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern (Seen, Weiher,
Flisse Bache, Quellen, Sdlle) bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen (Moor,
Anmoor) und Feuchtbdden; sie reihen sich oft perlschnurartig an solchen auf. Wahrend aller
Epochen waren Gewasser, insbesondere FlieRgewéasser und ihre Auen von ganz besonde-
rer Bedeutung.

Sie bilden die Grundlage fur Versorgung und Ernahrung. So liegen Fischfang-/Jagdpléatze,
Werkplatze, Brunnen, Siedlungen usw. haufig am Wasser. Sie waren auch wichtig fur die
Entsorgung: So finden sich haufiger Abfallzonen randlich von Siedlungen an Seen. Seit An-
beginn waren Gewasser Verkehrswege und ermdglichten Kontakt, Austausch und Technik-
transfer. Augenfallige Funde dafir sind Einbdume, Schiffe, Bohlenwege, Stege, Briicken
usw. Gewasser wurden aufgrund ihrer besonderen naturraumlichen Bedingungen zu Vertei-
digungszwecken genutzt; hier wurden Palisadensysteme, Burgwadlle, Niederungsburgen und
Schldsser angelegt. Man verehrte sie aber auch als heilige Orte, Opfer- und Deponierungs-
platze finden sich haufig hier. In spateren Epochen, besonders ab dem Mittelalter entwickel-
ten sich Gewasser zu bedeutenden Wirtschaftsfaktoren, etwa fur Wassermihlen oder Ham-
merwerke der frihen Montanzeit.

Bei den Flusslandschaften handelt es sich aul3erdem um Feuchtgebiete mit besonderen
Konservierungsbedingungen fur organisches Material. Unter Sauerstoffabschluss koénnen
sich komplette Holzkonstruktionen, Knochen, aber auch Leder-, Textil- und Pflanzenobjekte
erhalten. Letztlich sind Niederungsbereiche somit bedeutende Quellen fir die Rekonstruktion
von Landschaft, Flora, Fauna und Klimaentwicklung. Unberihrte Altarmsedimente und in
Folge von Begradigungen abgeschnittene Flussmaander sind in diesem Sinne besonders
aufschluss- und fundreich.

Derzeit ist erst ein kleiner Teil der tats&chlich existierenden Fundstellen bekannt. Grol3flachig
untersuchte Areale, wie die Tagebaugebiete haben gezeigt, dass die UbergroRe Mehrheit
(geschatzt 80 % bis 90 %) der tatsachlich vorhandenen Bodendenkmale noch unentdeckt im
Erdboden verborgen ist, ohne morphologisch oder durch Strukturen an der Oberflache er-
kennbar zu sein. Das Vorhandensein von noch unentdeckten, verborgenen Fundstellen ent-
lang von Gewassern hat somit eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit. Allerdings liegen diese
Orte im Feuchtboden und sind zudem meist von meterhohen Ablagerungen Uberdeckt. Da-
her kann ihre genaue Lage in der Regel nicht vorhergesagt werden. Daflir gibt es zwei
Grinde: 1. liegen diese Raume nicht im Fokus wirtschaftlicher Tatigkeit; nur selten werden
daher durch Baumafinahmen oder Landwirtschaft archaologische Funde zu Tage gefdrdert,
die Aufschluss lber die konkreten Verhaltnisse in Vor- und Frihgeschichte liefern konnten.
2. verfugt die archaologische Forschung derzeit nur Gber sehr wenige naturwissenschaftliche
Prospektionsmethoden, die etwa durch den Einsatz von Geophysik, Einblicke in archaologi-
sche Strukturen in Feuchtgebieten liefern konnten (PONTENAGEL 2011a).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zahlreiche Bau- und Bodendenkmale. Die in tabellari-
scher Form dargestellten Denkmale, befinden sich auf einem 200 m breiten Korridor entlang
des zu betrachtenden Gewassersystems (vgl. Tab. 8-1). Weiterhin sind im Gebiet vielzéhlige
Bodendenkmalverdachtsflachen zu finden, deren Darstellung bzw. Ausweisung zu diesem
Zeitpunkt zu unibersichtlich und umfangreich wére. Die Ausweisung dieser Flachen hat im
Anschluss an die Verortung der baulichen Maflinahmen in der entsprechenden Genehmi-
gungsphase zu erfolgen (PONTENAGEL 2011).
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In der Genehmigungsphase sind die Unteren Denkmalschutzbehérden und die Denkmal-
fachbehdrde unbedingt zu beteiligen, um die punktuellen Betroffenheiten zu benennen, zu
beurteilen und im Rahmen der denkmalrechtlichen Erlaubnis die entsprechenden Auflagen
zu formulieren (PONTENAGEL 2011a).

(A) Bodendenkmale
Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 08.09.2011:

»1rotz gewisser Schwierigkeiten in der exakten Verortung und Vorhersage einzelner Bodendenkmale
ist das besondere Potential der Feuchtgebiete fur die kulturellen Hinterlassenschaften deutlich zu
erkennen. Diese kdnnen in drei Kategorien untergliedert werden:

a) Bekannte Bodendenkmale
b) Verdachtsflachen, in denen Bodendenkmale mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit vorliegen

c) Zufallsfunde

Im Bereich des GEK-Gebiets Nuthe sind derzeit 439 Bodendenkmale im Sinne des Gesetzes uber
den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG) vom 24. Mai 2004
(GVBI. Bbg. 9, 215 ff) 8§ 1 (1), 2 (1)-(2) registriert. Diese wurden Ihnen mit oben erwéhnten Schreiben
in digitaler Form bekannt gegeben (s. GV2010:49b).

Informationen hierzu kdnnen den Attributtabellen und der im Internet veroffentlichten Denkmalliste des
Brandenburgischen Landesamts fir Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseums entnom-
men werden (http:// www.bldam-brandenburg.de/denkmalinformation /denkmalliste.html ).

Wir mochten darauf hinweisen, dass es sich um den momentanen Arbeitsstand handelt. Es kénnen
jederzeit neue Bodendenkmale auftreten, die Denkmalliste wird permanent fortgeschrieben. Anzahl
und Ausdehnung der Polygone und Punktdateien sind somit als vorlaufig zu betrachten.

Auflagen im Bereich von Bodendenkmalen:

Bodendenkmale sind nach BbgDSchG 88 1 (1), 2 (1)-(3), 7 (1) im 6ffentlichen Interesse und als Quel-
len und Zeugnisse menschlicher Geschichte und prédgende Bestandteile der Kulturlandschaft des
Landes Brandenburg geschiitzt. Wir bitten daher, die Lage von Bodendenkmalen bei der konzeptio-
nellen Planung zu bertcksichtigen und hier keine mit Bodeneingriffen verbundene MalRnahmen vorzu-
sehen.

Bodendenkmale diirfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne vorherige denkmalschutzbehérdliche Erlaubnis
oder bauordnungsrechtlicher Genehmigung und — im Falle erteilter Erlaubnis — ohne vorherige fachge-
rechte Bergung und Dokumentation nicht verandert bzw. zerstért werden (BbgDSchG 8§ 7 <3>, 9 und
11 <3>). Alle Veréanderungen und MalRnahmen an Bodendenkmalen sind nach Malgabe der Denk-
malschutzbehérde zu dokumentieren (BbgDSchG § 9 <3>). MaRnahmen bei denen ein Anstieg oder
eine Absenkung des Grundwasserspiegels erfolgt oder die Strémungsverhaltnisse des Gewassers
mafigeblich verandert werden, kdnnen ebenfalls einen negativen Effekt auf Bodendenkmale haben,
so dass auch hier ggf. konkrete denkmalpflegerische Auflagen formuliert werden.

Fur die fachgerechte Bergung und Dokumentation von betroffenen Bodendenkmalen ist nach
BbgDSchG 88 7 (3) und 11 (3) der Veranlasser kostenpflichtig. Zuwiderhandlungen kénnen als Ord-
nungswidrigkeit mit einer GeldbuRe von bis zu 500.000 Euro geahndet werden (BbgDSchG § 26 <4>).
Aufgrund ihrer Ansichtigkeit stehen obertagig sichtbare Bodendenkmale und ihre unmittelbare Umge-
bung (250m) im Einzelfall gem. BbgDSchG § 2 (3) unter Schutz. Sie sind von einer Bebauung oder
sonstigen Veranderung auszuschlieRen. Dies trifft im Bearbeitungsgebiet auf die in Anlage 1 aufgelis-
teten Bodendenkmale zu.

In der Regel werden archdologische Bergungen und Dokumentationen bauvorbereitend durchgefihrt.
Erst wenn eine detaillierte Planung vorliegt, kann entschieden werden, ob, in welchem Umfang und
wann die Bodendenkmalbereiche dokumentiert werden. Bitte lassen Sie den Unteren Denkmalschutz-
behdrden und uns die konkreten Ausfiihrungsplanungen zukommen sobald diese vorliegen, damit die
denkmalrechtliche Erlaubnis erteilt und die fachlichen Anforderungen erstellt werden kénnen.*

Bodendenkmale im Untersuchungsgebiet gemaR Denkmalliste der Stadt Potsdam, des Landkreises
Potsdam-Mittelmark und des Landkreises Teltow-Flaming siehe Anlage 8.1.4 (tabellarische Auflis-
tung), in einem relevanten Korridor von 200 m an den Oberflachengewéassern.

(B) Bodendenkmal-Verdachtsflachen
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Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fur Denkmalpflege vom 08.09.2011.:

»In bestimmten Arealen besteht aufgrund fachlicher Kriterien eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit und
somit die begriindete Vermutung, dass hier bislang noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenk-
male im Boden verborgen liegen. Die Ausweisung erfolgt aufgrund des sog. Analogieschlusses, einer
wiederholt gerichtsfest gepriften archéologischen Methode. An der Nuthe wurde zudem eine umfang-
reiche Forschungsstudie zur exemplarischen Beurteilung des Bodendenkmalbestandes an branden-
burgischen Gewassern durchgefiihrt. Die Ergebnisse tragen zur Formulierung allgemeiner, wie spezi-
fischer Kriterien zur Verdachtsflachenausweisung bei:

- Auen und Niederungen sowie ihre Rander liegen an der Grenze unterschiedlicher 6kologi-
scher Systeme und bilden aufgrund der Versorgung mit lebenswichtigen Grundlagen strate-
gisch besonders wertvolle Siedlungsstandorte. Aufgrund der begrenzten Anzahl siedlungs-
gunstiger Flachen stellen diese Areale in einer Siedlungskammer Zwangspunkte fir die préa-
historische Besiedlung dar.

Besonders geeignet sind Niederungsrander mit einem leichten bis mittleren Gelandeanstieg.
Die GrolRe bekannter Bodendenkmale ist oftmals nicht gesichert. Bei guinstigen Siedlungssitu-
ationen ist davon auszugehen, dass sie sich Uber die aktenkundig belegte Ausdehnung hin-
aus erstrecken.
Wahrend der Steinzeiten stellte der Fischfang eine wesentliche Nahrungsquelle dar. Leichte
Gelandeerhebungen von oftmals nur 20 bis 50 cm innerhalb der Auen wurden regelmaRig als
temporare Jagd- und Werkplatze genutzt. Sandig /kiesige Flachen sind aufgrund ihrer Per-
meabilitat besonders beliebte Standorte.
Siedlungen und Friedhéfe waren in ur- und frihgeschichtlicher Zeit meist rdumlich voneinan-
der getrennt. In nur geringer Entfernung von bekannten Friedhdfen kdnnen in siedlungsgins-
tiger Position zugehdrige Siedlungen erwartet werden und umgekehrt.
In manchen Vermutungsbereichen deuten Bodenfunde bereits auf das Vorhandensein von
Bodendenkmalen hin.
Historisch Uberlieferte Flurnamen lassen auf die ehemalige Nutzung (z. B. Schéaferei, Wein-
berg, Hirtenhaus...) oder die topographische Beschaffenheit (Werder, Horst, Furt etc...) eines
Gebiets schlie3en und sind somit wichtige Standort- und Siedlungszeiger.
Historische Karten wurden gezielt nach relevanten Hinweisen auf gewéasserbezogene Struktu-
ren, wie technische Bauwerke (Mihlen, Eisenhammer, Schleusen...) usw. analysiert. Hier ist
Uber die ausgewiesenen Bodendenkmalbereiche hinaus mit im Boden erhaltenen Resten von
Vorgangerbauten zu rechnen.
Furten, Ubergange und Briickenkonstruktionen liegen oft an bedeutenden Handelswegen. Die
Standortwahl fur historische Ubergénge ist in der Regel an die Gelandetopographie gebunden
und meistens ein Hinweis auf eine dauerhafte Nutzung eines Areals. An diesen Stellen ist
ebenfalls mit Vorgangerbauten, Sekundarstrukturen, sowie alteren Wegbefestigungen und
Verlierfunden zu rechnen. Neben baulichen Hinterlassenschaften kénnen hier insbesondere
Hort-, Depot- und Kleinfunde in und um die angrenzenden Areale sowie im Flusssediment an-
getroffen werden.
Einzelfunde kénnen auf das Vorhandensein von Bodendenkmalen hindeuten.
Altarme und in Folge von Begradigungen abgeschnittene Flussmaander sind, wie neuste Er-
kenntnisse im Zuge der Umsetzung der Wasserrahmentrichtlinie auch in anderen Bundeslan-
dern gezeigt haben, ganz besondere archaologische Bodenarchive. Die Unberihrtheit der Ab-
lagerungen und Sedimente macht den Erhalt organischen Materials sowie fester wie bewegli-
cher Bodendenkmale sehr wahrscheinlich.
Die Bodendenkmalvermutungsflachen wurden z. T. in Form von Shape- und Punktdateien mit o.g.
Schreiben bekannt gegeben (GV2010:49).
Eine Kartierung aller Verdachtsflachen innerhalb des Einzuggebiets der Nuthe wéare zu umfangreich
gewesen und hatte der Ubersichtlichkeit geschadet. Die Beriicksichtigung aller oben aufgefiihrten
Kriterien flhrt zu dem Schluss, dass jede minimale Erhéhung innerhalb der Aue (s. Aue-Shape), der
gesamte Niederungsrand der Nuthe (s. alle Bereiche in einem 200 Meter breiten Streifen randlich
entlang des Aue-Shapes) sowie die Altarme als Verdachtsflachen anzusehen sind. Eine Ausweisung
dieser Flachen kann erst im Anschluss an die Verortung der baulichen MalRnahmen in der entspre-
chenden Genehmigungsphase erfolgen.
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Auflagen im Bereich von Bodendenkmal-Vermutungsflachen:

Fur die Flussgebietseinheit Elbe, zu der der hier behandelte Gewasserabschnitt gehort, ist gemaf den
Vorgaben der WRRL eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchgefihrt worden. Der im Ergebnis
erstellte Umweltbericht kommt zu dem Resultat, dass ,[r]lelevante Auswirkungen auf Kulturgtter und
sonstige Sachguter [...] insbesondere bei den archéologischen Fundstellen zu erwarten [sind], denn
ein Uberdurchschnittlicher Anteil dieser Bodendenkmale liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden
oder ehemaligen Gewassern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden
organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden. [...] Durch Prospektionen im Vorfeld der
Zulassung und Durchfiihrung der MaBnahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflik-
te in der Regel |6sen oder zumindest minimieren lassen.” (Umweltbericht gemal § 14b des UVPG
zum Entwurf des MaRnahmenprogramms geman Art. 11 der WRRL fir die Flussgebietsgemeinschaft
Elbe [FGG Elbe] vom 22.09.2009, S. 131f.)

Um die Auswirkungen der geplanten Bauvorhaben auf das Schutzgut Bodendenkmale gem. UVPG 8§
2 (1) und 6 (3) einschéatzen zu kénnen, ist daher fir die Bereiche, in denen Bodendenkmale begriindet
vermutet werden, die Einholung eines archéologischen Fachgutachtens (=Prospektion) durch den
Vorhabenstrager erforderlich. In dem Gutachten ist mittels einer Prospektion zu kléaren, inwieweit Bo-
dendenkmalstrukturen von den BaumafRnahmen im ausgewiesenen Vermutungsbereich betroffen sind
und in welchem Erhaltungszustand sich diese befinden. Fallt das Ergebnis der Prospektion positiv
aus, sind weitere bodendenkmalpflegerische Ma3hahmen gem. BbgDSchG 88 7 (3), 9 (3) und 11 (3)
abzuleiten und i.d.R. bauvorbereitend durchzufiihren. Bei einem Negativbefund kann im untersuchten
Abschnitt auf weitergehende Schutz- und Dokumentationsmaf3nahmen verzichtet werden.

Die Prospektionsmethode und der Zeitpunkt der Durchfiihrung sind zwischen dem BLDAM, dem
Vorhabenstrager und ggf. den Bau- und Grabungsfirmen abzustimmen, sobald die Bauausfiihrungs-
planung fest steht.”

(C) Zufallsfunde
Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 08.09.2011:

Wechselnde hydro- und geomorphologische Verhdltnisse haben das Landschaftshild innerhalb der
Auen seit urgeschichtlicher Zeit kontinuierlich verandert. Bis zu mehrere Meter hohe Ablagerungen
kénnen eine Vielzahl von ur- und friihgeschichtlichen Fundplatzen versiegelt haben und die blichen
Kriterien zur Verdachtsflachenausweisung verschleiern.

Im gesamten Vorhabensbereich (auch aul3erhalb der o.g. Vermutungsflachen) muss deshalb bei Erd-
arbeiten mit dem Auftreten noch nicht registrierter Bodendenkmale gerechnet werden.

Wir weisen ausdricklich darauf hin, dass ein erhohtes Augenmerk auf archdologische Funde zu rich-
ten ist.

Auflagen beim Auffinden von Zufallsfunden:

Sollten wahrend der Bauausfiihrung bei Erd- und Gewasserarbeiten auch auf3erhalb der als Boden-
denkmalvermutungsbereiche ausgewiesenen Areale Bodendenkmale (Steinsetzungen, Mauerwerk,
Erdverfarbungen, Holzpfahle oder -bohlen, Knochen, Tonscherben, Metallgegenstéande u. &.) entdeckt
werden, sind diese unverziglich der zustéandigen Unteren Denkmalschutzbehoérde und dem Branden-
burgischen Landesamt fir Denkmalpflege und Archdologischen Landesmuseum anzuzeigen
(BbgDSchG § 11 <1> und <2>). Die Entdeckungsstatte und die Funde sind bis zum Ablauf einer Wo-
che unverandert zu erhalten, damit fachgerechte Untersuchungen und Bergungen vorgenommen
werden kdnnen. Gemal BbgDSchG § 11 (3) kann die Denkmalschutzbehdrde diese Frist um bis zu 2
Monate verlangern, wenn die Bergung und Dokumentation des Fundes dies erfordert. Besteht an der
Bergung und Dokumentation des Fundes aufgrund seiner Bedeutung ein besonderes offentliches
Interesse, kann die Frist auf Verlangen der Denkmalfachbehdrde um einen weiteren Monat verlangert
werden. Die Denkmalfachbehérde ist berechtigt, den Fund zur wissenschaftlichen Bearbeitung in Be-
sitz zu nehmen (BbgDSchG § 11 <4>).

Werden archaologische Dokumentationen notwendig, so hat der Trager des Vorhabens nach Mal3ga-
be der 88 7 (3), 9 (3)-(4) und 11 (3) BbgDSchG sowohl die Kosten der fachgerechten Dokumentation
im Rahmen des Zumutbaren zu tragen, als auch die Dokumentation sicher zu stellen.

Um einen reibungslosen, ungestorten Ablauf in der Bauausfiihrungsphase zu garantieren, ist auch fir
diese Flachen innerhalb der Aue eine archdologische Prospektion im Vorfeld empfehlenswert.

206



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu  gsgebiet Nuthe

Temporar genutzte Flachen:

Flachen oder Trassen, die lediglich wahrend der Bauzeit genutzt werden (z. B. Bau- und Materiallager
und u. U. auch Arbeitsstral3en), dirfen nicht im Bereich von bekannten oder vermuteten Bodendenk-
malen eingerichtet werden bzw. nur dort, wo bereits eine Versiegelung des Bodens vorliegt. Durch
den notwendigen Oberbodenabtrag und das verstarkte Befahren dieser Flachen mit schwerem Bau-
geréat sowie durch mdgliche Bagger- oder Raupenaktivitat o. &. Eingriffe in den Untergrund wird die
Bodendenkmalsubstanz umfangreich ge- und zerstért. Sollte es nicht mdglich sein, bauzeitlich genutz-
te, unversiegelte Flachen und Wege aullerhalb bekannter oder vermuteter Bodendenkmale anzule-
gen, so werden bauvorbereitende kostenpflichtige Schutz- bzw. DokumentationsmalRnahmen notwen-
dig.

Die bauausfiihrenden Firmen sind Uber diese Auflagen und Denkmalschutzbestimmungen zu unter-
richten und zu ihrer Einhaltung zu verpflichten.”

D) Durch Satzung geschitzte Denkmalbereiche

Durch Satzung geschitzte Denkmalbereiche im Untersuchungsgebiet gemal? Denkmalliste
des Landkreises Teltow-Flaming siehe Anlage 8.1.4 in einem relevanten Korridor von 200 m
an den Oberflachengewassern.

Denkmale Ubriger Gattungen

Denkmale ubriger Gattungen im Untersuchungsgebiet geméaR Denkmalliste der Stadt Pots-
dam, des Landkreises Potsdam-Mittelmark und des Landkreises Teltow-Flaming siehe Anla-
ge 8.1.4.

8.2 Machbarkeitsanalyse und Kostenschatzung

Am konzeptionellen Planungsende der MalRnahmen, nach Abwégung samtlicher natur-
schutzfachlicher Belange (vgl. Kap. 8.1.2), wasserwirtschaftlicher sowie sozio6konomischer
Aspekte, erfolgte die Machbarkeitsanalyse. Ein wichtiger Teil in diesem analytischen Prozess
waren die Akzeptanzabstimmungen in den ,Projektbegleitenden Arbeitskreisen* und die Ver-
offentlichungen der MalRnahmenvorschlage im Internet (Portal: Bund-Lander-Informations-
und Kommunikationsplattform ,WasserBLIcK") als Diskussionsgrundlage.

Fur jede MalRnahme in den Planungsabschnitten der Wasserkdrper erfolgte eine Auswertung
in Bezug auf die Akzeptanz und die ,Machbarkeit*. Die Ergebnisse sind in den MalRnahmen-
blattern (siehe Anlage 7.2) aufgefihrt.

Die Kostenschatzungen zu den MaRhahmen erfolgten auf der Grundlage von firmeneigenen
Erfahrungswerten und unter Verwendung der Angaben zur Zusammenstellung von Kosten
fur MalRnahmeneinzelleistungen in der DWA-M 610 (2010).

Im Rahmen der GEK-Bearbeitung kann die Kostenschatzung nur Gberschlagig erfolgen. Sie
wird durch die Kostenberechnung spaterer Planungsphasen ersetzt. Daher sind Abweichun-
gen zwischen den in MaRnahmenbléattern angegeben moéglichen Kosten und spater anfallen-
den Umsetzungskosten zu erwarten. In einem ersten Schritt wurden Einheitspreise fur alle
im Rahmen des GEK eingesetzten MaRhahmen festgelegt. Da die GroRRe der zu betrachten-
den FlieRgewasser wechselt, miissen die Kosten entsprechend variiert werden, da v.a. bei
baulichen MalRnahmen die GewéssergréfRe den finanziellen Aufwand beeinflusst. Im Ergeb-
nis ergeben sich Preisspannen fir einzelne MaRhahmenarten, die in Tabelle 8-3 aufgelistet
werden.

Tabelle 8-3: Fir die GEK-Planung festgelegte investive Einheitspreise als Grundlage der Kosten-
schatzung (ohne Planungskosten)

Malnahmen-ID | MaRnahmen-Beschreibung Kosten (von — bis in Euro,
pro Einheit)

65 03 Verwallung abtragen 10-15€/ ms3

65 05 Stau/Stitzschwelle in Entwasserungsgraben 550 - 5.000 € pro Bauwerk
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MaRnahmen-ID

Maflnahmen-Beschreibung

Kosten (von — bis in Euro,
pro Einheit)

zum Wasserrlckhalt anlegen

(abhéngig von der Gewasser-
grofie)

65_06 Stau/Stutzschwelle in Entwasserungsgraben abhangig von Zustand und

sanieren/optimieren Grol3e des Bauwerkes

65 07 Querschnitt eines Entwasserungsgrabens ver- 12 € / m3 (Erdmaterial (mit

kleinern Anlieferung und Einbringung)
65 08 Entwasserungsgraben verfillen 12 € / m3 (Erdmaterial (mit
Anlieferung und Einbringung)
69 01 Stauanlage fir die Herstellung der 6kologischen | 70 —90 €/t
Durchgangigkeit ersatzlos riickbauen

69_02 Stauanlage/Sohlabsturz fur die Herstellung der 3.000 — 350.000 € pro Bau-
Durchgangigkeit durch raue Rampe/Gleite er- werk (abhangig von der Gro-
setzen Re des Gewassers)

69 03 Stauanlage/Sohlabsturz durch besser passier- 30.000 - 50.000 € pro Bau-

bare Anlage ersetzen (z. B. standig offene werk
Wehrfelder)

69 04 Sohlrampe/ -gleite nachbessern / optimieren abhéangig von Grél3e und
Zustand des Bauwerkes

69 05 Fischpass an Wehr anlegen 150.000 — 200.000 € pro
Bauwerk (abhéngig von der
Gewassergroide)

69 07 Umgehungsgerinne anlegen ca. 200.000 € (bei 11m Ge-
wasserbreite und Absturz von
0,8m)

69 10 Durchlass riickbauen oder umgestalten 3.000 - 15.000 € pro Bau-
werk

69 13 sonstige MaRnahme zur Herstellung der linea- 8.000 - 20.000 € pro Bauwerk

ren Durchgéangigkeit (Briicke fir Fischotter plus 4.000 € fir Otterleitzaun
durchgangig machen) mit Tor

70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen keine Kosten

70 02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungs- folgende Angaben in cent/m?2

korridor (Angaben aus Grundstiicksmarkt- fur LK Teltow-Flaming:

berichte der Landkreise u. kreisfreien Stadte in Acker 0,31; Grinland 0,33;

Brandenburg, Bearbeitungsstand 12.September | Wald/Forst 0,27

2011) fur LK Potsdam-Mittelmark:
Acker 0,33; Griunland 0,29;
Wald/Forst 0,24

70_10 sonstige MaRnahme zum Initiieren / Zulassen 5-30 €/ Stk.

einer eigendynamischen Gewasserentwicklung

(z.B.: eng stehende Geholzreihe aufbrechen)

71 02 Totholz fest einbauen 300 - 400 €/ Stk.

71 _03 naturraumtypische Substrate einbringen 15-20€/ m3

71_06 Bauschutt, Schrott oder Ml im Gewasser ent- 70-90€/t

fernen
71_07 sonstige MaRnahme zur Vitalisierung des Ge- 100 €/1fd. m

wassers (z.B.: gegliederten abgestuften Profilie-
rung des Gerinnes innerhalb des vorhandenen
Profils zum schadlosen Abfuhren verschiedener
Abflisse)

208




Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzu

gsgebiet Nuthe

MaBnahmen-ID | MalRRnahmen-Beschreibung Kosten (von — bis in Euro,
pro Einheit)
72 01 Initialgerinne fir Neutrassierung anlegen 140 €/1fd. m
72_02 Wiederherstellung des Altlaufes 70-140€/Ifd. m
72_03 Uferverbau entfernen oder lockern (hier engste- | 5— 30 €/ Stk.
hende Gehdlzreihe punktuelle auflockern durch
entfernen von Geholzen)
72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspringe und Rand- | 70 €/Ifd. m
schittungen punktuell brechen
72_07 natirliche Habitatelemente einbauen (z. B.: kie- | 15— 20 €/ m3,
sige/steinige Riffelstrukturen, / Stk. 400 €
Totholz (mit Sicherung)
72_08 naturnahe Strémungslenker einbauen (z.B. 400 €/ Stk.
Wurzelstubben ca. 3-5 Stk / 100m)
72_09 Gewasserprofil aufweiten / Vorlandabsenkung 3-8€/m3
72_13 in schiffbarem Gewasser geschutzte Flach- 100 - 300 €/ Ifd. m
wasserzone anlegen
73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung keine Kosten
durch die Wasserbehoérde)
73 _03 Ufersicherung modifizieren 5-25€/m?
73 _05 Initialpflanzungen fur standortheimischen 10-20€/Ifd. m
Gehdlzsaum
73 _06 Standortheimischen Gehdlzsaum erganzen (z.B. | 10— 17 €/Ifd. m
durch 2. Reihe)
73 _08 standortuntypische Gehélze entfernen (Pappeln) | 600 — 800 € / Stk.
73_09 Bauschutt, Schrott, Mill oder Gartenabfélle im 70-90€/t
Uferbereich entfernen
73 11 sonstige MaRnahme zur Verbesserung von Ha- | psh 500 €
bitaten im Uferbereich (z.B.: Punktuelles Abfla-
chen der Ufer)
74 _02 Sekundéaraue anlegen 100 - 120 €/ Ifd. m
74_06 Flutrinne fir Hochwasserabfluss anlegen 8—-45€/m3
76 01 Querbauwerk beseitigen 70—-90€/t
— 3 -
85_01 Verschlammung im Gewasserbett beseitigen 15-20€/m o_hne Abtrans
port und Deponierung
85 _03 sonstige MalRnahme zur Reduzierung anderer 70-90€/t
hydromorphologischer Belastungen (z.B.: vor-
handene Bauwerksreste aus dem Gerinne-lauf
entfernen)
501 Konzeptionelle MaRnahmen — Erstellung von Kosten zum Stand der Pla-
Konzeptionen/Studien/Gutachten nung nicht einschatzbar
508 Konzeptionelle MalBnahmen — Vertiefende Un- Kosten zum Stand der Pla-
tersuchungen und Kontrollen nung nicht einschatzbar

Die MalRnhahme 70_02 — ,Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor” findet auch An-
wendung, wenn Flachen bendtigt werden um z.B. erdbauliche Arbeiten zur Laufgestaltung
aul3erhalb des momentan bestehenden Gewasserbettes durchzufihren oder Profilierungen
usw. Durch diese MalRnahmen entstehen Eingriffen in Flachen, die meist eine Aufgabe der
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bisherigen Nutzung nach sich ziehen. Diese benétigten Flachen kénnen Uber Erwerb der
Flachen durch das Land erfolgen, wenn geniigend gleichwertige Flachen im nédheren Umfeld
sind durch Flachentausch oder tber die Eintragung von Dienstbarkeiten (vertragliche Absi-
cherung im Grundbuch) auf privaten Flachen. In fortgeschrittenen Planungsphasen der
Maflinahmenumsetzung ergeben sich erst dann konkrete FlachengréRen, die dann zur Ver-
figung stehen und auf die die MaRnahmen dann angepasst werden muissen.

Auch bei der Ausweisung von Gewasserrandstreifen (8 84 BbgWG, § 38 WHG) kann Fl&-
chenerwerb bzw. Entschadigung der Eigentimer nétig werden, wenn es zu Verdnderungen
oder Abweichungen der bisherigen Nutzungen und daraus resultierende Verluste dem Besit-
zer erwachsen.

Bei einem Teil der MalRnahmen, wie z. B. bei ,Konzeptionellen MalRnahmen“, Gewasser-
unterhaltungsmaflRnahmen oder MalRnahmen mit notwendigen vertiefenden Datenerhebun-
gen, konnte zu dem jetzigen Zeitpunkt keine Kostenschatzung erfolgen. Bei allen anderen
Maflnahmen ist in den MalRnahmenbléattern (siehe Anlage 7.2) die Kostenabschéatzung ent-
halten.

8.3 Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit

Die mehrheitlichen vorgeschlagenen MalRnahmen in den Planungsabschnitten weisen eine
gute bis sehr gute Wirksamkeit beziglich der Defizitabminderung auf. Eine Einschrankung
bzw. Verzégerung der Umsetzbarkeit oder eine Nichtausfihrung der Maflinahmen wird von
den limitierenden Faktoren unabanderliche Restriktionen (z. B. Hochwasserschutz, wichtige
Flachennutzungen u. a.) und Finanzierbarkeit beeinflusst.

Eine Einschatzung bzw. Abschatzung der Umsetzbarkeit liefert die Priorisierung der Mal3-
nahmen in den Planungsabschnitten (Kap 9.2, Tab. 9-5) und in den MalRRnhahmenblattern
(Anlage 7.2) der Wasserkorper. Die Priorisierung beachtet die verschiedenen Kriterien Dy-
namik und Wirksamkeit, Kosten-Nutzen-Effekt, zu beachtende Restriktionen und Auswirkun-
gen auf Synergien zu anderen Richtlinien und liefert somit einen Anhaltspunkt zur Reihenfol-
ge der Ausfuihrung und Realisierung der MalRnahmen.
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9  Priorisierung der MalRnahmenvorschlage

9.1 Kriterien der Mal3nhahmenpriorisierung

Fur die Bewertung der Umsetzung der Maflinahmen werden verschiedene Kriterien und Wer-
tungsparameter herangezogen. Es flieRen die Wirksamkeit der Malinahmen auf die Defizit-
verbesserung, das Verhaltnis der aufzubringenden Finanzmittel zu dem Grad der Defizitbe-
seitigung, die Akzeptanz bzw. vorhandene, nicht abzuandernde Restriktionen sowie die Sy-
nergien mit anderen EU-Richtlinien mit ein. Weitere Aspekte sind Finanzierbarkeit, Dringlich-
keit der Defizitabdnderungen sowie der zeitliche Umsetzungshorizont.

Innerhalb der betrachteten fachlich zu beurteilenden Kriterien gibt es eine Abstufung in der
Wertung durch die Anzahl der Bewertungspunkte (siehe Tab. 9-5). Als wichtigstes Kriterium
wird die Mallnahmenwirksamkeit hinsichtlich der WRRL-Zielerreichung ausgewiesen. Die
Bertcksichtigung der zu beachtenden naturschutzfachlichen Richtlinien und der Hochwas-
serrisikomanagementrichtlinie ist als niedrigstes Kriterium angesetzt (vgl. 1ISI 2001).

Die angewendeten vier Kriterien sind:

Synergien
Wirksamkeit Kosteneffi- Restriktionen mit anderen
zienz : — EU-
2015 2021 2027 raumlich zeitlich Richtlinien

Wirksamkeit:

Mit diesem Kriterium wird die Effizienz aller MalZnahmen und ihr Wirkungsspektrum im Pla-
nungsabschnitt auf die angestrebten Verbesserungen der vorhandenen hydromorphologi-
schen Defizite hinsichtlich des guten 6kologischen Zustands bzw. des guten 6kologischen
Potentials fachlich abgeschatzt und bewertet. Dies erfolgt fir die drei Zeithorizonte 2015
(kurzfristig), 2021 (mittelfristig) und 2027 (langfristig) entsprechend den Bewirtschaftungszeit-
rdumen (Tab. 9-1). Eine kurz- bzw. mittelfristige Wirksamkeit wird héher gewertet als langer
dauernde eintretende Wirksamkeitsprozesse.

Zielerreichung moglich bedeutet.  Verbesserung der Strukturgite und der Hydrologischen
Zustandsklasse in die Klassen 2 und Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit.

Tabelle 9-1: Beurteilung der Zielerreichung auf der Basis abgeschétzter durchschnittlicher Mal3nah-
menwirkungen

2015 - kurzfristig 2021 - mittelfristig 2027 - langfristig
Bewertung Bewertung Bewertung
Zielerreichung moglich 5 Punkte 4 Punkte 2 Punkte

Die Zielerreichung ist immer in Abhangigkeit mit dem aktuellen Zustand (Strukturgite/ Hydro-
logischer Zustand) und den geplanten Malinahmen zu sehen. Liegt ein schlechter Zustand
vor, der mit einer baulichen MaRRnahme innerhalb kurzer Zeit ,behoben* werden kann (z.B.
stark eingetiefter geradlinig ausgebauter Gewasserlauf — Renaturierung in ein geschwunge-
nes Profil mit Sekundaraue, Wasserwechselzonen, etc.), so bekommt die Wirksamkeit eine
hohe Punktzahl. Im Gegenteil dazu haben z.B. Pflanzungen von Gehdlzen einen niedrigeren
Wirkungsgrad (Einsetzen des Schattendruckes erst nach tber 10 Jahren) und bekommen
daher weniger Punkte, weil die Wirkung erst im zweiten bzw. dritten Bewirtschaftungszeit-
raum zum Tragen kommt.
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Kosteneffizienz:

Die Kosteneffizienz beschreibt den Verbesserungseffekt (bezogen auf die Strukturgiteklas-
sen) der festgestellten Defizite als Kosten-Wirksamkeitsbeziehung der Ma3hahmenkombina-
tionen auf der Grundlage der langfristig anzunehmenden Wirksamkeit im Verhéltnis zu den
aufzubringenden finanziellen Mitteln (vgl. Tabelle 9-2, I1SI 2001). Hierbei werden die Kosten
der Maflinahmen fir den jeweiligen Planungsabschnitt addiert (Ausnahme: Kosten fur Malf3-
nahme ,Gewasserrandstreifen ausweisen”, da Kostenaufwand gegenwartig nicht abschatz-
bar) und auf den laufemdem Meter umgerechnet. Die Kostenschatzungen fur den konkreten
Planungsabschnitt beruhen hauptsachlich auf firmeninternen Erfahrungswerten und Anga-
ben der DWA-M 610 (2010, siehe auch Kap. 8.2 Tabelle 8-3).

Die aufsummierten Kosten aller Malinahmen im jeweiligen Planungsabschnitt sind teilweise
ungenau, da fur einige EinzelmalRnahmen keine Kostenschétzung zum jetzigen Planungs-
stand gegeben werden kann. Es erfolgt eine grobe Veranschlagung der Kosten.

Tabelle 9-2: Beurteilung der Zielerreichung auf der Basis abgeschétzter durchschnittlicher Mal3nah-
menwirkungen (in Anlehnung an ISI, 2001)

Kosten-Wirksamkeitsbeziehung Bewertung
sehr gut bis gut < 60 €/ Ifm /pro Strukturguteklasse 2 Punkte
. 60 bis 180 € / Ifm bezogen Strukturgite- 1 Punkt
mittel
klasse
mafig > 180 € / Ifm pro Strukturguteklasse 0 Punkte

Alle MalBhahmen, bei denen auf der konzeptionellen Planungsebene keine konkrete Kosten-
einschatzung moglich ist, werden hinsichtlich der anfallenden Kostenbemessungen grob
abgeschatzt oder nicht mit betrachtet.

Maflnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit sowie konzeptionelle MalR3-
nahmen und Studien werden als neutral betrachtet, da sie punktueller einmaliger Art sind
und keine Entwicklungsachse besitzen. Diese erhalten in natirlichen Gewassern eine hohe
Prioritat (Prioritat 1).

Restriktionen:

Es wird das Ausmal’ der zu erwartenden rdumlichen (in Bezug auf Flacheninanspruchnahme
und Flachenverfugbarkeit) und zeitlichen (Verfahrensaufwand) Widerstdnde beurteilt, die fur
den Umsetzungsprozess der MaRnahmen relevant sind (vgl. Tabelle 9-3).

Raumliche Restriktionen: Es spielen die Beurteilung der vorhandenen Nutzungen im
Mafinahmenwirkungskreis, die Auswertung der beurteilten Be-
reiche der Raumwiderstandanalyse, die geauf3erten Einwande
von ortsansassigen Verbanden und Meinungsaul3erungen ein-
zelner Betroffener eine zentrale Rolle.

Es wurde im Rahmen der Bearbeitung des GEK keine Betrof-
fenheitsanalysen, Eigentimerbefragungen und detaillierte Re-
cherchen zu Nutzungsrechten durchgefiihrt. Die Bewertung er-
folgt abschatzungsweise.

Zeitliche Restriktionen: Sie erhielten ihre Bewertung hinsichtlich der zu erwartenden
Verfahrenslange. Alle baulichen Eingriffe mit dazugehorigen na-
turschutzfachlichen Prifungen erhielten eine punktuelle Abwer-
tung fur den zu erwartenden zeitlichen Rahmen der Umset-
zungsprozesse. Nicht bauliche Eingriffe wurden neutral bewer-
tet.
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Tabelle 9-3: Bewertung der zu erwartenden zeitlichen und rdéumlichen Restriktionen

Raumliche Restriktionen Bewertung

keine (keine Nutzungen betroffen / keine Zustimmungserklarungen fir 0 Punkte
den Uberwiegenden Flachenanteil nétig)

vorhandene Nutzungen sind direkt oder indirekt betr offen (Ein- -1 Punkt
schréankungen der ausgetbten Nutzungen aufgrund veranderter
Wasserstandshaltung oder -fiihrung)

die Zustimmung der Eigentiimer bzw. Pachter ist fir > 50 % anzu-
nehmen — Interessenslagen kénnen ausgeglichen werden

vorhandene Nutzungen sind direkt oder indirekt betr offen (Ein- - 2 Punkte
schréankungen der ausgetbten Nutzungen aufgrund veranderter
Wasserstandshaltung oder -fiihrung)

geringe bzw. keine Zustimmung  durch Eigentimer bzw. Pachter
(< 50 %) — kein Konsens zu erzielen

Zeitliche Restriktionen Bewertung
kein baulicher Eingriff 0 Punkte
baulicher Eingriff -1 Punkt

Svynergien mit anderen EU-Richtlinien:

Fur die MaRnahmenplanung sollen anderer EU-Richtlinien, insofern sie fir den Planungsab-
schnitt relevant sind, weitestgehend beachtet werden (Tab. 9-4). Folgende EU-Richtlinien
sind im GEK-Nuthe zu bericksichtigen: FFH-Richtlinie (2006), Vogelschutz-Richtlinie —
VogelSchRL (1997) und Hochwassermanagementrichtlinie — HW-RL (2007). Synergetische
MaRnahmen im Planungsabschnitt erhalten eine Aufwertung.

Tabelle 9-4: Bewertung von Synergien mit anderen EU-Richtlinien

Synergien mit anderen EU-Richtlinien Bewertung
keine Beachtung 0 Punkte
Beachtung stattgefunden 1 Punkt

Zur Vereinheitlichung und Vergleichbarkeit der zu erarbeitenden Gewéasserentwicklungskon-
zeptionen wurde der Priorisierungsprozess an die Verfahrensweise in der Konzeptionellen
Vorplanung zur Lindower Béke angelehnt, weiterentwickelt und aktualisiert. Weitere wichtige
Grundlagen waren fachliche Einschatzungen der Wasserbau-Abteilung der eigenen Firma
und die Literaturquelle: ,Kosten-Wirksamkeitsanalyse fur Gewasserstrukturmaf3nahmen in
Hessen*, ISI (2001).

9.2 Prioritdtensetzung fir die Durchfiihrung von Malf3 nahmen

In Tabelle 9-5 sind die Priorisierungen der vorgeschlagenen Mal3nahmen in ihren Kombinati-
onen auf der Ebene der einzelnen Planungsabschnitte fiir die Wasserkorper aufgefuhrt.

Die Bewertung der verschiedenen Kriterien, die einen Einfluss auf den Umsetzungsprozess
bzw. eine Entscheidungshilfe in der zeitlichen Abfolge der Durchfiihrung der MaRnahmen in
den Planungsabschnitten sein soll, ergibt eine Einstufung in drei verschiedene Kategorien:

— hohe Umsetzungsprioritéat (10 bis 13 Bewertungspunkte)
— mittlere Umsetzungsprioritat (6 bis 9 Bewertungspunkte)
— niedrige Umsetzungsprioritat (0 bis 5 Bewertungspunkte)
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Fur alle betrachteten Planungsabschnitte im GEK-Gebiet ergibt sich die in der Abbildung 9-1
dargestellte prozentuale Prioritatenverteilung und in Abbildung 9-2 die Verteilung aller Pla-
nungsabschnitte auf die Bewertungspunkte / Prioritédtensetzung (niedrig bis hoch).

 69%
70 20 - -
60 -
[~ 25
20 T— 20
40 -
30 —— - 15 1
20 +— 16% 13% 10 - 6 6
10 + .:\ >Ti1 |55 0237230002
0 . . . 0 22 -0 8 —
niedrig (1-5) mittel (6-9) hoch (10-13) 123 456 7 8 910111213

Abbildung 9-1: Prioritatenverteilung (Bepunktung) Abbildung 9-2: Verteilung aller Planungsabschnitte
aller Planungsabschnitte im GEK-Nuthe im GEK-Gebiet nach der Bewertung der Kriterien
zur Umsetzungsprioritat

Eine hohe Umsetzungsprioritat haben Abschnitte, die einen vom Zielzustand gering abwei-
chenden Ist-Zustand aufweisen und bei denen verhaltnismaRig wenige, nicht sehr aufwendi-
ge (finanziell und zeitlich) MaRnahmen die WRRL-Zielerreichung bewirken.

Die hochsten eingeschatzten Prioritaten ergeben sich fur den Planungsabschnitt
DE584 41 P04 im Unterlauf der Nuthe und den Planungsabschnitt DE584 42 P03 (Stadt-
nuthe) um den Ortsbereich Luckenwalde.

Des Weiteren sind die FlieRgewasser SteinerflieR (vor allem der Planungsabschnitt
DE5842_137_P03) sowie die Planungsabschnitte DE584974 879 P01 und _P02 der Sto-
cker prioritar zu bearbeiten.

Die hohe Prioritatensetzung fur den Seddiner See erfolgte auf Forderung der Unteren Was-
serbehorde Potsdam-Mittelmark (siehe auch Anlage Protokoll vom 27.06.2011).

Der Gberwiegende Teil der in den Planungsabschnitten vorgeschlagenen Maflinahmen weist
eine mittlere Kosten-Wirksamkeitsbeziehung auf (siehe Tab. 9-5). Dabei muss angemerkt
werden, dass fur einige MaRnahmen auf dem jetzigen Stand der Planung keine genauen und
detailierten Kostenschatzungen mdglich sind. Nur die Planungsabschnitte DE584 41 P01
bis P03 der Nuthe und die beiden Seen sind aufgrund des hohen baulichen Aufwandes
hinsichtlich der Kosteneffizienz mit mafiig einzustufen.
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Tabelle 9-5: MaRhahmenpriorisierung in den Planungsabschnitten der Wasserkdrper

Wirksamkeit Restriktionen Synergien
Wasserkdrpername — Kospe_n— mit anderen il
Planungsabschnitt kurz - mitte |- lang- ElirrZ- _ o EU- SN
fristig fristig fristig i raumlich | zeitlich Richtlinien punktzahl
2015 2021 2027

Nuthe — DE584 41 P01 0 4 2 0 -1 -1 1

Nuthe — DE584 41 P02 0 4 2 0 -1 -1 1 5
Nuthe — DE584 41 P03 0 4 2 0 -1 -1 1

Nuthe — DE584 41 P04 5 4 2 1 -1 -1 1

Nuthe — DE584 41 P05 5 4 2 1 -1 -1 1

Nuthe — DE584 41 P06 0 4 2 1 -1 -1 1

Nuthe — DE584 42 P01 0 4 2 1 -1 -1 1 6
Konigsgraben — DE584 42 P02 (DE584_1746) 0 0 2 1 2 -1 1 1
Stadtnuthe — DE584_42_P03 5 4 2 1 1 1 1 u
Nuthe — DE584 42 P04 0 4 2 1 -1 -1 1 6
Nuthe — DE584 42 P05 0 4 2 2 0 0 1 9
Nuthe — DE584 42 P06 0 0 2 2 -1 -1 1 3
Nuthe — DE584 42 P07 0 4 2 1 -1 -1 1 6
Nuthe — DE584 42 P08 0 4 2 1 -1 -1 1 6
Nuthe — DE584 42 P09 0 0 2 1 -1 0 1 3
Nuthe — DE584 42 P10 0 0 2 1 -1 0 1 3
SteinerflieR — DE5842 137 _PO1 0 4 2 2 -1 1 8
SteinerflieR — DE5842 137 P02 0 4 2 1 -1 -1 1 6
SteinerflieR — DE5842_137_P03 5 4 2 1 0 0 1 13
SteinerflieR — DE5842 137 P04 0 0 2 1 0 0 0 3
Bochower Graben — DE58412 397 P01 0 0 2 1 0 0 0

Markendorfer Graben —DE58414 398 P01 0 0 2 1 0 0 0
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Wirksamkeit Restriktionen Synergien
Wasserkdrpername — i Ko mit anderen Cietiuls
Planungsabschnitt kurz - mittel- | lang- Elilch EU- bewertungs-
fristig fristig fristig i raumlich | zeitlich Richtlinien punktzahl
2015 2021 2027
Markendorfer Graben — DE58414 398 P02 0 0 2 1 0 0 0 3
Gronaer Graben —DE58416 399 P01 0 4 2 2 0 0 1 9
Gronaer Graben —DE58416 399 P02 0 0 2 1 0 0 0 3
Janickendorfer Graben — DE58422 401 PO1 0 0 2 1 0 0 0 3
Janickendorfer Graben — DE58422 401 P02 0 0 2 1 0 0 0 3
Janickendorfer Schleusengraben — DE58424 402 P01 0 0 2 1 0 0 0 3
Janickendorfer Schleusengraben — DE58424 402 P02 0 0 2 1 0 0 0 3
lllichengraben — DE58452 409 P01 - - - - - - - -
lllichengraben — DE58452 409 P02 0 0 2 1 0 0 0 3
lllichengraben — DE58452_ 409 P03 0 0 2 1 0 0 0 3
Grobener FlieR — DE58492_ 421 P01 0 4 2 2 -1 -1 1 7
Grobener FlieR — DE58492_421 P02 0 4 2 2 0 -1 1 8
Grobener Flie3 — DE58492 423 P01 - - - - - - - -
Grobener FlieR — DE58492_ 423 P02 0 0 2 2 0 0 0 4
Konigsgraben Tremsdorf — DE58494 424 P01 0 0 2 1 -1 0 1 3
Konigsgraben Tremsdorf — DE58494 424 P02 0 0 2 1 -1 0 1 3
Konigsgraben Tremsdorf — DE58494 424 P03 0 0 2 1 -1 0 1 3
Berliner Graben — DE58496 425 P01 0 0 2 1 0 1 4
Rehgraben — DE58498 426 P01 0 4 2 1 0 1 8
Rehgraben — DE58498 426 P02 - - - - - - - -
Rohrbecker Graben — DE584112 851 P01 0 0 2 1 0 0 0 3
Kolzenburger Graben — DE584242 852 P01 0 0 2 1 0 0 0 3
Schafgraben — DE584942_ 874 P01 0 0 2 1 0 0 0 3

216




Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fur das Teileinzu

gsgebiet Nuthe

i Wirksamkeit Kosten- Restriktionen S_ynergien Gesamt-
Wasserkdrpername — o mit anderen
Planungsabschnitt kurz - mittel- | lang- Elilch EU- bewertungs-
fristig fristig fristig B raumlich | zeitlich Richtlinien punktzahl
2015 2021 2027

Schafgraben — DE584942 874 P02 0 0 3
Schafgraben — DE584942_874 P03 0 0 3
Schafgraben — DE584942_876 P01 - - - - - - - -
Sputendorfer Graben — DE584962_876 - - - - - - - -
Torfgraben Saarmund — DE584972 878 P01 0 0 2 1 0 0 1 4
Torfgraben Saarmund — DE584972 878 P02 0 0 2 1 0 0 0 3
Torfgraben Saarmund — DE584972_878 P03 0 0 2 1 0 0 0 3
Stocker — DE584974 879 P01 5 4 2 1 -1 -1 1 -
Stocker — DE584974_879_P02 5 4 2 1 -1 -1 1

Stocker — DE584974 879 P03 0 4 2 1 0 -1 1 7
Hirtengraben — DE584992 880_P01 0 4 2 1 0 0 1 8
Hirtengraben — DE584992 880 P02 0 0 2 1 0 0 0 3
Hirtengraben — DE584992 880 P03 0 0 2 1 0 0 0 3
Hirtengraben — DE584992 880_P04 - - - - - - - -
Seddiner See — DE800015849421 5 2 0 0

Siethener See — DE80001584923 2

Prioritatenverteilung: Wertpunkte 1-5 = niedrig; 6-9 = mittel; 10-13 = 66H
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Die in den Malinahmenkarten (siehe Anlage) enthaltenden favorisierten Realisierungszeit-
rdume (kurz-, mittel- und langfristig) kbnnen wie folgt nach Tabelle 9-6 in Bezug zu den
Priorisierungen (hoch, mittel und niedrig) gesetzt werden.

Tabelle 9-6: Zusammenspiel von Prioritatenverteilung und Realisierungszeitraum

Prioritatenverteilung Realisierungszeitraum (Kartendarstellung)
hohe Prioritat kurzfristige Realisierung

mittlere Prioritat mittelfristige Realisierung

niedrige Prioritat langfristige Realisierung

9.3 Prioritdre Mallnahmenumsetzung und MalR3nahmenvari  anten

Die im Kapitel 7.4 aufgefihrten gekoppelten MalRhahmenkombinationen besitzen teilweise in
der Summe einen finanziellen und zeitlichen sehr hohen Umfang, der eine Splittung bzw.
nacheinander zeitliche Abfolge der Umsetzung der MalRBhahmen notwendig macht. Es ist
deshalb vorteilhafter den Umbau an der Nuthe und den anderen natirlichen Gewéssern
schrittweise zu vollziehen. Somit wird gewahrleistet, dass nicht alle Biotopstrukturen gleich-
zeitig einer Veranderung unterliegen und ein allmahlicher Ubergang in der Biotopentwicklung
moglich ist. Dartiber hinaus bietet die gestaffelte Mal3inahmenumsetzung die Gelegenheit,
die Auswirkungen der EinzelmaRnahmen zu beobachten und entsprechende Ableitungen fir
folgende Projekte zu treffen. Es ist absehbar, dass bei den vorgeschlagenen MalRnahmen
teilweise Erfahrungen gesammelt werden mussen, die auf die 0. g. genannte Priorisierung
einen direkten Bezug haben werden.

Vom Auftraggeber wurden wahrend der Planungs- und Abstimmungsprozesse MalRhahmen-
vorschlage bereits vorangestellt und in der UVZV 2 fir das Jahr 2012 festgeschrieben. Diese
festgelegten Projekte werden durch den Wasser- und Bodenverband ,Nuthe-Nieplitz“ zur
Umsetzung gebracht.

Nachfolgend aufgefuihrte Malinahmen sind in der zeitlichen Abfolge der Malihahmenumset-
zung als favorisiert zu behandeln (vgl. Anlage Protokolle_ Beratungen vom 27.06.2011):

» Herstellung der o©kologischen Durchgangigkeit am Wehr Papiermihle inklusive
Schlammentnahmen und Geschiebeeinbringung in dem Bereich der Stadtnuthe (Nu-
the DE584 42, PO3_MO01),

* Anbindung der vorhandenen Altarme bei Martensmihle, Seeluch und Hofwinkel an
die Nuthe (Nuthe DE584 41, P06_MO09, P06_MO02 und P05_MO06),

» Einrichten einer Versuchsstrecke ,Gewasserbettmodellierung und Laufauslenkung®
an der Nuthe im Bereich Kleinbeuthen (Nuthe DE584 41, P04_MO1 bis M04),

* Umsetzung der Malinahmen zum Wasserrickhalt im Oberlauf der Nuthe unter Be-
achtung der zulaufenden Gewassern sowie Anlegung eines einseitigen Uferge-
holzstreifens zur Foérderung der Beschattung (Nuthe DE584 42, P09 MOl und
P09 MO02, P10 _MO1 und P10 _MO02; Rohrbecker Graben, PO1_MO01 und P01 _MO3;
Bochower Graben, PO1_MO01 und PO1_MO03),

e Erstellung eines Gutachtens zu den Wasserverhaltnissen im Einzugsgebiet des
Seddiner Sees (M03).

Vielféltige Kombinationsmoglichkeiten zwischen diversen Bauweisen und Gestaltungen von
Gewadsserabschnitten und Bauwerken kénnen zur Abminderung und Behebung von festge-
stellten Defiziten in den erhobenen Komponenten Hydromorphologie, Hydrologie und 6kolo-
gische Durchgangigkeit fuhren. In einzelnen Planungsabschnitten werden deshalb Maf3nah-
menvarianten aufgefiihrt, wie z. B. verschiedene Ausfihrungsansétze zum Umbau von
Querbauwerken sowie Neugestaltung und Verbesserungen hydromorphologischer Missstan-
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de in den verschiedenen Parametern. Sie fuhren auf unterschiedlichen Ebenen und in unter-
schiedlichen Umfangen zur Erreichung sowie Annaherung an die gesteckten Entwicklungs-
ziele am Ausflihrungs- bzw. Einbauort. Oftmals ist eine Variantenpriifung erforderlich, um die
optimalste Losung hinsichtlich der Kosten-Wirksamkeit, Kosteneffizienz sowie effektivste
Auswirkung hinsichtlich der Okologie zu erzielen. Grundlage sind im GEK konzeptionelle
Maflinahmen, wie vertiefende Untersuchungen, Gutachten usw., die eine Einschétzung lie-
fern.
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10 Bewirtschaftungsziele und Ausnahmetatbestande

10.1 Bewirtschaftungsziele und Zielerreichungsprog nose

Die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser im § 27 WHG (2009) lauten:

»(1) Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kinstlich oder erheblich
verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine nachteilige Veranderung ihres okologischen und chemischen Zustands
vermieden und

2. ein guter 0kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.

(2) Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kunstlich oder erheblich ver&ndert eingestuft
werden, sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials und ihres chemischen
Zustands vermieden wird und

2. ein gutes dkologisches Potential und guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden.”

Fur alle Wasserkdrper im Untersuchungsgebiet ist ein Bewirtschaftungsziel vorzuschlagen
und entsprechend der festgestellten Entwicklungsbeschrankungen (mittel- bis langfristig)
der Bewirtschaftungszeitraum anzugeben, innerhalb dessen die MalRhahmen umsetzbar
sind.

Das Bewirtschaftungsziel ,guter dkologischer Zustand“ wird fir die nachfolgenden Wasser-
korper vorgeschlagen:

— Steinerflie? DE5842_137
— Seddiner See und Siethener See

Erheblich veranderte Wasserkorper (HWMB) unterliegen Entwicklungsbeschrankungen, die
nach § 28 Nr.1 WHG eine Verbesserung ihrer Hydromorphologie fir verschiedenste Bereiche
(Umwelt, Schifffahrt, Freizeitnutzung, Zwecke der Wasserspeicherung, insbesondere Trink-
wasserversorgung, Stromerzeugung oder Bewasserung, Wasserregulierung, Hochwasser-
schutz, Landentwésserung sowie andere, ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkei-
ten des Menschen), bedeutende nachteilige Auswirkungen hétten. In nachfolgender Tabelle
10-1 sind alle im GEK-Nuthe Gebiet erheblich veranderten Gewasser aufgelistet.

Tabelle 10-1: Einstufung erheblicher veranderter Wasserkorper nach § 28 WHG

erheblich veranderter Wasserkorper Grunde der Einstufung nach § 28 WHG

Nuthe — DE584 41 Schifffahrt, Freizeithutzung, Hochwasserschutz, Landent-
wasserung, wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten
des Menschen

Nuthe — DE584 42 Landentwéasserung, Hochwasserschutz, wichtige nachhal-
tige Entwicklungstatigkeiten des Menschen, andere wich-
tige nachhaltige Entwicklungstéatigkeiten des Menschen:
urbane Nutzung und Infrastruktur

Grobener Flield — DE58492_221 Wasserspeicherung, Landentwasserung
Stocker — DE584974 879 Wasserregulierung, Landentwasserung
Schafgraben — DE584942_ 874 Wasserspeicherung, Landentwasserung

Mit der Zielerreichungsprognose wird eine Beurteilung und fachliche Einschatzung der
Maflnahmenwirkung nach der potentiellen Umsetzung in den Bewirtschaftungszeitraumen
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(einschliel3lich ihrer Fristverlangerungen gemaf 8 29 Abs. 2 bis 4 WHG, vgl. Kap. 3.2) auf
die Wasserkorper unter Beriicksichtigung der vorhandenen langfristigen Entwicklungsbe-
schrankungen hydromorphologischer Art gemafid § 28 WHG und deren Typeinstufungen vor-
genommen.

Die Zielerreichungsprognose wurde anhand der erhobenen Ergebnisse der Bewertung be-
zuglich des hydromorphologischen und hydrologischen Zustandes des Wasserkorpers sowie
der Einschatzung zur Okologischen Durchgangigkeit (vgl. Ergebnisse Strukturkartierung
Kap. 3.4.1.1.2, Hydrologische Zustandsklasse Kap.3.4.1.1.1 sowie Durchgangigkeit der
FlielRgewasser Kap. 3.4.1.1.3) und der vorgenommenen entsprechenden MalRnahmenkon-
zeption (vgl. Anhang 7.2) bewertet. Es erfolgte eine Annahme der Wirksamkeit dieser auf
den Zustand des WK, orientiert an dem(n) Leitbild/ Referenzbedingungen fiir den FlieRge-
wassertyp (vgl. Kap. 4.2), in dem laufenden und nachfolgenden Bewirtschaftungszeitrdumen
bzw. einschlieBlich ihrer Fristverlangerungen (Tab. 10-1 bis 10-25). Fur die erheblich veran-
derten (HWMB) und kunstlichen (AWB) Gewasser wird das Bewirtschaftungsziel ,gutes 6ko-
logisches Potential* nach dem sogenannten Prager Ansatz (mal3nahmenorientierter pragma-
tischer Ansatz) vorgeschlagen.
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Tabelle 10-1: Zielerreichungsprognose Nuthe (DE584_41) km 0,0 bis 15,6

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle
Ufer
Land

DGK
HZK

Die Mal3nahmen verbessern
die Teilkomponenten der
Hydromorphologie sowie die
DGK und sind zielfihrend.
— Erreichung des guten
Okologischen Potentials
2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 10-2: Zielerreichungsprognose Nuthe (DE584 41) km 15,6 bis 34,5

Parameter | Ist-Zustand |

2015

2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

Land

Die Mal3nahmen verbessern
die Teilkomponenten der
Hydromorphologie sowie die
DGK und sind zielfihrend.
— Erreichung des guten
Okologischen Potentials
2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 10-3: Zielerreichungsprognose Nuthe (DE584_42) km 34,5 bis 60,2 (inklusive Stadtnuthe)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

Land

Die Durchgangigkeit fir den
gesamten WK ist durch das
Regenriickhaltebecken
Jaterbog (HW-Schutz) nicht
gegeben.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-4: Zielerreichungsprognose Nuthe (DE584_42) km 60,2 bis 66,8

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

Die MaRnahmen verbessern
die Teilkomponenten der
Hydromorphologie sowie die
DGK und sind zielfihrend.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-5: Zielerreichungsprognose Koénigsgraben (DE584 1746)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

-

Land

Die Mal3nahmen verbessern
die Teilkomponenten der
Hydromorphologie sowie die
DGK und sind zielfihrend.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz
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Tabelle 10-6: Zielerreichungsprognose Steinerflield (DE5842_137)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Der gute Zustand des natir-
lichen Wasserkorpers im
Unterlauf kann mittelfristig
erreicht werden.

Tabelle 10-7: Zielerreichungsprognose Bochower Graben (DE58412_397)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

___

Ufer

-

Land

_

Die Funktion eines Vorflut-
grabens bleibt erhalten.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-8: Zielerreichungsprognose Markendorfer Graben (DE58414 398)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

-

Ufer

-

Land

.

Die Funktion eines Vorflut-
grabens bleibt erhalten.
Querbauwerke werden sa-
niert bzw. optimiert.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-9: Zielerreichungsprognose Grénaer Graben (DE58416_399)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen
Sohle
Ufer
Land

DGK

HZK

Im Oberlauf werden Quer-
bauwerke fir den Wasser-
rickhalt eingebaut und opti-
miert. Die HZK und die DGK
kénnen dadurch nicht ver-
bessert werden.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-10: Zielerreichungsprognose Janickendorfer Graben (DE58422_401)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

-

Ufer

-

Land

.

Die Funktion eines Vorflut-
grabens bleibt erhalten.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz
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Tabelle 10-11: Zielerreichungsprognose Janickendorfer Schleusengraben (DE58424 _402)

Parameter | Ist-Zustand 2015 2021 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen MaRnahmen zur Verbesse-
rung des Wasserriickhalts
sind geplant.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-12: Zielerreichungsprognose lllichengraben (DE58452_409)

Parameter | Ist-Zustand 2015 2021 | 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Die Funktion eines Vorflut-

Sonle :///////////////% grallEJeng rlzleibtctiarhaltetn.
Ufer %////////////// J(OIcr)rgeig:chuenngPc?t?er?ttijatlaanOZY
Land %////////////% nach Prager Ansatz

Tabelle 10-13: Zielerreichungsprognose Grobener Flie3 (DE58492_421)

Parameter | Ist-Zustand 2015 2021 | 2027 Bemerkung
Morphologische Strukturen Der Zustand des WK kann
Sohle entschieden verbessert wer-
den.
Uter — Erreichung des guten
Land okologischen Potentials 2027
DGK nach Prager Ansatz
HZK

Tabelle 10-14: Zielerreichungsprognose Grébener Fliel? (DE58492_423)

Parameter | Ist-Zustand 2015 2021 | 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Querbauwerkssanierung und
—neueinbau zur Realisierung
des Wasserriickhalts.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-15: Zielerreichungsprognose Konigsgraben Tremsdorf (DE58494_424)

Parameter | Ist-Zustand 2015 2021 | 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Die Prioritat in diesem Was-
serkdrper liegt im Wasser-
rickhalt.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz
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Tabelle 10-16: Zielerreichungsprognose Berliner Graben (DE58496_425)

Parameter | Ist-Zustand 2015 2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

Foérderung der Strukturen.
Querbauwerke im oberen
Laufbereich werden saniert
und optimiert.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-17: Zielerreichungsprognose Rehgraben (DE58498_426)

Parameter | Ist-Zustand 2015 2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

MafRnahmenplanung beriick-
sichtigt die Biotopverbund-
achse ,Springbruch — Nuthe*.
— Erreichung des guten
okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-18: Zielerreichungsprognose Rohrbecker Graben (DE584112_ 851)

Parameter | Ist-Zustand 2015 2021 | 2027 Bemerkung
Morphologische Strukturen ' MaRnahmenplanung zielt auf
Sohle %////////////% der&Wa_tsrs]errUc(:jkhalt etb.
Uter ://////////////// a)(ol(r)rgeig:chuenngP(()atser?tlijalesn2027
Land %////////////% nach Prager Ansatz
DGK

Tabelle 10-19: Zielerreichungsprognose Kolzenburger Graben (DE584242_852)

Land

Parameter | Ist-Zustand 2015 2021 | 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Querbauwerke bleiben erhal-
SF(J)hIe . %/////////////% ten, d;durch keinde Verbesse-
Ufer ///////////////// rung der HZK und DGK.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-20: Zielerreichungsprognose Schafgraben (DE584942_874)

Parameter | Ist-Zustand 2015 2021

| 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

Bauwerke werden fiir den
Wasserriickhalt saniert und
optimiert.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz
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Tabelle 10-21: Zielerreichungsprognose Schafgraben (DE584942_876)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021 | 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

Es handelt sich um einen
trocken gefallenden Graben.
Es erfolgt keine Mal3nah-
menplanung.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-22: Zielerreichungsprognose Sputendorfer Graben (DE584962_877)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021 | 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

Graben hat weitgehend keine
Wasserfuihrung. Teilbereich
dient als StraRenentwasse-
rungsgraben. Es erfolgt keine
Mafnahmenplanung.

— Erreichung des guten
okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-23: Zielerreichungsprognose Torfgraben Saarmund (DE584972_878)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021 | 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

Die Prioritat diese Wasser-
korpers liegt im Wasserriick-
halt. Durch Sanierung und
Neueinbau von Querbauwer-
ke bleiben die HZK und die
DGK in einem schlechten
Zustand.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-24: Zielerreichungsprognose Stécker (DE584974 879)

Parameter | Ist-Zustand

2015

| 2021 | 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

Die MaRnahmenumsetzung
ist in diesem Wasserkorper
zielfGhrend. Das Mindungs-
wehr Stdcker kann nicht auf-
gegeben werden.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz

Tabelle 10-25: Zielerreichungsprognose Hirtengraben (DE584992_ 880)

Parameter | Ist-Zustand

2015

2021 | 2027

Bemerkung

Morphologische Strukturen

Sohle

Ufer

Vorhandene Verrohrung und
Querbauwerke bleiben erhal-
ten.

— Erreichung des guten
Okologischen Potentials 2027
nach Prager Ansatz
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HZK

Die Einschatzung der Durchgangigkeit erfolgt in durchgéngig (Farbgebung = griin) und nicht
durchgangig (Farbgebung = rot). Aus der Prognose der Umweltzielerreichung der WRRL fir
die Wasserkorper hinsichtlich der hydromorphologischen Qualitatskomponente erfolgt eine
Zustand-/ Potentialeinstufung dieser (Anlage Karte 10-1, Blatter 1 bis 4). Die Darstellung der
Zielerreichung in den Karten ist eine Mittelung aus den Giteklassen der Strukturgite und
des Hydrologischen Zustandes. Keine ¢kologische Durchgangigkeit im Wasserkorper fuhrt
zu einer Abstufung in der Zustands- bzw. Potentialbewertung um eine Klasse.

Aus der Prognose der Umweltzielerreichung der WRRL fir die Wasserkdrper hinsichtlich der
hydromorphologischen Qualitatskomponente erfolgt eine Einstufung dieser in den folgenden
Bewirtschaftungszeitrdumen. Fir das Steinerfliel, die Stécker und das Groébener Fliel3 ist die
Erreichung des guten 6kologischen Zustandes im Bewirtschaftungszeitraum 2021 zu erwar-
ten, fur den Unterlauf des Neuheimer Grabens (Grénaer Grabens) bereits 2015 das gute
Okologische Potential.

Alle anderen (kunstlichen bzw. erheblich veranderten) Flie3gewasser / Wasserkdrper wer-
den nach Abschatzung bis zum Bewirtschaftungszeitraum 2027 nach dem Prager Ansatz
2027 das ,gute dkologische Potential“ erreichen kdnnen.

Fir die beiden Standgewasser Seddiner See und Siethener See wurde fir die hydromorpho-
logische Qualitditskomponente ein guter Zustand ermittelt. Daher werden beide Seen nicht
weiter betrachtet.

10.2 Ausnahmentatbestande

Ausnahmetatbestande, wie sie nach § 31 WHG aufgefuhrt sind, finden sich nicht an der Nu-
the und ihren Zufliissen wider.

11 Fazit und Ausblick

Das Gewassersystem der Nuthe ist im Laufe der Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte durch
menschliche Eingriffe sehr stark aus seinen natirlichen Strukturen gerissen und bereichs-
weise vollig verdndert worden. Diese, wenigstens zum Teil zurickzugewinnen, ist eine sehr
anspruchsvolle Aufgabe.

Die festgestellten Defizite und Belastungen erstrecken sich Uber den gesamten Nuthelauf.
Die anthropogen erheblich verédnderten Abschnitte stellen sich wie folgt dar:

— stark begradigt, eingetieft sowie oftmals am Bdschungsful3 verbaut (Verhinderung
von Lateralerosion),

— zum Schutz gegen Hochwasserauswirkungen wurden in verschiedenen Gewasser-
abschnitten parallel zum Lauf Verwallungen errichtet (Unter- und Mittellauf),

- im Umfeld angrenzend befinden sich haufig landwirtschaftlich intensiv genutzte Fla-
chen, weiterhin sind ca. 15 % des gesamten Nuthelaufs besiedelte Bereiche,

- die vorhandenen Nutzungen erstrecken sich meist bis an die Bdschungsoberkante,
nur in wenigen Bereichen gibt es einen ausreichenden Gewasserschutzstreifen (Be-
reich des NSG ,Forst Zinna-Jiterbog-Keilberg" sowie in Teilbereichen oberhalb und
unterhalb des NSG),

- die Gewasserunterhaltung wird ein- bis zweimal im Jahr vorwiegend mit Béschungs-
mahd und Sohlenkrautung und ggf. Grundraumung durchgefiihrt,

— der Gewasserlauf ist in hohen Anteilen geholzfrei bzw. mit standortfremden Geholzen
bestanden und dient als Vorfluter.
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Im naturnahen Abschnitt der Nuthe (Mittellauf), im Bereich des NSG ,Forst Zinna-Juterbog-
Keilberg” stidwestlich von Luckenwalde, gibt es sehr vielféltige Gewasserstrukturen und ge-
wassertypspezifische Auspragungen im Lauf und im Umland. Die defizitare Problematik die-
ses Bereiches liegt in der friheren Nutzung (ehemaliges Militargebiet) und die noch vorhan-
denen Altlasten, die einen negativen Einfluss auf die biologische und chemisch-physikalische
Qualitdtskomponente austben.

Die WRRL-relevanten Zuldufe der Nuthe weisen fast alle eine hohe anthropogene Beeinflus-
sung auf bzw. sind als Vorfluter kiinstlich angelegt worden. Wenige Teilabschnitte des Stei-
nerfliel? (DE5842_137) und des Gronaer Grabens (Neuheimer Graben - DE58416_399) sind
noch als naturnah zu bezeichnen.

Das Gewasserentwicklungskonzept beinhaltet noch keine konkreten, spezifizierten Mal3-
nahmenplanungen. Es entwickelt Vorschlage zur Abanderung und Abminderung von vor-
handenen Defiziten und Belastungen. Die konkreten Planungen erfolgen nach zeitlichen und
finanziellen Prioritdten gestaffelt auf anderer Ebene. Im Rahmen der rechtlich vorgeschrie-
benen Genehmigungsverfahren werden dann im Besonderen die betroffenen Anlieger betei-
ligt und mit einbezogen.

In den meisten hier zu betrachtenden FlieRgewadssern des Untersuchungsgebietes Nuthe
wird prognostisch, dass innerhalb der zu beachtenden und festgesetzten Bewirtschaftungs-
zeitraume einschliel3lich der Fristverlangerungszeitraume, eine Zielerreichung hin zum ,gu-
tem okologischen Zustand® (naturliche FlieRgewasser) bzw. zum ,guten dkologischen Poten-
tial“ (erheblich veranderte und kinstliche Gewasser) nur unter Anwendung des Prager An-
satzes moglich sein wird. Die vorgeschlagenen MalRhahmen, die eine Verbesserung der
Gewasserstrukturen sowie Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit zur Folge haben,
sind meist nur mittel- bis langfristig umsetzbar und bedulrfen eines hohen zeitlichen als auch
finanziellen Aufwandes.

Um erste Erfolge und weitere Anregungen zur Entwicklung der Nuthe und ihrer natirlichen
Zulaufe zu initiieren und zu realisieren, sollten MaRnahmenvorschléage, die in ihrer Umset-
zung als ,kurzfristig umsetzbar* (Kap. 7.2 und Anlage 7.2) ausgewiesen sind, sobald als
moglich verwirklicht und durchgefiihrt werden.

Die zeitnahe Verbesserung und Abminderung von geringen und schnell zu behebenden De-
fiziten in den Abschnitten bildet eine ,Basis” fur stark veréanderte angrenzende Gebiete. Die-
se ,Basis“-Ausgangsbereiche kdnnen Uber das Strahlwirkungsprinzip und als Trittsteine fir
den Weitertransport bzw. den Transfer von wichtigen biotischen Faktoren dienen, die die
Verbesserung und Eigenentwicklungen in den veranderten Arealen fordern.
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12 Zusammenfassung

Das pragende FlieRgewasser Nuthe des GEK-Gebietes ist einem massiven anthropogenen
Gewasserausbau mit Querbauwerkseinbauten zur Wasserstandsregulierung und Laufveran-
derungen (Langsverbau, Flussbegradigung, Verwallungen am Ufer etc.) unterzogen worden.
Dies hat zur Verdnderung des natirlichen Hydroregimes, der Beeintrachtigung der 6kologi-
schen Durchgéngigkeit sowie zur Strukturverarmung des FlieRgewéssers mit umfangreichen
Folgen fir die damit in Zusammenhang stehende Flora und Fauna gefihrt.

Der Uberwiegende Anteil der weiteren WRRL-relevanten FlieRgewésser im Untersuchungs-
gebiet sind kinstlich angelegte Vorflutgraben bzw. stark verdnderte natirliche FlieRgewas-
ser, deren Erscheinungsbild von einem kinstlichen Graben nur noch schwer zu unterschei-
den ist.

Zur Wiederherstellung des naturnahen Zustandes bzw. Verbesserung des momentan
schlechten Zustandes der Nuthe und ihrer Zuldufe sind Renaturierungsmafinahmen notwen-
dig. Dazu gehoren beispielsweise der Rickbau von Querbauwerken bzw. die Anlage von
Umgehungsgerinnen, strukturverbessernde MalRnahmen, wie der Einbau von Totholz, Wur-
zelstubben und Stdrsteinen sowie die Laufverlegung und Herstellung eines méandrierenden
Verlaufs durch Altarmanschluss. Eine Sanierung der Nuthe in allen naturfernen Abschnitten
(nahezu der komplette Lauf) ware winschenswert.

Bei den Zulaufen liegt das Augenmerk der Maflinahmenplanung in der Verbesserung der
Gewasserstrukturen und des Wasserhaushaltes.

Im Hinblick auf eine tatsachliche Umsetzung der erforderlichen SanierungsmalRhahmen der
Nuthe zur WRRL-Zielerreichung ,guter 6kologischer Zustand” im gesamten Lauf ist der noti-
ge Umfang jedoch realistisch nicht durchfiinrbar, da sich das Flie3gewasser tberwiegend in
landwirtschaftlich genutzten Bereichen befindet sowie Siedlungsgebiete durchfliel3t und dort
umfassend reguliert ist.

Bei Eingriffen zur naturn&heren Gestaltung der FlieRgewéasser muss jeweils geprift werden,
ob beispielsweise der Rickbau von Quer- und Langsbauwerken mdglich ist und wie sich
dies auf das gesamthydraulische Geflige auswirkt. Das gleiche gilt fir alle gewasserbettmo-
dellierenden Mallinahmen sowie Einbauten in das Gerinneprofil. Dies ist mit einem hohen
finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden und demzufolge nur langfristig umsetzbar.
Dartber hinaus sind eine Vielzahl von Abstimmungen mit Nutzern, Anliegern und Eigenti-
mern notwendig. Eine Sanierung der Nuthe in ihrer gesamten Flie3lange wird kaum maoglich
sein, ihre Renaturierung in Abschnitten ist zu empfehlen.
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Maflnahmen und Prioritdten — Janickendorfer Schleusengraben

MalRnahmen und Prioritaten — lllichengraben (58452_409 — P02)
MalRnahmen und Prioritaten — lllichengraben (58452_409 — P03)
MalRnahmen und Prioritaten — Grobener Flie3 (58492_421)
MalRnahmen und Prioritaten — Grobener Flie3 (58492_423)
MaRnahmen und Prioritaten — Kénigsgraben Tremsdorf (58494 424 —

MaRnahmen und Prioritaten — Kénigsgraben Tremsdorf (58494 424 —

MaRnahmen und Prioritaten — Rehgraben (58498 426)
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Karte 7-16, Blatt 1-1: MaRnahmen und Prioritaten — Rohrbecker Graben (584112_851)
Karte 7-17, Blatt 1-1: MaRnahmen und Prioritaten — Kolzenburger Graben (584242_852)
Karte 7-18, Blatt 1-1: MalRnahmen und Prioritaten — Schafgraben (584942_874)

Karte 7-19, Blatt 1-2: MalRnahmen und Prioritaten — Torfgraben Saarmund (584972_878)
Karte 7-19, Blatt 2-2: MalRnahmen und Prioritaten — Torfgraben Saarmund (584972_878)
Karte 7-20, Blatt 1-3: MaRnahmen und Prioritaten — Stécker (584974 _879)

Karte 7-20, Blatt 2-3: MaRnahmen und Prioritaten — Stécker (584974 _879)

Karte 7-20, Blatt 3-3: MaRnahmen und Prioritaten — Stécker (584974 _879)

Karte 7-21, Blatt 1-1: MaRnahmen und Prioritaten — Hirtengraben (584992_880)

Kapitel 10: Bewirtschaftungsziele und Ausnahmetatbe stande

Karte 10-1, Blatt 1-4: Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele
Karte 10-1, Blatt 2-4: Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele
Karte 10-1, Blatt 3-4: Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele

Karte 10-1, Blatt 4-4: Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele
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Abkurzungsverzeichnis

ABIMO
AG
ArcEGMO
AWB
AZK
BSBs
CAD
DGK
DGM
DVWG
DWD
EZG
FAA
FFH
FGG Elbe
FGK
GEK
GES
GIS
GK
GW
HQ
HMWB
HW
HZK
LAWA
LRT
LUGV
MHQ
MHW
MNQ
MQ / Mq

MQSommer/\Ninter

N

NQ
NWB
oh
OP
OWK

RRB
RWK
TK

Abflussbildungsmodell

Auftraggeber

gis-gestutztes EinzugsGebietsMOdell

artifical waterbodies

Abflusszustandsklasse

Biochemischer Sauerstoffbedarf

Computer Aided Design

lineare dkologischen Durchgéangigkeit

digitales Gelandemodell

Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V.
Deutscher Wetterdienst

Einzugsgebiet

Fischaufstiegsanlage

Flora-Fauna-Habitat

Flussgebietsgemeinschaft Elbe
FlieRgeschwindigkeitsklasse
Gewasserentwicklungskonzept
Gewasserentwicklungsstufe

Geographisches Informationssystem

Guteklasse

Grundwasser

Hochwasserdurchfluss, maximaler Wert (einer Bezugsperiode)
heavily modified waterbodies

Hochwasser

Hydrologische Zustandsklasse
Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
Lebensraumtyp(-en) nach FFH-Richtlinie

Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Mittlerer Hochwasserdurchfluss (einer Bezugsperiode)
Mittleres Hochwasser

Mittlerer Niedrigwasserdurchfluss (einer Bezugsperiode)
Mittlerer Durchfluss (einer Bezugsperiode)

Mittlerer Durchfluss des hydrologischen Sommer-/Winterhalbjahres (einer Be-
zugsperiode)

Stickstoff

Niedrigwasserdurchfluss, minimaler Wert (einer Bezugsperiode)
natural waterbodies

oberhalb

Oberpegel

Oberflachenwasserkorper

Phosphor

Regenrickhaltebecken

Raumwiderstandsklasse

Topografische Karte
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uG Untersuchungsgebiet

uh unterhalb

uUpP Unterpegel

uvzv Unterhaltungsverbéndezustandigkeitsverordnung
wBvV Wasser- und Bodenverband
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Materialband

- Kurzfassung des Textes

- Protokolle der Gewasserstrukturkartierungen
- Protokolle der Gelandebegehung

- Fotodokumentation

- Tabellen

- Karten

- Unterlagen der PAK-Sitzungen
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