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1  Einfuhrung

1.1 Veranlassung

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die am 22.12.2000 in Kraft getreten ist,
bildete einen Ordnungsrahmen fiir den Schutz der Binnenoberflachengewéasser, der Uber-
gangsgewasser, der Kistengewasser und des Grundwassers. In dem Artikel 1 wurden Uber-
geordnete Zielstellungen festgelegt, wie:

- eine Vermeidung weiterer Verschlechterungen sowie den Schutz und die Verbesse-
rung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhéngen-
den Landtkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

— Forderung einer nachhaltigen Nutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schut-
zes der begrenzten vorhandenen Wasserressourcen,

- Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Um-
welt, unter anderem durch spezifische MaRhahmen zur schrittweisen Reduzierung
sowie schrittweisen Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prio-
ritdren Stoffen und prioritaren gefahrlichen Stoffen,

— Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung bzw. Verhinderung der Verschmut-
zung des Grundwassers und

- Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

Die Umsetzung der WRRL erfordert u. a.

— eine flusseinzugsgebietsbezogene Ausrichtung wasserwirtschaftlicher Planung und
Umsetzung (,Koordinierung in Flussgebietseinheiten” entsprechend Artikel 3),

- eine breite Beteiligung und Einbeziehung der Offentlichkeit in Planungs- und Ent-
scheidungsablaufe (Art. 14),

- ganzheitliche Gewasserbewertungs- und Uberwachungsansétze (Art. 8) mit umfas-
senden Detailregelungen (v. a.im Anhang V WRRL),

— spezielle Strategien zur Verringerung bzw. Verhinderung der Belastung mit gefahrli-
chen Stoffen (Art. 16) und zur Verhinderung und Begrenzung der Grundwasserver-
schmutzung (Art. 17) sowie

- die Einflihrung kostendeckender Wasserpreise (Art. 9).

Das operative Ziel der WRRL besteht entsprechend Art. 4 im Erreichen eines mindestens
guten Zustands der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Aul3erdem sind in
Schutzgebieten die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen auszurichten (Art. 4
WRRL), auf deren Grundlage die Schutzgebiete ausgewiesen wurden.

Eine neue Qualitdt européischer Rechtsakte erreicht die WRRL durch die verbindliche Vor-
gabe von Fristen und Instrumentarien, z. B. durch die Verpflichtung zur Aufstellung von Be-
wirtschaftungsplanen (Art. 13) und die Festlegung auf Maf3nahmenprogramme (Art. 11). Vor
allem die Anhange | bis XI der WRRL erreichen im Hinblick auf zahlreiche Anforderungen
der WRRL Uberdies eine hohe fachliche Detaillierung und Verbindlichkeit. Der Artikel 14
WRRL bestimmt auRerdem eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit an der Umset-
zung der WRRL durch Information sowie Bereitstellung von Unterlagen. Zudem waren hier-
bei vorgegebene Fristen zu beachten (vgl. Tabelle 1-1).
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Tabelle 1-1: Wichtige Fristen der Européischen Wasserrahmenrichtlinie (BMU, 2011)

3 Artikel 3

Zeitplan WRRL Instrumentarien

Dez. 2000 25 Inkrafttreten der Richtlinie

Dez.2003 24 Rechtliche Umsetzung
WRRL ist in deutsches Recht umgesetzt (Anpassung der Wasser-
gesetze auf Bundes- und Landesebene)

Dez. 2004 5 Bestandsaufnahme ist abgeschlossen, Ergebnisbericht an die
Europaische Kommission

Dez. 2008 8 Monitoringprogramme  (Bericht an Europadische Kommission)

ab Dez. 2003 Information und Anhérung der Offentlichkeit

fortlaufend 14(1) - aktive Beteiligung aller interessierten Stellen an der Umsetzung

Dez. 2006 14(1a) - Veroffentlichung des Zeitplans und des Arbeitsprogramms

Dez. 2007 14(1b) - Veroffentlichung der wichtigsten Wasserbewirtschaftungs fragen

Dez. 2008 14(1c) - Ver6ffentlichung der Entwiirfe des Bewirtschaftungsplans
Bewirtschaftungsplan und MalRhahmenprogramme

Dez. 2009 13(6) - Aufstellung und Verdffentlichung des Bewirtschaftungsplans

Dez. 2009 11(7) - Aufstellung eines MalRnahmenprogramms

Dez. 2012 11(7) - Umsetzung der MalRnahmen

Dez. 2015/2021 13(7) - Fortschreibung des Bewirtschaftungsplans

Dez. 2015/2021 11(8) - Fortschreibung der MaRhahmenprogramme
Zielerreichung

Dez. 2015 4(1a) - Guter Zustand in.den Oberflachengewassers

Dez. 2015 4(1c) - Erflllung der Ziele in Schutzgebieten

Dez. 2009/15/21 4(4) - Fristverlangerungen fir Zielerreichung

1.2 Zielstellung

Die flachendeckenden Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) dienen im Land Brandenburg
dazu, eine fachlicher Baustein bzw. eine Grundlage fiir die Aufstellung der MaRhahmenpro-
gramme und Bewirtschaftungsplane zu sein. Diese Fachplanungen werden an den WRRL-
relevanten Gewassern auf der Betrachtungsebene der Wasserkorper durchgefihrt. Ein
Wasserkorper ist in der WRRL als einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberfla-
chengewassers bestimmt. Er soll dabei einen einheitlichen 6kologischen sowie chemischen
Zustand aufweisen und mindestens eine Eigeneinzugsgebietsgréf3e von 10 km? (Fliel3ge-
wassern) aufweisen bzw. bei den Standgewdassern eine Flache von > 50 ha.

Fur die Aufstellung der Gewdasserentwicklungskonzepte werden fachliche Vorgaben durch
das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg erteilt. Diese
finden sich in den anzuwendenden Methodiken, zu ermittelnden Inhalten und Auswertungen
sowie Darstellungen dieser Konzepte wieder.

Zur Verbesserung der Datensituation wurden zudem spezielle Leistungen beauftragt. Es
handelt sich dabei um Gewé&sserbegehungen, abschnittsbezogene Messungen der Fliel3ge-
schwindigkeiten bzw. Querprofilaufnahmen sowie Fliel3gewasserstrukturkartierungen nach
dem Brandenburger-Vor-Ort-Verfahren und eine Strukturguteermittlung der Seeufer fur die
Standgewasserwasserkorper.

Wenn in Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000) in Flora-
Fauna-Habitat-Gebieten (FFH-Gebieten) Brandenburgs die GEK erarbeitet werden, missen
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die abgeleiteten MaRnahmen im Sinne der Aufrechterhaltung des koharenten Netzes NA-
TURA 2000, auf ihre FFH-Vertraglichkeit hin geprift werden. Ergibt sich, dass die vorgese-
henen Malinahmen zu signifikanten Beeintrachtigungen von entsprechenden Arten und/oder
Lebensraumen fuhren kénnen, so ist ihre FFH-Vertraglichkeit nachzuweisen. Kommt diese
Prufung zum Ergebnis, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrdchtigungen bezuglich der
Erhaltungsziele oder des Schutzzweckes fuhren kann, ist es unzuldssig. In einer vorgeschal-
teten FFH-Vorprufung wird deshalb gemal 8 34 BNatSchG abgeschétzt, ob ein Vorhaben
Uberhaupt eine FFH-Vertraglichkeitsprifung auslésen kann. Dabei ist Uberschlagig zu klaren,
ob:

- ein prufungsrelevantes NATURA 2000-Gebiet betroffen ist und
— eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele vorliegt.

Ziel der FFH-Vorprifung ist somit die Feststellung, ob solche Beeintrdchtigungen entweder
offensichtlich auszuschlie3en sind (Prifung entféllt) oder das bei deren Vorliegen eine FFH-
Vertréglichkeitsprufung durchzufihren ist. Dazu sind Kenntnisse der Lebensraumtypen so-
wie der Verbreitung und des Zustandes prioritdrer Arten laut Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie (2003) notwendig.

Das Gewasserentwicklungskonzept ist auf Grund seines Ubergreifenden Charakters ein stra-
tegischer Fachplan, der eine Gesamtschau und -bewertung des 6kologischen Zustands der
Gewasser und damit der Belastungen und Defizite ermoglicht, die entsprechenden WRRL-
Entwicklungsziele darstellt sowie die Randbedingungen und Restriktionen ermittelt und vor
diesem Hintergrund abgestufte Umsetzungs- und MaRnahmenempfehlungen gibt.
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2  Gebietsubersicht und Gewassercharakteristik

2.1 Abgrenzung und Charakterisierung des Gebietes

Im Zuge der Erarbeitung von MaRnahmenprogrammen des Elbe- und Odergebietes im Bun-
desland Brandenburg wurden 161 hydrologisch abgrenzbare Gebiete (Planungseinheiten)
ausgewiesen. In diesen sollen Bewirtschaftungsziele, Defizite sowie MaRnahmen gebiets-
konkret und ortsbezogen ausgewertet und diskutiert werden. Das Bearbeitungsgebiet des
Gewasserentwicklungskonzeptes Temnitz und Kleiner Havellandischer Hauptkanal (KHHK)
setzt sich aus zwei Teilgebieten zusammen (siehe Abbildung 2-1). Dies sind die Einzugsge-
biete der Temnitz (Rhi_Temnitz, GEK-ID 38) und des KHHK (Rhi_KHHK, GEK-ID 58). Beide
FlieBgewasser flieRen dem Rhin im Unterlauf zu.

Landhreise und kreisfreie Stidte
I ostpagnitz-Fuppin

] Haveltars

Bl obehavel

B Frigniz

b 25 & 75 10km

Abbildung 2-1: Verteilung der beiden GEK-Gebiete sowie Lage in Brandenburg mit administrativen
Grenzen

Das GEK-Gebiet Temnitz liegt fast komplett im Landkreis Ostprignitz-Ruppin. Das zweite zu
betrachtende GEK-Teileinzugsgebiet ist der Kleine Havellandische Hauptkanal mit zwei zu-
flieRenden Gewassern. Der hauptséchliche Anteil des Gebietes liegt in den Landkreisen
Ostprignitz-Ruppin und Havelland. Am 6stlichen Einzugsgebietsrand des KHHK ist zum klei-
nen Teil der Landkreis Oberhavel betroffen.

Das Einzugsgebiet der Temnitz wird von Nordwest nach Sidost von der BAB 24 gequert.
Das sudliche Gebiet des KHHKs wird nur in den Randbereichen von der BAB 24 gestreift.
Jedoch passieren die hochfrequentierte Bahnstrecke Hamburg-Berlin und die Bundesstral3e
5 das Gebiet.
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2.2 FlieRgewassersystem

Das gesamte FlieRgewdassersystem des Untersuchungsgebietes GEK Temnitz/KHHK besitzt
eine Lange von ca. 170,36 km und setzt sich aus 18 WRRL-relevanten FlieRgewassern bzw.
Graben zusammen (Tabelle 2-1 und Abbildung 2-2). Diese Relevanz definiert sich tber die
GroRRe des Einzugsgebietes (> 10 km?).

Tabelle 2-1: WRRL-berichtspflichtige FlieRgewasser in den GEK-Gebieten Temnitz und KHHK

WK-ID |Gewassername Lange [km]
Teileinzugsgebiet Temnitz

5886_196 Temnitz 17,34
5886_197 Temnitz 22,55
588612 973 Flohtgraben 2,20
58862 492 Landwehrgraben Kréanzlin 22,33
588622 974 Schafdammgraben 7,89
588628 975 Rohrpfuhlgraben 6,61
588632_976 Kantower Graben 3,13
58864 493 Strenkgraben 3,01
58864_494 Strenkgraben 4,21
588652 977 Kerzliner (Terzliner) Graben 3,11
58866_495 Rhingraben 16,67
588662_978 Kohnheit 3,96
58868_496 Graben K101 8,77
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |

5888_198 Kleiner Havellandischer‘Hauptkanal 11,50
5888 199 Kleiner Havellédndischer Hauptkanal 11,56
5888_200 Kleiner-Haveltandischer Hauptkanal 8,37
58884 497 Elskavelgraben 10,91
58886_498 Vietznitzgraben 6,24
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Abbildung 2-2: WRRL-berichtspflichtige FlieRgewasser und dazugehdorige Einzugsgebiete

2.3 Standgewasser

Im GEK-Gebiet Temnitz ist ein WRRL-berichtspflichtiger See
Tabelle 2-2: WRRL-berichtspflichtiges Standgewésser im Teileinzugsgebiet Temnitz

WK-ID Gewassername Seeflache (km?) Seeumfang (km)
800015886211 Katerbower See 0,527 4,97

2.4 Naturraumliche Gebietscharakteristik

Die Untersuchungssuchungsgebiete haben nach Scholz (1962) Anteil an den naturréaumli-
chen GroR3einheiten Nordbrandenburgisches Platten- und Hugelland im Norden und
Luchland im Siden. Die zugeordneten Haupteinheiten werden nachfolgend beschrieben und
in Abbildung 2-3 dargestellt.

Das GEK-Untersuchungsgebiet , Temnitz“ des Gewdasserentwicklungskonzeptes liegt haupt-
sachlich in der naturraumlichen Grof3einheit ,Nordbrandenburgisches Platten- und Hugel-
land“ sowie am sidlichen Gebietsrand mit einen kleinen Anteil im ,Luchland”. Das GEK-
Untersuchungsgebiet ,Kleiner Havellandischer Hauptkanal (KHHK)* liegt im komplett im
Luchland.

Das Nordbrandenburgische Platten- und Hugelland hat mit folgenden naturraumlichen Ein-
heiten nach ScHoLz (1962) Anteil am GEK-Gebiet:

Wittstock-Ruppiner Heide (776): Diese Einheit wird durch ein Sandergebiet mit monotoner
Oberflachenformung gepragt. Diese wird durch Talrinnen etwas aufgelockert. Das Gebiet
wird hauptséachlich von Wald bestanden. In dieser Einheit ist die Quelle der Temnitz zu fin-
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den als auch der Katerbower See, zudem haben dort der Landwehrgraben Kranzlin und der
Schafdammgraben ihren Ursprung.

Ruppiner Platte (777): Die Platte hat eine flachwellige Gelandecharakteristik, zudem wird sie
durch zahlreiche Soélle, sowie vermoorte abflusslose Kessel und grof3ere Becken gepragt. In
dieser naturraumlichen Einheit ist der Mittellauf der Temnitz zu finden, sowie die Zuflisse
Strenkgraben, Kantower Graben und andere. Aul3erdem wird sie von den Unterlaufen des
Schafdammgraben und des Landwehrgraben Krénzlin durchflossen.

Bakisi und Gl

D srmcsmung

Weusirdizer Kisinossniand

Ruppiner Ftin

Lindaras Qbanes ARinleeh o HavwitbndEines Liach
Wesetharaaliraisches Landehin
Wmstock-Ruppiner e

Hyrizer Flatie
Prigniz

_."l_'D

GER Temmizwiner Hasalandizchor Heapmanal
WHALSerchisplicages Flefgewisaer
WHALtesrichisplichiges Blardgewisssr

i

o 25 & ki 15 km

Abbildung 2-3: Naturraumliche Gliederung nach Scholz 1962 im GEK-Gebiet Temnitz/KHHK (LUGV
2011)

Das Luchland ist mit folgenden naturraumlichen Einheiten im Untersuchungsgebiet vertreten:

Untere Rhinluch, Obere Rhinluch und Havellandische Rhinluch (780): Diese naturrdaumliche
Einheit wird durch ausgedehnte Flachmoore bedeckte Niederung charakterisiert Dabei
haben die Untersuchungsgebiete groen Anteil am Unteren Rhinluch, wahrend die Anteile
am Oberen Rhinluch und dem Havellandischen Luch kleiner sind. Dabei hebt sich das Unte-
re Rhinluch insbesondere durch die Einflisse des Rickstaus von Havel- und Elbehochwas-
sern ab. In dieser Gebietseinheit sind alle FlieRgewéasser des GEK-Teilgebietes KHHK zu
finden. AuRerdem liegen im GEK-Gebiet Temnitz der Unterlauf der Temnitz, der Graben
K101 sowie der Rhingraben im Rhinluch.

Bellin und Glin (782): Dieses Gebiet wird aus einer Dilluvialinsel zwischen Oberen Rhinluch
und Havellandischen Luch gebildet, die vorwiegend aus flachwellige Grundmorane besteht.
Dieses bildet die norddstliche Einzugsgebietsgrenze des KHHK. Es kommen im Untersu-
chungsgebiet keine FlieRgewésser vor.

Westhavellandisches Landchen (781): Diese Einheit wird aus kleinen und Kkleinsten
flachwellige Dilliuvialinseln gebildet, die durch schmale Niederungen voneinander getrennt
sind. Sie ist die sudwestliche Grenze des KHHK-Einzugsgebietes. Innerhalb des GEK-
Gebietes sind keine FlieRgewéasser vorhanden.
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2.5 Geologie und Boden

Die Untersuchungsgebiete wurden geologisch-geomorphologische weichselkaltzeitlich ge-
pragt, insbesondere durch die Bildungen des Brandenburger Stadiums (bzw. Frankfurter
Staffel) (MARCINEK & NiTz 1973). Die Niederungen im sudlichen Untersuchungsgebiet folgen
im Wesentlichen pleistozanen Schmelzwasserbahnen, dem ,Eberswalder Urstromtal”. Wobei
die eiszeitlichen Ablagerungen durch holozéne Bildungen Uberlagert werden. Die isolierten
pleistozanen Erhebungen in den Niederungen sind durch Erosion entstanden. Diese inselar-
tigen Grundmoranenkomplexe werden als ,Landchen* bezeichnet (z. B. Landchen Friesack).

Das nordlich daran anschlieBende Gebiet entstand, wahrend der Rickschmelzphase vom
Brandenburger Stadium und durch die Frankfurter Staffel, die als Ruckzugsstaffel zu be-
zeichnen ist (SCHoLz 1962, MARCINEK & NITz 1973, LIPPSTREU 1995). Der mittlere Bereich
des Temnitz-Einzugsgebietes ist durch flachwellige Grundmorénenflachen gepragt, die im
Ruckland der Brandenburger Eisrandlage entstanden sind. Diese Grundmoranenplatte ist
durch Soélle gepragt, welche durch das Abtauen von Toteis entstanden sind. Daran schlief3t
sich ndrdlich der ausgedehnte Sander der Frankfurter Eisrandlage an. Dieser bestimmt die
Substrate und die Oberflachenformen des nordlichen GEK-Teilgebietes Temnitz. Durchzo-
gen wird das Sandergebiet von vermoorten Senken und Niederungen, die als Schmelzwas-
serabflussbahnen angelegt worden sind.
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Abbildung 2-4: Geologie des Untersuchungsgebietes GEK Temnitz/KHHK (LUGV 2011)

Entsprechend der Verteilung der geologischen Ausgangssubstrate (Abbildung 2-4) der Bo-
denbildung ist das sudliche Untersuchungsgebiet durch fluviatile Sande und Torfe gepragt,
dementsprechend sind dort vor allem hydromorphe B6den zu finden (Abbildung 2-5). Daran
schlief3t eine Zone mit Boden aus glazigenen Sedimenten an, wobei auf den Grundmoranen
Bdden aus sandig-lehmigen Sustraten vorherrschen wahrend die Sandergebiete vorwiegend
sandgepréagte Boden vorweisen kdnnen.
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Abbildung 2-5: Béden des Untersuchungsgebietes GEK Temnitz/KHHK (LUGV 2011)

2.6 Historische Gewdasserentwicklung

Die historische Gewasserentwicklung der beiden Hauptgewdasser hangt stark mit der natur-
raumlichen Genese zusammen. Zudem haben die anthropogenen Aktivitaten besonders in
den letzten Jahrhunderten einen grof3en Einfluss auf die Gewasserentwicklung ausgeubt.
Die Hauptkanale des Havellandischen Luchs, also auch der Kleine Havellandische Hauptka-
nal sind bisher als rein anthropogen angelegte Graben angesehen worden. Jedoch ist es
nach DRIESCHNER (2003) anzunehmen, dass die grof3en Kandle bzw. Vorfluter einen naturli-
chen Vorlaufer haben. Dies gilt somit auch fir den KHHK, obwohl er auf der &ltesten verlass-
lichen Karte nicht verzeichnet ist. Jedoch werden fur den Bereich Friesack Wassermihlen
genannt, daher ist von einem FlieBgewasser in diesem Bereich auszugehen (DRIESCHNER
2003).

In der Schmettauschen Karte als auch dem Preuf3ischen Urmesstischblatt ist der Unterlauf in
Teilsttiicken vorhanden. Dieser war wahrscheinlich ein Seitenarm oder der Altlauf des Rhins
(Friesacker Rhin), vor der Anlage des Rhinkanals (siehe Abbildung 2-6). Auf dem Preuf3i-
schen Urmessblatt (Blatt Rhinow) von 1840 ist bereits der westliche Abschnitt als Kanal ab-
gebildet worden (zwischen den beiden ursprunglichen Einmindungen - der Einmindung in
den Dreetzer See und der Einmindung in den Rhin). Dieser Gewasserabschnitt trégt auf der
topographischen Karte (Maf3stab 1:50.000) noch den damaligen Namen ZwolffiRRiger Gra-
ben (Abbildung 2-8).
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Abbildung 2-6: Historischer Verlauf des KHHK (Gri
1767/1787; Landesvermessung und Geobasisinfor

Abbildung 2-7: Historischer Verlauf des Unterlaufes des KHHKs (Grundlage: PreuRische
Kartenaufnahme von 1840 (M 1:25.000); Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg)
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Abbildung 2-8: Heutiger Verlauf des KHHK (Grundlage: Digitale Topographische Karte M 1:50.000;
Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg)

Der Lauf der Temnitz zeigt auf der Schmettauschen Karte einen streckenweise maandrie-
renden bis stark geschwungenen Lauf (siehe Abbildung 2-9). Bereits im Preul3ischen Mess-
tischblatt ist im Unterlauf schon ein erster Aushau festzustellen. Auch die beiden Quellbache
sind auf beiden Karten verzeichnet.

Ein Ausbau des Gewassers fand im Laufe des 19. Jh. statt. Besonders stark waren die Ein-
griffe in den Gewasserlauf der Temnitz zwischen den flinfziger und neunziger Jahren des
letzten Jahrtausends. In diese Zeit ist die Umverlegung der Miindung in den Rhinkanal wahr-
scheinlich einzuordnen (vgl. Abbildung 2-10).

Auch die angrenzenden Gebiete wie das Nackeler Luch und weitere wurden durch Meliorati-
onsmalinahmen in das komplizierte wasserwirtschaftliche System des Rhinluchs eingebun-
den. Der Flusslauf zwischen Garz und Wildberg wurde erst 1991 ausgebaut. Oberhalb von
Wildberg wurde in den sechziger Jahren eine Komplexmelioration durchgefiinrt. Wobei das
angelegte Trapezprofil, durch starke Erosion an den Bdschungen eine Kastenform ange-
nommen hat. Bei Schreymiihle wurde der Lauf in den achtziger Jahren wahrend des Bri-
ckenneubaus verlegt. Der Abschnitt zwischen Paalzow und Walsleben ist ebenfalls ausge-
baut, jedoch lassen sich noch Altarmstrukturen in den benachbarten Grinlandern finden.
Oberhalb Walsleben bis zur ehemaligen Eisenbahnbriicke wurde die Temnitz in den flnfzi-
ger Jahren begradigt und zahlreiche Stichgréaben angelegt, um die stark vernassten Wiesen
zu entwassern. Zudem wird dadurch eine gréRere Entwasserungstiefe erreicht. Es sind je-
doch noch einige ehemalige Maander zu finden. Zwischen der Katerbower Mihle und Rage-
lin wurde der Gewasserausbhau in den siebziger Jahren durchgefiihrt. Unterhalb Ragelin
blieb der Altlauf als Fanggarben erhalten. Oberhalb Ré&gelin wurden 1,2 km melioriert. Der
weitere Lauf zum Quellgebiet wurde nicht verandert. Jedoch sind die beiden urspringlichen
Quellb&che nur noch Entwasserungsgrében ohne ihren urspriinglichen Charakter.
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| | KARNIETE L I i
Abbildung 2-9: Temnitzlauf - links It. Schmettausche Karte (M. 1:50.000) von 1767/1787; rechts

heutiger Lauf It. Digitale Topographische Karte (M 1:50.000); (Kartengrundlagen Landesvermessung
und Geobasisinformation Brandenburg)
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ettauscher Karte (M. 1:50.000) von
arte (M 1:50.000); (Kartengrundlagen

Abbildung 2-10: Mindungsbereich der Temnitz - links It
1767/1787; rechts Heute It. Digitale Topographi
Landesvermessung und Geobasisinformation Brand

Ein zusammenfassender Uberblick tibe
folgenden Tabelle gegeben.

ausituation der Temnitz wird in der nach-

Tabelle 2-3: Die zeitliche Einordnung er Temnitz in der DDR (Quelle: MELIOR 1993)

Temnitzabschnitt Zeitraum des Gewasserausbau
Mindung bis Wehr Nackel

erlegung der MlUndung, wahrsch. DDR-Zeiten

Wehr Nackel bis Garz — MeliorationsmaRnahmen im Nackeler Luch und im Schwar-
zen Grabengebiet, achtziger Jahre

Garz bis Wildberg - Gewasserausbau, 1991

Wildberg bis Schreymiihle - Wildberg bis unterhalb Schreymiihle: Ausbau in den sech-

ziger Jahren ;

— Schreymuhle: Verlegung Temnitz im Zuge wvom Bricken-
neubau, achtziger Jahre

Schreymunhle bis Walsleben - Ausbau und Begradigung, wahrsch. DDR-Zeiten

Walsleben bis Katerbower Mihle - Eisenbahnbriicke bis oberhalb Walslebener Mihle: Ausbau
in den funfziger Jahre

Katerbower Miihle bis Ragelin — Melioration in den siebziger Jahren

Régelin bis Quelle - oberhalb der Muhle R&gelin: Melioration eines Abschnitts

von 1,2 km Lange in den siebziger Jahren
- Ausbau der Graben im Quellgebiet, wahrsch. DDR-Zeiten

16



Gewasserentwicklungskonzenpt fur die Teileinzugsgebi ete Temnitz und KHHK

N
2.7 Klima, Hydrologie und Wasserbewirtschaftung

2.7.1 Klimatische Verhaltnisse

Das Klima in Mitteleuropa wird sowohl von feuchten Atlantikluftmassen, als auch trockenen,
kontinentalen Luftstrémungen aus Osteuropa beeinflusst. Somit werden das Klima und die
Hydrologie des Bundeslandes Brandenburg durch die Lage in diesem Ubergangsbereich
gepragt. Fur diese Region ist eine hohe Witterungsveranderlichkeit mit teilweise langer an-
haltenden Feucht- und Trockenperioden charakteristisch. Jedoch tberwiegen die maritimen
Luftmassen, dies erklart sich aus der mittleren Richtungsbesténdigkeit westlicher Winde
(MARCINEK & ZAUMSEIL 1993). Das Untersuchungsgebiet befindet sich zwischen der Prignitz
und der Ruppiner Hochflache und ist daher Uberwiegend von niedrigeren Niederschlagen
gekennzeichnet. Nur im Norden werden hohere Niederschlage gemessen.
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Abbildung 2-11: Mittlere Jahresniederschlage im Land Brandenburg (Quelle: WasserhaushaltsgréRen
fir das Land Brandenburg Reihe 1976 — 2005 Abimo 2.1)

Die mittleren Jahresniederschlage waren mit 591 bis 610 mm im Nordosten am hdchsten
des GEK-Gebietes Temnitz im Zeitraum von 1951 bis 2000. Im sudlichen GEK-Gebiet Tem-
nitz lagen sie deutlich mit 521 bis 550 mm deutlich darunter (Abbildung 2-11). Im sudlicheren
GEK-Gebiet KHHK liegen die Niederschlagswerte im westlichen Teil mit 521 bis 550 mm
etwas niedriger als im ostlichen Gebietsteil. Dort werden 551 bis 570 mm gemessen.

Die Jahresmitteltemperatur lag im Zeitraum von 1951 bis 1990 im Untersuchungsgebiet mit
8,3T im Vergleich zu Brandenburg (7,8%bis 9,5C) i m niedrigeren Temperaturbereich. Dies
gilt fur das Sommer- und Winterhalbjahr gleichermaf3en.
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Oberes Temnitztal Ergaenzung
FFH3041-301  Mittelpunkt: 52.92° Breite, 12.63° Lange, 41.63rm Hihe

Klimadiagramm nach Walter - Refenzdaten (1961-1990)

01 300 8.5° 528 [ 900

60 —| 300
3.78° o, | 100
22.91°

40 | g0

&3

-3.23°
-24.2

(c) 2009 Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung ===

Abbildung 2-12: Walterdiagramm mit Klimadaten zum FFH-Schutzgebiet Oberes Temnitztal
Erganzung (PIK 2012)

2.7.2 Veranderung der klimatischen Verhaltnisse

Das Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) hat 2003 fur Brandenburg die Veréande-
rung klimatischer Parameter in den letzten Jahrzehnten untersucht. Setzt sich demnach der
vorhandene klimatische Trend fort, so ist innerhalb der nachsten 50 Jahre flr Brandenburg
mit einem Rickgang der Jahresniederschlagssumme unter 450 mm zu rechnen. Im Nordos-
ten und im Suden des Bundeslandes sind Werte unter 400 mm zu erwarten. Bedingt durch
die niedrigeren Niederschlage und hoéheren Temperaturen kommt es voraussichtlich zu ei-
nem Ruckgang der Evapotranspirationsrate um 13 %, der Grundwasserneubildungsrate um
42 % und einer Reduzierung des Gesamtabflusses gegeniiber den jetzigen Werten um
24 %(GERSTENGARBE et al. 2003). Fur das GEK-Gebiet Temnitz/KHHK sind demnach Aus-
wirkungen entsprechend des Landesdurchschnittes zu erwarten. Jedoch weicht die Entwick-
lung der Niederschlage davon teilweise ab. So wird eine deutliche Niederschlagszunahme im
feuchten Szenario und eine geringe Abnahme der Niederschlage im trockenen Szenario
prognostiziert (Abbildung 2-13).

In einer neueren Studie von 2009, wurde mit dem am PIK entwickelten regionalen Klimamo-
dell ,STAR" (ohne Wetterlagenberticksichtigung) berechnet, wie sich das Klima verandern
kdnnte und fur die Schutzgebiete Deutschlands projiziert. Den Projektionen liegt das globale
Atmosphéaren-zirkulationsmodell ,ECHAMS* sowie das Emissionsszenario A1B des Weltkli-
marates zugrunde. FUr das Bundesgebiet ergibt das Modell bis zur Mitte des Jahrhunderts
eine Erwarmung um etwa 2,1 Grad Celsius — mit nur geringen Abweichungen fir die ver-
schiedenen Schutzgebiete (so auch fir den Raum des GEK-Gebietes) (PIK 2012). GréRRere
regionale Unterschiede ergeben sich jedoch fiir den Niederschlag und die Wasserverfiigbar-
keit. Um das gesamte Szenarienspektrum abzudecken, werden hier fir das FFH-Gebiet
,Oberes Temnitztal - Erganzung” als Reprdsentant des gesamten Untersuchungsgebietes
zwei extreme Projektionen dargestellt, die trockenste sowie die niederschlagsreichste
(Abbildung 2-14 und Abbildung 2-15).
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Im feuchten Szenario ist demnach mit einem absoluten Anstieg der Niederschlage in den
Herbst- bzw. Wintermonaten November bis Marz um etwa 15 mm und einer Verringerung
der Niederschlage der Monate Juni und Juli um etwa 10 mm zu rechnen. Wenngleich dies
nur eine Zunahme von knapp 20 % darstellt. Im trockensten Szenario kommt es zu einer
absoluten Zunahme der Niederschldge lediglich in den Monaten Dezember bis Marz. Der
Wert liegt nur im Januar bei 10 mm, ansonsten ist er niedriger. In den Ubergangsjahreszei-
ten ist nahezu die gleiche Niederschlagssumme zu erwarten wie im Referenzzeitraum. Eine
deutliche Abnahme mit bis zu 12 mm weniger Niederschlag ist im Juni und August prognos-
tiziert. Treffen diese Szenarien zu, kann somit von einer Verlagerung der Niederschlage von
Sommer zu Winter ausgegangen werden. Insgesamt bleibt die Niederschlagsmenge in etwa
unverandert, sie gleicht sich auf das Jahr betrachtet zwischen den einzelnen Monaten an.

Oberes Temnitztal Ergaenzung (FFH 3041-301)
Mittelpunkt, 52.92° Breite, 12.63° Lange, 41.63m Hihe
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Abbildung 2-13: Prognostizierte Entwicklung der Jahrestemperaturen und -niederschlage im GEK-
Gebiet (PIK 2012)
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Oberes Temnitztal Ergaenzung (FFH 3041-301)
mittelpunkt: 52.92° Breite, 12.63° Lange, 41.63m Hahe
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2026-2055 2026-20545
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Abbildung 2-14: Prognostizierte Veréanderung der langjdhrigen Monatsmittel bei Temperatur und
Niederschlag im GEK-Gebiet fir den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2012)
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Abbildung 2-15: Prognostizierte Veranderung der langjéhrigen Monatsmittel bei Temperatur und
Niederschlag an Hand Klimadiagramm nach Walter sowie Veranderung der Kenntage im GEK-Gebiet
fir den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2012)
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2.7.3 Hydrologische Verhéltnisse im Gebiet
2.7.3.1 Wasserhaushalt nach ABIMO

RS

Far Brandenburg wurde mittels ABIMO (GLUGLA & FURTIG 1997) eine mesoskalige Wasser-
haushaltsbilanz berechnet. Die entsprechenden Modellergebnisse fur Jahresniederschlag,
Evapotranspiration und Gesamtabfluss sind in den Abbildung 2-16 bis Abbildung 2-19 dar-

gestellt.
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Abbildung 2-16: Jahresniederschlag (MUGV 2011)
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Abbildung 2-17: Potentielle Evapotranspiration (MU
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Abbildung 2-18: Reale Evapotranspiration (MUGV 2011)
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Die Teilgebiete besitzen wasserhaushaltlich unterschiedliche Auspragungen. Im nérdlichen
Temnitz-Einzugsgebiet sind die mittleren Jahresniederschlage am hochsten, wahrend im
Suden die geringsten Werte zu verzeichnen sind. Das Einzugsgebiet des KHHKs hat gene-
rell einen niedrigen Niederschlagswert. Die potentielle Evapotranspiration liegt im Temnitz-
Einzugsgebiet im mittleren Bereich, wobei sie an den westlichen Gebietsrandern am nied-
rigsten ist. Im Untersuchungsgebiet KHHK weist sie keine signifikanten Unterschiede auf.
Doch liegen die Werte hier Uber denen des anderen Gebietes. Die reale Evapotranspiration
verzeichnet die hohe bis mittlere Werte. Die hochsten Werte sind in den Niederungsberei-
chen des KHHKs und der Temnitz zu finden. Diese entspricht der Verteilung der geologi-
schen Oberflachensedimente. Die hohen Werte werden besonders in Bereichen mit Moorbil-
dungen und Urstromtalsedimenten erreicht, wahrend mittlere Werte unter anderen im Be-
reich der Grundmoréanenplatten vorkommen. Der Gesamtabfluss ist dagegen insgesamt als
ausgewogen einzuschétzen. Die Unterschiede der einzelnen Wasserhaushaltsgrof3en heben
sich gegeneinander auf.
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Abbildung 2-19: Gesamtabfluss (MUGV 2011)
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2.7.3.2 Pegel und hydrologische Hauptzahlen

Die beiden GEK-Untersuchungsgebiete werden hydrologisch nicht sehr stark bzw. gar nicht
Uberwacht. Im Einzugsgebiet der Temnitz liegt nur ein hydrologischer Pegel vor (Garz, Sohl-
schwelle OP, Abbildung 2-20). Dieser misst den Durchfluss nur sporadisch an wenigen Ta-
gen im Jahr. Permanent wird nur der Wasserstand gemessen. Jedoch sind auch diese

Messreihen in einigen Jahren lickenhaft.

Im Pegelmessnetzkonzept fur Brandenburg (BIOTA 2010) wurde mittelfristig eine Umwid-
mung in eine kontinuierliche Durchflussmessstelle vorgeschlagen.
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Abbildung 2-20: Lage des Pegels im GEK-Teilgebiet Temnitz

Im Einzugsgebiet des KHHK ist kein Pegel vorhanden. Eine hydrologische Beobachtung
dieses Einzugsgebietes ist auch langfristig nicht geplant (BIOTA 2010).
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2.7.3.3 Hydrogeologie und Grundwasser

Die Temnitz entspringt in einem Bereich starker Grundwasserdynamik. Dort gibt es zudem
einen starken Grundwasserzustrom aus dem Rhin-Einzugsgebiet. Sie fliel3t in stdliche Rich-
tung dem Gefalle folgend zum Rhinluch. Im Oberlauf ist der Grundwasserstrom auch deutlich
auf die Talniederung ausgerichtet, dies andert sich ab dem Mittellauf, wobei auch die
Grundwasserdynamik abnimmt und das Grundwasser hauptsachlich dem Gefélle zur Rhin-
Niederung folgt. Insbesondere an den westlichen und stdlichen Einzugsgebiets grenzen ist
auch Grundwasserabstrom zum Rhin-Einzugsgebiet zu beobachten.
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Abbildung 2-21: Karte der Hydroisohypsen im GEK-Gebiet Temnitz/KHHK (LUGV 2011a)

Der Kleine Havellandische Hauptkanal hat seinen Ursprung am stdéstlichen Einzugsge-
bietsrand und verlauft in westliche Richtung. Die grofte Grundwasserdynamik ist am Uber-
gang der Grundmoranenplatten (LAndchen Bellin und Friesacker Landchen) zur Niederung
zu verzeichnen. Das Grundwassereinzugsgebiet entspricht im Wesentlichen dem Oberfla-
chenwassereinzugsgebiet. Die Grundwasserisohypsen sind fur beide Teilgebiete in Abbil-
dung 2-21 dargestellt.

2.7.3.4 \Veranderung der hydrologischen Verhaltnisse

Fur die Temnitz und den KHHK sind aufgrund von klimatischen Veranderungen und veran-
derter Landnutzung die folgenden Veranderungen im Abfluss zu erwarten:

— Die Verlagerung von Sommer- zu Winterniederschlagen verursacht eine Vergrof3e-
rung der innerjahrlichen Abflussschwankungen. So sind eine Erhohung der Frih-
jahrshochwasser und eine weitere Absenkung der Sommerniedrigwasser zu erwar-
ten.

— Durch den erwarteten Anstieg der Durchschnittstemperatur wird eine Zunahme der
potenziellen und bei vorhandenem Wasser auch der realen Evapotranspiration prog-
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nostiziert. Dies flhrt vor allem zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung, in
geringem MalRe aber auch zur Abflussminderung.

— Die Reduzierung der Grundwasserneubildung und die zu erwartende Verstarkung der
Grundwassernutzung werden die Menge des Basisabfluss negativ beeinflussen. Dies
wiederum verstarkt die Tendenz zu haufigeren Niedrigwasserabfliissen.

- Aus der Uberlagerung der vorrangegangenen Effekte ergibt sich, dass fir das GEK-
Gebiet Temnitz zuklnftig mit haufigeren Extremhoch- oder -niedrigwassern zu rech-
nen ist, die den seltenen und sehr seltenen statistischen Abflusswerten (50-jahrlich,
100-jahrlich) entsprechen oder diese sogar uUbertreffen.

2.7.4 Bauwerke

Im Zuge der Gewasserbegehungen wurden die Wasserbauwerke an den berichtspflichtigen
Gewassern mit Hilfe eines Kartierbogens erfasst. Eine Auswertung zu den erfassten Bau-
werken wird getrennt nach den Einzugsgebieten Temnitz und KHHK in Kapitel 5.2.3 gege-
ben und eine detaillierte Ubersicht der aufgenommenen Bauwerksdaten in den Anlagen
Bauwerksdokumentation.

Die Temnitz wird im FlieBgewasserverlauf durch vier grol3e Wehranlagen (Bsp. Abbildung
2-22 und Abbildung 2-23) reguliert. Das Wehr Garz ist inzwischen zu einer grol3en Sohlgleite
umgebaut worden. Weitere grolere Wehranlagen befinden sich im Landwehrgraben
Krénzlin.

Entlang des KHHKs gibt es drei Schopfwerke (Bsp. Schopfwerk Klessen, Abbildung 2-24)
und sechs grof3e Wehre. Diese sollen den Wasserrickhalt im Einzugsgebiet gewahrleisten
bzw. die Vorfluterfunktion des Kanals steuern. Im oberen WK des KHHKs (5888 200) gibt es
zwei Schopfwerke. diese sind nicht mehr in Betrieb. Sie dienten der Entwé&sserung der
Luchflachen. Das Schopfwerk Nordhof (Abbildung 2-25) gilt als altestes erhaltenes Klein-
schopfwerk in Brandenburg und ist auf der Denkmalliste des Landes Brandenburg verzeich-
net.

Abbildung 2-22: Wehr Nackel (Temnitz) Abbildung 2-23: Wehr Wildberg (Temnitz)
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Abbildung 2-24: Schopfwerk Klessen (KHHK) Abbildung 2-25: Schopfwerk Nordhof (KHHK)

In der nachfolgenden Tabelle sind die wichtigsten Querbauwerke des gesamten GEK-
Gebietes aufgefihrt.

Tabelle 2-4: Grol3e Stauanlagen, Sohlgleiten und Schopfwerke in den beiden Teilgebieten

WK-ID Gewassername Anlagename Staticzzirﬁ)rung
5886 196 Temnitz Wehr Nackel 0+969
5886 196 Temnitz Sohlgleite Garz 6+622
5886_196 Temnitz Wehr Wildberg 12+439
5886_197 Temnitz Wehr Schreymuhle 19+878
5886_197 Temnitz Wehr Paalzow 20+879
5886_197 Temnitz Mihlenstau Walsleben 24+530
58862_492 Landwehrgraben Kranzlin Wehr Gottberg 2+134
58862 492 Landwehrgraben Kranzlin Wehr Dabergotz 6+050
5888_198 KHHK Schopfwerk Klessen 0+102
5888 198 KHHK Wehr Bartschendorf 5+534
5888_198 KHHK Wehr Fuchsberg 7+974
5888_198 KHHK Friesacker Wehr 10+498
5888 199 KHHK Wehr Friesack 12+296
5888 199 KHHK Wehr Vietznitz 16+938
5888_200 KHHK Schopfwerk Konigshorst 27+070
5888_200 KHHK Schopfwerk Nordhof 28+925
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2.7.5 Abflusssteuerung

Das Absenken und Aufstauen von Gewassern erfolgt tiber eine wasserrechtliche Erlaubnis
der Unteren Wasserbehdrde. Fir die, meist im Rahmen von Komplexmeliorationen bis zum
Jahr 1990 errichteten Staue und Wehre im gesamten GEK-Gebiet, liegen allerdings uber-
wiegend keine wasserrechtlichen Erlaubnisse vor. Diese Anlagen werden von den Grund-
stuckseigentimern bzw. Bewirtschaftern der Flachen nach Interessenlage bedient und un-
terhalten. Ein grofl3erer Teil dieser Anlagen wird nur ungeniigend unterhalten.

Wasserrechtliche Erlaubnisse liegen fur folgende Bauwerke vor:
— Sohlgleite Garz,
— Wehr Schreymuhle (WV-R-Ge-3),
- Informationen des LK Havelland stehen noch aus

Mit dem Ausbau der Komplexmelioration in der Temnitz-Niederung und des Havellandischen
Luchs erfolgte eine Regulierung des Abflusses abgestimmt auf die Bewirtschaftungs- (Ent-
wasserungsphasen) und Vegetationsperiode mit einer notwendigen Einstaubewéasserung.

Nach Mitteilung des WBV ,Rhin-/Havelluch”, (mdl. Mitteilung vom 2. Juli 2012), des WBV
,Oberer Rhin/Temnitz* (mdl. Mitteilung vom 6. November 2012) und des WBYV ,Untere Ha-
vel/Brandenburger Havel* (mdl. Mitteilung vom 18. Dezember 2012) folgt die Stauhaltung
bzw. Bedienung der Wehr- und Stauanlagen im Bearbeitungsgebiet folgenden Préamissen:

Allgemein:
— Bedienung der Wehre/Stauanlagen erfolgt per Vertrag,

— es existiert ein Wasserbewirtschaftungsbeirat (Vorsitz: Landkreis OPR), der die Stau-
ziele jahrlich nach Erfahrungswerten festgelegt (langjahrig erprobte Stauh6hen); in
der Tabelle 2-5 sind die wahrend der Beratung am 01.08.2012 vom Wasserbewirt-
schaftungsbeirat festgelegten Stauhohen aufgefiihrt (LK OPR 2012).

Temnitz:

— Stauanlagen in den Nebengewéassern der Temnitz werden von den Landnutzern be-
trieben,

— Sohlgleite Nackel ist zur Abflussaufteilung zwischen neuer Temnitzmindung und Alt-
lauf der frilheren Temnitzmindung angelegt worden,

— Sohlgleite Garz ist Ersatz fur Wehr Garz,

-  Wehr Wildberg wird nur noch fur die Gewdasserunterhaltung mit dem Mahboot ge-
setzt,

— in verschiedene Zulaufe wurden Stitz- bzw. Sohlschwellen und zwei Sohlgleiten (im
Strenkgraben) zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts durch den WBV
Oberer Rhin/Temnitz eingebaut (finanziert Uber das Landschaftswasserhaushaltspro-
jekt des MUGYV). Die wasserrechtlichen Genehmigungen erteilte der Landkreis Ost-
prignitz-Ruppin.

KHHK:

— das Schopfwerk Klessen leitet das Wasser aus dem Kleinen Havellandischen Haupt-
kanal in den Rhinkanal Uber (Einschalthobhe Sommer 25,07 m NHN, Ausschalthéhe
Sommer 24,97 m NHN); im Schopfwerk wird aus Kostengriinden ein Freiabfluss in
die jeweiligen Vorfluter angestrebt (BIOTA 2011),

— das Schopfwerk Koénigshorst ist stillgelegt; Wasserabfiihrung in freier Vorflut,
— die Wehranlagen dienen der Wasserhaltung im Einzugsgebiet,

- Wehr steuert Uberleitung vom Rhinkanal iber den Elskavelgraben zum KHHK.
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Tabelle 2-5: Festgelegte Stauziele fur die Bauwerke im Bearbeitungsgebiet (Auszug aus den Anlagen

zum Beratungsprotokoll des Wasserbewirtschaftungsbeirat LK OPR vom 01.08.2012), * = Daten LK
OPR, Wasserrechtliche Erlaubnis (WV-R-Ge-3)

Gewdsser / Anlage | Stauziel Sommer [cm] | Stauziel Winter [cm]
Temnitz

Wehr Paalzow 170 -

Wehr Schreymihle* 130 105
Sohlgleite Garz 80 45

Wehr Nackel 120 75
Kleiner Havellandischer Hauptkanal

Wehr Jahnberge 180 140

Wehr Vietznitz 190 130

Wehr Friesack 150 -

2.7.6 Gewasserunterhaltung

Der Gewasserunterhaltung beeinflusst die Funktionsféhigkeit der FlieBgewasser und deren
Okologischen Zustand. Fir den Bodenwasserhaushalt und den Hochwasserschutz ist die
angepasste Gewasserunterhaltung von wesentlicher Bedeutung. Die Unterhaltung soll die
Abflussleistung des Gewdassers gewahrleisten.

Im dargestellten Untersuchungsgebiet sind ausschlielich Gewasser 1. Ordnung vorhanden,
welche durch verschiedene Wasser- und Bodenverbande unterhalten werden. Die folgende
Abbildung gibt einen Uberblick tber die daran beteiligten Verbande in den beiden Teilgebie-
ten.

Wasser- und Bodenverbinde
Carrer R Temnitz
Rhin-Hawalluch
Untara Havel-BrandenburgHave!
GHHE-Havalkanal-Hayvalsesn
Dosse-daglhite

] o2k Termiziiex
—— WRRLberchisplichbge Fliefp=sasser
- WREL -berchispiichhges Shand gewis s

a 2 4 ] 12 ki
L — [ —

antangrundisgs
Landeswermessung und Geotasisniormasan
Brancenzery [LOE)

Digilank Topographissho Kars 1900 000

Abbildung 2-26: Zustandigkeiten der Wasser- und Bodenverbénde
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Die Gewasserunterhaltung im GEK-Gebiet Temnitz wird fast ausschlief3lich durch den WBV
,Oberer Rhin-Temnitz* durchgefuhrt. Nur der Rhingraben und die Kéhnheit werden durch
den WBYV Rhin-/Havelluch unterhalten.

Laut dem WBYV ,Oberer Rhin/Temnitz* wird die Unterhaltung der Temnitz so schonend wie
maoglich durchgefihrt. Unterhalb des Wehres Nackel wird die Temnitz nicht mehr unterhal-
ten, sondern nur Abflusshindernissen beseitigt. Oberhalb des Wehres wird bis zum Wehr
Paalzow ein Mahboot eingesetzt (Abbildung 2-28). Am Oberlauf der Temnitz oberhalb der
Eisenbahnbriicke wird nicht mehr regelmé&fig unterhalten, sondern nur operativ. Es wird an
allen Zuldufen eine Béschungsmahd und Sohlkrautung durchgefuhrt, sofern sie fir Grin-
land- und Ackernutzung relevant sind. Der WBYV ,Rhin-/Havelluch® fihrt am Rhingraben sei-
ne UnterhaltungsmafRnahmen bis zur Autobahn einseitig im jahrlichen Wechsel durch
(Abbildung 2-27). Oberhalb der Autobahn erfolgt Béschungsmahd und Sohlkrautung im
Wechsel mit anderen Gewassern, so dass dieser Gewasserabschnitt nicht jedes Jahr unter-
halten wird, falls keine akuten Probleme eine Unterhaltung erfordern.

Folgende Tabelle bietet eine Ubersicht Gber den Umfang und Turnus der Mahd und
Krautungsarbeiten an Temnitz und Rhingraben.

Tabelle 2-6: Ubersicht der Mahd- und Krautungsarbeiten ausgewahlter Gewasser im GEK -Gebiet

Unterhaltungsmafnahme

Unterhaltungsverband Gewassername e

Temnitz (Mindung. bis
Wehr Nackel)

Temnitz (Wehr Nackel bis
Wehr Paalzow)

WBYV Oberer Rhin/ Temnitz Bdschungsmahd u Sohlkrautung (0x)

WBYV Oberer Rhin/ Temnitz Sohlkrautung mit Mahboot (2x)

WBV Oberer Rhin/Temnitz Temnitz (Wehr Paalzow bis | Sohlkrautung mit Mahboot (1x, Teil-

Walsleben) strecke von ca. 700 m)
; ; Temnitz (Walsleben bis Bodschungsmahd und Sohlkrautung mit
WBV Oberer Rhin/Temnitz Eisenbahnbricke) Méhkorb (1x)
WBYV Oberer Rhin/ Temnitz gig?gz (Wiglsichen bis Boschungsmahd u. Sohlkrautung (0x)
. Rhingraben (Mundung bis Bdschungsmahd einseitig (1x);
WBV Rhin- /Havelluch Autobahn) Sohlkrautung (1x)
WBV Rhin- /Havelluch Rhing'raben (Autobahn bis Bbschungsmahd im We(_:hse_l mit ande-
Ausleitung) ren Gewassern, daher nicht jedes Jahr

Ty e R gk 13 T o -

Abbildung 2-27: Rhingraben nach erfolgter Abbildung 2-28: Mahgut in der Temnitz (oh.
einseitiger Béschungsmahd Wehr Nackel) nach erfolgter Sohlkrautung mit

dem Méahboot
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Im Teileinzugsgebiet KHHK ist fir den Unterlauf des KHHK und des Vietznitzgraben der
WBYV ,Untere Havel-Brandenburg/Havel zustandig fur die Gewasserunterhaltung. Der Ober-
lauf liegt im Unterhaltungsgebiet WBV ,Rhin-/Havelluch®. Nur der Oberlauf des
Vietznitzgraben liegt im Zustandigkeitsbereich des WBVs ,,GHHK-Havelkanal-Havelseen®.
(siehe Abbildung 2-26)

Der WBV ,Untere Havel-Brandenburg/Havel* fihrt zwischen Friesack und der Miindung des
KHHK keine regelmafige Unterhaltung durch. Dies ist der durchgehenden beidseitigen Ge-
holzgalerie geschuldet. Ab Friesack bis zur Verbandsgrenze wird regelmaf3ig im Herbst eine
Bdschungsmahd und Sohlkrautung mittels Mahkorb und streckenweise mit dem Mahboot
durchgefuhrt. Der Unterhaltungsverband ,Rhin-/Havelluch* fihrt in seinem Bereich bis zum
Schopfwerk Kdnigshorst zweimalig eine Sohlkrautung durch, neben der Béschungsmahd.
Oberhalb des Schopfwerkes wird nur eine einseitige Béschungsmahd im jahrlichen Wechsel
durchgefinhrt.

Tabelle 2-7: Ubersicht der Mahd- und Krautungsarbeiten ausgewahlter Gewasser im GEK-Gebiet
Temnitz

UnterhaltungsmaRnahme

Unterhaltungsverband Gewaéssername .
g (Haufigkeit pro Jahr)

WBYV Untere Havel -
Brandenburger Havel

WBYV Untere Havel -
Brandenburger Havel

KHHK (Mindung bis Friesack) | Béschungsmahd u. Sohlkrautung (0x)

KHHK (Friesack bis Vietznitz) | Boschungsmahd u. Sohlkrautung (1x)

- KHHK (Vietznitz bis Boschungsmahd einseitig (1x);
WBV Rhin- /Havelluch SW Konigshorst) Sohlkrautung (2x)

. KHHK (SW Konigshorst bis Bdschungsmahd (1x); Sohlkrautung
WBYV Rhin- /Havelluch Quelle) (0x)
WBV Rhin- /Havelluch Elskavelgraben %i?‘:h“”gsmahd (1x); Sohlkrautung
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2.8 Schutzkategorien

2.8.1 Wasserschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet bestehen nur Trinkwasserschutzgebiete fir Grundwasser-
entnahmen. Trinkwasserschutzgebiete fir Grund- oder Oberflachenwasser bestehen aus
mehreren ,ineinander geschachtelten” Trinkwasserschutzzonen (Karte 2-#, Blatt 1 - #).

Von ,innen“ nach ,aufen“ sind dies die Schutzzonen |, Il, Il (llla, 1lIb). Die Trinkwasser-
schutzzonen basieren auf Beschliissen der zum Zeitpunkt der Festsetzung jeweils zustandi-
gen Kommunalbehdrde. Inhaltlich definiert sind die Festsetzungen entsprechend den jeweili-
gen Beschlissen. Im Grunde folgen sie immer den Vorgaben des DVGW-Arbeitsblatts
W 101:

Zone Il

Diese ,weitere Schutzzone" soll den Schutz vor weitreichenden Beeintrachtigungen, insbe-
sondere vor nicht oder nur schwer abbaubaren chemischen bzw. vor radioaktiven Verunrei-
nigungen gewabhrleisten. Sie kann in Teilzonen Illb und llla untergliedert werden.

Zone |l

Die ,engere Schutzzone* Il soll dartiber hinaus den Schutz vor Verunreinigungen durch pa-
thogene Mikroorganismen und Kleinlebewesen (z. B. Bakterien, Viren, Parasiten und Wur-
meier) sowie sonstige Beeintréachtigungen gewabhrleisten, die bei geringer Flie3dauer und -
strecke zur Trinkwassergewinnungsanlage gefahrlich sind.

Zone |

Die Zone | als ,Fassungsbereich” dient dem Schutz der Trinkwassergewinnungsanlage und
ihrer unmittelbaren Umgebung vor jeglichen Verunreinigungen und Beeintrachtigungen.

Nur das Wasserschutzgebiet Dabergotz liegt in. unmittelbarer Nahe (ca. 40 m entfernt,
Schutzzone der Kategorie I) eines der Gewasserlaufe des Untersuchungsgebietes, namlich
des Landwehrgrabens Krénzlin. Die Schutzzone Il wird von dem Landwehrgraben Kranzlin in
Teilbereichen durchflossen (Tabelle 2-8). Dies muss bei Manahmen an den relevanten
Teilstrecken Beachtung finden.

Die folgende Tabelle zeigt die im Einzugsgebiet der Temnitz und des KHHK vorhandenen
Wasserschutzgebiete. Insgesamt nehmen die 6 Wasserschutzgebiete mit inren verschiede-
nen Schutzzonen eine Flache von 5,1 km? der beiden GEK-Gebiete ein.

Tabelle 2-8: Trinkwasserschutzzonen im Bereich des Untersuchungsgebietes GEK Temnitz/KHHK

WSG-Name fg:g 1z- Eﬁﬁ;s\%m Eﬁﬁ;sgﬁrch Landkreis Flache in m2 W"SDG
Dabergotz Zone | 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 313 2012
Dabergotz Zone | 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 315 2012
Dabergotz Zone |l 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 8892 2012
Friesack, Klessener Str. | Zone | 22.07.1976 |[Nauen Havelland 79 3539
Friesack, Klessener Str. | Zone | 22.07.1976 |[Nauen Havelland 79 3539
Friesack, Klessener Str. | Zone | 22.07.1976 |Nauen Havelland 79 3539
Friesack, Klessener Str. | Zone |l 22.07.1976 |Nauen Havelland 135098 3539
Friesack, Klessener Str. [ Zone lll  [22.07.1976 | Nauen Havelland 341876 3539
Kudow-Lichfeld Zone | 02.11.1972 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 2514 2026
Kudow-Lichfeld Zone |l 02.11.1972 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 67579 2026
Neuruppin 27759543
Trenkmannstr. Zone Il 02.11.1972 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin (Anteil am 2033
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WSG-Name fg:;tz- Eﬁﬁ;s\?ct)m Eﬁﬁggﬁrch Landkreis Flache in m2 W"SDG
GEK-Gebiet:
1753506)
Walsleben Zone | 17.12.1986 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 79 2056
Walsleben Zone | 17.12.1986 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 79 2056
Walsleben Zone |l 17.12.1986 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 849 2056
Walsleben Zone |l 17.12.1986 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 850 2056
Walsleben Zone lll 17.12.1986 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 132497 2056
Wasserwerk Il Fehrbellin | Zone | 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 315 2047
Wasserwerk Il Fehrbellin | Zone | 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 315 2047
Wasserwerk Il Fehrbellin | Zone lI 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 400288 2047
Wassemwerk Il Fehrbellin | Zone lll 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 2271512 2047
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2.8.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Im gesamten oberirdischen Einzugsgebiet der Temnitz sind keine Hochwasserschutz- und
Uberschwemmungsgebiete ausgewiesen.

Im GEK-Teilgebiet KHHK befinden sich folgende hochwassergeneigte Gewasser und Ge-
wasserabschnitte im Sinne der ,Verordnung zur Bestimmung hochwassergeneigter Gewas-
ser und Gewasserabschnitte” vom 17.12.2009 (VOHwgenG 2009):

- KHHK (5888_198) von Mindung in den Rhin (Stat. 0+100) bis zum Ort Zietensaue
(Stat. 3+900).

Festgesetzte und ausgewiesene Vorranggebiete des Hochwasserschutzes sind im Einzugs-
gebiet des KHHKSs nicht verzeichnet.

www.mugv.brandenburg.de

5878 GrolRer Havellandischer Hauptkanal, Einlaufbauwerk Zeestow 58,3, Mindung in Havel
0,0HVL58,3,131b

Erlauterungen zur Spalte "Artikel EG-HWRM-RL"™:

13 | b: Gewasser/Gewasserabschnitt, flir das/den die Erstellung von Hochwassergefahren-
karten und Hochwasserrisikokarten sowie von Hochwasserrisikomanagementpléanen be-
schlossen wurde

4/5: Gewasser/Gewasserabschnitt, fur das/den auf Grund einer Bewertung der potenziellen
nachteiligen Folgen kunftiger Hochwasser ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko
besteht oder fur wahrscheinlich gehalten wird

2.8.3 Schutzguter der Natur
2.8.3.1 NATURA 2000-Gebiete

Mit dem von der EU angestrebten Schutzgebietssystem ,NATURA 2000 soll ein zusam-
menhéangendes, Okologisches Netz von nattrlichen und naturnahen Lebensraumen fur ge-
fahrdete Tiere und Pflanzen geschaffen werden, dass das gemeinsame Naturerbe auf euro-
paischer Ebene bewahrt. Die FFH-Richtlinie (RICHTLINIE 92/43/EG) und die Vogelschutzricht-
linie (RICHTLINIE 79/409/EG) bilden die rechtlichen Grundlagen.

Die NATURA 2000-Gebiete mussen den Fortbestand oder ggf. die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes bestimmter natirlicher Lebensraumtypen und Habitate der
Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet gewéhrleisten. Das Gebietsnetz NATU-
RA 2000 besteht aus:

— Besonderen Schutzgebieten mit den Lebensraumtypen nach Anhang | und den Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (SAC) sowie

— Besonderen Schutzgebieten mit Arten nach Anhang | bzw. Art. 4 (2) der Vogelschutz-
richtlinie (SPA).

Lebensrdume, deren Erhaltung im Gebiet der Europaischen Gemeinschaft eine besondere
Bedeutung zukommt, werden als prioritdr bezeichnet und sind in den Listen besonders (*)
gekennzeichnet. Dartber hinaus werden in der FFH-Richtlinie spezielle SchutzmalRnahmen
fur bedrohte Tier- und Pflanzenarten formuliert:

— Lebensraume nach Anhang | und Arten nach Anhang Il begrinden unmittelbar die
Ausweisung von Schutzgebieten.
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— Die im Anhang IV gelisteten Arten sind unabhangig von Schutzgebieten streng ge-
schitzt.

— Anhang V fuhrt Pflanzen- und Tierarten auf, fir die Nutzungseinschrankungen veran-
lasst werden konnen.

Die FFH-Richtlinie verlangt des Weiteren, dass alle Plane und Projekte, die sich wesentlich
auf die verfolgten Erhaltungsziele in einem ausgewiesenen Gebiet auswirken kdnnten (Art 6
FFH-Richtlinie), angemessen zu prifen sind. In allen benannten Schutzgebieten (nach SAC
und SPA) sind die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen dieser Richtlinien aus-
zurichten (Art 4 WRRL).

Im Betrachtungsgebiet des Gewasserentwicklungskonzeptes Temnitz/KHHK liegen 15 NA-
TURA 2000-Gebiete (Tabelle 2-9). Dabei handelt es sich um 13 FFH-Gebiete und 2 Vogel-
schutzgebiete, die sich in Teilbereichen Uberschneiden (Abbildung 2-29 und Karte 2-#,
Blatt 1 - #).

Tabelle 2-9: NATURA 2000-Gebiete im Untersuchungsgebiet und deren Kennzeichen (BFN 2012,
LUGV 2011a)

; . GEK-
Gebietsname
. Sl Anteil Merkmale

(Kennziffer) [ha] [ha]

FFH-Gebiete

Fledermausquartier Grol3er 3,34 3,34 Machtiger alter Bunker inmitten von Kiefern-

Bunker Frankendorf forsten; bestehend aus mehreren unterirdi-

(DE2942-305) schen Raumen

Fledermausquartier Stall- 0,6 0,6 Leichtgebauter LP G-Stall mit Brettbindern,

gebaude in Linum urspriingliches Pappdach mit Wellblech be-

(DE3243-304) deckt

Friesacker Zootzen 160,9 18,2 Naturnahe Niederungswalder (Lathraeo-

(DE3241-301) Carpinetum, Pado-Fraxinetum, Alnion,
Carpino-Ulmion)

Kunsterspring 102,3 2,3 Naturnaher Bach in tiefem Kerbtal, eingebet-

(DE2942-301) tet in Forsten und Schattenblumen- bzw.
Waldmeister-Buchenwald, mehrere Quellen,
zwei kleinere Feuchtwiesenkomplexe

Mossberge 139,8 79,3 Waldinsel mit Vermoorung auf einer

(DE3243-302) Grundmordnenplatte im Luchland. Besto-

ckung besteht aus unterschiedlichen Wald-
und Forstgesellschafte, dominiert durch bo-
densaure Eichenwalder

Oberes Rhinluch Ergéanzung 316,07 13,1 FlielRgewasserabschnitte des Rhin-Systems

(DE3243-303) im oberen Rhinluch und vernasste, Kleinge-
wasser einschlieende Moorstandorte

Oberes Temnitztal 54,6 54,6 Temnitz ist tief ins Geldnde eingeschnitten
(DE2941-301) und bildet ein schmales Tal, das nicht mehr
bzw. extensiv landwirtschaftlich genutzt wird.
Der Bach ist schnell flieRend und wird von
mehreren Hangquellen gespeist.

Oberes Temnitztal Ergan- 237,8 229,8 | FlieBgewasser mit hoher Artenvielfalt an
zung Fischarten

(DE3041-301)

Storbeck 334,5 334,5 | Sandtrockenrasen und trockene Heiden, die
(DE3042-301) zum grof3en Teil durch Schafbeweidung wei-

terhin offengehalten werden

Untere s Rhinluch — Dreetzer 1297,04 37,7 Niederungskomplex am Unterlauf des Rhins
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Gebietsname GroRe GEK-
. Anteil Merkmale
(Kennziffer) [ha]
[ha]

See mit ausgedehnten Niederungswaldern,

(DE3240-301) Bruchwaéldern, Feuchtwiesen sowie dem
Dreetzer See mit seinen ausgedehnten Ver-
landungsbereichen, Teilgebiet Pramer Berge
als teilweise offene Binnendulne

Unteres Rhinluch - Dreetzer 112,0 3,6 FlieRgewassersystem des Rhin im Havellan-

See Ergadnzung dischen Luch mit bedeutender Lebensraum-

(DE3142-301) funktion fur zahlreiche Fischarten und auf3erst
bedeutsames Verbindungselement

Wabhlendorfer Luch, Klapp- 227,3 117,1 | extensiv bewirtschaftetem Griinland mit einem

graben, Gansepfuhl hohen Anteil von Gehoélzen z. T. Verlandende

(DE3042-302) Torfstichen. Feuchte Hochstaudenfluren,
Weiden-Erlen-Bruch und Réhrichte 'Génse-
pfuhl’ mit Birken-Erlenmoorwald

Wittstock-Ruppiner Heide 9346,3 1146,9 Grolite zusammenhéangende,

(DE2941-302) unzerschnittene, trockene Sandheide des
Naturraumes mit Offensandbereichen und
Vegetationsmosaiken von
Zwergstrauchheiden mit Heidekraut, Haar-
Ginster, Englischem Ginster sowie Sandtro-
ckenrasen mit Silbergras

SPA-Gebiete

Rhin-Havelluch 25023,7 |16382,9 | Ausgedehnte Niedermoorgebiete des Oberen

(DE3242-421) und Mittleren Rhinluches sowie des Havellan-
dischen Luches. Vorwiegend grof3flachige
Grinland- und Ackerschlage mit Meliorations-
graben und Windschutzstreifen geringe in-
frastrukturelle ErschlieRung und Besiedlung

Untere s Rhinluch/Dreetzer 56121,8: |2014,8 3 Teilflachen: Unteres Rhinluch,

See, Havellandische s Luch Havellandisches Luch und Belziger Land-

und Belziger Landschafts- schaftswiesen als letztes Einstandsgebiete

wiesen; Teil A: Unteres der GroRRtrappe in Brandenburg, Teilflache A:

Rhinluch/ Dreetzer See Unteres Rhinluch/ Dreetzer See ehemaliges

(DE3341-401) Trappengebiet

In den FFH-Gebieten wurde der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen (LRT) auf Grund-
lage der Kartier- und Bewertungsvorschrift flr Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie ermittelt. Es wurde eine Bewertung nach dem ABC-System vorgenommen, wobei
mit der Kategorie A der Erhaltungszustand als hervorragend, mit B als gut und mit C als ma-
Big bis durchschnittlich eingestuft wird (entsprechend den Standard-Datenbdgen fur NATU-
RA 2000-Gebiete). Die Bewertung der vorhandenen Daten ergab die nachfolgenden Einstu-
fungen flr die LRT der verschiedenen FFH-Schutzgebiete:

Tabelle 2-10: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie (Kennzeichnung prioritdrer LRT
erfolgt mit *) und ihr Erhaltungszustand im jeweiligen FFH-Gebiet (LUGV 1998a, b, LUGV 2000a — n,
LUGV 2003a —d)

EU- . Erhaltungs-
Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet sustand
9190 |Alte bodensaure Eichenwal- Mossberge B
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EU- . Erhaltungs-
Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet -
gﬁzrhaeuf Sandboden mit Stiel- Unteres Rhinluch - Dreetzer See
o Kunsterspring
9110 |Hainsimsen-Buchenwalder
Mossberge
Kunsterspring
Oberes Rhinluch Ergéanzung
Oberes Temnitztal
6430 |Feuchte Hochstaudenfluren Oberes Temnitztal Ergénzung
Unteres Rhinluch - Dreetzer See
Unteres Rhinluch - Dreetzer See Erganzung
Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Ganse-
pfuhl
Friesacker Zootzen
Kunsterspring
Oberes Rhinluch Ergéanzung
) ) Oberes Temnitztal
FlieBgewéasser mit flutender - -
8260 | \yasservegetation Oberes Temnitztal Ergénzung
Unteres Rhinluch - Dreetzer See
Unteres Rhinluch - Dreetzer See Erganzung
Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Ganse-
pfuhl
6510 |Magere Flachland-Mahwiesen [ Unteres Rhinluch - Dreetzer See
Friesacker Zootzen
Kunsterspring
Oberes Rhinluch Ergéanzung
91E0* Erlen-Eschen- und Weich- Oberes Temnitztal
holzauenwalder Unteres Rhinluch - Dreetzer See
Unteres Rhinluch - Dreetzer See Erganzung
Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Ganse- B
pfuhl
6120 ggglé(r);;gr?ntale basenreiche Wittstock-Ruppiner Heide
9160 Sternmieren-Eichen- Friesacker Zootzen
Hainbuchenwalder Mossberge
Naturliche und naturnahe
nahrstoffreiche Stillgewasser .
3150 L Kunst B
mit Laichkraut- oder Frosch- unsterspring
biss-Gesellschaften
91D0* | Moorwalder Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Ganse- B
pfuhl
) Storbeck
4030 |Trockene Heiden - - -
Wittstock-Ruppiner Heide
Sandheiden mit Besenheide . . .
2310 und Ginster auf Binnendiinen Wittstock-Ruppiner Heide
2330 | Offene Grasflachen mit Sil- Unteres Rhinluch — Dreetzer See
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B S
EU- . Erhaltungs-
Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet -
bergras und Straugras auf | siorbeck B
Binnendiinen
Wittstock-Ruppiner Heide B

Eine Ubersicht tiber die Lebensraumtypen nach Schutzgebieten und die Biotopkartierung in
Schutzgebieten stellen die Karte 2-#, Blatt 1 - # und Karte 2-#, Blatt 1 - # dar.

In den Standard-Meldebtgen sind neben den fur das FFH-Gebiet gemeldeten LRT auch die
geschitzten Arten nach Anhang | sowie andere bedeutende Arten der Fauna und Flora (An-
hang 1V) aufgefuhrt. Der Erhaltungszustand dieser geschitzten Arten bzw. der anderen be-
deutenden Arten ist in den Standardbdgen gebietsweise bewertet worden (Tabelle 2-11)

Fir die Arten fanden die Kategorien ,Population”, ,Erhaltung®, ,Isolierung* und ,Gesamt* An-
wendung. In den Erlauterungen zum Standardbogen ,NATURA 2000“ werden diese Grof3en
folgendermal3en definiert und dreistufig klassifiziert:

» Kategorie ,Population”: Populationsgrof3e und -dichte der betreffenden Art in diesem Ge-
biet im Vergleich zu den Populationen im ganzen Land.

A: 100 % > p > 15 %,
B: 15%>p>2%,
C:2%>p>0%,

(D: nicht signifikant).

» Kategorie ,Erhaltung“: Erhaltungsgrad, der fiir die betreffende Art wichtigen Habitatele-
mente und Wiederherstellungsmadglichkeiten.

A: hervorragende Erhaltung (Elemente in hervorragendem Zustand, unabhangig
von der Einstufung der Wiederherstellungsmaoglichkeiten),

B: gute Erhaltung (gut erhaltene Elemente, unabhangig von der Einstufung der
Wiederherstellungsmadglichkeit und/oder Elemente in durchschnittichem oder
teilweise beeintrachtigtem Zustand und einfache Wiederherstellungsmoglich-
keit),

C: durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungszustand (alle anderen Kombi-
nationen).

» Kategorie ,Isolierung”: Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population
im Vergleich zum nattrlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art.

A: Population (beinahe) isoliert,
B: Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets,
C: Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets.

» Kategorie ,Gesamt’: Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiir die Erhaltung der
betreffenden Art.

A: hervorragender Wert,
B: guter Wert,
C: signifikanter Wert.
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Tabelle 2-11: Gemeldete Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in den FFH-Gebieten und ihre Be-
wertung (LUGV 1998a, b, LUGV 2000a — n, LUGV 2003a — d)

pfuhl

S o (@] —
= c = =
FFH-Gebietsname Arten-Name & | 2 s | 8
S| |3 |3
a | %
Barbastella
Fledermausquartier barbastellus Mopsfledermaus C B C B
(kBergggrrf NI S Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus C C B
Myotis myotis GroRes Mausohr C B C B
Fledermausquartier . .
Stallgebaude in Linum Myotis dasycnheme Teichfledermaus C B C B
Lutra lutra Fischotter C C LA, C
Kunstersprin i -
=AY Vertigo angustior seunele vl C C C C
schnecke
Mossberge Triturus cristatus Kammmolch C B C C
Alcedo atthis k.A. | KA. [ kKA. | k.A.
Castor fiber Biber C B C B
) Lutra lutra Fischotter C B C B
Oberes Rhinluch Er- - -
ganzung Bombina bombina Rotbauchunke C B C B
Triturus cristatus Kammmolch C C C C
Vertigo angustior sermale i C A C B
schnecke
Lutra lutra Fischotter C B C C
Oberes Temnitztal . ) Schmale Windel -
Vertigo angustior schnecke C C C B
Castor fiber Biber C B C C
Oberes Temnitztal Er- Lutra lutra Fischotter C B C B
ganzung Aspius aspius Rapfen C C C C
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger C C C C
Castor fiber Biber C A C B
Unteres Rhinluch — Lutra lutra Fischotter C A C B
Dreetzer See Myotis myotis GroRes Mausohr C B C C
Triturus cristatus Kammmolch C C C C
Lutra lutra Fischotter C B C C
Untere s Rhinluch — Castor fiber Biber k.A. | KA. | KA. | kA
Dreetzer See Erganzung | aspius aspius Rapfen C B C B
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger C B C B
Wahlendorfer Luch, Castor fiber Biber C C C C
Klappgraben, Géanse- i
Lutra lutra Fischotter C C C C
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Fur die Nennung anderer bedeutender oder gefahrdeter Arten der Fauna und Flora (Tabelle
2-12) gibt es folgende Begrindungen (Beg.):

— A nationale Rote Liste,

- B: endemische Arten,

- C:internationale Ubereinkommen (tiber biologische Vielfalt),

- D: sonstige Grinde.

Tabelle 2-12: Gemeldete bedeutende oder gefahrdete Arten der Fauna und Flora laut FFH-Richtlinie,
Anhang IV in den FFH-Gebieten (LUGV 1998a, b, LUGV 2000a — n, LUGV 2003a —d)

FFH-Gebietsname Arten-Name Beg.
i Hydrocharis morsus-ranae Froschbil3 k.A.
Friesacker Zootzen
Ulmus minor Feldulme k.A.
Blechnum apicant Schmalblattriger Merk D
Cardamine amara Bittere Schaumkraut D
Chrysosplenium alternifolium | Wechselblattriges Milzkraut D
Kunsterspring Lysimachia nemorum Hain-Gilbweiderich D
Veronica beccabunga Bach-Ehrenpreis D
Carex cespitosa Rasensegge k.A.
Thelypteris palustris Sumpffarn k.A.
Chorthippsus montanus Sumpfgrashipfer k.A.
Helix pomatia Weinbergschnecke K.A.
Mossberge Lepus europaeus Feldhase k.A.
Mecostethus grossus Sumpfschrecke k.A.
Rana temporaria Grasfrosch k.A.
Sympecma fusca Gemeine Winterlibelle k.A.
) . Rana arvalis Moorfrosch A
Sl?r?gres Rhinluch Ergan- Rana kl.esculenta Teichfrosch k.A.
Hydrocharis morsus-ranae Froschbil3 k.A.
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe A
Anemone sylvestris GroRes Windroschen A
Calla palustris Drachenwurz A
Callitriche palustris Sumpfwasserstern A
Caltha palustris Sumpfdotterblume D
Carex cespitosa Rasen-Segge D
Carex nigra Braun-Segge A
Carex rostrata Schnabel-Segge A
Crepsis paludosa Sumpf-Pippau A
Oberes Temnitztal Epilobium palustre Sumpf-Weidenrdéschen A
Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz A
Geranium palustre Sumpf-Storchenschnabel A
Hypericum maculatum Geflecktes Johanneskraut D
Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse A
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke A
Menyanthes trifoliata Fieberklee A
Nasturtium microphyllum Kleinblattrige Brunnenkresse A
Nasturtium officinale Echte Brunnenkresse A
Pimpinella major GroR3e Bibernelle A
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FFH-Gebietsname Arten-Name Beg.
Polygonum bistorta Schlangen-Knéterich A
Potentilla palustris Sumpf-Blutauge A
Pyrus pyraster Wildbirne A
Rosa obtusifolia Flaum-Rose D
Senecio erucifolius Raukenbléttriges Greiskraut A
Silaum silaus Gewohnliche Wiesensilge A
Thalictrum minus Kleine Wiesenraute D
Triglochin maritimum Strand-Dreizack A
Ulmus glabra Bergulme A
Utricularia vulgaris Gewohnlicher Wasserschlauch A
Veronica teucrium Grol3er Ehrenpreis A
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch A
Armeria maritima ssp. k.A.
. elongata Sand-Grasnelke
Unteres Rhinluch - Dreet- Cnidium dubium Gewohnliche Brenndolde k.A.
zer See - - -
Stellaria palustris Sumpf-Sternmiere k.A.
Ulmus minor Feldulme k.A.
Viola persicifolia Graben-Veilchen k.A.
Calopteryx splendens Gebéanderte Prachtlibelle k.A.
) Calopteryx virgo Blaufiligel-Prachtlibelle k.A.
Unteres Rhinluch - Dreet- -
N Rana kl.esculenta Teichfrosch k.A.
zer See Ergdnzung - - -
Sympecma fusca Gemeine Winterlibelle k.A.
Hydrocharis morsus-ranae Froschbil3 k.A.
Coronella austriaca Schlingnatter A
Calluna vulgaris Besenheide D
_ _ _ Corynephorus canescens Silbergras D
Wittstock-Ruppiner Heide , * . .
Genista anglica Englischer Ginster A
Genista pilosa Behaarter Ginster D
Sarothamnus scoparius Besenginster A
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Abbildung 2-29: FFH- und SPA-Gebiete im Bearbeitungsraum (Daten LUGV 2011a)

2.8.3.2 Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind ein Landschaftsareale, in denen den Tieren und Pflanzen und deren
Lebensrdumen ein besonderer Schutz zuteilwird. Es handelt sich um rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, die der Erhaltung von Lebensgemeinschaften oder Lebensstéatten wildle-
bender Tier- und Pflanzenarten dienen, aus 6kologischen Griinden oder wegen der Selten-
heit oder seiner herausragenden Schonheit ausgewiesen wurden.

Im Bereich des GEK-Gebietes gibt es vier festgesetzte Naturschutzgebiete und das sich im
Verfahren befindende NSG ,Unteres Rhinluch — Dreetzer See” (vgl. Tabelle 2-13). Sie liegen
alle nur teilweise im Untersuchungsgebiet, bis auf das NSG ,Pramer Berge“. Das NSG
~Friesacker Zootzen" liegt im Bereich der nordlichen Gebietsgrenze des Teileinzugsgebietes
des KHHK und das NSG ,Kunsterspring” liegt auf der Grenze des Teileinzugsgebietes der
Temnitz im Nordosten. Diese Gebiete tangieren keine Wasserkorper. (vgl. Abbildung 2-30)

Tabelle 2-13: Wesentliche Angaben zu den Naturschutzgebieten im Bearbeitungsgebiet (MUGV 2001)

Name Naturschutzgebiet Kennziffer
Feuchtgebiet Schénberg Blankenberg DE3041-501
Schutzanordnung: Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Feuchtgebiet Blankenberg Schoénberg"”
der des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Raumordnung vom 31.01.2001

Schutzzweck: Erhaltung und Entwicklung und naturnahe Wiederherst ellung

- als Lebensraum wild wachsender Pflanzengesellschaften, insbesondere Schwimmblattge-
sellschaften, Rohrichte, Erlenbriche, Flurgehdlze sowie Griinland- und Staudengesell-
schaften feuchter bzw. nasser Standorte;

- als Lebensraum wild wachsender Pflanzenarten, insbesondere von nach § 20a Abs. 1 Nr. 7
und 8 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders und streng geschitzter Pflanzenarten;

- als Landschaftsraum von besonderer Eigenart und hervorragender Schonheit;
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- als wichtiges Element eines regionalen Biotopverbundes;
- von Gewassern mit naturnaher Ufervegetation und von Niedermooren.

Friesacker Zootzen | DE3241-502

Schutzanordnung: Anordnung Nr.1 Uber Naturschutzgebiete des Ministeriums fur Landwirtschatft,
Erfassung und Forstwirtschaft vom 30.03.1961 in Verbindung mit Beschluss Nr.0116 des
Bezirkstages Potsdam vom 17.03.1986

Schutzzweck:

— FErhalt des natirlichen, maandrierenden Flusslaufes des Rhins mit weitgehend natirlichen
Uferbewuchs

— FErhalt und Regeneration der naturlichen Waldgesellschaft aus Erlen-Eschenwald und
Stieleichen-Hainbuchenwald

Kunsterspring DE2942-502

Schutzanordnung: Anordnung Nr.3 Uber Naturschutzgebiete des Landwirtschaftsrates der DDR vom
11.09.1967 bzw. Behandlungsrichtlinie fir das Naturschutzgebiet ,Kunsterspring® durch den Kreis
Neuruppin vom 26.06.1978

Schutzzweck:

— FErhalt des natirlich maandrierenden Kunsterlaufes und seiner Quellbereiche sowie deren
naturnaher Vegetation von Quellfluren und Quellmoorwéldern

— FErhaltung und natirliche Regeneration der Waldgesellschaften des Schattenblumen-
Eichen-Buchenwaldes und des kleinflachig vorkommenden Perlgras-Eichen-Buchenwaldes

— FErhaltung bzw. Wiederherstellung  der Wiesen im Kunstertal durch Wiedereinfihrungen
von Mahd und Beweidung

— FErhaltung von Lebensrdumen gefahrdeter Tierarten

Pramer Berge | DE3241-501

Schutzanordnung: Anordnung Nr. 3 Uber Naturschutzgebiete des Landwirtschaftsrates der DDR vom
11.09.1967

Schutzzweck: in Bearbeitung

Untere s Rhinluch — Dreetzer See | DE3240-502
Schutzanordnung: im Verfahren

Schutzzweck:

— Erhalt der naturnahen Niederungslandschaft und ihrer durch extensive Landnutzung und
reliefbedingten Struktur- und Biotopvielfalt sowie der typischen Vielfalfalt an seltenen und
gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten, Entwicklung einer naturnahen Auendynamik

— Schutz der Erlenbriiche und weiterer Geholz-Bestockungen
— Sicherung und Integration in den regionalen Biotopverbund
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Abbildung 2-30: Naturschutzgebiete im GEK-Gebiete: Temnitz/KHHK (Daten LUGV 2011a)

2.8.3.3 Landschafts- und GroRRschutzgebiete

Im Bereich des GEK-Gebietes sind verschiedene Schutzgebiete ausgewiesen (Abbildung
2-31). Dazu gehoéren Schutzgebiete auf internationaler sowie auf nationaler Ebene. Letztere
wurden durch die zustandigen Behodrden des Landes Brandenburg bzw. der ehemaligen
DDR festgesetzt.

Folgende Landschaftsschutzgebiete (LSG) existieren im GEK-Gebiet:
- Westhavelland,
- Ruppiner Wald- und Seengebiet.

Sie dienen der Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit von Natur und Land-
schaft, der Erhaltung des Naturhaushaltes sowie dem Schutz oder der Pflege von Land-
schaften, dem Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes oder ihrer
Bedeutung flir eine naturnahe Erholung. In Tabelle 2-14 wird der Schutzgegenstand ent-
sprechen der jeweiligen Schutzverordnung aufgefiihrt.

Tabelle 2-14: Wesentliche Angaben zu den Landschaftsschutzgebieten im Bearbeitungsgebiet
(MUGYV 19994, 2010)

Name Landschaftschutzgebiet
Ruppiner Wald- und Seengebiet (Stand: 10.12.2002, zuletzt geandert 14.11.2006)

Schutzzweck:

1.die Erhaltung und Entwicklung des Gebhietes wegen seiner besonderen Bedeutung fur die natur-
nahe Erholung im Einzugsbereich der Ballungsraume Berlin und Potsdam, insbesondere

— durch eine der Landschaft und Naturausstattung angepasste Foérderung der Erlebbarkeit des
Landschaftsraums, vor allem der Gewasser und ausgedehnten Waldbestande,

— durch eine Verbesserung der landschaftlichen Einbindung der Siedlungsbereiche unter Be-
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Name Landschaftschutzgebiet
ricksichtigung der historisch gewachsenen dorflichen Strukturen;
2. die Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes eines fiir das Prignitz-
und Ruppiner Land sowie fur das Nordbrandenburgische Wald- und Seengebiet reprasentativen

und charakteristischen Ausschnittes eines eiszeitlich gepragten Wald- und Seengebietes, insbe-
sondere

- der landschaftspragenden geomorphologischen Strukturen wie Grund- und Endmorénen,
Kuppen und Hangkanten, Talsand- und Sanderflachen, Binnendinen, Sélle, Schmelzwasser-
rinnen und zahlreichen Rinnen- und Staubeckenseen sowie Moorbildungen,

- der weitrdumigen, wechselhaften Landschaftsstruktur mit vielfaltigen Landschaftselementen,
wie grof3flachigen naturnahen Waldgesellschaften, Flie3- und Stillgewé&ssern, Niederungsbe-
reichen mit Bruchwéldern, Rohrichten, Feuchtwiesen und Hochstaudenfluren, Feldgehdlzen,
Hecken, Solitarbdumen, Ackern, Weiden, Brachen und Trockenrasen,

— der historisch entstandenen, weitraumigen Siedlungsstrukturen mit Alleen, Parks, Kopfweiden,
Lehmstichen, Feldsteinpflasterstral3en, Feldsteinmauern, Lesesteinhaufen und Obstpflanzun-
gen;

3. die Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere

- der Funktionsfahigkeit des Wasserhaushaltes sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der
Wasserqualitat der stehenden und flieBenden Gewasser einschlie3lich der Uferzonen, der
Verlandungs- und Uberflutungsbereiche und der Regenerationsfahigkeit der Gewasser,

— der Funktionsfahigkeit der mineralischen und organischen B&éden, wie néhrstoffarme Mineral-
béden, Gleybdden sowie Anmoor- und Niedermoorbdden,

— der klimatischen Funktion der Walder und Seen,

— der Lebensraumfunktion von Niedermooren, Quellbereichen, Kleingewassern, Bachlaufen, Alt-
und Totarmen, Schwimmblatt- und Roéhrichtzonen, Bruchwéaldern, Buchen- und Buchen-
mischwaldern und Trockenrasen,

— der Puffer- und Vernetzungsfunktion zu den Naturschutzgebieten ,Wumm-See und Twern-
See", ,Ruppiner Schweiz®, ,Kunsterspring®, ;Buchheide®, ,Himmelreich-See” sowie ,Grol3er
Stechlin-, Nehmitz- und GroRBer Kruckowsee' und zum Landschaftsschutzgebiet ,Firstenber-
ger Wald- und Seengebiet®;

4. die Entwicklung des Gebietes im Hinblick auf eine naturvertragliche und nachhaltige Landnut-
zung.

Westhavelland (Stand: 29.04.1998, zuletzt geandert 30.07.2012)

Schutzzweck:

1. die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,

insbesondere

— durch den Erhalt von Niedermooren,

— inden periodisch Uberfluteten Niederungslandschaften,

— in den grundwassernahen Bereichen von Elb- und Havelauen,

— durch die Vernetzung von Biotopen durch Erhalt bzw. Neupflanzung von Strukturelementen in
der Offenlandschaft, wie Feldgehdlzen und Solitaren,

— wegen der Bedeutung Uberwiegender Teile des Gebietes als Klimaausgleichs- und Frischluft-
entstehungsgehiet,

- durch den Schutz der Béden vor Uberbauung, Degradierung, Abbau und Erosion;

2. die Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes einer eiszeitlich und
nacheiszeitlich gepréagten, brandenburgtypischen Kulturlandschaft, insbesondere

— der Vielfalt von Strukturen aus glazial geformten Grund-, End- und Stauchmoréanen sowie
postglazial sedimentierten Talsand- und Elbauenlehmflachen, Diinen &olischer Herkunft und
Uberwiegend in historischer Zeit gewachsener Niedermoore,

- der abwechslungsreichen Kulturlandschaft mit Gewéassern, Griinland, Ackern und geschlos-
senen Waldungen,

— der unzersiedelt gebliebenen landlichen Raume,

— der Still- und FlieBgewasser,

— derin § 2 Abs. 1 genannten, Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten Landchen;

3. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fur die natur-
vertragliche und naturorientierte Erholung unter anderem im Einzugsbereich von Berlin und Bran-
denburg.
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Abbildung 2-31: Grof3- und Landschaftsschutzgebiete ebiet (LUGV 2011a)

46



Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebi ete Temnitz und KHHK

2.9 Nutzung mit Wirkung auf die Gewasser

2.9.1 Landwirtschaft

Im Einzugsgebiet der Temnitz Uberwiegen die landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die leh-
migen Grundmorénenplatten werden vor allem flir Ackerbau genutzt. Diese befinden sich
grof3flachig im zentralen und 6stlichen Bereich des GEK-Teilgebietes Temnitz. An der Tem-
nitz reichen die Ackerbauflachen nur im Bereich Wildberg und am Unterlauf bis an das Ge-
wasser heran. Die Niedermoorgebiete, insbesondere der grof3eren Flie3gewasser, sind als
Grundlandstandort bevorzugt, wie zum Beispiel die Temnitzniederung zwischen Wildberg
und Walsleben, sowie die Niederungen von Strenkgraben, Rhingraben und Landwehrgra-
ben.

Das Einzugsgebiet des KHHKs wird ebenfalls hauptsachlich landwirtschaftlich genutzt. Der
Ackerbau wird besonders im 0stlichen Gebietsteil auf dem fruchtbaren Moorboden des
Luchs und den Grundmoranen des Zootzen betrieben. Der Oberlauf des KHHK und der Un-
terlauf des Elskavelgrabens verlaufen groR3flachig durch Ackerbauflachen. Im westlichen
Einzugsgebiet ist die Grinlandnutzung grofl3flachiger verbreitet. Der Unterlauf des KHHK und
der Vietznitzgraben verlaufen durch Grunland.
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Abbildung 2-32: Landnutzung in den GEK-Gebieten nach CIR-Kartierung (LUGV 2011a)
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2.9.2 Forstwirtschaft

Die Waldflachen im Temnitz-Einzugsgebiet sind Uberwiegend im nordlichen Gebietsteil auf
Sanderflachen zu finden. Es handelt sich im Wesentlichen um forstlich bewirtschaftete Wal-
der mit der Hauptbaumart Kiefer. In einigen Teilflachen wie z. B. am Oberlauf des Schaf-
dammgrabens sind zudem Laub- und Mischwélder zu finden, die einer naturnahen Bewirt-
schaftung unterliegen. Am Oberlauf der Temnitz sind streckenweise Erlenbruchwéalder aus-
gebildet.

Auch im Einzugsgebiet des KHHKs sind die Waldflachen vor allem Kiefernforste. Sie sind
hauptsachlich auf den Endmoranen des Friesacker Landchen am stdlichen Einzugsgebiets-
grenze bzw. auf Sandbildungen zu finden. Im Bereich des NSG ,Friesacker Zootzen* sind
naturnahe Erlenbruchwaélder in der Niederung des Rhin-Altlaufes beheimatet.

2.9.3 Fischerei/ Angeln

Eine Erwerbsfischerei findet in den beiden GEK-Teilgebieten nicht statt. Eine fischereiliche
Nutzung naturlicher und anthropogener Gewasser findet nur in Form der Bewirtschaftung der
Gewasser durch den Deutschen Anglerverband e.V. (DAV) statt. Diese besteht in der Regel
aus dem Beangeln der Gewasser. Die Temnitz ist zwischen Eisenbahnbriicke bei Netzeband
bis zur Mindung in den Rhinkanal ein DAV-Gewasser. Der Rhingraben ist im Abschnitt zwi-
schen der Stral3e nach Fehrbellin und der Mindung in die Temnitz in Nutzung als Angelge-
wasser. In der Temnitzniederung bei Wildberg gibt es zudem einen Angelteich, welcher vom
K(T)erzliner Graben durchflossen wird. Der Angelverein Wildberg e.V. betreibt ihn.

Der KHHK ist von der Briicke bei Vietznitz bis zur Mindung in den Rhinkanal ein DAV-
Angelgewasser. Zudem ist auch der Elskavelgraben zwischen Ausleitung aus den Rhinkanal
bis zum Grin-Damm-Graben ein DAV-Gewasser.

2.9.4 Tourismus / Sonstige Nutzungen

Das GEK-Untersuchungsgebiet Temnitz. liegt touristisch im Einflussbereich von Neuruppin
und dem Rheinsberger Seengebiet. Der Tourismus dort konzentriert sich stark auf die Seen
und FlieRgewasser (z. B. den Ruppiner See) bzw. auf die Stadt Neuruppin mit seinem Stadt-
bild und kulturellen Angeboten. Das Temnitztal hat daran nur geringen Anteil. Es verlauft
eine regionale Radroute durch das Gebiet, die die Orte mit einem historischen Stadtkern
miteinander verbindet. Auch das Gebiet KHHK hat wenig Anteil an den direkten touristischen
Impulsen. Obwohl das Gebiet insbesondere durch Radtouristen gequert wird. Eine direkte
touristische Nutzung an beiden Hauptgewassers als auch den Nebengewassern findet nicht
Statt.

Zu den sonstigen Nutzungen, die sich auf die Gewasser auswirken, zahlt die Nutzung der
Wasserkraft zur Energiegewinnung und des Mihlenbetriebes. In der Vergangenheit wurden
an der Temnitz sieben Wassermuhlen betrieben:

— Muhle Ré&gelin,

— Miuhle Katerbow,

- Muhle Walsleben,

- Miuhle Paalzow,

— Schreymihle,

- Miuhle Wildberg,

- Miuhle Garz (MELIOR 1993).

Alle Muhlenstandorte sind auf3er Betrieb, zudem sind fast keine Bauwerke oder Stauanlagen
mehr vorhanden, nur in Walsleben ist der Mihlenstau erhalten. Am KHHK und seinen Ne-
bengewassern sind keine Mihlenstandorte bekannt.
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3  Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL

3.1 Ergebnisse der WRRL-Bestandsaufnahme (2009)

Die Zusammenfassung sowie Darstellung der Ergebnisse und Bewertungen zur Bestands-
aufnahme der Oberflichengewésser nach WRRL fir die Teileinzugsgebiete Temnitz und
Kleiner Havellandischer Hauptkanal sind aus den wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten,
Ergebnisse der Bestandsaufnahme der Gewéasser nach Vorgabe der RICHTLINIE 2000/60/EG
(2004) und aus dem MafRRnahmenprogramm FGE Elbe (Dokumentationsstand 2009) ent-
nommen. Sie wurden durch den Auftraggeber (LUGV 2011) tibergeben.

Von den 19 zu betrachtenden WRRL-relevanten Oberflachenwasserkdrpern sind 6 Fliel3ge-
wasser und der Katerbower See als Gewéasser mit einem nattrlichen Ursprung ausgewiesen.
Von diesen naturlichen FlieBgewassern sind der Unterlauf des Strenkgrabens (58864 493)
und der mittlere Wasserkorper des Kleinen Havellandischen Hauptkanals als erheblich ver-
anderte Wasserkdrper (HMWB - Heavily Modified Water Body) eingestuft. Als Begrindung
fur die Kategorie - erheblich verandert - sind signifikante negative Auswirkungen auf die
Wasserregulierung und die Landentwasserung angegeben. Alle weiteren Wasserkdrper sind
kinstlich angelegte Graben (vgl. Kap.2.2)

Tabelle 3-1: Einstufungsskala der Guteklassen entsprechend WRRL

Guteklasse 3 4
Zustand sehr gut gut manig unbefriedigend schlecht

Die Auswertung der Ubergebenen digitalen wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten (LUGV
2011) ergibt folgende Einstufungen zum o6kologischen:Zustand/Potential entsprechend der
funfstufigen Skala der WRRL fur die zu betrachtenden Wasserkérper (siehe Tabelle 3-1)

Der Uberwiegende Teil (11 WK) der zu betrachtenden FlieRgewasser weist einen méafdigen
Okologischen Zustand bzw. Potential in inren Gewdasserstrukturen auf. Der Landwehrgraben
Krénzlin und der Vietnitzgraben . befanden sich in einem schlechten o6kologischen Zu-
stand/Potential. Die restlichen Wasserkérper waren in einem unbefriedigenden 6kologischen
Zustand/Potential. Fur den Katerbower See wurde ein guter 6kologischer und chemischer
Zustand ausgewiesen. (vgl. Tabelle 3-2)

Tabelle 3-2: Zusammenfassung der wrliegende Ergebnisse (*Bestandsaufnahme von 2004)

WK-ID Gewassername Lﬁ_\)//\:)A Einstufung ;Egg%a chzzr;itsa?]r(ljer
/Potential

Teileinzugsgebiet Temnitz

5886 196 Temnitz 12 NWB 4 gut
5886_197 Temnitz 11 NwWB 4 gut
588612 973 Flohtgraben 0 AWB 4 gut
58862 492 Landwehrgraben Kranzlin 0 AWB gut
588622 974 Schafdammgraben 0 AWB 3 gut
588628 975 Rohrpfuhlgraben 0 AWB 3 gut
588632 _976 Kantower Graben 0 AWB 4 gut
58864 493 Strenkgraben 11 HMWB 3 gut
58864 494 Strenkgraben 0 AWB 3 gut
588652 977 Kerzliner (Terzliner) Graben 0 AWB 3 gut
58866_495 Rhingraben 0 AWB 3 gut
588662_978 Kéhnheit 0 AWB 3 gut
58868 496 Graben K101 0 AWB 3 gut
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WK-ID Gewassername LATWA Einstufung glljstlg?la EE EET
-yp [/Potential Zustand

800015886211 | Katerbower See 11 NWB

Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |

5888 198 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 12 NWB 3 gut

5888 199 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 11 HMWB 4 gut

5888 200 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 0 AWB 3 gut

58884 497 Elskavelgraben 0 AWB 3 gut

58886_498 Vietznitzgraben 11 NWB gut

3.2 Vorhandene Monitoringprogramme

3.2.1 Biologische Qualitatskomponenten

Im Rahmen des Monitorings werden in Brandenburg in regelmafigen Zeitintervallen Daten
zur der biologischen Qualitditskomponente erhoben. Die biologische Qualitatskomponente ist
ein wichtiger Ausgangspunkt zur Beurteilung des 6kologischen Zustandes eines Wasserkor-
pers. Die einzelnen Komponenten - benthische wirbellose Fauna  (Makrozoobenthos -
MZB), Makrophyten / Phytobenthos (DIA/MAK), Phytoplankton und Fischfauna - sollen
in ihrer Zusammensetzung und Abundanz bestimmt werden.

Im GEK-Gebiet gibt es in funf Wasserkodrpern Monitoring-Messstellen (vgl. Tabelle 3-3 und
Abbildung 3-1). In der nachfolgenden Tabelle sind die erhobenen Daten aufgefihrt. Es liegen
Daten aus den Jahren 2005, 2006 bzw. 2009 vor.

Tabelle 3-3: Ubersicht tiber die Monitoringdaten der. Teilgebiete Temnitz und KHHK (LUGV 2011)

. i DIA MAK MZB
Gewassername (WK-ID) M-Nr. Station
2006 2005 2006 2006 | 2009
Teileinzugsgebiet Temnitz
197_0174 17+400
) 197_0220 224000
Temnitz
197_02 2
(5886_197) 97_0280 8+000
197_0340 34+000
197_0380 38+000
492 _0001 0+100
Landwehrgraben Kranzlin
(58862_492) 492 0040 3+540 4
492 0078 7+680 4
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |
198_0001 0+100 3 4 4
Kleiner Havelléandischer 198 0041 4+100 3 4
Hauptkanal —
(5888_198) 198 0061 6+100 3 3
198 0081 8+100 3 4
199 0116 11+600
Kleiner Havelléandischer 199 0156 15+600
Hauptkanal —
199 0196 19+600
498_0001 0+270
Vietznitzgraben
(58886_498) 498 0019 1+900
498 0038 3+570
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Die Komponente Makrophyten / Phytobenthos  (mit Diatomeen) eignet sich um in FlieRge-
wassern die Abnormalitdt der vorgefundenen benthischen Pflanzengesellschaft vom Refe-
renzzustand zu ermitteln. Weiterhin zieht man den Parameter zur Bewertung der Trophie
sowie der strukturellen Degradation (nur Makrophyten: Wasserpflanzen als Strukturelement)
heran. Abweichungen des Zielwertes zeigen u. a. die Auswirkungen organischer Verschmut-
zungen, morphologische Veranderungen, Versauerung und Versalzung an. Insgesamt war
die Bewertung der Makrophyten in den zwei untersuchten Gewassern tberwiegend sehr gut.
Im Vietznitzgraben gab es im Unterlauf eine méaRige Bewertung.

Die Teilkomponente Diatomeen befand sich im Landwehrgraben Kranzlin und im unteren
Bereich der Temnitz in einem mafig bis unbefriedigenden Zustand. Im Oberlauf der Temnitz
war ihr Zustand nicht defizitar. Im unteren WK des KHHKs war ihr Zustand mafig, im mittle-
ren WK fast Uberall gut und im Vietznitzgraben maRig bis unbefriedigend.

Als Makrozoobenthos werden tierische Organismen (> 1 mm) bezeichnet, die auf der Ge-
wassersohle leben. Sie sind ein Anzeiger fir die Degradationsgrad und den Verschmut-
zungszustand eines Gewassers. Bewertungsergebnisse liegen in Der Temnitz vor. Dort be-
findet sich das MZB in einem guten Zustand. An den Messstellen des Teilgebietes KHHK ist
die Bewertung Uberwiegend unbefriedigend bis schlecht ausgefallen.

Aktuell bestatige Funde fur ,unio crassus“ — Kleine Flussmuschel, Bachmuschel, Kartierun-
gen 2012
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Eine Bewertung der Fischfauna liegt in den Teilgebieten des GEKSs nicht vor.
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Abbildung 3-1. Ubersicht Monitoring-Messstellen im GEK-Gebiet

Laut ,Steckbrief Seen EG-Wasserrahmenrichtlinie* ist die Bewertung der Quali_'_[atskompo—
nente Makrophyten und Diatomeen fir den Katerbower See (LUGV, Referat O4 - Stand
Marz 2009) insgesamt mit der Klassifikation gut erfolgt.

In der Bearbeitung des Gewasserentwicklungskonzeptes erfolgt nur eine Auswertung vor-
handener biologischer Daten. Es werden keine eigenen Erhebungen durchgefihrt.

3.2.2 Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Der physikalisch-chemischen Komponente kommt eine unterstitzende Bedeutung bei der
Bewertung des okologischen Zustandes bzw. des Potentials zu. Sie dienen der Erganzung
und Unterstitzung der Interpretation der Ergebnisse fur die biologische Qualitdtskomponen-
te, zur Ursachenklarung im Falle des ,méaRigen“ 6kologischen Zustands bzw. Potentials, der
MaRnahmenplanung in Zusammenhang mit den biologischen und hydromorphologischen
Qualitatskomponenten und der spateren Erfolgskontrolle.

- in Bearbeitung — aktuelle Daten?
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Abbildung 3-2: Vorliegende Chemische Giteklassifikation untersuchter Gewasser

Fur den Katerbower See weist der vorliegende Seensteckbrief (LUGV, Referat O4) einen
guten LAWA-Trophieindex und bei der untersuchten Phosphorkonzentration einen guten
Zustand aus.

Laut Auswertung der Ubergebenen digitalen wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten (LUGV
2011) gibt es bei den zu betrachtenden Wasserkorpern keine Abweichungen zu den einzu-
haltenden Umweltnormen.

3.3 Ergebnisse der Zustandsbestimmung

Entsprechend der ausgewerteten Ergebnisse der Bestandsaufnahme erfolgte eine Ableitung
hinsichtlich der vorgegebenen Zielerreichung gemaR der WRRL bis 2015 fir den ©kologi-
schen Zustand bzw. das Potential und den chemischen Zustand der Wasserkorper. Die Ka-
tegorien fur die Zielerreichung sind ,wahrscheinlich®, ,unwahrscheinlich“ und ,unklar®.

Eine ,unklare® Zelerreichung ist fur den Oberlauf des Strenkgrabens (58864 494) beim
chemischen und ©kologischen Zustand ausgewiesen. Fur alle weiteren FlieRgewasser ist
eine ,unwahrscheinliche* Zielerreichung fir den 6kologischen Zustand ausgewiesen. Die
Bewertung der Zielerreichung zum chemischen Zustand ist in allen Wasserkorpern ,wahr-
scheinlich®. Der Katerbower See erreicht den guten 6kologischen und chemischen Zustand
~wahrscheinlich” bis 2015. (vgl. Tabelle 3-4)

Tabelle 3-4: Ergebnisse der Bestandaufnahme entsprechend WRRL im Land Brandenburg

Zielerreichung Zielerreichung
WK-ID Gewassername Okologischer Zustand Chemischer Zu-
/Potential stand
Teileinzugsgebiet Temnitz
5886_196 Temnitz unw ahrscheinlich wabhrscheinlich
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) Zielerreichung Zielerreichung
WK-ID Gewassername Okologischer Zustand Chemischer Zu-
[/Potential stand

5886 197 Temnitz unw ahrscheinlich wahrscheinlich
588612 973 Flohtgraben unw ahrscheinlich wahrscheinlich
58862_492 Landwehrgraben Kranzlin unw ahrscheinlich wahrscheinlich
588622 974 Schafdammgraben unw ahrscheinlich wahrscheinlich
588628 975 Rohrpfuhlgraben unw ahrscheinlich wahrscheinlich
588632 976 Kantower Graben unw ahrscheinlich wabhrscheinlich
58864 493 Strenkgraben unw ahrscheinlich wahrscheinlich
58864 494 Strenkgraben unklar unklar
588652_977 Kerzliner (Terzliner) Graben unw ahrscheinlich wahrscheinlich
58866_495 Rhingraben unw ahrscheinlich wahrscheinlich
588662 978 Kodhnheit unw ahrscheinlich wahrscheinlich
58868 496 Graben K101 unw ahrscheinlich wabhrscheinlich
800015886211 |Katerbower See wahrscheinlich wahrscheinlich
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |

5888 198 Kleiner Havellandischer Hauptkanal unw ahrscheinlich wahrscheinlich
5888 199 Kleiner Havellandischer Hauptkanal unw ahrscheinlich wahrscheinlich
5888_200 Kleiner Havellandischer Hauptkanal unw ahrscheinlich wahrscheinlich
58884 _497 Elskavelgraben unw ahrscheinlich wahrscheinlich
58886_498 Vietznitzgraben unw ahrscheinlich wahrscheinlich

Im Bewirtschaftungsplan FGE Elbe (2009) wird fur fast alle Wasserkorper eine Fristverlange-
rung nach WRRL fur die Erreichung des oOkologischen Zustandes angegeben. Fir den
Schafdammgraben, den K(T)erzliner Graben und den Kantower Graben werden keine Anga-

ben gemacht.
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4  Vorliegende Planungen und genehmigte / umgesetzte
MalRnahmen, Grundlagen

4.1 FFH-Managementplane, Bewirtschaftungserlasse

FUr die NATURA 2000-Schutzgebiete im GEK-Gebiet sind bereits konkrete Schutzziele for-
muliert worden. Im Rahmen der NATURA 2000-Managementplanung werden tber den Na-
turpark ,Westhavel* Managementplane fir ein FFH- und ein SPA-Gebiete im Gebiet erarbei-
tet. Das SPA-Gebiet ,,Unteres Rhinluch/Dreetzer See, Havellandischer Luch, Belziger Land-
schaftswiesen” wird zusammen mit dem Naturpark ,Westhavelland® erstellt mit Ausnahme
der Belziger Landschaftswiesen. Die Bearbeitung fur funf FFH-Gebiete ist gegenwartig ab-
geschlossen (siehe Tabelle 4-1). Die FFH- und SPA-Gebiete sind weiterhin in Kapitel 2.8.3.1
(Abbildung 2-29) dargestellt.

Tabelle 4-1: Managementplanung bzw. Bewirtschaftungserlasse der FFH-/SPA-Gebiete im GEK-
Gebiet (MUGV 2012)

Schutz-Gebiet
FFH-Gebiet

Stand der Bearbeitung

Fledermausquartier Gro3er Bunker Frankendorf

k. A.

Fledermausquartier Stallgebaude in Linum

k. A.

Friesacker Zootzen

abgeschlossen

Kunsterspring

abgeschlossen

Mossberge

k. A.

Oberes Rhinluch - Ergdnzung

k. A.

Oberes Temnitztal

abgeschlossen

Oberes Temnitztal - Ergénzung

in Bearbeitung im PEP Westhael

Storbeck

abgeschlossen

Unteres Rhinluch/Dreetzer See

in Bearbeitung

Unteres Rhinluch/Dreetzer See - Erganzung

in Bearbeitung

Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Gansepfuhl

abgeschlossen

Wittstock-Ruppiner Heide

k. A.

SPA-Gebiet

Unteres Rhinluch-Dreetzer See/Havellandisches Luch/

Belziger Landschaftswiesen; Teil B: Unteres Rhinluch-
Dreetzer See

teilweise in Bearbeitung

Rhin-/Havelluch

k.A.

Zur Bearbeitung der Managementplanung in Brandenburg wurde die Haupterarbeitungspha-
se auf den Zeitraum 2009 bis 2013 festgelegt (LUGV 2011). Die rechtliche Grundlage zur
Managementplanung basiert auf der Vogelschutzrichtlinie, der FFH-Richtlinie, der Bundesar-
tenschutzverordnung, des Bundesnaturschutzgesetzes, des Brandenburgischen Natur-
schutzgesetzes und der Biotopschutzverordnung.

Inhaltlich werden in den Managementplanungen die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir
Lebensraumtypen und Arten konkretisiert und Malinahmen definiert, die fir den Erhalt bzw.
die Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustands notwendig sind. Ist der aktuell vorlie-
gende Datenbestand nicht ausreichend, erfolgt eine Ersterfassung bzw. Datenaktualisierung
und Bewertung der Lebensraumtypen sowie vorhandener Arten nach den Anhéngen der
FFH-Richtlinie in diesem Zusammenhang.
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Im Handbuch zur Managementplanung NATURA 2000 im Land Brandenburg (LUGV 2011)
sind nachfolgende Planungsgrundsatze aufgefiihrt:

Ziel der NATURA 2000-Managementplanung ist die Erreichung und Sicherung des
gunstigen Erhaltungszustands, der fir die jeweiligen Gebiete unter Berticksichtigung
der individuellen Rahmenbedingungen konsistent aus den Vorgaben der FFH-
/Vogelschutz-RL abzuleiten.

Der Aufwand zur Erreichung der Ziele, die Wahrscheinlichkeit, dass der Erhaltungs-
zustand langfristig gesichert werden kann und die Verantwortung des Landes Bran-
denburg fir die jeweiligen LRT und Arten sind bei der Formulierung der Erhaltungs-
ziele zu berucksichtigen.

Die konsensorientierte Abstimmung mit Eigentimern, Landnutzern und weiteren regi-
onalen Akteuren der Gebiete ist maf3geblich fir die erfolgreiche Umsetzung der not-
wendigen Maflnahmen.
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4.2 Pflege- und Entwicklungsplane

N

Fur das GroRRschutzgebiet ,Westhavel* wird seit 2009 ein Pflege- und Entwicklungsplan
(PEP) erstellt. Es liegen Ergebnisse fir selektive Lebensraumtypen- und Biotopkartierungen
vor, sowie Kartierung der Kreuzotter, Perlodes- und Makrophytenkartierungen in Gewassern
vor. Es werden im Zwischenbericht (ARGE ,PEP NP Westhavelland* 2012) erste Maf3nah-
menvorschlage fur die Verbesserung der FlieRgewasserzustande (siehe Tabelle 4-2) im Ge-
biet gegeben. Der Abschluss des PEP fir den Naturpark ,Westhavelland* wird fir 2014 er-

wartet.

Tabelle 4-2: Ubersicht iiber PrimarmalR nahmen-Vorschlage zur Verbesserung defizitarer FlieRgewas-

serzustande im Naturpark ,Westhavelland“ (Auszug)

randstreifen

- Umnutzung der direkt ans Ge-
wasser angrenzenden intensiv
landwirtschaftlich genutzten Fl&-
chen in extensive: Grunlandnut-
zung

Gewasserzustandes
- Schaffung von Ruhezonen bei-
spielsweise fir Brutvogel

- Schaffung eines Wanderkorri-
dors fiir den Fischotter

Bestehende Primarmalnahmen Positive Auswirkungen der Mdogl. Um-
Defizite Primarmalnahmen setzungsbei-
spiele
kanalartiger - stéarkere Strukturierung der Ufer - Forderung der Lebensraumviel- nahezu alle
Ausbau durch z.B. Entfernen von Deck- falt und damit verbunden einer FlieRBgewasser
werken, Zulassen eigendynami- erhdhten Artendiversitat im NP
scher Entwicklung, verringerter | . Forderung eines natiirlichen
Gewasserunterhaltung etc. FlieRgewasserverhaltens
Strukturarmut | - anlegen von Rohrichten; starke- - Fo6rderung der Lebensraumviel- nahezu alle
re Strukturierung der Uferzone falt, bspw. Aushbilden von Fisch- FlieRgewéasser
in ungenutzten Bereichen, z.B. unterstdnden, Ausbilden von im NP
Schaffung von Flachwasserzo- Tiefenvarianzen, Entstehen von
nen, Totholzliegen lassen; An- Flachwasserbereichen
lage von Auenflachen
intensive - Anlage ausreichend breiter - abpuffern von Nahrstoff- und nahezu alle
Umlandnut- Pufferzonen/ Gewésser- Schadstoffeintragen ins Gewés- FlieRgewasser
zung, fehlen- randstreifen ohne intensive Nut- ser im NP
de Gewasser- zung - “Verbesserung des chemischen

Unterbre-
chung der
linearen,
Okologischen
DGK

- Rickbau von Querbauwerke

- Bau von Fischaufstiegsanlagen
(FAA), ggf. Optimierung vorhan-
dener FAA

- Fo6rderung eines natirlicheren
FlieRverhaltens

- Wiederbesiedlung artenveram-
ter Gewdasserabschnitte

v. a. Dosse-
Jaglitz-System,
Rhin, KHHK,
Havelzuflisse,
GHHK

Ufergehtlze

Ufergeholze

FlieRverhaltens des Gewassers

- Beschattung, dadurch verbes-
serter Temperaturhaushalt, da-
durch ggf. abgemilderte Sauer-
stoffzehrung

intensive - Prifung, ob ggf. auf Unterhal- - [Fo6rderung eines naturlicheren nahezu alle
Gewasser- tung vollstandig verzichtet wer- FlieRverhaltens FlieBgewasser
Unterhal' den kann Oder diese nur ab- - Verbesserung der Gewas- im NP
tungsmali- schnittsweise oder nur einseitig serstruktur
nahmen durchgefiihrt werden kann - Schaffung von neuen Lebens-

- belassen von Totholzim Ge- raumen fur diverse Organismen/

wasser, dort wo es mogl. ist -gruppen

fehlende - Pflanzung standorttypischer - Fo6rderung des natiidichen v. a. an kanal-

artigen Grében

Y
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4.3 Gutachten und MalRnahmen nach Richtlinie zur Ver  besserung
des Landschaftswasserhaushalts

Im Rahmen der Richtlinie zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes wurden im
Einzugsgebiet durch den WBV ,,Oberer Rhin/Temnitz* im Einzugsgebiet der Temnitz folgen-
de MaRnahmen durchgefuhrt:

— Anhebung der Gewassersohle durch Sohlschwellen im E inzugsgebiet des
Landwehrgrabens , Gemarkungen Darritz, Katerbow, Kranzlin, Werder und
Dabergotz (INGENIEURBURO WASSER BODEN LANDSCHAFT 2008a): Im Rahmen des
Vorhabens wurden im Jahr 2008 insgesamt sechs Sohlschwellen eingebaut, davon
eine in den Landwehrgraben (Klappgraben) und eine in den Rohrpfuhlgraben, die an-
deren in nicht WRRL-berichtspflichtige Graben.

— Anhebung der Gewassersohle durch Sohlschwellen im E inzugsgebiet Tem-
nitz/Sud , Gemarkungen Gottberg und Kantow (INGENIEURBURO WASSER BODEN
LANDSCHAFT 2008b): im Rahmen des Vorhabens wurden drei Sohlschwellen an nicht
WRRL-berichtspflichtigen Nebengraben installiert.

- Anhebung der Gewassersohle durch Sohlschwellen und Sohlgleiten im Ein-
zugsgebiet der Temnitz/Nord , Gemarkungen Katerbow und Netzeband (INGENIEUR-
BURO WASSER BODEN LANDSCHAFT 2008c): Insgesamt wurden zehn Sohlschwellen an
nicht WRRL-berichtspflichtigen Graben in dem Gebiet eingebaut.

— Anhebung des Wasserstandes durch zwei Sohlgleiten i m Strenkgraben (INGENI-
EURBURO WASSER BODEN LANDSCHAFT 2005, 2008d): Zwischen 2006 und 2008 wur-
den zwei Sohlgleiten im Gewasserlauf eingebaut, welche einen Abflussrickhalt und
damit ein Anheben des Grundwasserstandes hervorrufen sollen.

4.4 Moorschutz

Im GEK-Teilgebiet Temnitz liegen zwei Untersuchungsgebiete des Moorschutzprogrammes
des Landes Brandenburg. Es sind durch das Ingenieurbiro Ellmann&Schulze zwei Mach-
barkeitsstudien in Bearbeitung. Zielsetzung dieser ist die Herstellung von Wasserstanden die
mindestens dem Torferhalt dienen bzw. maximal dem Moorwachstum forderlich sind. Es lie-
gen zwei MaRnahmengebiete im GEK-Gebiet Temnitz.

— Untersuchungsgebiet Oberes Temnitztal : Die Mallnahmen betreffen auch die
WRRL-berichtspflichtigen Gewé&sser Temnitz und Flohtgraben. Im Gebiet Obere
Temnitz hat die Temnitz selbst einen grof3en Einfluss auf die Niedermoorentwicklung,
daher soll diese ihren urspinglichen Lauf als auch verschiedene Sohlgleiten erhalten,
um die Zielvorgaben fur den Wasserstand einzuhalten. Zudem sind in den Stichgra-
ben Kammerungen bzw. Grabenplomben vorgesehen (ARGE ,MOORSCHUTZPRO-
GRAMM BRANDENBURG" 2012).

— Untersuchungsgebiet Kunster : In diesem Gebiet ist der Schafdammgraben (dort
Schafgraben genannt) beplant worden. An diesem sollen Querschnittsverengungen
durch Totholzeinbau und punktuell auch Kammerungen vorgenommen werden sowie
Sohlgleiten eingebaut werden, um in den Talabschnitten die Wasserstande fur das
Moorwachstum zu halten (ARGE ,, MOORSCHUTZPROGRAMM BRANDENBURG" 2011).

4.5 weitere Planungen

Revitalisierung des Altarmes bei Garz
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5 Ergebnisse der Gelandebegehung und Gewasserstruk-
turkartierungen

5.1 Methodik

Im Februar 2012 wurde auf einer Lange von 121,8 km im GEK-Teileinzugsgebiet der Tem-
nitz und auf einer Lange von 48,8 km im Teileinzugsgebiet des Kleinen Havellandischen
Hauptkanals eine Strukturkartierung der WRRL-relevanten Flieigewasser nach dem
Brandenburger Vor-Ort-Verfahren in einem 100 m - bzw. 200 m - Abschnitts - Raster (Tem-
nitz —5886_196 und KHHK —5888 198) durchgefihrt. Das Brandenburger Vor-Ort-
Verfahren ist ein an die Brandenburgischen Gewassertypen angepasstes Detailverfahren,
basierend auf der Strukturkartiermethodik der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA).

Die bei der Kartierung erhobenen Daten sind in eine Datenbank eingegeben und in sechs
Hauptparametern (Tabelle 5-1) ausgewertet und zu den Bereichen Sohle, Ufer, Land und
Gesamtbewertung zusammengefasst worden. Die Beurteilung der aufgenommenen Parame-
ter der vorgegebenen FlieRgewasserabschnitte erfolgt in einer 7-stufige Bewertung der
Strukturgtite entsprechend der

Tabelle 5-2.

Tabelle 5-1: Bewertete Hauptparameter mit den dazugehdrigen Einzelparametern

Bereiche Kartierte Hauptparameter

Sohle Laufentwicklung Langsprofil | Sohlstruktur

Ufer Querprofil Uferstruktur

Land Gewasserumfeld

Gesamtbewertung Laufent- Langsprofil | ‘Sohl- Querpro- | Uferstruk- | Gewas-
wicklung struktur | fil tur serumfeld

Tabelle 5-2: Strukturgitebewertungsklassen nach LAWA

Guteklasse 4 5 6
Bezeichnung unveran- gering mafig deutlich stark sehr stark | vollstandig
dert verandert | verdndert | verandert | verandert | verdndert | verandert

Die Begehungen der Fliel3gewasser erfolgten in den Monaten Mai und Juni 2012. Es wur-
den gewassermorphologische Parameter, Stationierung von festgestellten Punkt-, Linien und
Flachenbelastungen (Belastungsanalyse) aufgenommen. Weiterhin erfolgte eine Uberpri-
fung der aktuellen Ausweisung der FlieRgewassertypen. Als Grundlagen dienten die von der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser herausgegebenen Steckbriefe der FlieRgewdassertypen
Deutschlands (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) und die Kurzbeschreibungen der
FlieRgewassertypen Brandenburgs (LUGV, Referat O4).

Als ein Ergebnis der Begehungen wurden die FlieRgewasserkorper in Planungsabschnitte
unterteilt, die im Verlauf eine deutliche homogene Charakteristik beztglich der Landnutzung,
des Gewassertyps bzw. der vorhandenen Strukturen aufwiesen. Eine detaillierte Beschrei-
bung der Planungsabschnitte ist in den einzelnen Abschnittsblattern enthalten (Anlage Ab-
schnittsblatter).

Es erfolgte die Uberpriifung der aufgrund der besseren Sichtbarkeit, bereits im Zuge der
FlieBgewasserstrukturgitekartierung aufgenommenen Querbauwerke (Angaben finden sich
in der Bauwerksdokumentation, Anlage Bauwerke) und die Aussagen beziglich ihrer 6kolo-
gischen Durchgangigkeit wurden nochmals Gberprdift.
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Im Zuge der Begehungen wurde eine Fotodokumentation erstellt, die dem Abschnittsraster
der Strukturkartierung entspricht. Diese beinhalteten eine Abbildung der wesentlichsten
Merkmale der FlieRgewdasser und ihrer Bauwerke.

Im Rahmen der Gelandearbeiten erfolgten Messungen der FlieRgeschwindigkeiten  in den
natirlich ausgewiesenen FlieRgewéassern (Strenkgraben, 58864 493 und Vietznitzgraben,
58886_498) sowie Durchflussmessungen in den Wasserkorpern der Temnitz und des Klei-
nen Havellandischen Hauptkanals (WK 5888 198 und 5888 199), siehe Anlagen Q-
Messungen und FG-Messungen. Die Messdaten der Flie3geschwindigkeiten wurden im
Stromstrich des Wasserkorpers entsprechend dem vorgegebenen Abschnittsraster der
Strukturgutekartierung erhoben. Zur Bestimmung der Durchflisse wurden Messungen der
FlieRgeschwindigkeiten in fachlich festgelegten Lamellen der Messquerschnitte entspre-
chend der variierenden Gewasserbreite mit einem induktiven Stromungsmessgerat (Marsh-
McBirney Flo-Mate) durchgefuhrt. Eine Auswertung erfolgte mit dem Programm Surfer.
Gleichzeitig wurden dabei die Wasserspiegellagen der Gewéasser mittels GPS eingemessen,
um KalibrierungsgréRen fur hydraulische Modelle ermitteln zu kénnen.

Gewasserentwicklungskonzenpt fur die Teileinzugsgebi

Die Ermittlung der Flie3geschwindigkeiten bildet eine Grundlage entsprechend der Leis-
tungsbeschreibung zur Ausweisung der Hydrologischen Zustandsklasse der FlieRgewasser.

Vom Auftraggeber wurde fir die Bewertung der Standgewdasser die Methode der ,,Hydro-
morphologischen Ubersichtserfassung, Klassifikation und Bewertung der Seeufer* préferiert.
Dieses Verfahren dient der raschen Erfassung und Klassifikation von strukturellen Beein-
trachtigungen der Seeufer beiderseits der Mittelwasserlinie (OSTENDORP 2008). Die ange-
wandte Bewertungsskala legt funf Guteklassen fest (siehe Tabelle 5-3).

Tabelle 5-3: Giteklassen mit den dazugehdrigen Impactwerten und die verbale Beschreibung des
Zustandes der Standgewasser

1,00-1,50 1,51-2,50 2,51-3,50 3,51-4,50 4,51-5,00
naturnah gering verandert maRig verandert stark verandert volistéandig verandert

Die morphologische Komponente beider WRRL-relevanter Standgewéasser wurde durch die-
ses Verfahren erfasst. Als Datengrundlagen dienten Luftbilder (DOP20), die TK10 und CIR-
Biotoptypenkartierung. Fir einzelne Bereiche, die nicht anhand der vorhandenen Daten-
grundlagen definiert werden konnten, waren Vor-Ort-Begehungen notwendig.
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5.2 Hydromorphologie der Wasserkoérper

5.2.1 Gewassermorphologie

Die Gewasserstruktur dokumentiert die aktuelle Auspragung der FlieRgewassermorphologie.
Je besser die Struktur, d. h. je naturnaher das Gewasser ist, desto grofier ist der 6kologische
Wert der vorhandenen Lebensraume. Je schlechter die Struktur, desto geringer ist die Arten-
vielfalt, eintoniger das Landschaftsbild und schlechter der Hochwasserrtickhalt

Es wurden alle berichtspflichtigen OWK in dem vorgegeben Raster (vgl. Kap.5.1) kartiert. Die
erhobenen Daten wurden in die dazugehoérige Datenbank eingearbeitet und verfahrenskon-
form ausgewertet. Die abschnittsbezogene Ergebnisauswertung zu den Einzelparametern
und der Gesamtbewertung der Strukturen fur den jeweiligen Wasserkorper ist in den Karten
5-#, Blatt #-# dargestellt. Fur die Gesamtbewertung der Strukturgiite erfolgte eine Uberfiih-
rung der 7-stufigen Bewertung in die 5-stufige Bewertung nach WRRL.

5.2.1.1 Teilgebiet Temnitz

Im Teilgebiet der Temnitz wurden durch das vorgegebene Kartierraster insgesamt 1126 Ab-
schnitte aufgenommen. Fir 3,2 % aller Abschnitte konnte keine Gesamtbewertung der Struk-
turgtite erhoben werden. Die Grunde hierfur liegen beispielsweise in Bereichen durchflosse-
ner bzw. verlandeter Standgewéssern (z. B. Oberlauf Strenkgraben, Schafdammgraben oder
K(T)erzliner Graben) sowie Abschnitte, auf die das Bewertungsverfahren nicht angewendet
werden konnte (Lauf ohne erkennbares Profil oder Bereiche ohne Wasserfuhrung).

| | | |

Sonderfall

GK2
EGK3

Uferrechts ’i_ wGK 4

7 GK5

mGK 7
sone. | I :
- r [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5-1: Verteilung der Giteklassifikation aller Abschnitte in den Hauptparametern der
Strukturgite im Teilgebiet Temnitz

Die Uberwiegenden aufgenommenen Abschnitte prasentierten sich hinsichtlich der Einschéat-
zung gewassertypischer Sohl- und Uferbereichsstrukturen sowie einer natirlichen Gesamt-
struktur als Uberwiegend deutlich bis stark verandert. Die Umfeldstrukturen auf jeweils 100 m
am Gewasserlauf sind durch die angrenzenden Nutzungen als Uberwiegend deutlich bzw.
stark verandert ausgewiesen (vgl. Abbildung 5-1 und Tabelle 5-4).
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Tabelle 5-4: Angaben zu den prozentualen Anteilen (gerundet) der Glteklassifikation der Abschnitte
im Teilgebiet Temnitz

Prozentualer Anteil der Abschnitte
Parameter GK1 GK2 GK3 GK 4 GK5 GK 6 GK7 Sonderfall
Gesamtstruktur - 0,7 7,1 42,6 43,3 1,4 1,6 3,2
Land links 3,0 9,7 11,5 57,6 2,6 11,4 - 4,2
Land rechts 2,6 11,2 8,1 58,5 1,5 13,9 - 4,2
Ufer rechts - 3,8 8,2 22,4 48,6 12,3 - 4,8
Ufer links - 3,9 8,0 23,6 46,6 13,1 - 4,8
Sohle - - 3,2 51,6 31,1 9,3 1,6 3,2

Nur wenige Gewasserbereiche, unter 8 % aller Abschnitte, besitzen einen naturnahen Cha-
rakter in der Gesamtbetrachtung der Strukturen (Guteklasse 2). Diese vereinzelten Bereiche
befinden sich im Oberlauf der Temnitz, im Strenkgraben, im Oberlauf des Landwehrgraben
Kréanzlin und des Schafdammgrabens (vgl. Abbildung 5-2).

LIETHS T 2 I A |5 % ,

-'.",-" g
- i
Abbildung 5-2: Links Temnitz - Oberlauf und rechts Strenkgraben — Teilstlick im untere Wasserkdrper

Die Beurteilung der aufgenommenen Strukturen der zu betrachtenden Flie3gewasser ergibt,
wie in der Tabelle 5-5 ersichtlich, dass von den dreizehn Wasserkérpern des Untersu-
chungsgebietes sechs Gewasser als insgesamt deutlich verandert (dazu gehodren der obere
WK der Temnitz, der obere WK des Strenkgrabens, der Schafdammgraben, der Landwehr-
graben Kranzlin, der Kantower Graben sowie der Rhingraben) und die anderen sieben als
stark verandert bewertet wurden (siehe Abbildung 5-3).

Tabelle 5-5: Mittelwertbezogenen (MW) Strukturgitebewertung der einzelnen Wasserkdrper im Teil-
gebiete Temnitz (wgl.

Tabelle 5-2)
7-stufige Bewertung STG
Gewassername, WK-ID Land | Ufer | o | Ufer | Land | Ge- [ L?ﬂg
links links rechts | rechts | samt
) MW | 4,48 | 453 | 528 | 459 | 4,61 5,07 | 4,08
Temnitz, 5886_196 GK 5 5 5 5 5 5 2
MW | 3,47 3,84 | 462 | 3,87 | 3,32 4,11 | 3,11

Temnitz, 5886_197

Fléhtgraben, 588612 973

Landwehrgraben Kréanzlin, 58862 492
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7-stufige Bewertung STG
Gewassername, WK-ID - 5-
Land Ufer s Ufer Land Ge ST

E
357
5

Schafdammgraben, 588622 974 -

Rohrpfuhlgraben, 588628_975

Kantower Graben, 588632 976 -
' - 5

5

Strenkgraben, 58864 494 -

Strenkgraben, 58864 493

K(T)erzliner Graben, 588652_977

Rhingraben, 58866 _495

Kéhnheit, 588662_978

Graben K101, 58868 496

Abbildung 5-3: Links Unterlauf der Temnitz, rechts FIohtgraben — Gesamtstruktur beider WK als stark
veranderte bewertet

5.2.1.2 Teilgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkanal

Im kleineren Teilgebiet des KHHKs wurden insgesamt 429 Abschnitte aufgenommen. Nur
der Pumpteichbereich des Schopfwerkes Klessen, im unteren Wasserkorper des Kleinen
Havellandischen Hauptkanal, konnte nicht bewertet werden.

Die Abschnitte der fiinf zu betrachtenden Wasserkorper des Gebietes weisen ein ziemlich
homogenes Gewasserbild auf (Abbildung 5-4). Es dominiert eine deutlich bis sehr stark ver-
anderte Sohlausbildung. Die im Trapez ausgebauten Flie3gewdasser bilden ein Grabensys-
tem ohne Gewasserrandstreifen. Die angrenzenden Nutzungen bedingen deutlich bis stark
veranderte Uferbereiche, die strukturell nicht ausgepragt sind. Die Gewasserumlandbewer-
tung weist mit der Giteklasse 4 bis GK 6 eindeutig einen veranderten Zustand auf. (vgl. Ta-
belle 5-6)
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Strukturgiite gesamt H i

Sonderfall

i mGK 1

i mGK 3

mGK4

Uferrechts !

GK5

] nGK 6

Ufer links - | mGK7

e |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5-4: Verteilung der Giteklassifikation aller Abschnitte in den Hauptparametern der
Strukturgite im Teilgebiet KHHK

Tabelle 5-6: Angaben zu den prozentualen Anteilen (gerundet) der Glteklassifikation der Abschnitte
im Teilgebiet KHHK

Prozentualer Anteil der Abschnitte
Parameter GK1 GK2 GK3 GK4 GK5 GK6 GK7 Sonderfall
Gesamtstruktur - - - 10,3 76,4 11,4 1,6 0,2
Land links - 0,2 1,2 61,8 15,9 20,7 - 0,2
Land rechts 0,2 1,6 1,4 59,9 4,4 32,2 - 0,2
Ufer rechts - - - 12,6 66,7 20,5 - 0,2
Ufer links - - 0,2 12,6 67,8 19,1 - 0,2
Sohle - - - 31,5 30,5 37,5 0,2 0,2
|

Abbildung 5-5: Links KHHK (WK 5888_200), rechts Vietznitzgraben — beide WK als stark verandert
ausgewiesen
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Die vorhandenen WK in diesem Untersuchungsgebiet weisen in ihrer Strukturgtte alle einen
unbefriedigenden Zustand auf (siehe Abbildung 5-5). Alle Wasserkorper wurden in die Glte-

klasse 4 eingestuft. (vgl. Tabelle 5-7)

Tabelle 5-7: mittelwertbezogenen (MW) Strukturgitebewertung bezogen auf den gesamten Wasser-

korper im Teilgebiet KHHK

7-stufige Bewertung STG

Gewassername, WK-ID Land | Ufer | . | Ufer | Land | Ge- | Ef
links | links rechts | rechts | samt 9
MW | 4,56 4,39 5,11 4,39 4,00 4,82 3,82

KHHK, 5888_198 TR " = n n = n
MW | 4,25 5,03 5,97 4,97 4,74 5,42 4,42

KHHK, 5888 199 = T2 = = = = = n
MW | 5,12 4,77 4,72 4,99 4,69 4,89 3,89

KHHK, 5888_200 T = = = = = n
MW | 4,72 5,52 4,03 5,42 5,19 4,79 3,97

Elskavelgraben, 58884_497 R = n = = = n
T MW | 4,09 | 542 | 561 | 542 | 4,00 | 502 | 4,02
Vietznitzgraben, 58886_498 GK 2 6 6 6 2 5 )
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5.2.2 Hydrologischer Zustand
5.2.2.1 Hydrologischer Zustand der nattrlichen Wasserkorper

Der hydrologische Zustand eines Fliel3gewassers wird It. Brandenburger Methodik (LB, An-
lage 7.1) durch die Zusammenfihrung der Zustandsklasse der Kontinuitat des Abflusses und
der Zustandsklasse der FlieRgeschwindigkeiten ermittelt.

GroRen zur Bestimmung der Zustandsklasse der Kontinuitat des Abflusses sind ArcEGMO-
Daten und vorhandene Pegeldaten. Die ungestorte (rezente) Abflussdynamik der Flie3ge-
wasser Brandenburgs (hydrologischer ,Referenzzustand) wird durch Modellergebnisse von
ArcEGMO (Niederschlags-Abfluss-Modell) beschrieben, die fur einen groRen Teil der naturli-
chen Wasserkorper und fir ausgewabhlte grol3ere kiinstliche WK Brandenburgs vorliegen und
entsprechend abgefragt werden kénnen (LUGV, Referat O4). Die Pegeldaten werden an-
hand der Angaben Uber den Standort des Pegels einem oder mehreren FlieRgewasserab-
schnitten, fir die diese Werte uneingeschrankt repréasentativ sind, zugeordnet. Nur fir diese
rezent hydrologisch Uberwachten Abschnitte ist ein Vergleich zwischen der Unterschrei-
tungswahrscheinlichkeit der typspezifischen hydrologischen PrifgroRe (MQ/3) im Modellfall
~quasinatdrlicher Abfluss“ und der Unterschreitungswahrscheinlichkeit der hydrologischen
PrufgroRe (MQ/3) im Ist-Zustand sinnvoll maglich. Weiterhin sind die Ergebnisse der Ermitt-
lung der hydrologischen Zustandsklasse auf alle Abschnitte des WK zu Ubertragen. Fur alle
Wasserkorper, in denen keine Abflussmessstelle liegt, ist zu priifen, ob eine Ubertragbarkeit
der Ergebnisse von Wasserkorpern desselben GEK-Gebiets maglich ist. Wenn ja, so ist die-
se Ubertragung vorzunehmen. Wenn nein, bleiben diese in diesem Punkt unbewertet.

Es existiert nur ein Pegel im GEK-Gebiet Temnitz, der Pegel Garz (Sohlgleite OP, Pegel-
kennziffer 5894900) an der Temnitz (vgl. Kapitel 2.7.3.2) der zur Ermittlung der Abflusszu-
standsklasse von Interesse ist. Der Pegel misst allerdings nur sporadisch den Abfluss. Im
GEK-Gebiet KHHK ist kein Pegel vorhanden.

Da in beiden GEK-Teilgebieten keine Pegel vorhanden sind, an denen die Abfliisse per-
manent gemessen werden, und somit keine rezent Uberwachten Flie3gewasserabschnitte
gibt, ist es nicht mdglich einen Vergleich zwischen der Unterschreitungswahrscheinlich der
typspezifischen hydrologischen PrifgréRe (MQ/3) im Modellfall und der Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit der hydrologischen Prufgré3e (MQ/3) im Ist-Zustand herzustellen. Es
kann daher keine Zustandsklasse fir die Kontinuitat des Abflusses ermittelt werden.

Nachstehend sind in der Abbildung 5-6 sowie Abbildung 5-7 die Modellierungsergebnisse
von ArcEGMO hinsichtich des quasinatirlichen Abflusses sowie der MQ-
Unterschreitungswahrscheinlichkeit fur alle Gewasser im GEK-Gebiet dargestellt. Die
ArcEGMO-Modelldaten wurden durch das LUGV Brandenburg zur Verfigung gestelit.
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Abbildung 5-6: Quasinatirlicher Abfluss nach ArcEGMO der WK im GEK-Gebiet (LUGV 2011)
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Abbildung 5-7: Unterschreitungstage MQ/3 nach ArcEGMO der WK im GEK-Gebiet (LUGV 2011)
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Fur die Ermittlung der FlielRgeschwindigkeitszustandsklassen wurden sowohl Flie3ge-
schwindigkeitsmessungen im Stromstrich als auch die Querprofil-Messungen herangezogen.
Bei den Durchflussmessungen wurden aus den jeweiligen Messwerten eines Querprofils der
Wert mit der héchsten Flie3geschwindigkeit in den oberen 40 cm zur weiteren Berechnung
der Perzentile in den Abschnitten verwendet, da man davon ausgehen kann, dass es sich
dabei um den Bereich des Stromstriches handelt. Querprofiimessungen sind an den Oberfla-

chenwasserkdrpern der Temnitz und der unteren beiden Oberflachenwasserkorper des Klei-
nen Havellandischen Hauptkanals aufgenommen worden.

Die Hydrologische Zustandsklasse  kann wegen des Fehlens der pegelbezogenen Zu-
standsklasse des Abfluss nur auf die FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse gestitzt werden
und entspricht daher dieser. Kritisch sollte jedoch angemerkt werden, dass die Werte nur
einer Momentaufnahme entsprechen, welche nicht mit einem langfristigen Beobachtungs-
wert abgeglichen wurden.

Gemal der vorgegebenen Methodik ergibt sich in Abh&ngigkeit vom Gewéssertyp die nach-
folgende Einstufung fur die FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse und damit fur die Hydrolo-
gische Zustandsklasse (Tabelle 5-8 und Abbildung 5-8) der festgelegten Planungsabschnitte
der Wasserkdrper im Untersuchungsgebiet. Die Fliel3geschwindigkeiten werden in den meis-
ten Abschnitten durch die vorhandenen Querbauwerke beeintréchtigt, die die Dynamik ein-
schranken und durch den Rickstau negativ beeinflussen.

Tabelle 5-8: FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse (FGZK) der Gewdasserabschnitte entsprechend der
LAWA-Typ-Vorgabe des LUGVs

Gewassername | WK-Abschnitt e Vs | o Bemerkung
Typ [em/s]*
) 5886 196 P01 12 8,5 4 Querprofil-Messung
Temnitz -
5886_196_P02 12 14,5 Querprofil-Messung
5886_197 P01 11 21 Querprofil-Messung
5886_197_ P02 11 29 Querprofil-Messung
Temnitz 5886_197_P03 11 24,25 Querprofil-Messung
5886_197_P04 11 28 Querprofil-Messung
5886_197_P05 11 unbewertet U riickgestaut
Strenkgraben 58864 493 P01 11 8 FG-Messung
KHHK 5888 198 P01 12 2,75 Querprofil-Messung, durch
Querbauwerke riickgestaut
Querprofil-Messung, durch
KHHK 5888_199_P01 11 3.5 Querbauwerke riickgestaut
. . FG-Messung, Ruckstau
Vietznitzgraben | 58886_498 P01 11 2 durch vorhandene Bauwerke

* = 75-Perzentil der Werte der FlieRgeschwindigkeit im Stromstrich
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Abbildung 5-8: Hydrologischer Zustand der Planungsabschnitte in den natiirlich ausgewiesenen WK
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e
5.2.2.2 Auswertung der Durchflussmessungen

Im Zusammenhang mit den Querprofimessungen wurden an den entsprechenden Mess-
punkten die Wasserspiegellagen der Gewasser mittels GPS-Gerat eingemessen (siehe in
Anlage ####). In der nachstehenden Abbildung 5-9 sind die Messpunkte dargestellt.

Standorte der Querprofilmessungen
an Temnitz und KHHK

®  Besspunkd (MP)
Grenee Gewissansbechn

—— Termniz (SEBE_106)
WHEK (5386 _198)

Temnaz {SBEE_197),
HHHE (E088_199)

sondlige WRREL-berichsplichtigs
FlaaRgewansed

B ‘WRRL-berichisplichtiges
Standgewassar

] GEK Temnita/kHHK

[} z 4 ] 12
—

e artengrun bage
Loncdeswermessung und Gecbasisinfommsan
Brarcantuy (L3E}

Digitae Tapographise i Kars 110 0040

Abbildung 5-9: Standorte der Querprofiimessungen an Temnitz und KHHK

Die durchgefiihrten Messungen in den Querprofilen spiegeln in den gemessenen Fliel3ge-
schwindigkeiten den Ausbaugrad des Gewassers wieder. Je schwéacher die Rickstaubeein-
flussung durch die Wehre ist, umso naturnaher sind die Fliel3verhéaltnisse im Gewasserlauf.
Die Wasserspiegelhdhen und damit die durchstrémten Querschnittsflachen entwickeln sich
mit zunehmender Entfernung zu den Stauhaltungen stérker in Richtung einer ,freiflieenden”
Hydraulik (unbeeinflusste Wasserstands-Durchfluss-Beziehung). Generell lagern sich bei
sehr niedrigen Geschwindigkeiten organische und anorganische Schwebstoffe auf der Sohle
ab. Uberdimensionierte Querprofile oder Stauhaltungen fiihren zu einer derartigen Entste-
hung.

Bezuglich der automatisierten Auswertung der Querprofile ist anzumerken, dass es durch die
Interpolation der Messwerte mittels des Verfahrens Kriging (in der Software Sufer 8) bei ge-
ringen FlieRgeschwindigkeiten (nahe Null) zu Ungenauigkeiten in den Darstellungen kom-
men kann. Zur Verringerung dieser Fehlerquelle mussten daher manuelle Bearbeitungen der
Messwerte bei Querprofilen mit grof3en Bereichen, in denen die Flie3geschwindigkeiten
0 m/s betrugen (z. B. Querschnitte mit starker Stauhaltung), vorgenommen werden und nun
geben sie ein anndhernd realitdtsnahes Abbild des jeweiligen Gewasserbereiches wider.

Nachfolgend werden die Durchflussmessungen in den beiden Wasserkérpern der Tem-
nitz und in den beiden unteren WK des Kleinen Havellandischen Hauptkanals beschrie-
ben und ausgewertet sowie die Durchflussverteilung in den einzelnen Messprofilen dar-
gestellt (Abbildung 5-13 bis Abbildung 5-39).
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Abbildung 5-10: Farbskala der FlieRgeschwindigkeiten (m/s)

Temnitz, 5886_196:

Der untere Wasserkorper der Temnitz weist im Langsverlauf Gewasserbreiten von 7,7 bis
13,5 m auf. Die Flie3geschwindigkeiten variieren zwischen 0 m/s und maximal 0,17 m/s. Be-
sonders in den ersten beiden Messprofilen liegen die Geschwindigkeiten in etwa um den
Wert 0,04 m/s. Im Verlauf oberhalb gibt es eine grof3ere Heterogenitat. Die Flie3geschwin-
digkeiten nehmen auffallend zu.

Abbildung 5-11: Messprofil MO1 unterhalb Wehr * Abbildung 5-12: Messprofil MO6, Trittschaden am
Nackel Ufer

Das erste Messprofil MPO1 im Planungsabschnitt PO1 (Abbildung 5-13) befindet sich unter-
halb des Wehres ,Nackel*. Dennoch ist deutlich ein Rickstaueinfluss zu erkennen. Dies ist
auf die Sohlrausche (Stat. 0+393) unterhalb sowie mdglicherweise auf den Riickstaubereich
des Rhins zurlckzufihren. Ansatzweise ist ein Stromstrich zu erkennen, wenngleich die
FlieRgeschwindigkeiten auch im dortigen Bereich nur wenig erhoht sind. Es handelt sich um
einen ausgebauten, geradlinigen Gewésserabschnitt, der keine Dynamik zeigt und somit
auch keine Stromungsvarianzen aufweist. Teilweise reichen einseitig Rohrichte vom Ufer in
das Gewasser hinein.

Temnitz (5886_196) - MPO1 / Abschnitt 01

Tiefe [m]

| | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-13: Messprofil 5886_196_MPO01
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Direkt oberhalb des Wehres ,Nackel* wurde das Messprofil MP02 (Abbildung 5-14) aufge-
nommen. Dieser Gewasserbereich ist von allen Profilen am breitesten ausgebaut. Der
Standort zeichnet sich durch den Wirkungsbereich des Wehres aus, nur geringe Flie3ge-
schwindigkeiten und-varianzen liegen vor. Zu erwadhnen ist, dass an beiden Ufern ein dichter
Roéhrichtsaum wéchst, der bis in das Gewasser hineinreicht. Zum Zeitpunkt der Messung
wurde oberhalb eine Sohlkrautung mittels Mahboot durchgefhrt.

Temnitz (5886_196) - MP02 / Abschnitt 01

o
U1 o

Tiefe [m]

!I_\ 1
gl -

| | | |
0 2 4 6 8 10 12 14

Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-14: Messprofil 5886_196_MP02

Das Messprofil MP03 (Abbildung 5-15), oberhalb des Zuflusses des Rhingrabens, zeichnet
sich im Vergleich zu MP02 durch eine auffallend geringere Gewésserbreite aus. Dartber
hinaus sind einige Meter oberhalb Totholz und Sturzbdume vorhanden. Im rechten Sohlbe-
reich sind Makrophyten und Teichrosen angesiedelt, dort liegen geringere Flie3geschwindig-
keiten vor, der Stromstrich ist nach links verlagert. Als Maximalgeschwindigkeit konnte

0,12 m/s gemessen werden.

Temnitz (5886_196) - MP03 / Abschnitt 01
| |

Tiefe [m]
o
ol

]
=

| | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-15: Messprofil 5886_196_MP03

Im Planungsabschnitt PO2 zeigt das erste Messprofil MP04 (Abbildung 5-16) eine rechtseiti-
ge Auspragung des Stromstriches. Die Messung erfolgte in einer leichten Linkskurve dstlich
des Ortes Rohrlack. Hinzu kommt, dass ebenfalls beidseitig ein dichter Rohrichtbewuchs von
flachen Ufern in das Gewasser hineinreicht. Trotz der Gewasserbreite von nahezu elf Me-
tern, fuhrt der Bewuchs zu einer Einengung des Durchflusses. Im Gleithang entsteht ein
Flachwasserbereich in dem sich verstarkt Bewuchs ansiedelt, welcher die Geschwindigkei-
ten im Sommer in diesen Bereichen noch weiter senkt. Durch die ,Bewuchsrauheit* werden
die Wasserstande und das Energiegefalle erhoht, die Stromung wird verstéarkt in den
unbewachsenen Stromstrich gelenkt. Die geringe Stromung am Rand konnte bereits visuell
an Hand der Ansammlung von Wasserlinsen festgestellt werden.
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Abbildung 5-16: Messprofil 5886_196_MP04

In der Nahe des Ortes Wildberg, im Gewasserverlauf unterhalb der StraRe B167, wurde das
Messprofil MPO5 (Abbildung 5-17) aufgenommen. Es reprasentiert das Gewasserbild des
Planungsabschnittes P0O2. Im Querprofil variieren die Tiefen von 50 cm bis zu 123 cm. Trotz
des ausgebauten Gewdasserbereiches mit geradlinigen Verlauf, steilen Ufern sowie ohne
besondere Gewasserstrukturen sind Geschwindigkeitsunterschiede aufgenommen worden.
Dies ist auf den, im Vergleich zu MP04, starkeren Makrophyten-/Teichrosenbesatz zuriickzu-
fuhren. Auch der Stromstrich ist daher nicht mittig ausgepragt.

Temnitz (5886_196) - MPO5 / Abschnitt 02
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Abbildung 5-17: Messprofil 5886_196_MPO05

Nur unweit oberhalb von MPO5 stellt sich die Isotachen-Verteilung des Messprofils MP06
ahnlich dar. Beim MP06 (Abbildung 5-18) ist ebenfalls eine rechtsseitige Verlagerung des
Stromstriches erkennbar. Dies liegt allerdings an einem leichten Bogenverlauf der Temnitz.
Hinzu kommt, dass am rechtsseitigen Ufer vereinzelt Stellen als Viehtranke genutzt werden
und dort Trittschaden am Ufer sowie auf der Béschung des Gewéssers vorhanden sind. Die-
se kdnnen ebenfalls einen Einfluss auf die Verringerung des dichten Makrophyten- bzw.
Teichrosenbewuchs in diesen Bereichen und somit auf die Geschwindigkeiten haben. Fest-
zuhalten ist, dass in diesem Profil die h6chsten Geschwindigkeiten fur den unteren Wasser-
korper der Temnitz gemessen wurden (0,17 m/s).

Temnitz (5886_196) - MP06 / Abschnitt 02

Tiefe [m]

| | | | | |
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Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-18: Messprofil 5886_196_MP06
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Temnitz, 5886 _197:

Die Gewasserbreite des oberen Wasserkorpers der Temnitz (WK 5886_197) liegt mit Aus-
nahme des Oberlaufes bei etwa sechs Metern. Die Tiefen variieren zwischen 30 cm bis Uber
einen Meter. Auch die FlieRgeschwindigkeiten zeigen durchweg eine grol3e Heterogenitat,
wobei die hochsten Geschwindigkeiten im naturnahen Oberlauf ermittelt wurden.

Abbildung 5-19: Messprofil M04, begradigtes Abbildung 5-20: Messprofil M06 mit sehr guten
Profil FlieR geschwindigkeiten

Das Messprofil MPO1 (Planungsabschnitt PO1) zeigt maximale Fliel3geschwindigkeiten von
bis zu 0,21 m/s (Abbildung 5-21). Der Stromstrich liegt naher am linken Ufer, es handelt sich
um einen geringfugigen Linksverlauf der Temnitz. Hinzu kommt, dass der Uferbewuchs in
das Gewasser hineinreicht und zu einem Energiegefdlle und so zu einer horizontalen
Drangung der Isotachen fiihrt.

Temnitz (5886..197) - MPO1 / Abschnitt 01
| |

Tiefe [m]

Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-21: Messprofil 5886_197_MPO01

Unterhalb des Wehres ,Paalzow" bzw. des Zuflusses des Landwehrgrabens Kranzlin wurde
das Messprofil MP02 (Abbildung 5-22) aufgenommen. Im geradlinigen Verlauf hat sich der
Stromstrich in der Mitte des Querprofiles in einer Tiefe von ca. 50 cm ausgebildet. Eine Ab-
lenkung der FlieRgeschwindigkeiten infolge von Sohlbewuchs ist nicht gegeben, der Gewas-
serlauf ist hier beidseitig durch Geholze beschattet.
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Abbildung 5-22: Messprofil 5886_197_MP02

Das Messprofil MP0O3 (Abbildung 5-23) befindet sich oberhalb des Zulaufs des Landwehr-
grabens Kréanzlin, im Ortsrandlagenbereich von Walsleben. Beim Vergleich der Gewasser-
profile ober- und unterhalb des Wehres Paalzow fallt auf, dass beim MP03 die Gewassertiefe
lediglich 35 cm und beim MPO02 dreimal so tief ist. Die hoheren Geschwindigkeiten erstre-
cken sich nahezu Uber die ganze Profilbreite. Eine deutlich sandige Sohle und die Beschat-
tung durch Gehdlze (Verhinderung des Verkrautungsbewuchses auf der Sohle) kénnen u. a.
als Grunde fur die gute FlieRgeschwindigkeiten angefuhrt werden. Zusétzlich stehen Prall-
baume am Ufer, die eine notwendige Dynamik ermdglichen. Man kann durchaus von einem
annahernd naturnahen Querschnittsbereich hinsichtlich der Flie3geschwindigkeiten (Klasse
eins) sprechen.
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Abbildung 5-23: Messprofil 5886_197 MPO03

Der Muhlenstau in Walsleben bedingt kein heterogenes FlieBmuster. Es sind deutliche An-
zeichen eines stehenden Gewassers im Wald nérdlich von Walsleben festzustellen. Das
Messprofil MP04 (Abbildung 5-24) wurde ca. 3 km oberhalb des Muhlenstaus gemessen. Die
Werte der FlieRgeschwindigkeit betragen lediglich zwischen 0 m/s und 0,8 m/s. Es handelt
sich um ein ausgebautes vereinheitlichtes Profil. Die Gewassertiefen von etwa 100 cm wer-
den bereits im ufernahen Bereich erreicht.
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Abbildung 5-24: Messprofil 5886_197_MP04
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Trotz des starken Bewuchses durch Makrophyten auf der Sohle sowie einer dichten Krautflur
im Ufer bzw. am Bdéschungsful? ist im Messprofil MPO5 ein breiter Bereich mit maRigen
Fliegeschwindigkeiten ausgebildet (Abbildung 5-25). Die ist auf die Gewdasserbreite von
lediglich 5,8 m sowie insbesondere auf die geringe Gewassertiefe zurtickzufiihren. Die 0,08-
Isotache erstreckt sich tber eine Gewésserbreite von etwa drei Metern.
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Abbildung 5-25: Messprofil 5886_197_MPO05

Unterhalb der Stral3e L19 bei Katerbow zeigt das Profil MP06 der Temnitz (Abbildung 5-26)
charakteristische naturnahe Eigenschaften. Dieser Gewasserbereich im Planungsabschnitt
P02 ist durch eine beidseitige Geholzgalerie gekennzeichnet, die u. a. mit Wurzelanspulun-
gen, Prallbdumen und Totholansammlungen eine Dynamik im Gewasserlauf bedingen. Die
Sohle ist sandig. Die Linien gleicher FlieRgeschwindigkeiten sind symmetrisch ausgebildet,
der Stromstrich liegt mittig und ist dartiber hinaus vertikal nahezu bis zur Sohle ausgebildet.
Es werden Geschwindigkeiten von 0,29 m/s erreicht, Die Flie3geschwindigkeit ist hier in ei-
nem sehr guten Zustand.
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Abbildung 5-26: Messprofil 5886_197_MP06

Oberhalb des Fléthgrabens, im Planungsabschnitt PO3 gelegen, wurde das Profil MPO7 auf-
genommen (Abbildung 5-27). Es weist lediglich Isotachen bis 0,12 m/s auf. Die Breite des
Gewasserbettes ist im Vergleich zu MP06 grol3er, resultierend aus dem Rickstaubereich
des Rageliner Staus. In diesem Profil sind die Flie3geschwindigkeiten etwas geringer. Auf
der linksseitigen, suddstlich ausgerichteten Boschung stehen lediglich lickig Gehdlze. Die
Beschattung ist nicht durchweg vorhanden. Die aufwachsenden Makrophyten fuhren zur
Verlagerung des Stromstriches. Zu erwahnen ist weiterhin, dass direkt oberhalb des Mess-
profils Strukturelemente in die Sohle eingebaut wurden.
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Abbildung 5-27: Messprofil 5886_197_MPO07
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Alle drei Standorte der Messprofile MP08 (Planungsabschnitt P03), MP09 und MP10 (Pla-
nungsabschnitt P04) im Oberlauf der Temnitz (Abbildung 5-28 bis Abbildung 5-30) zeigen
Eigenschaften eines natirlich frei flieRenden Gerinnes. Die Profile wurden 6stlich bzw. nord-
Ostlich der Ortslage Ragelin ermittelt. Die Gewdasserbreiten weisen lediglich drei Meter auf
und die FlieRgeschwindigkeiten erreichen Maximalwerte zwischen 0,25 bis 0,29 m/s. Ledig-
lich die Tiefen und damit die Art der Profilausbildung unterscheiden sich sichtbar. Bei den
Profilen MP0O8 und MP10 sind kleine, in Vertikalrichtung mittig ausgebildete Stromstriche
vorhanden. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass ufernahe Flachwasserbereiche vorliegen
und zu einer Einengung des Abflussprofiles fihren. Am Rand hat sich eine organische Auf-
lage gebildet. Insbesondere MP10 erreicht auf einer Breite von 1,5 m Tiefen bis 40 cm und
bildet damit sogar zwei Gewasserbereiche mit erhohten Geschwindigkeiten aus. Dagegen
zeigt MPO09 in horizontaler Richtung einen breiten Bereich mit erhéhten FlieRgeschwindigkei-
ten auf, Stillenbereiche liegen hier nicht vor. Dieses Profil ist insgesamt auf der gesamten
Breite sehr flach (20 cm Tiefe). Ein Sohlbewuchs (grof3tenteils aus Schneidgras bestehend)
liegt an allen Querprofilen vor. Ein Einfluss auf den Abfluss kann allerdings durch die vor-
handenen Makrophyten nicht festgestellt werden. Die drei Profile besitzen Geschwindigkei-
ten die fur den Flie3gewasser Typ 11 (organisch geprégter Bach) der Temnitz einem sehr
guten FlieRgeschwindigkeitszustand entsprechen.
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Abbildung 5-28: Messprofil 5886_197_MP08
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Abbildung 5-29: Messprofil 5886_197_MP09
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Abbildung 5-30: Messprofil 5886_197_MP10
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Kleiner Havellandischer Hauptkanal, 5888 198:

Die beiden aufgenommenen Querprofile am Kleinen Havellandischen Hauptkanal (unterer
Wasserkorper) haben nur sehr geringe FlieRgeschwindigkeiten von maximal 0,03 m/s
(Abbildung 5-33 und Abbildung 5-34). Eine ,sichtbare” Flie3geschwindigkeit ist nicht wahrzu-
nehmen. Die Beeinflussung durch die Wehranlage am Schopfwerk Kleesen an der Mindung
in den Rhin und das Schopfwerk selbst verhindert die Ausbildung von heterogenen Fliel3ge-

Abbildung 5-31: Messprofil MP0O1 Abbildung 5-32. Messprofil MP02
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Abbildung 5-33: Messprofil 5888_198 MP01

Das Wehr ,Friesacker* beeinflusst das Profil MP02 (unterhalb des Wehres) und fiihrt eben-
falls zur Ausbildung eines staugepragten Querprofils. MP0O1 zeigt unterschiedliche Tiefen, mit
gréRBeren Flachwasserbereichen, im Gegensatz zu MP02. Bei letzteren ist die rdumliche Na-
he zum Wehr deutlich zu erkennen. Insgesamt handelt es sich um ausgebaute, geradlinige
Gewasserabschnitte mit steilen Ufern. Eine Beschattung ist llickig bzw. gleichm&Rig gege-
ben, eine Verkrautung lag zum Zeitpunkt der Messung kaum vor (Abbildung 5-31 und Abbil-
dung 5-32).
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Abbildung 5-34: Messprofil 5888_198 MP02
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Kleiner Havellandischer Hauptkanal, 5888 199:

Auch der mittlere Wasserkorper des KHHKs zeigt ausnahmslos charakteristische Eigen-
schaften eines staubeeinflussten Gewassers.

Abbildung 5-35: Messprofil MP02 Abbildung 5-36: Messprofil MP03

Ein Stromstrich ist nicht ausgebildet. Die Breiten variieren zwischen sieben und neun Metern.
Ebenso unterscheiden sich die Gewassertiefen. Besonders der Messstandort MPO1, dstlich
von Friesack, erreicht Tiefen von bis zu 120 cm. Daruber hinaus liegt am rechten Ufer ein
Flachwasserbereich vor, wo die Krautflur moglicherweise zur Auflandung der Sohle gefiihrt
hat. Etwa 900 m unterhalb befindet sich das Wehr ,Friesack”. Insgesamt handelt es sich um
ein geradliniges Gewasser, ohne Geholzstrukturen und mit Krautflurbestédnden an den Ufern
und auf der Sohle. Oberhalb des Zulaufes des Elskavelgrabens, im Messprofil MP0O2, nimmt
der Kraut- und Makrophytenbewuchs der Sohle stark zu (Abbildung 5-35). Es handelt sich
um ein ausgebautes Profil ohne nennenswerte Sohlstrukturen. Das Messprofil MP03, zwi-
schen den Ortslagen Jahnberge und Lobeosfund aufgenommen, wird ebenfalls durch ein
Wehr (bei Jahnberge, Stat. 21+498) gepragt. Die Verkrautungserscheinungen nehmen ab,
im Vergleich zu unterhalb (Abbildung 5-36). Es handelt es auch hier um ein Profil ohne nen-
nenswerte Eigendynamik.
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Abbildung 5-37: Messprofil 5888_199 MPO01
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Abbildung 5-38: Messprofil 5888_199 MPO02
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Kleiner Havellandischer Hauptkanal (5888_199) - MP03 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-39: Messprofil 5888_199 MPO03
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5.2.3 Durchgéangigkeit der FlieRgewasser

Querbauwerke (ausgenommen Bricken) unterbrechen die Durchgangigkeit und fiihren zu-
dem haufig tber den Ruckstau zum Verlust des typischen FlieBverhaltens des betroffenen
Gewasserabschnittes — ein strukturell und gewésserokologisch signifikantes Defizit.

Die im Geldnde vorgefundenen querenden Bauwerke wurden fachlich hinsichtlich der Mog-
lichkeit der Wanderung von Fischen und Wirbellosen eingeschéatzt, unter Berilicksichtigung
der Anspriche fur ihren Lebensraum. Fur Fische und Wirbellose wurden folgende Kriterien
(LUBW 2008, LFU 2005) zur Bewertung der Durchgangigkeit an Querbauwerken herange-
zogen:

— ausreichende Wassertiefen in den Gewasserlaufen und angepasste Flie3geschwin-
digkeiten,

— keine Sohlspringe (schon wenige Zentimeter Hohenunterschied v. a. an Stau- und
Wehranlagen, festen Abstirzen und Grundschwellen stellen fur Wirbellose sowie fur
einzelne Fischarten bereits uniiberwindbare Barrieren dar),

— gewassertypische Sohlensubstrate von mindestens 20 cm Machtigkeit im Bauwerks-
bereich,

— raue Sohlsubstratoberflachen mit Substratliicken fir Wasserwirbellose.

Verschiedene einschrénkende Kriterien der Wandermaoglichkeit der insgesamt zu betrach-
tenden Arten sind an einigen Bauwerken nicht fir alle Arten eine Restriktion, z. B. Substrat-
defizite stellen fir Fische Gberwiegend kein Hindernis dar, sondern eher Sohlspriinge (siehe
Abbildung 5-40).

Abbildung 5-40: Links Rohrdurchlass ohne Substrat auf der Sohle, rechts unuberwindbarer
Sohlsprung

Bricken besitzen in Bezug auf die 6kologische Durchgangigkeit fur die Lebewesen im Was-
ser Uberwiegend keinen restriktiven Faktor. Sie erhielten als Bauwerksgruppe eine separate
Beurteilung in Bezug auf die Wandermdglichkeit der FFH-Art Fischotter. Die Thematik ist
nicht explizit WRRL-relevant, aber bedeutungsvoll im Zusammenhang mit der FFH-Richtlinie.
Die Tiere, die aufs Wasser angewiesen sind, steigen auf der Suche nach neuen geeigneten
Lebensraumen oder zur Partnersuche aus dem Gewasser aus und wandern entlang der Ufer
weiter. Die fur den Fischotter zu querenden Bauwerke an den Gewassern (Bricken, Roh-
rendurchlasse oder Wehranlagen in der Nahe von Stral3en) sind héufig ohne Béschungen
bzw. Bermen angelegt, so dass er den Weg uber die Stral3e wahlt, was haufig an hoch fre-
guentierten Straf3en ein Todesurteil bedeutet (REUTHER 2002, MUGV 1999, MIR 2008).

Die Daten zu den aufgenommenen Bauwerken und die Aussagen bezuglich ihrer 6kologi-
schen Durchgangigkeit sind in der Bauwerksdokumentation (Anlage Bauwerke ###) und in
der Karte 5-###, Blatt 1-### dokumentiert.
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5.2.3.1 Teilgebiet Temnitz

An den berichtspflichtigen Gewassern des Untersuchungsgebietes der Temnitz befinden sich
insgesamt 288 Bauwerke (siehe Abbildung 5-41 und Abbildung 5-42).
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Abbildung 5-41: Ubersicht der Bauwerke in den Wasserkérpern
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Abbildung 5-42: Verteilung der aufgenommenen Bauwerksarten im GEK Teileinzugsgebiet Temnitz

Der Anteil der aufgenommen Bauwerke (ohne Bricken) die ©kologisch durchgéngig sind
betragt 37 %. Etwa 26 % sind nicht durchgéangig (Abbildung 5-43) bzw. ein &hnlich grolRer
Prozentsatz an Bauwerken konnte nicht bewertet werden (Bsp. Abbildung 5-44) sowie 11 %
weisen Einschrankungen fur eine der zu betrachtenden Arten auf.
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Eine zusammenfassende Bauwerksauflistung fir jeden Wasserkorper des Temnitzgebietes
wird in der nachfolgenden Tabelle gegeben.

Tabelle 5-9: Verteilung der Bauwerke entsprechend der Einstufung zur 6kologischen Durchgéangigkeit

Bauwerksanzahl: Bewertung dkologische Durchgéngigke it

S RS2 durchgéangig | nicht durchgangig eé%?gﬁgg%?gt unbewertet
5886_196 Temnitz 4 1 -
5886_197 Temnitz 8 - 3
588612 973 | Fléhtgraben - 3 1 2
58862_492 | Landwehrgraben Kranzlin 25 16 - 5
588622 974 | Schafdammgraben 1 3 5 2
588628 975 | Rohrpfuhlgraben 4 5 - 10
588632_976 | Kantower Graben 4 6 2 5
58864_493 | Strenkgraben 3 - - -
58864_494 | Strenkgraben 7 3 -
588652 _977 | K(T)erzliner Graben 6 3 2
58866_495 | Rhingraben 7 8 6 21
588662_978 | Kohnheit 11 3 3
58868_496 | Graben K101 12 5 4

Gesamtzahl: 92 64 24 63

Abbildung 5-43: Wehr Paalzow in der Temnitz

(5886_197)

Abbildung 5-44: Uberstauter Plattendurchlass im
Rhingraben

Aufgenommene Briickenbauwerke im Untersuchungsgebiet gibt es 42, in den beiden Was-
serkérpern der Temnitz sind 28 vorhanden.16 Brucken wurden fur den Fischotter als ,durch-
gangig"“, 10 als ,nicht durchgangig“ und 16 als ,nicht relevant* eingeschatzt. Keine Relevanz
liegt an Bricken vor, die kaum verkehrstechnisch frequentiert werden, z. B. bei landwirt-
schaftlichen Uberfahrten.

Es gibt in vier Wasserkorpern des Betrachtungsgebietes verrohrte Bereiche (vgl. Tabelle
5-10), die gleichfalls die 6kologische Durchgangigkeit des Gewassers unterbrechen.

Tabelle 5-10: Verrohrungen im Teileinzugs gebiet Temnitz

Stationierun 5
WK-ID Gewaéassername .g LEITEfE Bemerkung
von bis (m)
58862_492 |Landwehrgraben Krénzlin | 6+257 | 6+309 52 | Bereich unter der BAB 24
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WK-ID Gewassername Stat|on|erun.g Lange Bemerkung
von bis (m)
58862_492 |Landwehrgraben Krénzlin | 7+069 | 7+103 34 | Bereich unter Eisenbahnbriicke
58862 492 |[Landwehrgraben Kranzlin | 8+555 | 8+577 22 | Verlauf unter StraRe K6807
58862_492 |Landwehrgraben Krénzlin | 10+956 | 11+256 | 300 | Verrohrung unter Ackerflache
588628 975 | Rohrpfuhlgraben 1+323 | 1+558 235 | Ortsbereich Dabergotz
588628 _975 [Rohrpfuhlgraben 5+387 | 5+745 358 | Verrohrung unter Ackerflache*
588662_978 | Kbhnheit 1+794 | 1+841 47 | Bereich unter der BAB 24
588689 496 | Graben K101 6+440 | 7+170 730 | Verrohrung unter Ackerflache

* - keine Relevanz bei neuer Routenausweisung fir den WK

5.2.3.2 Teilgebiet Kleiner Havellanischer Hauptkanal

In diesem Teileinzugsgebiet wurden insgesamt 88 Bauwerke (siehe Abbildung 5-45 und Ab-

bildung 5-46) aufgenommen.

Abbildung 5-45: Ubersicht der Bauwerke in den Wasserkérpern
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Abbildung 5-46: Verteilung der aufgenommenen Bauwerksarten im GEK Teileinzugsgebiet Kleiner

Havellandischer Hauptkanal

Die Verteilung der eingeschatzten 6kologischen Durchgéngigkeit bei den Querbauwerken
(ohne Brickenbauwerke) der einzelnen Wasserkdrper ist der nachfolgenden Tabelle zu ent-
nehmen. In diesem Untersuchungsgebiet ist der Anteil der ,nicht durchgangigen* Bauwerke
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(Bsp. Abbildung 5-47) mit einem Anteil von ca. 34 % am hochsten. Die Anzahl der durch-
gangigen und nicht einschatzbaren Bauwerke ist gleich grof3 und liegt bei etwas Uber 29 %.

Tabelle 5-11: Verteilung der Bauwerke entsprechend der Einstufung zur 6kologischen Durchgangig-
keit

Bauwerksanzahl: Bewertung dkologische Durchgéngigke it

UbSID e durchgéngig | nicht durchgangig eé%?gﬁgg%?gt unbewertet
5888_198 KHHK - 5 - -
5888_199 KHHK - 3 - -
5888_200 KHHK 7 5 1
58884_497 | Elskavelgraben 8 4 1
58886_498 | Vietznitzgraben 4 5 2 12

Gesamtzahl: 19 22 4 19
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Abbildung 5-47: Links SW Konigshorst, KHHK (5888_200), rechts Wehr im Elskavelgraben

’ (5

An dokumentierte Bruckenbauwerke gibt es 23 Bauwerke. An den drei Wasserkorpern des
Kleinen Havellandischen Hauptkanals sind 16 Briicken vorhanden. 5 Brucken wurden fur
den Fischotter als ,,durchgangig®, 6 Bauwerke als ,nicht durchgangig” (Abbildung 5-48) und
12 als ,nicht relevant" eingeschétzt.

Abbildung 5-48: Links StraBenbriicke B5 und rechts StraRenbriicke ,Hamburger Strae” in Friesack
im KHHK (5888_199) — beide fiir den Fischotter nicht durchwanderbar
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5.2.4 Abschnittsbildung

Ein Ergebnis der Begehungen ist die Unterteilung der FlieRgewasser- und Seenwasserkor-
per in Planungsabschnitte, die im Gewasserverlauf eine deutliche homogene Charakteristik
bezuglich der Landnutzung, des Gewassertyps bzw. der vorhandenen Strukturen aufwiesen.
Diese Planungsabschnitte bilden die Grundlage der Mal3nahmenplanung und der Priorita-
tensetzung dieser Planungen. In der folgenden Tabelle wird eine Ubersicht der Planungsab-
schnitte und deren Abgrenzung gegeben.

Tabelle 5-12: Ubersicht der Planungsabschnitte im GEK-Gebiet

‘SS"%}
;T

Gewassername | Planungsabschnitt ?/t;:' Sg;t' Abschnittsabgrenzung
Teileinzugsgebiet Temnitz
5886 196 PO1 0+000 6+540 Einmindung in den Rhin bis unterhalb
T i - - der StraRenbriicke in Garz
emnitz
unterhalb der Straenbriicke in Garz
5886_196_P02 6+540 17+335 bis zum Zulauf des Strenkgrabens
Zulauf Strenkgraben bis unterhalb der
°886_197_P01 17+335 31+700 Eisenbahnbriicke sudlich Netzeband
unterhalb  Eisenbahnbriicke sudlich
5886_197_P02 31+700 33+606 Netzeband bis Zulauf FI6htgraben
Zulauf Fléhtgraben bis unterhalb Bri-
Temnitz 5886_197_P03 33+606 | 35+500 cke Ragelin
unterhalb Briicke Ragelin bis Waldrand
5886_197_P04 35+500 | 38+800 nordwestlich Diinamiinde
Waldrand nordwestlich Dunamiinde bis
5886_197_PO05 38+800.|:39+887 | Ende Wasserkormper nordostlich Pfalz-
heim
Flohtgraben Einmindung in die Temnitz bis zur
588612_973_PO1 0+000 2+201 StraBe L18, ostlich des Ortes Katerbow
Einmindung in die Temnitz bei
Paalzow bis westlich des Ortes
58862_492 P01 0+000 15+015 .Kranzliner Siedlung“, kurz unterhalb
des Zuflusses des Schafdammgrabens
von westlich des Ortes ,Kréanzliner
Landwehr- Siedlung®, kurz unterhalb des Zuflus-
graben Kranzlin 58862_492_P02 15+015 | 19+310 | seq ges Schafdammgrabens, bis st
lich des Buchenhauses
Niederungsbereich und Waldrandbe-
58862_492_P03 19+310 20+750 reich ndrdlich von Charlottenhof
Waldgrenze bis zum Katerbower See,
58862_492_P04 20+750 22+332 siudlich des Ortes Karterbow
Mindung in den Landwehrgraben
588622_974_ P01 0+000 2+186 Kranzlin bis zum Durchlassbauwerk
Schafdammgra- nordlich Storbeck
en
Durchlassbauwerk nérdlich des Ortes
588622_974_P02 2+186 7+898 Storbeck bis zur Wasserscheide
Mindung in den Landwehrgraben
588628_975_P01 0+000 5+386 Kran_zlin bis Einlauf in Verrohrung bei
Rohrpfuhl- Stoffin
graben Einlauf in Verrohrung bei Stoffin bis
588628 975 P02 5+386 6+606 Quelle am sddlichen Ortsrand bei
Stoffin
Kantower Einmindung in die Temnitz, unterhalb
588632_976_PO01 0+000 3+128 der StraBe K6806 bis zum Weg zwi-
Graben schen Dannenfeld und Légow
Strenkgraben 58864 493 P01 0+000 3+007 Einmindung in die Temnitz bis nérdlich
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Gewassername | Planungsabschnitt ?/t;:' ng;t' Abschnittsabgrenzung
des Ortes Logow, linksseitiger Zulauf
Entwé&sserungsgraben
Beginn des Wasserkdrpers unterhalb
58864_494 PO1 3+007 5+455 Sohlrausche bis Beginn NSG ,Feucht-
Strenkgraben gebiet Schénberg-Blankenberg*
Beginn NSG ,Feuchtgebiet Schénberg-
58864_494_P02 5+455 7+212 Blankenberg” bis zum ,Kleinen See*
Einmindung in die Temnitz unterhalb
K(T)erzliner der Klaranlage Wildberg bis zum Ver-
Graben °88652_977_P01 0+000 3+109 bindungsweg 2zwischen den Orten
Kerzlin und Lichfeld
Einmindung in die Temnitz bis unter-
_ 58866_495 P01 0+000 11+948 halb Autobahn A24
Rhingraben terhalb Autobahn A24 bis Stral
unterhal obahn is StralBe
58866_495 P02 11+948 | 16+674 westlich Wustrau
Einmindung in den Rhingraben sudlich
Koéhnheit 588662_978_ P01 0+000 3+961 des Ortes Dammkrug bis zum Quellbe-
reich nérdlich von Langen
Einmindung in die Temnitz, stddstlich
vom Ort Wutzetz bis zum verlangerten
58868_496_PO01 0+000 6+310 Feldweg ,Weidenweg" zu den Stallun-
gen westlich des Ortes Nackel
Graben K101 -
ab dem Bereich des verlangerten
Feldweg ,Weidenweg“ zu den Stallun-
o8868_496_P02 6+310 8+ 767 gen westlich des Ortes Nackel bis zum
Grabenanfang 6stlich von Segeletz
Seg. Seg. Westufer sidlich Katerbow bis Ostufer
800015886211_PO1 A31 C12 siudlich Landwirtschaftsbetrieb
Katerbower See S S Ostufi tdlich Landwirtschaftsbetrieb
eg: eg. stufer sidli andwirtschaftsbetriel
800015886211_P 02 A13 C30 bis Westufer stdlich Katerbow
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |
Einmindung in den Rhin bis unter-
KHHK 5888_198_P0O1 0+000 11+495 halb der Stral3e B5 bei Friesack
unterhalb der StraBe B5 bei
KHHK 5888 199 PO1 11+495 | 23+057 | Friesack bis zur Einmindung des
Grabens nordlich Lobeofsund
Zulauf Graben nérdlich Lobeofsund
KHHK 5888_200_PO1 23+057 | 31+431 | bis Zulauf Graben nordéstlich Ka-
rolinenhof
Ausleitung aus dem Rhinkanal bis
Elskavelgraben 58884 497 P01 0+000 10+914 zur Einmandung in den KHHK
Einmindung in den KHHK &stlich
Vietznitzgraben 58886 498 P01 0+000 6+423 des Ortes Friesack bis ostlich des

Ortes Bradik ow
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Routenabweichungen bzw. Vorschlage zur Anderung:
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5.2.5 Katerbower See

Der Katerbower See (WK DE800015886211) erstreckt sich zwischen Katerbow im Norden
und der Bundesautobahn 24 (Nahe der Raststatte Walsleben) im Stiden (Abbildung 5-54).

Abbildung 5-54: Links Blick zum Nord-Westufer des Katerbower Sees, rechts westliches Ufer

Uber das vorgegebene Verfahren wurde fiir den Katerbower See ein naturnaher Gesamtzu-
stand in der Seeuferbewertung ermittelt (Abbildung 5-55). In den einzelnen zu bewertenden
Zonen wurde fur die Subzone A (sublitoraler Bereich) und fir die Subzone B (eulitoraler Be-
reich — Wasserwechselzone) insgesamt ein naturnaher Zustand errechnet. Die Subzone C
(epilitoraler Bereich — landseitige Uferzone) befindet sich in einem geringen veranderten Zu-
stand (Tabelle 5-13). Dieser gering veranderte Zustand ergibt sich hauptsachlich durch
ackerbauliche Nutzung und die bebauten Bereiche des Ortes Katerbow.

Tabelle 5-13: Bewertung der einzelnen am Katerbower See

Seeuferbewertung Guteklasse Impact-Wert
Subzone A 1,01
Subzone B 1,01
Subzone C 2,37
Gesamtzustand 1,46
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Abbildung 5-55: Detaillierte Darstellung der der drei Subzonen in der

Hydromorphologischen Seeuferbewertung am Kat

92



Gewasserentwicklungskonzenpt fur die Teileinzugsgebi ete Temnitz und KHHK

G
5.3 Gewassertypisierung

5.3.1 Uberpriifung der Typzuweisungen

Im Zuge der Gelandebegehung fand eine Uberpriifung der vom Landesamt fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (Referat O4) iibergebenen Vorgaben des
Gewassertyps statt (Abbildung 5-56). In den beiden Teilgebieten ist die Uberwiegende An-
zahl der betrachtenden Gewasser kinstlichen Ursprungs, nur die Hauptgewasser, aul3er der
obere WK der KHHK, und je ein Zulauf in diese, sind als natirliche Flie3gewasser ausge-
wiesen (siehe auch Kapitel 3.1).

WRRL-berichispflichtige
FlieRgewitsser

organisch gepragler Bach
— argansch gepragier Fiusa
kimstliche Gawassar

WRRL-berichtspllichtige
Standgewlsser

xefraichar, ungeschichteler See
mil relativ grofem Einzugsgebiet
Ivenwallzait = 30d)

[] cEx TemnizKHHK
Orislage GEK-Gabwete

0 2 4 B 12 ke
. T—— |

Karteng runiings:

Landeswemessung und Geobas sinloemaltion
Brandanbiny (LGEY

Cagieala Topographische Keste 1100000

Abbildung 5-56: Uberblick iiber die LAWA-Typzuweisungen in dem GEK-Gebiet (LUGV 2011)

Als Grundlage dienten die von der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) herausgege-
benen Steckbriefe der FlieRgewassertypen Deutschlands (POTTGIERER U. SOMMERHAUSER
2008). Die Kurzbeschreibungen der FlieRgewassertypen Brandenburgs (LUGV 2009) boten
weiterfihrende Informationen flr die Typzuweisung bzw. -validierung. Die Typneuzuweisung
erfolgte entsprechend dem Entwicklungspotential ihrer hydromorphologischen und hydrolo-
gischen Eigenschaften. Allen anderen kiinstlichen Gewassern wurde ein LAWA-Typ zur Be-
stimmung des 6kologischen Potentials zugewiesen (Tabelle 5-14, Spalte Entwicklungstyp)
und Uber den Zusatz ,k* als kiinstlich gekennzeichnet.

Tabelle 5-14: FlieBgewé&ssertypeinstufungen aus der WRRL-Bestandsaufnahme und Typzuweisungs-
vorschlage nach den Gelandebegehungen und Datenrecherchen

Vorschlag .
WK-ID Gewassername "/.*r\;VpA LAT\;va- Ejr;]“é";‘;kp
Teileinzugsgebiet Temnitz
5886196 Temnitz
5886_197 Temnitz 11 11
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Vorschlag .
WK-ID Gewassername Lér\%A LAT\;/va- E’L“é"s't‘;kp
588612_973 Flohtgraben 0 0 14k
58862_492 Landwehrgraben Kranzlin 0 0 11k
588622_974 Schafdammgraben 0 0 11k
588628 975 Rohrpfuhlgraben 0 0 14k
588632_976 Kantower Graben 0 0 11k
58864 _493 Strenkgraben 11 11
58864_494 Strenkgraben 0 11
588652 _977 K(T)erzliner Graben 0 0 11k
58866_495 Rhingraben 0 0 11k
588662_978 Kéhnheit 0 0 14k
58868_496 Graben K101 0 0 14k
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |
5888 199 KHHK 11 0 11k
5888 200 KHHK 0 11k
58884 _497 Elskavelgraben 0 0 11k
58886_498 Vietznitzgraben 11 0 11k

Typ 11 — organisch Typ 14 — sandgeprag- |Typ O — kinstliches
gepragter Bach ter Tieflandbach Gewasser

Legende: FlieRgewassertypisierung nach LAWA (eigene Farbzuweisung)

5.3.2 Anderungsvorschlag zur Gewassereinstufungen

Laut Bestandsaufnahme sind die unteren beiden WK des KHHK (WK 5888_198 und
5888 199) und der Vietznitzgraben als natirliche Wasserkdrper ausgewiesen. Die Einstu-
fungen sollten Gberprift werden, da der Unterlauf des KHHKs, WK 5888 198, auf tber 40 %
der Lauflange nicht nattrlichen Ursprungs ist (Schmettausche Karte), sondern als kinstlich
angelegter Kanal ausgewiesen wurde. Diese Ausweisung in den historischen Karten trifft
auch auf den mittleren Wasserkorper (5888 _198) und den Vietznitzgraben zu. diese drei
Wasserkorper sind im gesamten Verlauf Wasserstandsregulierungen (100 % der Flie3stre-
cke) unterworfen und die angrenzenden Flachen werden intensive landwirtschaftlich genutzt.
Fur den KHHK, 5888 198, sollte eine Umstufung in erheblich veranderter Wasserkorper er-
folgen (vgl. Tabelle 5-15).

Der obere Wasserkdrper des Strenkgrabens (58864 _494) ist als kunstlicher Graben und der
untere WK (58864 _493) als natirlich erheblich verandertes Gewasser ausgewiesen. In den
historischen Karten, die zur Verfiigung standen, sind beide WK, in der Signatur natirliches
Gewasser, verzeichnet. Es sollte eine gleiche Einstufung und Typvalidierung fur beide Was-
serkorper erfolgen. Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Anderungsvorschlage.

Tabelle 5-15: Anderungen von FlieRgewéassereinstufungen und ihre Begrindung

Einstu- Einstu-
WK-ID Gewéssername fung It. fungs- | Begriindung/Bemerkung
Bestand | vorschlag

- laut historischen Karten war hier ursprunglich
58864 _494 | Strenkgraben AWB HMWB ein FlieBgewasser vorhanden, entsprechend

dem unteren WK (58864_493)
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Einstu- Einstu-
WK-ID Gewassername fung It. fungs- Begriindung/Bemerkung
Bestand [ vorschlag
- e8-Wasserregulierung, e10-Landentwasserung
- e8-Wasserregulierung, e10-Landentwésserung
5888_198 KHHK NwWB HMWB |- lauthistorischen Karten wurden Teilstrecken
als kiinstlicher Kanal angelegt
- laut historischen Kartenwerken als ausgebau-
5888_199 KHHK NwWB AWB ter Kanal vorkommend
- e8-Wasserregulierung, e10-Landentwéasserung
- laut historischen Kartenwerken kein nattrli-
58886_498 | Vietznitzgraben NWB AWB ::nh:r?dGewasser, sondern als Graben vorkom-
- e8-Wasserregulierung, e10-Landentwéasserung

Der Gewassereinstufungsanderungsentwurf fir das gesamte GEK-Gebiet ist in der nachfol-
genden Tabelle 5-16 aufgezeigt.

Tabelle 5-16: FlieRgewassereinstufungen nach Ergebnisbewertung der Begehungen

WK-ID Gewassername Einstufung Vorschlag
Teileinzugsgebiet Temnitz

5886_196 Temnitz NWB NWB
5886_197 Temnitz NWB NWB
588612 973 Flohtgraben AWB AWB
58862_492 Landwehrgraben Kranzlin AWB AWB
588622_974 Schafdammgraben AWB AWB
588628 975 Rohrpfuhlgraben AWB AWB
588632_976 Kantower Graben AWB AWB
58864_493 Strenkgraben HMWB HMWB
58864 _494 Strenkgraben AWB HMWB
588652_977 K(T)erzliner Graben AWB AWB
58866_495 Rhingraben AWB AWB
588662_978 Kohnheit AWB AWB
58868_496 Graben K101 AWB AWB
800015886211 Katerbower See NWB NWB
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |

5888_198 KHHK NWB HMWB
5888 199 KHHK NWB AWB
5888 200 KHHK AWB AWB
58884_497 Elskavelgraben AWB AWB
58886 _498 Vietznitzgraben NWB AWB
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6 Defizitanalyse und Entwicklungsziele

6.1 Entwicklungsziele

6.1.1 Grundlagen

Den gesetzlichen Grundlagen von Wasserwirtschaft und Naturschutz liegt eine grundsatzli-
che Orientierung auf eine maglichst hohe dkologische Funktionsfahigkeit zugrunde (vgl. z. B.
WRRL, WHG, BbgW G, BNatSchG, BbgNatSchG). Generell bildet die 6kologische Funktions-
fahigkeit einer Landschaft dabei ein Mal3, inwieweit das Wirkungsgefiige zwischen dem
durch geotkologische Faktoren gegebenem Lebensraum und seiner biodkologischen Aus-
stattung bzw. organismischen Besiedlung so beschaffen ist, dass durch Selbstregulation
eine naturliche Auspragung des betreffenden Landschaftsraumes zustande kommt. So ba-
siert z. B. ,...die 0kologische Funktionsfahigkeit eines Gewassernetzes...darauf, dass die
natlrlich am und im Gewassersystem vorkommenden Tier- und Pflanzenarten autochthone
Bestande ausbilden kénnen...* (MooG & CHOVANEC 1998). Eine Stérung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit fuhrt mithin zu qualitativen und guantitativen Veranderungen der Bioz6no-
sen. Leitbild in diesem Sinne ist somit der unbeeintrachtigte und damit 6kologisch voll funkti-
onsfahige Zustand eines Landschaftsokosystems bzw. seiner Kompartimente.

Hinsichtlich grundsétzlicher flieRgewésser- und auenokologischer Fragestellungen zu Leitbil-
dern sind vor allem aus den letzten Jahren zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten zu ver-
zeichnen, die vornehmlich folgende Paradigmen enthalten:

1) Das Leithild bildet einen potenziell natirlichen Zustand ab.

.Das Leitbild definiert den Zustand eines Gewassers anhand des heutigen
Naturpotentials des Gewassertkosystems -auf der: Grundlage des Kenntnisstandes
Uber dessen natirliche Funktionen. Das: Leitbild schlie3t insofern nur irreversible
anthropogene Einflusse auf das Gewasserdokosystem ein. Das Leitbild beschreibt kein
konkretes Sanierungsziel, sondern dient.in erster Linie als Grundlage fur die Bewertung
des Gewasserokosystems (Gewassergiteklasse I). Es kann lediglich als das aus rein
fachlicher Sicht maximal mégliche Sanierungsziel verstanden werden, wenn es keine
sozio-6konomischen Beschrankungen gabe. Kosten-Nutzen-Betrachtungen flieBen
daher in die Ableitung des Leitbildes nicht ein.” (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
aus FRIEDRICH 1998)

2) Eine Leitbildentwicklung fuldt auf einer typologischen Ableitung.

»--- Typisieren als im Grunde bewusster und selektiver Abstraktionsprozess, bei dem
unwesentliche Merkmale, Eigenschaften und funktionelle Beziehungen auf3er Acht
gelassen werden, so dass die wesentlichen und bestimmenden Zusammenhéange
gefunden werden konnen. Typen beruhen auf Ubereinstimmenden Merkmalen in
Struktur, Dynamik und Entwicklung.” (MEHL 1998)

3) Leithilder bzw. Typen widerspiegeln naturrdumliche Gegebenheiten.

JAngesichts der physiographischen Unterschiede der Gewassereinzugsgebiete und
ihrer -systeme kann es kein einheitliches Leitbild geben. Trotz mdglicher Normierung
der methodischen Herangehensweise und der einheitlichen Beschréankung auf
bestimmte Parameter muss eine regional- bzw gewasserspezifische Leitbilderstellung
durchgefiuihrt werden muss. Regionalspezifitdt setzt die Kenntnis der naturraumlichen
Verhéltnisse der jeweiligen Region und ihrer Gewéasser voraus... Das regional- bzw.
gewasserspezifische Leitbild integriet quasi die Frage einer ©kologischen
Funktionsfahigkeit des betrachteten Okosystems.* (MEHL 1998, MEHL & THIELE 1998);
Okoregionen sieht auch die WRRL vor.

4) Leitbilder fur FlieRgewasser und Talraume (Auen und Niederungen) werden komplex
entwickelt bzw. koharent abgestimmt.

(u. a. FRIEDRICH 1998, MEHL 1998, MEHL & THIELE 1998, KOENZEN et al. 2000, EHLERT et
al. 2001, 2002, SOMMERHAUSER & SCHUHMACHER 2003, KOENZEN 2005)
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5)

6)

N
Historische Landschaftsstrukturen finden in der Leitbilddefinition Berticksichtigung.

Eine groRe Rolle spielen neben den aktuellen auch die urspringlichen Strukturen in
Flussauen, was bedeutet, dass urspriingliche funktionale Zusammenhange heute gdf.
nachgebildet werden missen, um ein Gleichgewicht (Equilibrium) zwischen
Biodiversitat und den maf3geblichen Steuergrof3en zu erreichen (ERNOULT et al. 2006);
die Balance zwischen Zerstérung und Formierung von nattrlichen Strukturen sowie der
deren zeitlicher Entwicklung muss berlcksichtigt werden (z. B. Sukzessionsstadien),
vgl. HOHENSINNER et al. (2004, 2005 a, b)

Als Grundvoraussetzung fur die natirliche Gewasser- und Auenlebewelt ist eine na-
tirliche Abflussdynamik bzw. —variabilitat ein wesentlicher Leitbildaspekt.

(u. a. SHIAU & WU 2004, MEROT et al. 2006); ,Paradigma des nattrlichen Durchflusses”
nach POFF et al. 1997; Durchflussregime bestimmt flnf physikalische Phanomene in
FlieRgewassern und Auen [6kologische Faktoren], vgl. STEWARDSON & GIPPEL 2003:

1. Trockenheit und Uberschwemmung,
2. Lichtlimitierung,

3. Durchmischung und Aufnahme von gelosten Gasen und
chemischen Lésungen,

Trans port anorganischer Sedimente und organischer Substanz,

Direkte Effekte auf den Organismus einschlieRlich Verdriftung
und mechanischer Zerstérung.)

Referenzzustande im Sinne der WRRL umreiRen nach SCHONFEIDERICHAINE2008) alle 6ko-

logischen Merkmale, die ein aquatisches Okosystem unter weitgehend ungestorten Bedin-
gungen aufweisen wirde. In der Leitlinie zur Ableitung von Referenzbedingungen und zur
Festlegung der Grenzen zwischen 6kologischen Zustandsklassen fur oberirdische Binnen-
gewasser (WFD CIS GUIDANCE DOCUMENT NO. 10, 2004) wird bezuglich der typspezifi-
schen Referenzbedingungen folgendes festgestellt (LAWA 2004):

Referenzbedingungen entsprechen nicht unbedingt dem Zustand bei volliger Abwe-
senheit stérender anthropogener Einflisse. Sie beinhalten auch sehr geringfigige
storende Einflisse, d. h. anthropogene Belastungen sind zulassig, wenn sie keine
Okologischen Auswirkungen haben oder diese nur sehr geringfligig sind,

. entsprechen dem sehr guten 6kologischen Zustand, d. h. es gibt bei jeder allge-
meinen physikalisch-chemischen, hydromorphologischen und biologischen Qualitéts-
komponente keine oder nur sehr geringflgige storende Einflisse,

... werden bei der Einstufung des 6kologischen Zustands durch Werte der relevanten
biologischen Qualitatskomponenten abgebildet,

... kdénnen ein friherer oder ein aktueller Zustand sein und werden fiir jeden Gewés-
sertyp festgelegt,

... erfordern, dass spezifische synthetische Schadstoffe nur in Konzentrationen nahe
Null oder zumindest unter der Nachweisgrenze der allgemein gebrauchlichen, fortge-
schrittensten Analysetechniken vorkommen,

. erfordern, dass spezifische nicht-synthetische Schadstoffe nur Konzentrationen
aufweisen, die in dem Bereich bleiben, der normalerweise bei Abwesenheit storender
Einflusse festzustellen ist (Hintergrundwerte).
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6.1.2 Abstimmung zwischen den NATURA 2000 - Erhaltu ngs- und Entwick-
lungszielen und den Umweltzielen der WRRL

Die WRRL gibt im Artikel 4 (Absatz 1 c) fur die Schutzgebiete vor, dass alle Ziele und Nor-
men der Richtlinie bis 2015 zu erflllen sind, soweit keine anderen Bestimmungen auf der
Grundlage gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften fir die einzelnen Schutzgebiete vorliegen.
Es ist eine enge Zusammenarbeit bei der Abstimmung der Erhaltungs- und Entwicklungszie-
le fir NATURA 2000-Gebiete und den Umweltzielen der WRRL notwendig.

KORN et al. (2005) haben ein Ablaufschema (Abbildung 6-1) zur Erarbeitung von Erhaltungs-
und Entwicklungsmalinahmen fir NATURA 2000-Gebiete mit wasserabhéngigen Arten und
Lebensrdumen in Abstimmung mit den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie erstellt:

Nicht maglich

T IR R e

Abbildung 6-1: Ablaufschema - Grune Felder: Arbeitsschritte in Zustandigkeit des Naturschutzes.
Blaue Felder: Arbeitsschritte auf Seiten der Wasserwirtschaft. Grin-blaue Felder: Gemeinsam bzw. in
enger wechselseitiger Abstimmung vorzunehmende Arbeitsschritte. (KORN et al. 2005)
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Uberlagerungen der Umweltziele der WRRL mit den Zielen und Aufgaben des Naturschut-
zes, vor allem Flusslandschaften (z. B. Auenbereiche) und wasserabhangige Lebensraumty-
pen und Arten der NATURA 2000 Gebiete, machen eine Konvergenz beider Aufgabenkreise
erforderlich. Laut KoORN et al. (2005) ist es notwendig Abstimmungen zu treffen, ,.... um Ge-
meinsamkeiten und Synergien zu bestimmen, Uber die auch der Naturschutz die Ziele und
die Umsetzung der WRRL mit beférdern kann, um madgliche Konfliktpotentiale friihzeitig zu
identifizieren und nach Méglichkeit im Vorfeld bereits zu vermeiden, aber auch um die von
der WRRL angestrebte abgestimmte Entwicklung von Wasserkorpern und Schutzgebieten
umzusetzen.”

6.1.3 Leithilder fir die Gewasser im GEK-Gebiet

Entwicklungs- und Erhaltungsziele entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie sind im Land
Brandenburg fiir die FlieRgewasser auf der Basis eines entsprechenden vorgegebenen Leit-
bildes bzw. Referenzzustandes der vorhandenen Wasserkorpertypen festgelegt. Im Rahmen
der Gewasserentwicklungskonzeption wurde vorwiegend das Augenmerk auf die hydromor-
phologischen und hydrologischen Verhéltnisse der Wasserkorper gelegt. Eine ausgewahlte
Darstellung der typspezifischen Entwicklungsziele, entsprechend vorgegebener Referenzbe-
dingungen (LUGV 2009, POTTGIERER & SOMMERHAUSER 2008) anhand des Abflusses und
der Abflussdynamik, der morphologischen Bedingungen und der 6kologischen Durchgangig-
keit, ist in der Tabelle 6-1 zusammengestellt. Diese bezieht sich nur auf die im GEK-Gebiet
vorkommenden Flie3gewassertypen bzw. die vorgeschlagenen Entwicklungstypen der
kiinstlichen Gewasser.

Tabelle 6-1: Referenzbedingungen und dementsprechend heranzuziehende Entwicklungsziele (Ent-
wicklungstypen) fur die Wasserkdrper im GEK-Gebiet (LUGV 2009, POTTGIERER U. SOMMERHAUSER

2008)

Typ 11 (organisch gepragter Bach)

Referenzbedingungen — mittlere bis hohe Abflussschwankungen im Jahr, im Sommer kén-
fur Abfluss und Ab- nen kleinere Gewasser trocken fallen
flussdynamik - Mittelwasser'ganzjahrig nur gering unter Flur

— regelmafiger Wechsel von ruhig flieBend und turbulenteren Berei-
chen (Totholz- und Wurzelbarrieren)

— vertikaler Mittelwert der Stromungs geschwindigkeit von 0,12 m/s
soll nicht unterschritten werden

Referenzbedingungen — geschwungener Lauf mit Neigung zur Ausbildung von Seiten- und
fur die morphologi- Nebengerinnen (Mehrbettbildung) im kaum eingeschnittenen Ge-
schen Strukturen wasserbett

— Sohlsubstrate sind organisch, z. B. Torf, Holz, Grob- und Feindetri-
tus (mineralische Anteile im Jungmoranengebiet), Schwebstoffe im
Wasser

— Wasserspiegelbreite sollte bei MQ-Abflissen bei ca. 8-20-fache der
mittleren Profiltiefe liegen

— Uferzonen von mindestens 20-30 m landwérts der generalisierten
Mittelwasserlinie, dominiert von Erlenbruc hwéaldern

Referenzbedingungen — bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezi-
fur die t')kol_ogis_che fischen Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt
Durchgéngigkeit durchwanderbar

— fur mobile Wirbellose beglnstigt ein durchgehender Stromstrich mit
hoher Substratdiversitat und strdmungsberuhigende Elemente eine
stromaufwarts gerichtete Wanderung

Referenzbedingungen — geringe bis mittlere Abflussschwankungen im Jahresverlauf
fur Abfluss und Ab- - weitestgehend ruhig flieRend, in teilmineralischen Bereichen ab-
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flussdynamik

schnittsweise turbulent

durch breite Moorbereiche mittlere Wasserspiegelbreite eigendy -
namisch

niedrige Stromungsgeschwindigkeiten 0,18-0,22 m/s (Median der
FlieR geschwindigkeitsklassen 1 und 2 nach Schonfelder) auf
Grund des geringen Gefélles

Referenzbedingungen
fur die morphologi-
schen Strukturen

maandrierende oder in einem Sohlental anastomosierende Gerinne
mit zahlreichen Nebengerinnen, die diffus in die Aue Ubergehen mit
zahlreiche Rinnensystemen, vereinzelt auch Altwasser verschiede-
ner Verlandungsstadien mit unterschiedlicher Wasserfiihrung zu
finden

geringe Einschnittstiefen ermdglichen enge Verzahnung von Ge-
wasser und Umfeld (geringe Breiten- und Tiefenvarianzen, grofRe
Querprofile)

Aue und Gewassersohle werden von organischen Substraten (Tor-
fe, Falllaub, Makrophyten u. a.) dominiert, stellenweise aber auch
mineralische Substrate (Sande, Kiese)

auf weiten Strecken vorwiegend (sonnigen) Seggenried als (schat-
tiger) Erlenbruchwald; Ufergehdlze: Erlen, Weidearten, Eichen,
Eschen, Ulmen

FlieRgewasser nicht von einem gréReren FlieR gewasser hydrolo-
gisch Uberpragt

30-300 m breite amphibische Moorbereiche am bzw. im Ufer be-
ginnend

Referenzbedingungen

fur die 6kologische
Durchgéangigkeit

Fischotter und alle typspezifischen Fischarten im Abflussbereich
MHQ bis MNQ im natirlichen Langsschnitt

durchgehendes Strémungsband im Quer- und Langsprofil fur
Krebstiere und Wasserinsektenlarven

Typ 14 (sandgepragter Tieflandbach)

Referenzbedingungen
fur Abfluss und Ab-
flussdynamik

ganzjahrige Wasserfihrung

mittlere bis hohe Abflussschwankungen (oberflichenwasserge-
pragt) bzw:.geringere (grundwassergepréagt) im Jahresverlauf
vertikaler Mittelwert der Stromungs geschwindigkeit von 0,20 m/s
soll nicht unterschritten werden

Wechsel ausgedehnter, ruhiger flieRender mit kurzen turbulenten
fieBender Abschnitte bedingt durch die Strukturen

bettbildende Abflisse von 2*MQ treten regelméflig und mehrmals
im Jahr auf (Geschiebebetrieb)

flache und ungestaute Profile wichtig fur die auftretenden Zeitrau-
me der Niedrigabflisse (< 0,33*MQ)

Referenzbedingungen
fur die morphologi-
schen Strukturen

stark maandrierendes FlieRgewéasser in einem flachen Mulden- oder
breitem Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz

flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren
Vorhandensein von Prall- und Gleithangen

Sohlsubstrate sind dominierende Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie
Anteile aus Kiesen

Existenz von natiirlichen Habitatstrukturen wie Tot-
holz/Sturzbaumen (30-40 % der Epirhithralzone)), Erlenwurzeln,
Faullaub und Wasserpflanzen

geholzbestandener Uferentwicklungsstreifen von mindestens 20-
30 m landwarts der generalisierten Mittelwasserlinie

Referenzbedingungen

fur die 6kologische
Durchgéangigkeit

bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fir alle Altersklassen der typspezi-
fischen Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt in
beide Richtungen durchwanderbar

fir mobile Wirbellose begunstig ein durchgehender Stromstrich mit
hoher Substratdiversitat und stromungsberuhigenden Elementen ei-
ne stromaufwarts gerichtete Wanderung
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Fir die Standgewasser in Deutschland gibt es bis jetzt keine festgeschriebenen Referenz-
ausweisungen zu der aufgestellten Seetypologie von MATHES et al. (2002).

Die Bewertung der Standgewasser erfolgt zurzeit Gber den trophischen Zustand. Die Klassi-
fikation nimmt man Uber die Kenngré3en Sichttiefe, Gesamtphosphor (Frihjahr/Sommer)
und die Chlorophyll a-Konzentration fiir den jeweiligen See vor. Uber diese Parameter wird
dem See eine potenziell naturliche Trophiestufe (,Sollzustand“-Leitbild) zugeordnet und mit
der im Bezugsjahr vorliegenden Trophiestufe (,Istzustand”) verglichen. Ein sehr guter und
damit Referenzzustand ist gegeben, wenn die potenziell natlrliche Trophiestufe mit dem
Istzustand Ubereinstimmt und keine signifikanten stofflichen oder hydromorphologischen
Belastungen zu ermitteln sind (LAWA 1999).

Die Entwicklungsziele fir die Standgewdasser orientieren sich an den auftretenden Abwei-
chungen gegentiber dem potenziell natirlichen trophischen Zustand und den ermittelten De-
fiziten bei der hydromorphologischen Seeuferbewertung (OSTENDORP et al. 2008).

6.2 Defizitanalyse und Zuweisung von gewasserbezoge nen Ent-
wicklungszielen

6.2.1 Allgemeine Betrachtungen

Fliekgewdasser werden in Deutschland durch die stoffliche (Stickstoff und Phosphor), die
morphologische und die biologische Giite charakterisiert. Aus diesen drei Komponenten las-
sen sich die Belastungen ableiten. Zu den signifikanten anthropogenen Belastungen der
Oberflachenwasserkdrper, die laut WRRL Anhang Il Nr. 1.4 betrachtet werden mussen, ge-
horen stoffliche Belastungen (aus diffusen Quellen oder Punktquellen) und nicht stoffliche
Belastungen.

6.2.1.1 Stoffliche Belastungen

Punktuelle Belastungen sind Belastungen, deren Quelle sich 6rtlich und rdumlich eindeutig
bestimmen lasst. Es werden gezielt Stoffe ins Gewasser einleitet oder einbracht. Bei Fliel3-
gewassern gilt als klassische punktuelle Belastung die Einleitung von behandeltem Abwas-
sers aus Klaranlagen. Weiterhin sind aber auch Einleitungen aus Entlastungen von Misch-
wasserkanalisationen, Einleitungen von Niederschlagswasser aus Trennkanalisationen so-
wie sonstige Einleitungen wie zum Beispiel von gering belastetem Betriebswasser zu be-
trachten. Die Erfassung signifikanter punktueller Schadstoffquellen erfolgt auf Grundlage
vorgegebener Schwellenwerte in den européischen Richtlinien (RICHTLINIE 2008/1/EG,
98/15/EG u. 2006/11/EG). Bei den Klaranlagen, als Verursacher eventueller stofflichen Be-
lastungen, werden nur Anlagen mit einer Ausbaugroéf3en > 2000 Einwohnerwerte betrachtet
(BORCHARDT et. al. 2006).

Diffuse Belastungen sind Belastungen, deren Quelle man d&rtlich nicht eindeutig bestimmen
kann, die insofern flachen- oder linienhaft auf Gewéasser einwirken und bei denen Stoffe in
der Regel ungezielt in Gewasser gelangen. Die Stoffe kdnnen auf verschiedenen Pfaden in
die Gewasser gelangen, z. B. Gber den Oberflachenabfluss, das Grundwasser, Drainzuflisse
oder atmosphérische Deposition. Zu den Quellen z&hlen Nahrstoffeintrdge aus der Landwirt-
schaft. So sind diffuse Eintrage von Stickstoff, auf eine nicht an Standort und pflanzlichen
Bedarf angepasste Landbewirtschaftung zurlickzufihren. Phosphat wird vornehmlich durch
die Eintragspfade Oberflachenerosion und Oberflachenabfluss in die Gewasser eingebracht.

Im Gegensatz zu den punktuellen Belastungen kann man diffuse Belastungen nicht wie
punktuelle am Eintragsort messen. In der Regel lassen sich diffuse Belastungen daher nur
mittelbar aus Stoffbilanzen bestimmen. Die verschiedenen stofflichen Belastungen auf die
Gewasser spiegeln sich teilweise in den biologischen und physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten wieder.
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Im Einzugsgebiet der Temnitz gibt es signifikante Belastungen durch zwei Einleitungen
kommunaler Klaranlagen (AusbaugréRen > 2000 Einwohnerwerte entsprechend BORCHARDT
et. al. 2006) vor. Es handelt sich um die Klaranlagen Werder und Neuruppin (Standort au-
Rerhalb des GEK Gebietes), welche beide in den Landwehrgraben Krénzlin einleiten. Insge-
samt gibt es hier sieben betriebene Klaranlagen (vgl. Tabelle 6-2 und Abbildung 6-2). Das
Einzugsgebiet des Kleinen Havellandischen Hauptkanals gibt es keine Einleitstellen von
Klaranlagen (vgl. Karte ###) in die zu betrachtenden Oberflachengewasser.

Tabelle 6-2: Klaranlagen im GEK-Teilgebietes Temnitz (Daten LUGV 2011)

Klaranlage Einwohnerwert Gewasser Wasserrecht
(EW)
Neuruppin 38600 Landwehrgraben Krénzlin Ab-R-Nd-34
Werder 3414 Landwehrgraben Krénzlin Ab-R-Wg-04
Wildberg 820 Temnitz Ab-R-Wh-07
Netzeband 501 landwirtschaftl. Graben weiter in die Temnitz | AB-R-Nb-9
Wutzetz 350 Ortlicher Vorfluter weiter in den Graben K101 | Ab-R-Zb-1
Kudow-Lichfeld 280 landwirtschaftl. Graben AB-R-Li-02
Kerzlin 226 landwirtschaftl. Graben AB-R-Kg-02

KA Neuruppin

Punktuelle stoffliche Belastungen

Kéaranlage

[ GEK Teilgebiet Temnitz
——— WRRL-berichtspflichtige FlieRgewasser

- WRRL-berichtspflichtiges Standgewé&sser

0 2 4 8 12 km
[ S SSSS—

Kartengrundlage:

Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB)

Digitale Topographische Karte 1:100.000

Abbildung 6-2: Klaranlagen im Bereich des Teileinzugsgebietes der Temnitz
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6.2.1.2 Nicht stoffliche Belastungen

Die ,nicht stofflichen Belastungen® unterteilen sich in Wasserentnahmen, Abflussregulierun-
gen (vgl. Kap. 2.7.5), morphologischen Verdnderungen und andere signifikante anthropoge-
ne Veranderungen des Zustands der Wasserkdrper (vgl. Kap. 5.2).

Bauwerke und wasserwirtschaftliche Anlagen regulieren und restringieren das naturliche
Regime von Oberflachenwasserkorpern im GEK-Gebiet. Sie sind zur Gewéahrleistung des
Hochwasserschutz und der landwirtschaftlichen Nutzung angrenzender Flachen ans Gewas-
ser erbaut worden (vgl. Kap. 2.7.4). Grol3ere abflussregulierende Stauanlagen kdnnen den
Okologischen und chemischen Zustand der Gewdasser beeinflussen. Auch andere Querbau-
werke kénnen den oOkologischen Zustand der FlieRgewasser beeintrachtigen. Diese bilden
zumeist Wanderhindernisse fur aquatische Lebewesen (vgl. Kap. 5.2.3).

Zu genehmigten Wasserentnahmen liegen in beiden Teilgebieten keine Informationen vor.

6.2.2 Defizitanalyse

Ein Defizit ist ein mehr als geringfugiges Abweichen vom sehr guten oder guten ©kologi-
schen Zustand bzw. Potential nach den Kriterien der WRRL. Die Ermittlung und Formulie-
rung der Defizite erfolgte bezogen auf das zu erreichende Umwelt-/Bewirtschaftungsziel und
ist gegliedert nach den Kriterien fur Defizite gemafd Anhang V der WRRL. Dabei wurden zur
Bestimmung des Grades der Abweichung die typbezogenen Entwicklungsziele vom LUGV
Referat O4 fiir das jeweilige Gewdasser herangezogen (vgl. Kapitel 6.1.3). Der Schwerpunkt
liegt dabei auf der Darstellung der hydromorphologischen und hydrologischen Defizite.

Die Defizitdarstellung und Auswertung der hydromorphologischen, biologischen und physika-
lisch-chemischen Ergebnisdaten erfolgt in einer kurzen tabellarischen Beschreibung fir die
einzelnen Planungsabschnitte (mit Abschnittsfoto) entsprechend der Abbildung 6-3 in den
Kapiteln 6.2.2.1 und 6.2.2.2 entsprechend den Teileinzugsgebieten.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2
. . . . o Giiteklasse 3 Defizit -1
Strukturgiite/Morphologie iiberwiegend (>50%) Giiteklasse 4 Defizit 2
Giiteklasse 5
unbewertet
durchgingig
dkologische Durchgédngigkeit |eingeschrinkt durchgangig
der Bauwerke nicht durchgingig

Durchgangigkeit nicht einschatzbar
Zustandsklasse 1 JEEENELFAITE =TT K 34]
Zustandsklasse 2
Zustandsklasse 3 Defizit -1
Zustandsklasse 4 Defizit -2
Zustandsklasse 5§

unbewertet U

entsprechend der
typspezifischen
Vorgabe des LUGV

Wasserhaushalt
(Hydrologische Zustandsklasse)

Biologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2
Makroph !
akrophyten entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1

Makrozoobenthos /
Phytoplankton / Fische

Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse 5§
unbewertet U

Physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2
Physikalisch-chemischen entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1

Qualititskomponente Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse §
unbewertet

U

Abbildung 6-3: Defizitableitung zur vorhandenen Bewertungsklasse bzw. ©kologischen
Durc hgangigkeit der Bauwerke
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Zusammenfassung der Defizite in den Wasserkorpern des Bearbeitungsgebietes:
Hydromorphologischen Qualitatskomponenten:

Nahezu alle FlieBgewasser im GEK-Gebiet weisen Abweichungen zum guten 6kologischen
Potential bzw. Zustand auf. Dies ist vor allem auf anthropogene Eingriffe, auf das Fehlen
naturnaher Gewasser- und Uferstrukturen sowie an das Gewéasser direkt angrenzende Nut-
zungen und nicht durchgéngige Querbauwerke zurlckzufihren. Die Strukturgute der unter-
suchten FlieRgewasser bewegt sich vorrangig zwischen dem mafigen bzw. unbefriedigen-
den Zustand (deutlich bis stark veranderte Wasserkorper). (siehe Kap. 5.2.1)

Der betrachtete Hydrologische Zustand ist bei den stauregulierten Wasserkérpern im Teil-
einzugsgebiet des Kleinen Havellandischen Hauptkanals schlecht und weist damit ein sehr
hohes Defizit auf. Im Temnitzgebiet wurde ein sehr guter Zustand fir den oberen WK der
Temnitz ermittelt. Im unteren WK der Temnitz und im Strenkgraben sind die FlieRgeschwin-
digkeiten maRig bis unbefriedigend. Der hydrologische Zustand wird fir dieses GEK-Gebiet
nur durch die FlieRgeschwindigkeiten im Wasserkorper bestimmt (siehe Kapitel 5.2.2).

Die durchgefiihrten Durchfluss- und FlieBgeschwindigkeitsmessungen bei  MQaugust-
Verhéltnissen (entsprechend LB, Anlage 7) sind Datenerhebungen die nur Momentaufnah-
men darstellen. lhre Auswertung orientiert sich an den zugeordneten LAWA-
FlieBgewdassertypen mit den entsprechenden Referenzbedingungen. Es konnte nur der Teil-
aspekt des Zustandes der FlieRgeschwindigkeit bei den Wasserkérpern erhoben werden.
FiUr die Bestimmung des Zustandes des Abflusses fehlen Datengrundlagen, die sich aus
langjahrigen Zeitreihen von Pegelstdnden zusammensetzen und Uberhaupt ein ausreichen-
des Pegelnetz voraussetzen (siehe Kap. 2.7.3.2 und 5.2.2.1).

Die Bestimmung des Zustandes der FlieRgeschwindigkeit in natirlichen stauregulierten
Wasserkorpern ist zu diskutieren. In diesen Wasserkorpern schranken vorhandenen Bau-
werke und die Zielbewirtschaftung dieser Anlagen den an natirlichen Flie3gewassern hydro-
logisch orientierten FlieRgeschwindigkeitsparameter stark bis vollig ein.

Die Okologische Durchgéangigkeit ist nur im unteren Wasserkorper des Strenkgrabens
(58864 _493) gegeben. Alle weiteren zu betrachtenden Wasserkorper sind in den verschie-
denen Planungsabschnitten Uberwiegend 6kologisch nicht durchgéngig oder zu mindestens
fur Teile der zu betrachtenden Arten eingeschrankt durchgangig.

Biologischen Qualitatskomponenten:

Es liegen nicht fur alle Wasserkorper Beprobungen und somit Auswertungen der einzelnen
Parameter der biologischen Qualitdtskomponenten vor. Monitoringmessstellen gibt es in der
Temnitz (WK 5886_197), im Landwehrgraben Kranzlin, in zwei WK des Kleinen Havellandi-
schen Hauptkanal sowie im Vietznitzgraben (vgl. Kapitel 3.2.1). Die verfugbaren Daten sind
Uberwiegend aus dem Jahre 2006.

Defiziten gibt es bei den Diatomeen im Landwehrgraben Kranzlin, im unteren Bereich der
Temnitz (oberer Wasserkdrper), im KHHK und im Vietznitzgraben. Weitere grof3e Defizite
lagen im Teilgebiet des KHHK bei den Beprobungen zum Makrozoobenthos vor.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponente:

Im Untersuchungsgebiet liegen keine aktuellen Monotoringdaten zu diesen Parametern vor.
in Bearbeitung (vgl. Kapitel 3.2.2)
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6.2.2.1 Teileinzugsgebiet Temnitz
6.2.2.1.1 FlieRgewasser

Temnitz, 5886_196:
Planungsabschnitt 5886 _196 P01

Der erste festgelegte Abschnitt der Temnitz ist ein
geradliniger bis gestreckter ausgebauter Fluss im
Trapezprofil mit kaum Eigendynamik. Nur punktuell
sind besondere Strukturen, wie Prall- und Sturz-
bdume sowie Totholz zu finden (unterhalb Wehr
Nackel). Roéhrichte und Krautfluren sind am Ufer
und auf der Sohle zu finden. Zudem sind meist
standortfremde Gehdlze (Pappeln) einseitig am
Ufer stehend. Es gibt keine ausgeprégten Rand-
streifen. Die Sohle ist ohne Strukturen und orga-
nisch gepragt. Der Abschnitt verlauft durch Grin-
land und nur partiell durch Acker. Im unteren Be-
reich gibt es parallel einen Plattenweg. Okologisch
ist der Abschnitt nicht durchgangig.

Tabelle 6-3: Planungsabschnitt 5886_196_ P01

Abbildung 6-4: P01 kurz oberhalb des
Wehres Nackel

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgte -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserung und Férderung
. : der Gewasserstrukturen
o) 'E_ Hydrolog. Zustand -2 \éngng\a/orhanden, sehr geringes | Herstellung der 6kologischen
g 2%, — Durchgangigkeit
< Durchgangigkeit BWO02 (Wehr Nackel) - Reduzierung der Nahrstoff-

—

physikalisch-chemische QK

Guteklassifikation (2005)

eintrage

Planungsabschnitt 5886 196 P02

Streckenweise liegt hier ein stark eingetiefter Fluss-
verlauf im geradlinig bis gestreckten Trapezprofil,
ohne Eigendynamik vor. Es gibt ein starkes Makro-
phytenwachstum auf der Sohle, da nur eine mini-
male Beschattung in Teilsticken durch Geholze
besteht (streckenweise abgestorbener Holunder).
Die Sohle ist organisch geprégte. Es gibt keine Ge-
wasserrandstreifen und der Abschnitt verlauft durch
Acker und Griunland. Im Bereich Wildberg grenzt
ein slawischer Burgwall und die dortige Klaranlage
an den Gewasserlauf. Die Briickenbauwerke BWO06
und BW10 ist fur den Fischotter nicht durch-
wanderbar. Das Wehr Wildberg, mit sténdig offenen
Wehrtafeln, ist durch seine Bauweise fir das Mak-
rozoobenthos nicht durchgéangig.

Tabelle 6-4: Planungsabschnitt 5886_196_P02

Abbildung 6-5: P02 oberhalb von Wildberg

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturglte -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserung und Férderung
é = , der Gewasserstrukturen
S ox Hydrolog. Zustand = - Herstellung der 6kologischen
£ E O | Durchgangigkeit -1 [ BWI11 Durchgangigkeit

. ] e - R i Nahrstoff-
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005) eii?rggsrung der Nahrsto
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Temnitz, 5886_197:
Planungsabschnitt 5886 197 P01

Der untere Abschnitt ist ein ausgebautes, geradlini-
ges bis schwach geschwungenes Gewasser im
Trapez- bis verfallendem Regelprofil mit wenig Ei-
gendynamik. Streckenweise gibt es Gehdlze am
Ufer. Die Sohle setzt sich aus organischen und
sandigen Sohlsubstraten zusammen. Der Bereich
verlauft meist durch Grunland mit unzureichenden
Gewasserschutzstreifen. Verschiedene Bricken-
bauwerke sind fur den Fischotter nicht
durchwanderbar (BW02, BWO08, BW11, BW15). Die
Okologische Durchgangigkeit ist in diesem Abschnitt
nicht gegeben. Der ermittelte hydrologische Zu-
stand ist sehr gut. Es wurde aus den vorliegenden appjigung 6-6: Niederungs bereich
biologischen Datenerhebungen (verschiedener Jah- oberhalb des Ortes Walsleben

re) Defizite fir das Bewertungskriterium Diatomeen

abgeleitet.

Tabelle 6-5: Planungsabschnitt 5886_197_P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite Defizite Sohle, Uferund Umland | - Verbesserung und Férderung
[ - "
.g = Hydrolog. Zustand keine Defizite der Gewasserstrl{ktureq
S ox — - Herstellung der 6kologischen
£ E O | Durchgangigkeit BWO04, BW10 Durchgangigkeit
° Makronh M-Nr.: 197_0174/_0220/.0280 | -  Reduzerung der Nahrstoff-
5 akrophyten (2006) eintrage
2
> Di M-Nr.: 197_0174 /. 0220 - Def. -
Sy latomeen 1/ 0280 - Def. -1 (2006)
a0 Makrozoobenthos M-Nr.::197:0220 (2009)
physikalisch-chemische QK Guteklassifikation (2005)

Planungsabschnitt 5886_197 P02

Dieser, von den Strukturen her, als gut bewerteter
Abschnitt verlauft in einem gestreckten bis verfal-
lendem Regelprofil mit besonderen Ufer- und Sohl-
strukturen. Er ist mit Geholzen bestanden. Die Soh-
le ist Uberwiegend sandig gepragt. In diesem Be-
reich sind RenaturierungsmalRnahmen mit Holzein-
bauten in den Gewasserlauf und Geholzpflanzun-
gen erfolgt. Die angrenzenden Nutzungen sind
Grunlander und naturnahe Biotope. In diesem Pla-
nungsabschnitt gibt es keine Monitoringstelle. Die
Okologische Durchgangigkeit ist nicht gegeben.

Abbildung 6-7: Abschnitt oberhalb der

Tabelle 6-6: Planungsabschnitt 5886_197 P02 Stral3e L18 bei Netzeband

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgtite keine Defizite - Erhalt und Schutz der guten
o5 . — Gewaésserstrukturen und der
T ox Hydrolog. Z.usta-md keine Defizite Abflussverhaltnisse
£ E O | Durchgangigkeit BW16 - Herstellung der 6kologischen
physikalisch-chemische QK -1 Giiteklassifikation (2005) Durchgangigkeit
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Planungsabschnitt 5886 197 P03

Der Gewasserlauf befindet sich hier in einem gerad-
linig eingeschnittenen Trapezprofil, teilweise verfal-
lendes Regelprofil. Geringe Ansatze von Eigendy-
namik sind vorhanden. Die Ufer sind streckenweise
mit einer Gehdlzgalerie bestanden. Die Sohle ist
grotenteils sandig gepragt. Die angrenzenden
Nutzungen sind Grinland.

Die 6kologische Durchgangigkeit ist nicht gegeben
(Stau bei Ragelin). Die Uberpriften biologischen
Parameter waren in einem guten Zustand.

Tabelle 6-7: Planungsabschnitt 5886_197_ P03

Abbildung 6-8: P03 bei Station 34+700

Ergebnisse Defizit Bemerkung

Entwicklungsziele

Strukturgiite -1

Defizite Sohle, Ufer und Umland | -

Verbesserung und Forderung

Hydrolog. Zustand 1 keine Defizite

der Gewasserstrukturen
- Herstellung der 6kologischen

hydro-
morph

N
© | burchgangigkeit BW21

Durchgangigkeit

biolog. | Makrophyten 1

M-Nr.: 197_0340 (2006)

QK Diatomeen

M-Nr.: 197_0340 (2006)

Planungsabschnitt 5886_197 P04

Dieser Planungsabschnitt verlauft in einem flachen,
geradlinig bis schwach geschwungenem Naturprofil
bzw. Erosionsprofil mit Eigendynamik und besonde-
ren Ufer- und Sohlstrukturen. Die Sohle besteht
Uberwiegend aus sandigen Substraten. Die Temnitz
verlauft durch Wald und naturnahen Biotopen. Drei
defekte Bauwerke auf der Sohle schranken die
Okologische Durchgéngigkeit ein. Die vorhandenen
biologischen Parameter und der hydrologische Zu-
stand weisen keine Defizite auf.

Tabelle 6-8: Planungsabschnitt 5886_197 P04

s «:1
Abbildung  6-9: naturnaher Bereich
oberhalb der MuhlenstraRe bei Ragelin

Entwicklungsziele

- Erhalt und Schutz der guten

Gewasserstrukturen und der
Abflussverhéltnisse

- Verbesserung der &kologi-

schen Durchgangigkeit fir al-

Ergebnisse Defizit Bemerkung
e Strukturgiite keine Defizite

% g _ [ Hydrolog. Zustand keine Defizite

£ E O | Durchgangigkeit BW26, BW31, BW33

, 2 Makrophyten M-Nr.: 197_0380 (2006)
g & x | Diatomeen M-Nr.: 197_0380 (2006)
2 0 [ Makrozoobenthos M-Nr.: 197_0380 (2009)

le Arten
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Planungsabschnitt 5886 197 P05

Der oberste Planungsabschnitt der Temnitz ist ein
geradlinig, stark eingetiefter Grabenabschnitt ohne
Eigendynamik und Gehdlzen. Er verlauft durch
Grunland und fihrt teilweise nur temporar Wasser.
Der Charakter des Quellbereiches ist vollstandig
verandert worden. Verschiedene Bauwerke unter-
brechen die 6kologische Durchgéngigkeit ein.

Tabelle 6-9: Planungsabschnitt 5886_197_ P05

Abbildung 6-10: ausgebauter P05 nérdlich
von Pfalzheim

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Uferund Umland | - Verbesserung und Forderung
£ §-¥ Hydrolog. Zustand staureguliert der Gewasserstrukturen

2 £ O [Durchgangigkeit BW34/35/36/38

Flohtgraben, 588612 973:
Planungsabschnitt 588612 973 P01

Der Graben hat einen geradlinigen Verlauf und ist
teilweise stark in einem Trapezprofil ohne Eigen-
dynamik eingetieft. Es gibt keine Gewasserschutz-
streifen und Uberwiegend keine Gehdlze am Ufer. .
Unterhalb der Stationierung 0+300 . .ist der Lauf
linkseitig bepflanzt. Okologisch ist das Gewasser
nicht durchgéangig.

Tabelle 6-10: Planungsabschnitt 588612 _973_P01

Abbildung 6-11: Abschnitt vor Miindung in
die Temnitz

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

- Strukturglite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserng und Forderung
= %x Hydrolog. Zustand - kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen

2 £ 0 [ Durchgangigkeit BWO4, BWO5, BWO6
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Landwehrgraben Kréanzlin, 58862 _492:
Planungsabschnitt 58862 492 P01

Der erste Abschnitt ist teilweise gestreckt, aber Giberwiegend geradlinig ausgebaut und ein-
getieft. Die Ufer sind fast im gesamten Verlauf mit Geholzen bestanden (Erlen, z. T. neu an-
gepflanzt, aber auch Pappeln). Durch Bauwerke und die vorhandene Verrohrung (Stat.
10+960 bis 11+257) sind Teilbereiche immer wieder rickgestaut. Durch Gehdlze am Ufer ist
punktuell Totholz zu finden. Die Sohle ist teilmineralisiert mit organischen Auflagen. Die an-
grenzenden Nutzungen sind durch Grinlandflachen und Acker gepréagt. Es sind tberwiegend
keine Randstreifen vorhanden. Die 6kologische Durchgéangigkeit ist nicht gegeben. Das erste
Bruckenbauwerk (BWO1) ist fir den Fischotter nicht durchwanderbar. Die physikalisch-
chemische Qualitatskomponente zeigt ein deutliches Defizit auf.

Abbildung 6-12: Links Planungsabschnitt bei Stat. 4+400, kurz oberhalb der ehemaligen
Eisenbahnstrecke; rechts bei Stat. 12+100, auf Héhe Siegmundshof

Tabelle 6-11: Planungsabschnitt 58862_492_ P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgtite -1 Defizite:Sohle, Uferund Umland | - Verbessermung und Férderung
o5 i - der Gewasserstrukturen
s 2 kiinstlich
T ox Hydrolog. Zustand UnstighesiGewasser - Verbesserung der Gewasser-
biolog. [ 5o een B M:Nr.: 492_0001/ 0040 /_0078 Nahrstoffeintrage
QK (2006)
physikalisch-chemische QK Guteklassifikation (2005)

Planungsabschnitt 58862_492_ P02

Der Abschnitt hat einen geradlinigen bis gestreckten
Verlauf ohne Eigendynamik. Bis zur Stat. 17+300 ist
keine Beschattung vorhanden. Ab Stat. 18+100 ist ein
rechtsseitig Geholzstreifen bzw. im weiteren Verlauf ein
Waldbereich vorhanden. Ab ca. Stat. 18+000 ist das
Gewasser nur noch temporar wasserfuhrend. Die an-
grenzende Nutzung ist Uberwiegend Griunland. Dieser
Planungsabschnitt ist 6kologisch nicht durchgangig.

Abbildung 6-13: Bereich unterhalb

Tabelle 6-12: Planungsabschnitt 58862_492 P02 von Woltersdorfbaum
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite il Defizite Sohle, Uferund Umland | - Verbesserung und Férderung
1 _: .
= & [ Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen
Z £ O | Durchgangigkeit BW33, BW36, BW41
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Planungsabschnitt 58862_492 P03

Der P03 verlauft durch eine vermoorte Senke. Der
Gewasserlauf ist durch ein verfallenes Regelprofil
gekennzeichnet. Die Ufer sind teilweise malRig flach
und Uberwiegend ohne Gehdlze. Partiell wird der
Lauf durch Wald beschattet. Das Sohlsubstrat ist
organisch gepréagt. Angrenzend befinden sich
Feuchtwiesen und Waldbereiche. Okologisch ist der
Planungsabschnitt nicht durchgangig.

Abbildung 6-14: Bereich unterhalb des

Tabelle 6-13: Planungsabschnitt 58862_492 P03 Weges zum Buchenhaus

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
g %x Hydrolog. Zustand [0 Kanstiches Gewasser der Gewésserstrukturen
ZED Durchgéangigkeit BWA47, BW48, BW49, BW50

Planungsabschnitt 58862_492 P04

Der Lauf ist in diesem Abschnitt geradlinig in einem
eingetieften Profil. Teilweise ist das Ufer (Uberwie-
gend im oberen Bereich) mit Gehdlzen bestanden,
jedoch sind starke Trittschdden vorhanden wo-
durch der Gewasserlauf teilweise unterbrochen
(zw. Stat. 21+750 und 21+500 durch Erdaufschiit-
tungen) ist. Er besitzt eine stark variierende Ge-
wasserbreite. Es sind keine Randstreifen vorhan-
den. Die umgebende Nutzung ist Uberwiegend
Grunland. Der Abschnitt ist 6kologisch nicht durch-

gangig.

Abbildung 6-15: Planungsabschnitt P04

Tabelle 6-14: Planungsabschnitt 58862_492_ P04

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturglite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
£ g-x Hydrolog. Zustand u kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen
ZED Durchgéngigkeit BW51, BW52, BW54
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Schafdammgraben, 588622 974
Planungsabschnitt 588622 974 P01

Der Schafdammgraben ist in diesem Abschnitt
durch geradliniges, eingetieftes und stark ausge-
bautes Trapezprofil gepragt. Es ist hohes Auf-
kommen von Makrophyten auf der Sohle zu be-
obachten, da nur wenige Gehdlze am Ufer zu fin-
den sind. Das Sohlsubstrat ist organisch gepragt.
GrofRtenteils ist die Landnutzung durch Grinland
gekennzeichnet. Randstreifen sind nicht vorhan-
den. In diesem Abschnitt ist der Graben 6kologisch
nicht durchgéangig.

RS

Abbildung 6-16: P01 bei Stat. 1+200

Tabelle 6-15: Planungsabschnitt 588622_974 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbessermng und Forderung
2 %x Hydrolog. Zustand U kiinstliches Gewésser der Gewasserstrukturen

Z £ O [Durchgangigkeit BWO05

Planungsabschnitt 588622 974 P02

Der Schafdammgraben durchflie3t in diesem Be-
reich vermoorte Senken und temporare Seen (ca.
auf einer Lange von insgesamt 1,4 km). Durch die
kiinstliche Anlage ist der Verlauf meist geradlinig
bis gestreckt und besitzt ein verfallendes Regelpro-
fil. Die Sohle ist organisch gepragt. Randstreifen
sind vorhanden. Unterhalb des Sees ist der Graben
auf 200 m trockengefallen (Stat. 3+400 bis 3+600).
Die Umgebung ist durch naturnahe Biotope ge-
kennzeichnet, streckenweise sind extensives Griin-
land und Wald bzw. Nadelforst zu finden. Der Ab-
schnitt ist 6kologisch nicht durchgéangig.

Tabelle 6-16: Planungsabschnitt 588622_974_P02

Abbildung 6-17: Bereich oberhalb des
durchflossenen Standgewassers

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
_ Strukturgiite I | teilweise gering defizitar - Erhalt und Férderung der
°§ 7 Gewasserstrukturen
3 S | Hydrolog. Zustand - kiinstliches Gewésser
£ E O | purchgangigkeit BWO08, BW10
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Rohrpfuhlgraben, 588628 975:
Planungsabschnitt 588628 975 P01

In diesem Planungsabschnitt ist der Rohrpfuhl-
graben ein ausgebauter, geradliniger und einge-
tiefter Graben ohne Eigendynamik und stark ver-
krautet. Streckenweise ist eine llickige Beschattung
zu finden. Randstreifens sind nur punktuell vorhan-
den. Im Sommer fallt der Graben teilweise trocken.
Im Ort Dabergotz ist er verrohrt. Die Umgebung ist
durch Ackernutzung gepragt. Der Rohrpfuhlgraben
ist in diesem Abschnitt 6kologisch nicht durchgan-

gig.

b " Yy . 3 u
Abbildung 6-18: P01 bei Stat. 2+400,
sldlich von Dabergotz
Tabelle 6-17: Planungsabschnitt 588628 _975_P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbessermng und Forderung
2 é-x Hydrolog. Zustand V] kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen

2 £ 0 [ Durchgangigkeit BWO05, BW13

Planungsabschnitt 588628 975 P02

Die ausgewiesene Route stimmt in diesem Abschnitt

nicht mit dem Gewasserverlauf Gberein. Das Ge- 4 _
wasser wird bei Stat.6+300 durch eine Verrohrung : '|._ o)
weg vom Ort Stoffin gefihrt. Im. Verlauf der ur- y all 23
sprunglichen Route ist das FlieBgewasser teilweise s« o = i
nicht mehr vorhanden (Hof des Landwirtschaftsbe- '
triebes) oder als Reste zum Sammeln des Oberfla-
chenabflusses, teilweise ist er verrohrt. Die vorhan-
denen Gewasserstiicke sind durch ein eingetieftes
Trapezprofil mit lickigem Gehdlzbestand gekenn-
zeichnet. Es sind nur punktuell Randstreifen vorhan-
den. Die Umgebung ist durch Acker- und Gartennut-
zung, sowie offener Bebauung gepragt. Der Ab-
schnitt ist 6kologisch nicht durchgangig.

Abbildung 6-19: Graben im Ortsbereich

Stoffin
Tabelle 6-18: Planungsabschnitt 588628_975_P02
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Forderung
1 = .
= & [ Hydrolog. Zustand U kiinstliches Gewésser der Gewasserstrukturen
Z £ O | Durchgangigkeit BW18, BW19, BW20
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Kantower Graben, 588632_976:
Planungsabschnitt 588632 976 P01

Der Graben ist geradlinig mit einem sehr stark ein-
getieften Profil. Der Lauf ist ohne Eigendynamik Die
Ufer besitzen nur selten Einzelgehdlze. Daher ist
ein starker Krautaufwuchs in der Vegetationsperio-
de an Ufer und Sohle vorhanden. Die Sohle ist or-
ganisch und streckenweise teilmineralisch. Rand-
streifen fehlen im gesamten Verlauf. Das angren-
zende Umfeld wird hauptséchlich als Grinland
genutzt. Der Abschnitt ist 6kologisch nicht durch-

gangig.

Abbildung 6-20: Abschnitt bei Stat. 1+900
Tabelle 6-19: Planungsabschnitt 588632_976_P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbessermng und Forderung
= %x Hydrolog. Zustand - kiinstliches Gewésser der Gewasserstrukturen
ZEC Durchgéangigkeit BWO01/02/07/10/13/16

Strenkgraben, 58864 493:
Planungsabschnitt 58864 _493 P01

Der Gewasserlauf ist gestreckt mit eingetieften Trapezprofil und teilweise einseitiger Be-
schattung. Diese ist organisch gepragt. Kleinrdumig (ca. 300 m) ist ein flaches naturnahes
Profil vorkommend, dort sind besondere Strukturen wie Prallbdume, Sturzbaume und Totholz
zu finden. Ausgepréagte Randstreifen sind nur-in diesem Bereich vorhanden. Die Umgebung
ist durch Grinland gepragt. Dieser Planungsabschnitt hat kein Defizit in der 6kologischen
Durchgangigkeit.

Abbildung 6-21: Links P01 oberhalb der StralRe K6806, rechts naturnaher kurzer Abschnitt éstlich von
LAgow

Tabelle 6-20: Planungsabschnitt 58864_493 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Forderung
_g gx Hydrolog. Zustand 2 der Gewasserstrukturen

Z £ O [ Durchgangigkeit - okologisch durchgangig
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Strenkgraben, 58864 494
Planungsabschnitt 58864 494 P01

Der Gewadasserabschnitt weist ein eingetieftes ge-
strecktes Trapezprofil auf. Die Krautflur am Ufer ist
bis auf die Sohle reichend. Streckenweise ist eine
Geholzgalerie vorhanden. Zwischen Stat. 4+600
und 4+900 ist linksseitig ein Randstreifen mit natdr-
licher Sukzession vorhanden. Dort sind auch Biber-
burgen und ein Biberstau im Gewasser zu finden.
Die Sohle ist organisch gepragt. Das FlieRgewasser
verlauft groRtenteils durch Grinland. Die 6kologi-
sche Durchgangigkeit ist nicht gegeben.

Abbildung 6-22: P01 bei Stat. 4+500

Tabelle 6-21: Planungsabschnitt 58864_494 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserng und Forderung
= %x Hydrolog. Zustand U kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen

2 £ O [ Durchgangigkeit BWO02, BWO3

Planungsabschnitt 58864 _494 P02

Der Abschnitt verlauft durch das NSG ,Feuchtgebiet
Schonberg-Blankenberg”, zwischen Stat. 5+600
und 6+500 durch die Verlandungsflache des ehe-
maligen GroRRen Blankenberger Sees. Wo das Ge-
wasser begehbar ist, hat es einen ausgebauten
geradlinigen Charakter, streckenweise st er stark
verkrautet und unterhalb der Seeflache trockenfal-
lend, Bereich des Erlenbruchs naturnaher Charakter
mit viel Totholz, nur kurze Strecken verlaufen durch
Grunland. Dort ist kein Gewasserrandstreifen vor-
handen. Okologisch ist der Planungsabschnitt nicht
durchgangig.

Abbildung 6-23: unterhalb der StralRe
nach Blankenberg

Tabelle 6-22: Planungsabschnitt 58864_494 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserung und Férderung
= %x Hydrolog. Zustand U kuinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen
ZEC Durchgangigkeit BW10
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K(T)erzliner Graben, 588652 _977:
Planungsabschnitt 588652 977 P01

Der K(T)erzliner Graben ist ein stark eingetieftes,
geradliniges Gewasser ohne Eigendynamik. Es ist
auf kurzen Strecken beschattet und nur dort sind
Randstreifen vorhanden. Die organisch gepragte
Sohle weist stellenweise eine mineralische Auflage
auf. Zum Uberwiegenden Teil verlauft der Graben
durch Acker. Zudem durchflieBt er ein privates
Standgewasser des Wildberger Angelvereins. Am
Unterlauf ist die Klaranlage Wildberg in Gewasser-
nahe. Der Graben ist 6kologisch nicht durchgangig.

Abbildung 6-24: Abschnitt oberhalb des

Tabelle 6-23: Planungsabschnitt 588652 977 P01 Weges nach Wildberg

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserung und Férderung
= %x Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen

2 £ 0 [ Durchgangigkeit BWOL, BWO09, BW10

Rhingraben, 58866_495:
Planungsabschnitt 58866_495 P01

In diesem Planungsabschnitt ist der Rhingraben ein ausgebautes Gewasser im Trapezprofil
mit streckenweise ist ein dichte Gehdlstreifen (teilweise Pappeln) am Ufer zu finden. Der
Graben ist ohne Eigendynamik. Er verlauft hauptsachlich durch Grinland. Unterhalb der A24
ist die Route nicht korrekt (keine Verbindung nach oberhalb). Der Planungsabschnitt weist
ein Defizit in der 6kologischen Durchgangigkeit auf.

Abbildung 6-25: Planungsabschnitt bei der Stat. 1+600 (sudlich von Manker) zu den beiden
Vegetationsperioden

Tabelle 6-24: Planungsabschnitt 58866_495 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

N Strukturgute -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserung und Férderung
= %x Hydrolog. Zustand - kiinstliches Gewdasser der Gewasserstrukturen

2 £ O [Durchgangigkeit BWO2, BW09, BW18, BW19
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Planungsabschnitt 58866 495 P02

Das Gewasser besitzt in diesem Abschnitt ein
eingetieftes staureguliertes Trapezprofil mit Einzel-
geholzen am Ufer. Es ist keine Eigendynamik zu
finden. Die Umgebung ist durch Brache und Acker
gepragt. Es sind keine Gewasserrandstreifen vor-
handen. Der Graben ist 6kologisch nicht durchgén-

g1g.

Tabelle 6-25: Planungsabschnitt 58866_495_ P02

Stat. 14+900

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

oo Strukturgte -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserung und Forderung
2 %x Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewdasser der Gewasserstrukturen
ZED Durchgangigkeit BW31, BW34, BW40, BW44

Kbéhnheit, 588662_978:
Planungsabschnitt 588662_978 P01

Die Kohnheit ist ein geradliniger ausgebauter und
eingetiefter Graben im Trapezprofil. Er verlauft
Uberwiegend durch Ackerflachen. Nur im_unteren
Bereich (ca. 500 m) gibt es einseitig  einen
Geholzrandstreifen. Im Sommer: fallt der Graben
trocken. Unter der Autobahn A24 ist die Kohnheit
verrohrt. Die 6kologische Durchgangigkeit ist nicht
gegeben.

Tabelle 6-26: Planungsabschnitt 588662_978_P01

Abbildung 6-27: Abschnitt oberhalb der
A24

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

= Strukturglte -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbessgrung und Forderung
-§ g-x Hydrolog. Zustand kinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen

£ E O | Durchgangigkeit BWO8, BW12, BW17
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Graben K101, 58868 496:
Planungsabschnitt 58868 496 P01

Der Abschnitt ist durch ein unterhaltenes Trapez-
profil gepragt, wobei im unteren Bereich teilweise
beginnende Auflockerung des Trapezprofils auftritt.
Uberwiegend sind standorttypische Geholze bzw.
Schilf am Ufer zu finden. Es sind keine Randstrei-
fen vorhanden. Die angrenzende Nutzung ist tUber-
wiegend Grunland. Das Gewasser ist 0kologisch
nicht durchgéangig.

-

Abbildung 6-28: Bereich unterhalb des

Tabelle 6-27: Planungsabschnitt 58868_496_P01 ersten Staubauwerkes bei Stat. 1+800

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserung und Férderung
= %x Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen

2 £ 0 [ Durchgangigkeit BWO3, BW13, BW18, BW21

Planungsabschnitt 58868 _496 P02

Dieser Planungsabschnitt durch ein gerades, teil-
weise sehr stark, eingetieftes Profil gekennzeich-
net. Gehdlze sind am linken Ufer vorhanden bzw.
Pflanzungen erfolgt. Die letzte Gewasserstrecke ist
unbeschattet (ca. 500 m). Es sind keine ausrei-
chenden Gewéasserschutzstreifen vorhanden. Zu-
dem ist der Graben ca. 700 m verrohrt. Die Umge-
bung ist durch Ackerflachen gepragt. Der Graben
ist 6kologisch nicht durchgangig

Abbildung 6-29: P02 bei Stat. 7+400,

Tabelle 6-28: Planungsabschnitt 58868_496_P 02 oberhalb der Verrohrung

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgte -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Forderung
o8 — - der Gewasserstrukturen, z. B.
=3 S« Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser durch Offnung der Verrohrung
£ E O | Durchgangigkeit BW27
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6.2.2.1.2 Standgewasser
Katerbower See, 800015886211 :

Planungsabschnitt 800015886211 P01

Die sublitorale und Wasserwechselzone ist naturnah,
welche meist durch Réhrichtgirtel gekennzeichnet
ist. Der landseitige Seebereich ist gering verandert.
Dieser ist durch Wald- und ackerbauliche Flachen
gepragt. Der landseitige Seebereich ist meist durch
landwirtschaftliche Nutzflachen beeintrachtigt

Abbildung 6-30: Westufer des Sees
Tabelle 6-29: Planungsabschnitt 800015886211 P01

greg:&glrsbse(\e/vertung Impact | Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

Subzone A . . Erhalt und Foérderung des
(Sublitoral) 1.00 keine Defizite Sublitorals

Subzone B 1,00 keine Defizite Erhalt und Férderung der
(Wassermwechselzone) Wassemwechselzone
Subzone C 216 Verbesserung und Férderung
(landwartiger Bereich) ' der landwartigen Bereiche

Planungsabschnitt 800015886211_P02

Der landseitige Seebereich ist stark durch die Ort-
schaft Katerbow veréndert, sowie durch ackerbauli-
che Flachen mafig verandert. Die sublitorale Zone
und Wasserwechselzone ist naturnah. Der land-
wartige Seebereich ist durch Siedlungsbebauung der
Ortschaft Katerbow und Landwirtschaftsflachen ge-
pragt. Sublitoral und Wasserwechselzone sind von
einzelnen Stegen beeintréachtigt.

Tabelle 6-30: Planungsabschnitt 800015886211 _P02 Abbildung 6-31: Ortshereich Katerbow
Ergebnisse _ . .
Seeuferbewertung Impact | Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
Subzone A . . Erhalt und Foérderung des
(Sublitoral) 1.03 keine Defizite Sublitorals
Subzone B . - Erhalt und Férderung der
(Wassermwechselzone) 1,02 keine Defizite Wassemwechselzone
Subzone C 286 1 Defizite durch Landwirtschaft | Verbesserung und Férderung
(landwartiger Bereich) ’ und die Ortslage Katerbow der landwértigen Bereiche
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6.2.2.2 Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkanal
Kleiner Havellandischer Hauptkanal, 5888 198:

Planungsabschnitt 5888 198 P01

Der KHHK ist in diesem Planungsabschnitt durch ein
geradliniges, maRig tief bis tiefes Trapezprofil mit
beidseitiger Gehdlzgalerie gepragt. Die Sohle ist or-
ganische mit Totholz. Ein Gewé&sserrandstreifen ist
nicht vorhanden. Die umgebende Nutzung ist durch
Grunland gepragt. Das Gewasser ist stark stauregu-
liert (Schopfwerksbetrieb). Die 6kologische Durch-
gangigkeit ist nicht gegeben. Zwei Brickenbauwerke
(BWO04 und BWO05) sind fur den Fischotter nicht
durchwanderbar. Die biologische und physikalisch-
chemische Qualitadtskomponente weisen Defizite auf.

Abbildung 6-32: Abschnitt bei zw. Stat.
9+400 und 9+600

Tabelle 6-31: Planungsabschnitt 5888 198 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

= Strukturgite -2 Defizite Sohle, Ufer u. Land - Verbesserung und Forderung
°a : der Gewasserstrukturen

B ox Hydrolog. Zustand staureguliert - Herstellung der 6kologischen
£EC Durchgéangigkeit BWO02/03/06/07/08 Durchgangigkeit

o Diatomeen n M-Nr.: 198_0001/ 0041/ 0061 | - Verbessemung der Gewasser-
o (3 /_0081 (2006) gute

o5 ) M-Nr.: 198_0001/_0041/._0061

2 @ | Makrozoobenthos 2 | ZDef.-1/_0081 (2006/2009)
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005)

Kleiner Havellandischer Hauptkanal, 5888 199:
Planungsabschnitt 5888 199 P01

Dieser Wasserkorper ist durch ein geradliniges tief
ausgebautes Trapezprofil gekennzeichnet. Gehdlze
sind nur punktuell vorhanden. Die Sohle ist orga-
nisch. Ein Randstreifen ist nicht ausgewiesen. Das
Gewasser ist hauptsdchlich durch Grinland und
Acker verlaufend und stark staureguliert. Die 6kolo-
gische Durchgangigkeit ist nicht gegeben. Vier Bri-
ckenbauwerke sind fir den Fischotter nicht
durchwanderbar (BW01, BWO02, BW07 und BW14).
Beim biologischen Parameter Makrozoobenthos trat
ein Defizit von -2 auf, bei den Diatomeen an einer
Messstelle (199_0176) ein Defizit von -1.

Tabelle 6-32: Planungsabschnitt 5888 199 P01

Abbildung 6-33: Bereich bei Stat. 16+700

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer u. Land - Verbesserung und Férderung

é s : der Gewasserstrukturen
S5y Hydrolog. Zustand staureguliert - Verbesserung der Gewasser-
£ E O | Durchgangigkeit BWO04, BW11, BW13 giite

X Diat M-Nr.: 199 0116/ 0156/ 0176

50 ratomeen - Def.-1/_0196 (2006)

o5 ) M-Nr.: 199 0116/ 0156/ 0176

- Makrozoobenthos 2 / 0196 (2006/2009)
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005)
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Kleiner Havellandischer Hauptkanal, 5888 200:
Planungsabschnitt 5888 200 P01

Der Planungsabschnitt besitzt ein tief ausgebautes
Trapezprofil. Der Oberlauf ist im Sommer trocken-
fallend. Am Ufer sind lickig Gehdlze vorhanden.
Ein Randstreifen ist nicht vorhanden. Die Umge-
bung ist durch Grunland und Acker gekennzeich-
net.

Die 6kologische Durchgéngigkeit ist nicht gegeben.
Zudem besteht ein Defizit bei der physikalisch-
chemischen Qualitdtskomponente.

Abbildung 6-34: POl unterhalb des Ortes

Tabelle 6-33: Planungsabschnitt 5888 200 P01 Nordhof
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgte -2 Defizite Sohle, Ufer u. Land - Verbesserung und Forderung
o5 — = der Gewasserstrukturen
S ox Hydrolog. Zustand J kunstliiches Gewasser - Verbessemng der Gewasser-
£ & O | Durchgangigkeit BWO02/03/05/08/15 gute
physikalisch-chemische QK -1 Giteklassifikation (2005)

Elskavelgraben, 58884 497:
Planungsabschnitt 58884 497 P01

Der Elskavelgraben ist ein geradliniger, stark einge-
tiefter Graben mit Trapezprofil, welcher keine Ei-
gendynamik besitzt. Es sind keine Randstreifen
vorhanden. Am Unterlauf sind keine Geholze vor-
handen. Am Oberlauf gibt es streckenweise einen
Geholzstreifen. Die Umgebung ist grof3tenteils
durch Acker- und Grinland gekennzeichnet. Teil-
weise gibt es parallel einen Plattenweg. Der Gra-
ben ist 6kologisch nicht durchgangig.

Abbildung 6-35: Planungsabschnitt bei

Stat. 9+800
Tabelle 6-34: Planungsabschnitt 58884 _497 P01
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
= Strukturgute -2 Defizite Sohle, Ufer u. Land - Verbesserung und Forderung
.g g-x Hydrolog. Zustand U kinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen
2 E O [ Durchgangigkeit BWO02, BW06, BW11, BW17
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Vietznitzgraben, 58886_498:
Planungsabschnitt 58886 498 P01

Der WK ist ein geradlinig eingetiefter Graben im
Trapezprofil. Durch die vorhandenen Nutzungen
wird er staureguliert und findet eine Gewasserun-
terhaltung statt. Eigendynamische Entwicklungs-
prozesse gibt es nicht, er besitzt einen Standge-
wassercharakter. Der Graben besitzt eine sandge-
pragte Sohle mit starker organischer Auflage ohne
Sohlstrukturen. Es gibt keine Gewasserschutzstrei-
fen, die mit Geholzen bestanden sind. Randstreifen
nur im Bereich der oberen 400 m. Der Lauf flhrt
Uberwiegend durch Grinland, lediglich am Oberlauf
finden sich Ackerflachen. Verschiedene Bauwerke

unterbrechen die okologische Durchgangigkeit am  appiigung 6-36: Abschnitt bei Stat. 3+300

Gewasser. Die untersuchten biologischen Parame-
ter sind Uberwiegend defizitar. (Tabelle 6-35)

Tabelle 6-35: Planungsabschnitt 58886_498 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgite -2 Defizite Sohle, Ufer u. Land - Verbesserung und Forderung
[ - e
_g g—x Hydrolog. Zustand staureguliert der Gewasserstrukturen
>
£ E O | Durchgangigkeit BW02/07/10/14/22
M-Nr.: 498 0001/ 0019 - Def.
° Makrophyten 1| 0/ 0038 - Def. 0 (2005)
-C .
3 Diatomeen /-2 M-Nr.: 498 0001 und 498 0038
> (2006)
ox M-Nr.: 498 '0001 /-0019/_0038
5O Makrozoobenthos -2 - Def. -3 (2009)
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7  Benennung der erforderlichen MalRnahmen

Die Anwendung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes (LANUV 2011) fir eine effizien-
te Malnahmenplanung (Prinzip: ,...dass ausgehend von naturnahen, hydromorphologisch
hochwertigen Abschnitten -Strahlurspriinge- die gewassertypischen Arten auch in anschlie-
Benden naturferneren Abschnitten -Strahlwege- durch Zuwanderung oder Drift anzutreffen
sind) ist in den beiden Teileinzugsgebieten der Temnitz und des Kleinen Havellandischen
Hauptkanals nicht madglich. Es gibt entsprechend der Verfahrensbeschreibung der Arbeitshil-
fe keine notigen Strahlurspringe.

7.1 WRRL-Malnahmentypen nach LAWA und Untersetzung mit
konkreten erforderlichen Einzelmal3nahmen

Von der Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser ist ein standardisierter MalRhahmenkatalog mit
bundesweit einheitlichen Ubergeordneten Mal3nahmen erarbeitet worden, der 107 Mal3nah-
mentypen beinhaltet (FGG ELBE 2009b). Sie beziehen sich auf die Beseitigung und Verbes-
serung bzw. Optimierung von Punktquellen, diffuse Quellen, Wasserentnahmen, Abflussre-
gulierungen und morphologische Veranderungen sowie andere anthropogene Auswirkungen
auf die Oberflachenwasserkdrper.

Die konzeptionelle MaRnahmenplanung des GEK zielt vorrangig auf die Verbesserung und
Forderung der hydromorphologischen Qualitdtskomponente und die Herstellung der 6kologi-
schen Durchgéangigkeit der FlieBgewasser bzw. Zustandsverbesserungen der Standgewas-
ser ab. Die herausgearbeiteten Mal3hahmen im MalRhahmenprogramm der FGG Elbe fir
diesen Teilbereich der Hydromorphologie werden, soweit sie vorliegen, in der Gewasserent-
wicklungskonzeption aufgegriffen und konkretisiert.

In der Tabelle 7-1 sind die bundesweit einheitlichen Mal3nhahmentypen aufgezeigt. Sie wer-
den durch die Brandenburger Einzelmaf3nahmentypen spezifiziert. Alle erarbeiteten Mali3-
nahmen und Vorschldge werden nach Abstimmung und Priorisierung in die vom AG zur Ver-
figung gestellte MaRnahmendatenbank eingegeben.

Tabelle 7-1: Vorrangige MaRnahmentypen firdie GEK-Erarbeitung (LUGV 2009a)

MaRnahmentypen | Wirkungsbereiche
68, 69 Verbesserung der Durchgéangigkeit von FlieBgewassern
70-77, 85 Verbesserung der Strukturgite von FlieRgewasser
80 Verbesserung der Uferstrukturen von Standgewassern
79 Okologisierung der Gewasserunterhaltung
61 - 65 Stabilisierung/Verbesserung des Wasserhaushalts von FlieRgewéassern
66 Stabilisierung/Verbesserung des Wasserhaushalts von Standgewassern
93 Reduzierung der Belastungen infolge Landentwasserung
17 Reduzierung der Belastungen durch Warmeeinleitungen
88 -90, 92 Reduzierung der Belastungen durch Fischereiwirtschaft
94 Einddmmung eingeschleppter Spezies
95 Reduzierung der Belastungen infolge von Freizeit- und Erholungsaktivitaten
501 - 508 Konzeptionelle MalRnahmen

Im Mal3nahmenprogramm der FGG ELBE (2009b), die MalRnahmenzuordnung erfolgt auf
der Ebenen der typbezogenen und hydrologisch abgegrenzten Wasserkorper, sind fur die
Planungseinheit HAV_PE02 MalRnahmen fir die Wasserkorper der Temnitz (5886_196 und
5886 _197), ihre Zulaufe sowie fir das gesamte Einzugsgebiet des Rhins gefordert. Fur das
Teilgebiet des Kleinen Havellandischen Hauptkanal und die zu betrachtenden beiden Zuldu-
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fe sind MaBnahmen des MN-Typs 79 - Okologisierung der Gewasserunterhaltung festge-
schrieben. Die Tabelle 7-2 stellt die MalRBhahmen aus dem FGG ELBE MalRnahmenpro-
gramm in Bezug zur Umsetzung dieser durch die MaRnahmenvorschléage innerhalb des GEK
dar.

Tabelle 7-2: MaRnahmenfestsetzung aus dem MaRnahmenprogramm FGG Elbe — Untersetzung mit

EinzelmaBnahmen im GEK

MaRnahmenbezeichnung FGG ELBE MNT \(IBVeKW_IaDssemame B Einzel-MNT
— , , NRK*
Opitlmlerung der Betriebsweise kommunaler 5 Temnitz, 5886_197
Klaranlagen
Optimierung Betriebsweise von Anlagen zur NRK*
Ableitung, Behandlung von Misch- und Nie- 11 Temnitz, 5886_197
derschlagswasser
Mafl nahmen zur Reduzierung der direkten . NRK*,
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft 27| Temnitz, 5886_197 | 73 1 73 05,73 06
Maflnahmen zur Reduzierung der aus- NRK*
waschungsbedingten Néahrstoffeintrage aus 30 Temnitz, 5886_197
der Landwirtschaft (OW)
MaflRnahmen zur Reduzierung der N&hrstoff- NRK*
eintrdge durch Drainagen aus der Landwirt- 31 Temnitz, 5886_197
schatft
MaBnah.me_n zgr Herstellu_ng der linearen _ Temnitz, 5886_196 69_01,69_02,69 07,
Durc hgangigkeit an sonstigen wasserbauli- 69 Temnitz. 5886 197 69_08,69_13
chen Anlagen € ' —

. . . . 70_10,70_02
oo Zuessen sner S0eIAATASIeN | o | Temniz, so06 156 | 010871 65,71 07
MaBnah ' Temnitz, 5886 _197 | 72_01,72_02,72_07,

alRnahmen 72_09,72_15)
Verbesserung von Habitaten im Uferbereich Temnitz, 5886_196 | 73_01,73_05, 73_06,

: i 3 - 73_08
(z.B. Geholzentwicklung) Temnitz, 5886_197 _
Verbgsserung vqn Hapltaten_ |m_Gewasser- Temnitz, 5886_196 74_06
entwicklungskorridor einschlie3lich der Au- 74 Temnitz. 5886 197
enentwicklung € ' —
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen 75 Temnitz, 5886_196 | 75_01,75_02,75_06
(Quervernetzung) Temnitz, 5886_197
Beseitigung von / Verbesserungsmaf nah- 76 Temnitz, 5886_196 | 76_06
men an wasserbaulichen Anlagen Temnitz, 5886_197
alle zu betrachten- | 79_06, 79_10, 79_11,
MaR nahmen zur Anpassung/ Optimierung 79 den FWK in beiden | 79_15
der Gewasserunterhaltung Teileinzugsgebie-
ten

NRK* = konzipierte MaBnahme im Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin

7.2 Abgleich mit Mal3nahmen aus anderen Planungen

7.2.1 Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin

in Bearbeitung
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Tab. 36: Ubersicht iiber die vorgeschlagenen MaRnahmen fiir das EZG der Temnitz [- keing
- Umsetzbarkeit nicht gegeben/?
Umsetzbarkeit wnklar’++ Umsetzbarkeit gut/+++ Umsetzbarkeit sehr gut;
Teileinzugsgebiet)

Prioritat/+ geringe/++ mittlere/+++ hohe Prioritit;

*abhi&ngig wom

Bereich

Malnahme

Prioritht

Umsetz-
barkeit

Wirkung

Harmmunahe
Kldranlagen

Machristen fehlender Reinlgungsstufen,
Optimierung der Reinigungs|eistung

ok

EL L

kurzdristig

Landwirt-
schalt

Wasser-
haushalt’
Landwirt-

schaft

Anlage von Gewdsserrandstraifen zur
Reduzierung van
ErosioniAbschwammung

* Big wes

2]

kurzdriati

Mafnahmen zur Reduzisrung dar
dirakten und der auswaschungs-
bedingten Miihrstoffeintriige in
Obarflachengewisser und Grundwasser
= Limiwandieng Acker- (nintamnd,
Nutzungsanfgabe

- (Gronlandextensiviarung

- konsendenends und ausiragsmindemde
Bodenbaarbadung

- badarfagerechta DOngung

- Beschrankung der Gilleverbringung

- batrigbliche Beratung

mittel-
lamgfristig

Begrenzung von Nahrstoffaustrigen aus
Tierhallungen

- flachanangepassie Tiarzahlen in
Frellandhalbumgen

- Gestaliung der Regenentwissering unber
Gesichispunkten des Gewidsserschulzes

Malnahmen zur Férderung der Retention
von Wasser und NEhrstaffen in
natiirlichen Ausberaichan

- Revitaksierung der Aue der Temnitz

Easd

mittel-
lamgfristig

mittel-
lamgfristig

Siedlungen

Reduzierung der Stoffeintrige aus
kommunalen Abwassereinleitungen
- Dichtigkeitsprifungean, ggf.
Grubensanierung

4+

mittel-
lamgfristig

Reduzierung abschwemmungsrelevanter
Fliichen

- Entsiegelung

- geregalbe Varsickenmg

kurz-
mittelfristig

Hydro-
marpha-
logie und

Hydrologle

Beseitigung/Verminderung der
Auswirkungen eines Riickstaus

- Entachiammung

= Anpassung des Oeerprofils an dee
aktusien Durchfilsss

- werdndenes Stawmanagensent

- Entfernen von Wehranlagen

7.2.2 Landeskonzept der 6kologischen Durchgangigkei

Kure-
mittelfristig

tin Brandenburg

Im ,Landeskonzept zur Okologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs*
(2010) sind fur das GEK-Teilgebiet Temnitz nur die beiden Wasserkorper der Temnitz als
regionales Vorranggewdasser zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit ausgewie-
sen. Es wurde die Prioritat 3 festgelegt: ,, FlieRgewasser der Prioritat 3 sind flr den regiona-
len Biotopverbund, fur die Wiederbesiedlung und Verbreitung bachtypischer Arten ... sowe
teilweise auch fir die Anbindung von Laichplatzen der Langdistanzwanderer wichtig.” Die
vorhandenen Querbauwerke sollen beseitigt oder 6kologisch durchgangig gestaltet werden.
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7.3 Bildung von Malsnahmenkombinationen

Die erforderlichen Malinahmen, die der Verbesserung und Abminderung der vorhandenen,
vordergrundig betrachteten hydromorphologischen Defizite und Belastungen an den Gewéas-
sern dienen, sind Malinahmen zur:

» Verbesserung der Strukturgtite und der Hydrologie von FlieRgewassern,
« Okologisierung der Gewasserunterhaltung,

» Stabilisierung bzw. Verbesserung des Wasserhaushalts von FlieRgewassern und
Standgewassern,

* Verbesserung und Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit der FlieRgewas-
sern,

* Reduzierungen der vorhandenen Belastungen unterschiedlicher Ursache.

Ein groRRer Teil von vorgeschlagenen EinzelmaRnahmen wird in den Planungsabschnitten
miteinander kombiniert, um den Wirkungsgrad zu optimieren.

Die Systematisierung der Malinahmenkombinationen erfolgte anhand des Umfangs der Ab-
anderung der aufgenommenen Defizite des Ist-Zustandes und der fachlichen Einschéatzung
des Planers. Eine Pauschalisierung bezuglich der ausgewiesenen Strukturgtteklassifikation
ist nicht mdglich, da teilweise die Ergebnisse der Strukturgitedatenbank nachgeprft werden
mussen und trotz gleicher ausgewiesener Giteklassenbewertung unterschiedliche Gege-
benheiten der Parameter am Gewasser vorhanden sind. Es werden Ubergeordnete begriffli-
che MaRnahmenkombinationen unterschieden. Alle diese Kombinationen tragen zur Zieler-
reichung hinsichtlich der Vorgaben der WRRL bei; haben aber unterschiedliche wirksame
zeitliche Rahmen und monetéare Anspriche. Diese Einzelmal3nahmenkombinationen werden
in verschiedenen Planungsabschnitten oft in-der gleichen Zusammenstellung durchgeftihrt.
Eine Zuordnung der Malinahmenkombinationen in den Planungsabschnitten erfolgt in Tabel-
le 7-3.

MaRnahmenkombinationen:

MK 1 — Gewasserentwicklung innerhalb einer Sekundaraue (Flachenverfiigbarkeit fiir Ent-
wicklungskorridor):

Zur Entwicklung einer Sekundaraue sind Mal3hahmen wie der Riuckbau von Ufer- und Soh-
lenverbauten durch zuftihren. Weiterhin muss das Vorland abgesenkt sowie das Profil
aufgeweitet und modelliert werden (Anlage von Wasserwechselzonen, Schaffung eines na-
turnahen Flussbettes). Zur Ergédnzung werden wasserbauliche Mal3nahmen zur Vitalisierung
(z. B. Einbau von Totholz und Substraten) und Habitatverbesserung realisiert. Vorhandene
Altarme und Altlaufstrukturen werden in die Gewasserlaufgestaltung mit einbezogen.

Vot lanad o senben und Pyofd
afwelten

Profitlvesfilhmeg

Abbildung 7-1: Prinzipskizze Sekundaraue anlegen (eigene Darstellung)
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MK 2 — Neugestaltung und Profilierung des Gewassers (geringere Flachenverfigbarkeit, z.B.
breite Gewasserrandstreifen > 5 m):

Bei geringer Flachenverfugbarkeit werden Neugestaltungen der Langs- und Querprofilierung
des Gewasserbettes sowie unterstitzende wasserbauliche MalRnahmen zur Vitalisierung
und Habitatverbesserung durchgefuhrt. Verbau am Ufer und auf der Sohle werden entfernt
bzw. ingenieurbiologisch ersetzt. Angrenzende Altarme und Altlaufstrukturen werden in die
Umgestaltung integriert.

Einbringen und Befestigung -
von gewassertypisches Habitaten N
(Totholz) und stromungsleitende Elemente

Prafilierung flacher, temporar
Oberstauter Uferzonen mit
Neugestaltung der Uferbdschung

o [
e e, 4

i 1 e - - \
Abbildung 7-2: Prinzipskizze Gewasserbettmodellierung (eigene Darstellung)

MK 3 - Strukturanreicherung der Sohl- und Ufer (Bereich Gewasserrandstreifen, minimal
gesetzlich 5 m vorgesehen):

Wenn Uber den gesetzlich vorgeschriebenen Gewasserrandstreifen hinaus keine Flachen
zur Verfigung stehen, sind strukturverbessernde MalRnahmen in diesem Streifen vorzuse-
hen. Dazu gehodren Gehdlzentwicklung, Ersatz von Uferverbau durch ingenieurbiologische
Methoden bzw. entfernen, Habitateinbauten und Substrateinbringung.
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Uferaufweitung und Herstellung
flacher amphibischer Zonen in
gehdlzfreien Béschungsbereichen

Strémungsauslenkung und
temporére Anhebung des
Wasserspiegels

Auflésung der Uferfixierung
durch Roden von
Einzelb&umen

Einbringen und Befestigung| 1~ 2
von Totholz als ]
Besiedlungshabitat

Neupflanzung in
ausreichendem

Abstand zur Abgrenzung
verschiedener Nutzungen

Abbildung 7-3: Prinzipskizze Gewasserentwicklung im Bereich des gesetzlich worgesehenen
Gewasserrandstreifens (eigene Darstellung)

MK 4 — Strukturanreicherungen innerhalb des Gewasserbettes:

Strukturanreicherung innerhalb des Gewasserbettes, wie Totholz- und Geschiebeeinbrin-
gung unter Berucksichtigung der vorhandenen Nutzungen und Restriktionen.

Einbringen und Befestigung
von gewdassertypische s Hahitaten
(Tathalz) und stramungsleitende
Elemente

Abbildung 7-4: Prinzipskizze Gewasserentwicklung im Bereich des worhandenen Gewasserbett
(eigene Darstellung)

Zu jeder dieser genannten Malinahmenkombinationen gehdren naturraumtypische Pflan-
zungen und die Entfernung von standortuntypischen Gehoélzen an den Gewasserlaufen. Wei-
tere unerlassliche Malinahmen sind die Ausweisung von Gewasserschutzstreifen bzw. Ge-
wasserentwicklungskorridoren, inklusive Flachenerwerb.
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MK 5 — Verbesserung des Wasserrickhalts und der Gewassergute:

Fur alle kiinstlichen Gewasser (mit naturschutzfachlichen Ausnahmebereichen) wurde das
Augenmerk auf den Wasserrickhalt und die Minimierung der Nahrstoffeintrdge gelegt. Diese
MaRRnahmen finden sich in der Optimierung von Stauanlagen, Einbau von Stitzschwellen,
Pflanzung von Gehdlzen und Ausweisung von Gewasserrandstreifen wieder.

Es gibt verschiedene Einzelmal3nahmen, die nicht den benannten MaRnahmenkategorien
zugeordnet wurden, zu ihnen gehéren konzeptionelle Gutachten, vertiefende Untersuchun-
gen, MaRnahmen die sonstige hydromorphologische Belastungen ab mindern sowie punktu-
elle MaRnahmen an den vorhandenen Bauwerken.

Tabelle 7-3: Zuweisung der MaRnahmenkombinationen zu den einzelnen Planungsabschnitten

Gewassername Planyngsab— Stationierung (km von bis) MK
schnitt
Teileinzugsgebiet Temnitz
5886196 _PO1 0+420 — 0+940; 3+860 — 6+540 MK 3
0+975 — 2+753; 2+772 — 3+860** MK 2
Temnit 04100 _ 5+900; 10+860-. 124055
+ — o+ : 10+ — 12+ :
5886_196_P02 | 13,440 — 17+335%* ’
9+900 — 10+860; 12+440 — 13+315 MK 4
17+335 — 18+500; 20+010 — 20+690**,
21+500 — 22+600; 23+600 — 24+430**, MK 2
25+615 — 29+730**; 30+460 — 31+700**
5886_197_POl  M181500 — 19+730; 22+600 — 23+565 MK 4
_ 25+200 — 254535 MK 3
Temnitz 29+745 — 30+360 MK 1

5886_197 P02 - -

5886_197 P03 334775 — 35+500 MK 1

5886_197 P04 : -

5886_197_ P05 - -

Flothgraben 588612 973 P01 | 0+000 — 2+201 MK 5

0+000 — 5+610; 5+627 — 6+257,

MK 3
58862 492 P01 6+310 — 8+160
Landwehrgraben 8+160 — 10+956; 11+256 — 15+015 MK 5
Kranzlin 58862 492 P02 15+015 — 19+160 MK 5
58862_492 P03 - -
58862_492_P04 - -
588622 974 P01 | 0+000 - 2+186 MK 5
Schafdammgraben - —
588622 974 P02 | 2+186 — 7+898 MK 5*
588628 975 P01 | 0+000 — 5+386 MK 5
Rohrpfuhlgraben
588628_975_P02 | - -
Kantower Graben 588632 _976_P01 | 0+000 — 3+128 MK 5
0+000 — 1+015 MK 2
Strenkgraben 58864_493 P01 1+350 — 1+950 MK 1
1+980 — 2+380 MK 3
3+200 — 3+705; 3+720 — 4+600;
MK 4
Strenkaraben 58864_494 P01 4+928 — 5+455
g 4+600 — 4+928 MK 3
58864 _494 P02 5+455 — 5+530 MK 5
K(T)erzliner Graben | 588652 977_P01 | 0+067 — 3+109 MK 5
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Gewassername Planyngsab— Stationierung (km von bis) MK
schnitt
. 58866_495 P01 0+000 — 11+726 MK 5
Rhingraben —
58866_495 P02 11+726 — 16+674 MK 5
Kéhnheit 588662 978 P01 | 0+000 — 3+961 MK 5
58868_496_PO01 0+000 — 6+310 MK 5
Graben K101 —
58868_496_P 02 6+310 — 8+767 MK 5
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |
KHHK 5888 _198_P01 0+340 — 11+495 MK 3
KHHK 5888 199 PO1 11+495 - 23+058 MK 5
KHHK 5888 200_P01 23+058 — 31+432 MK 5
Elskavelgraben 58884_497 P01 0+000 — 10+914 MK 5
Vietznitzgraben 58886_498 P01 0+000 — 6+432 MK 5

* = MalRnahmen aus Machbarkeitsstudie Moor 2 — Kunster teilweise tibernommen
** = Bereich gibt es zwei Variantenvorschlage

*** = Teil des Bereiches gibt es Variantenvorschlag

129




Gewasserentwicklungskonzenpt fur die Teileinzugsgebi ete Temnitz und KHHK t

8 Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Ak -
zeptanzanalyse

8.1 Restriktionen, Rand- und Rahmenbedingungen

8.1.1 Berucksichtigung Hochwasserschutz
in Bearbeitung

Alle baulich gestaltenden MalRnahmen erfordern einen Nachweis hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen auf den Hochwasserschutz. Fir diese muss die Hochwasserneutralitdt gegeben sein
und nachgewiesen werden. Infolge einer baulichen Malinahme kommt es zu Profilveréande-
rungen durch Einbauten ins Profil, Verkleinerungen sowie Strukturierungen des Gewasser-
bettes (gegliederte Profilierung) in seiner Langs- und Querprofilierung und somit zur Beein-
flussung des Abflussprofils.

Es erfolgte eine Uberschlagige Einschéatzung fur jede geplante MalZnahme hinsichtlich der
Auswirkung auf den Hochwasserschutz (vgl. Anlagen Kapitel ## Malinahmenblatter) sowie
ggof. eine Empfehlung zu weitergehenden Grundlagenuntersuchungen.

8.1.2 Berucksichtigung NATURA 2000
in Bearbeitung

Fir Planungen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben oder Projekten
ein Gebiet des Netzes ,NATURA 2000" erheblich beeintrachtigen kdnnen, schreibt der Art. 6
Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. der 8 34 des BNatSchG die Prufung der Vertraglichkeit die-
ses Projektes mit den festgelegten Erhaltungszielen des betreffenden Gebietes vor (MUGV
2011).

Laut BFN (2011): ,,... ist fur Plane und Projekte zundchst in einer FFH-Vorprufung i.d.R. auf
Grundlage vorhandener Unterlagen zu kléaren, ob es prinzipiell zu erheblichen Beeintrachti-
gungen eines NATURA 2000-Gebietes kommen kann. Sind erhebliche Beeintrachtigungen
nachweislich auszuschlieRen, so ist eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht er-
forderlich. Die Entscheidung ist lediglich nachvollziehbar zu dokumentieren. Grundsatzlich ist
es dabei jedoch nicht relevant, ob der Plan oder das Projekt direkt Flachen innerhalb des
NATURA-2000-Gebietes in Anspruch nimmt oder von auf3en auf das Gebiet einwirkt. Sind
erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlie3en, muss zur weiteren Kla-
rung des Sachverhaltes eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 ff. BNatSchG durchge-
fuhrt werden. Grundsétzlich gilt im Rahmen der Vorpriifung ein strenger Vorsorgegrundsatz,
bereits die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung 16st die Pflicht zur Durchfiihrung
einer FFH-Vertraglichkeitsprufung aus.

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung erfolgt auf der Basis der fur das Gebiet festgelegten Erhal-
tungsziele. Zentrale Frage ist, ob ein Projekt oder Plan zu erheblichen Beeintréchtigungen
eines NATURA 2000-Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen
fihren kann. Prifgegenstand einer FFH-VP sind somit die:

— Lebensraume nach Anhang | FFH-RL einschlie3lich ihrer charakteristischen Arten

— Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 Vo-
gelschutz-Richtlinie einschlielich ihrer Habitate bzw. Standorte sowie:

- biotische und abiotische Standortfaktoren, rdumlich-funktionale Beziehungen, Struk-
turen, gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fur die 0.g. Lebens-
raume und Arten von Bedeutung sind.
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Den entscheidenden Bewertungsschritt im Rahmen der FFH-VP stellt die Beurteilung der
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen dar. Die Erheblichkeit kann immer nur einzelfallbezo-
gen ermittelt werden, wobei als Kriterien u. a. Umfang, Intensitat und Dauer der Beeintrachti-
gung heranzuziehen sind. Rechtlich kommt es darauf an, ob ein Projekt oder Plan zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen fuhren kann, nicht darauf, dass dies nachweislich so sein wird.
Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintretens erheblicher Beeintrachtigungen genugt,
um zunéchst die Unzuléssigkeit eines Projekts oder Plans auszulésen...”

~-.Fuhrt ein Projekt bzw. ein Plan einzeln oder aber erst im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fir die
Erhaltungsziele mafR3geblichen Bestandteilen, ist eine abweichende Zulassung im Rahmen
einer FFH-Ausnahmeprifung nach 8 34 Abs. 3-5 BNatSchG mdaglich, soweit:

1 das Projekt bzw. der Plan aus den gesetzlich geforderten Griinden eines 6ffentlichen
Interesses zwingend notwendig ist und die konkret betroffenen Natura 2000-Belange
nachweislich Gberwiegt

2 zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt bzw. Plan verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind
und

3 die in funktionaler, zeitlicher und raumlicher Hinsicht fachlich erforderlichen Maf3nah-
men zur Sicherung des Zusammenhangs des Natura 2000-Netzes qualitativ und
guantitativ in hinreichender Form vorgesehen bzw. umgesetzt wurden.”

Die vorgeschlagenen Mal3nahmen wurden tberschlagig auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen der direkt betroffenen NATURA 2000-Gebieten eingeschétzt und mit der zur-
zeit laufenden FFH-Managementplanung abgestimmt. Direkt betroffene NATURA 2000-
Gebiete sind:

- FFH-Gebiet ,Fledermausquartier Grol3er Bunker Frankendorf* (DE2942-305)
- FFH-Gebiet ,Fledermausquartier Stallgebaude in Linum*“ (DE3243-304)

- FFH-Gebiet ,Friesacker Zootzen® (DE3241-301)

— FFH-Gebiet ,Kunsterspring” (DE2942-301)

- FFH-Gebiet ,Mossberge” (DE3243-302)

- FFH-Gebiet ,Oberes Rhinluch Erganzung“ (DE3243-303)

- FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal* (DE2941-301)

— FFH-Gebiet ,Oberes Temnitztal Erganzung“ (DE3041-301)

- FFH-Gebiet ,Storbeck” (DE3042-301)

- FFH-Gebiet ,Unteres Rhinluch - Dreetzer See* (DE3240-301)

- FFH-Gebiet ,Unteres Rhinluch - Dreetzer See Erganzung” (DE3142-301)
- FFH-Gebiet ,Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Gansepfuhl“ (DE3042-302)
- FFH-Gebiet ,Wittstock-Ruppiner Heide* (DE2941-302)

- SPA-Gebiet ,Rhin - Havelluch* (DE3242-421)

— SPA-Gebiet ,Unteres Rhinluch/Dreetzer See, Havellandisches Luch und Belziger
Landschaftswiesen®; Teil A: Unteres Rhinluch/Dreetzer See (DE3341-401)

8.1.3 Beriicksichtigung Denkmalschutz
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8.1.4 Ergebnisse der Raumverfugbarkeitsanalyse

Durch die Einschatzung des rdumlichen Entwicklungspotentials von Gewassern (LUFTBILD
BRANDENBURG GMBH 2009) ist eine Grundlage erarbeitet worden, die die Raumverfig-
barkeit an den betrachteten FlieRgewéassern anhand von Flurstiicken mit deren Eigentums-
formen, deren aktueller Nutzungsintensitat sowie anhand von Altarmstrukturen einschéatzt
und eine abgestufte entsprechende Entwicklungsmaglichkeit auf der Ebene von Talraumab-
schnitten ausweist. Die eingeschatzten Gewasserentwicklungsstufen fiir die Flie3gewasser
werden in nachfolgender Tabelle aufgefuhrt.

Tabelle 8-1: Wahrscheinlich erreichbare Gewasserentwicklungsstufe mit Berlicksichtigung der Eigen-
timerstruktur (Raumwiderstandsklassen: 1=sehr geringer, 2=gering, 3=mittel, 4=hoch, 5=sehr hoch;
Altarmzustand: 1=wassergefillt, 2=wassergefillt bis feuchte Rinne, 3=feuchte Rinne, 4=Struktur er-
kennbar, 5=keine Altarmstruktur vorhanden) ibernommen aus LUFTBILD BRANDENBURG GMBH (2009)

o 2 0 L
5| T |Eg
_ g 5 I S5 E
Gewasserentwicklungsstufe 2 = %) © 5
T o > © g + |Bemerkungen
(GES) T 0 = T 2
= g = 2o 5
E 2 S | Eg*
3 < S
x = @
(beschrankt auf) Gewasser- Unveranderlllch; nur wenn
5 - - Bebauung bis an das Ge-
bett - )
wasser reicht
5 bis 3 5 3 bis 5
5 3 his 4 3 his 5
4 Gewasserbett mit Randstrei- 4 3.und 4 3 bis 5 |ohne Altarmflurstiick
fen 3 3und4 5
2 4 5
2 5 3 bis 5
o . 5und 4 lund?2 3 bis 5
3 ILgS]E)rungllcher Gewasserver- 4 3und 4 3bis 5 |mit Altarmflurstiick
3 lund2 5
5 bis 3 5 lund?2
5 3 bis 4 lund2
o . 5und 4 lund?2 lund?2
5 urspringlicher Ge_wasserver- 7 3unda Tound 2
lauf und Randstreifen .
3 1 bis 4 lund2
3 bis 2 1 bis 4 3und4
1 1 bis 5 4und5
1 1bis 5 1 bis 3
Aue -
2 1 bis 5 lund?2

Es liegen im gesamten GEK-Gebiet nur Daten zur Raumverflgbarkeitsanalyse fur die beiden
Wasserkorper der Temnitz vor (Abbildung 8-1). Eine Ubersicht der GES in den einzelnen
Planungsabschnitten der Temnitz wird in der Tabelle 8-2 gegeben.
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Régelin 7

Raumverfiigbarkeitsanalyse

Erreichbare Gewasserentwicklungsstufe
unter Berlicksichtigung
der Eigentumerstrukturen

- Gewdsserbett
‘ Gewasserbett mit Randstreifen

Urspriinglicher Gewasserverlauf

Urspriinglicher Gewésserverlauf
* und Randstreifen

‘7
£
- Aue

[:] GEK-Teileinzugsgebiet Temnitz
—— WRRL-berichtspflichtige FlieRgewasser
- WRRL-berichtspflichtige Standgewasser

0 2 4 8 12 km
[ E—— SSSS—

Kartengrundlage:

Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB)

Digitale Topographische Karte 1:100.000

Abbildung 8-1: Ausgewiesene Gewasserentwicklungsstufe unter Bertcksichtigung der recherchierten
Eigentumerstrukturen fur das Teilgebiet der Temnitz (LUFTBILD BRANDENBURG GMBH, 2009)

Tabelle 8-2: Gewasserentwicklungsstufen in den Planungsabschnitten der Temnitz (Luftbild Branden-

burg GMBH 2009)

Planungsab-
schnitt

Beschreibung

Gewasserentwicklungsstufe

5886_196_P01

gesamter Abschnitt

3 urspriinglicher Gewasserverlauf

5886_196_P02

bis ca. Stat. 9+930

2 urspriinglicher Gewasserlauf und
Randstreifen

ab Stat. 9+930 bis ca. Stat.
13+390 (kurz oberhalb der Eisen-
bahnbricke bei Wildberg)

4 Gewasserbett mit Randstreifen

oberhalb der Eisenbahnbriicke

urspriinglicher Gewasserlauf und

5886_197_ P02

bei Wildberg bis WK-Ende 2 Randstreifen
5886_197 POl | gesamter Abschnitt 2 ;rsfg‘;?rﬂ'i'f‘;mer Gewdsserlaufund
2 urspriinglicher Gewasserlauf und

gesamter Abschnitt

Randstreifen

5886_197 P03

gesamter Abschnitt

2 urspriinglicher Gewasserlauf und
Randstreifen

5886_197 P04

gesamter Abschnitt

2 urspringlicher Gewasserlauf und
Randstreifen

5886_197 P05

gesamter Abschnitt

4 Gewasserbett mit Randstreifen
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8.2 Machbarkeitsanalyse und Kostenschatzung

8.2.1 Machbarkeitsanalyse
8.2.2 Kostenschatzung

8.3 Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit
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9  Priorisierung der Mallnhahmen und Vorschlage vonV  a-
rianten

9.1 Kiriterien der MalRnahmenpriorisierung
9.2 Perioritatensetzung fur die Durchfihrung von Mal3  nahmen

9.3 MalRnahmenkombinationen
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10 Bewirtschaftungsziele und Prognose der Zielerrei -
chung

10.1 Rechtliche Grundlagen

10.2 Bewirtschaftungsziele und Einschrankungen

10.3 Prognose der Zielerreichung
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11 Zusammenfassung
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