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1  Einfihrung

1.1 Veranlassung

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die am 22.12.2000 in Kraft getreten ist,
bildete einen Ordnungsrahmen fir den Schutz der Binnenoberflachengewésser, der Uber-
gangsgewasser, der Kiistengewéasser und des Grundwassers. In dem Artikel 1 wurden tber-
geordnete Zielstellungen festgelegt, wie:

- eine Vermeidung weiterer Verschlechterungen sowie den Schutz und die Verbesse-
rung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhéangen-
den Landokosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

— Forderung einer nachhaltigen Nutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schut-
zes der begrenzten vorhandenen Wasserressourcen,

- Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Um-
welt, unter anderem durch spezifische MaRnahmen zur schrittweisen Reduzierung
sowie schrittweisen Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prio-
ritaren Stoffen und prioritédren gefahrlichen Stoffen,

— Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung bzw. Verhinderung der Verschmut-
zung des Grundwassers und

- Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

Die Umsetzung der WRRL erfordert u. a.

- eine flusseinzugsgebietsbezogene Ausrichtung wasserwirtschaftlicher Planung und
Umsetzung (,Koordinierung in Flussgebietseinheiten* entsprechend Artikel 3),

- eine breite Beteiligung und Einbeziehung der Offentlichkeit in Planungs- und Ent-
scheidungsablaufe (Art. 14),

- ganzheitliche Gewasserbewertungs- und Uberwachungsansatze (Art. 8) mit umfas-
senden Detailregelungen (v. a. im Anhang V WRRL),

— spezielle Strategien zur Verringerung bzw. Verhinderung der Belastung mit gefahrli-
chen Stoffen (Art. 16) und zur Verhinderung und Begrenzung der Grundwasserver-
schmutzung (Art. 17) sowie

- die Einfihrung kostendeckender Wasserpreise (Art. 9).

Das operative Ziel der WRRL besteht entsprechend Art. 4 im Erreichen eines mindestens
guten Zustands der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Aullerdem sind in
Schutzgebieten die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen auszurichten (Art. 4
WRRL), auf deren Grundlage die Schutzgebiete ausgewiesen wurden.

Eine neue Qualitat europaischer Rechtsakte erreicht die WRRL durch die verbindliche Vor-
gabe von Fristen und Instrumentarien, z. B. durch die Verpflichtung zur Aufstellung von Be-
wirtschaftungsplanen (Art. 13) und die Festlegung auf MalRnahmenprogramme (Art. 11). Vor
allem die Anhéange | bis XI der WRRL erreichen im Hinblick auf zahlreiche Anforderungen
der WRRL iberdies eine hohe fachliche Detaillierung und Verbindlichkeit. Der Artikel 14
WRRL bestimmt auRerdem eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit an der Umset-
zung der WRRL durch Information sowie Bereitstellung von Unterlagen. Zudem waren hier-
bei vorgegebene Fristen zu beachten (vgl. Tabelle 1-1).
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Tabelle 1-1: Wichtige Fristen der Européaischen Wasserrahmenrichtlinie (BMU, 2011)

' Artikel .

Zeitplan WRRL Instrumentarien

Dez. 2000 25 Inkrafttreten der Richtlinie

Dez.2003 24 Rechtliche Umsetzung
WRRL ist in deutsches Recht umgesetzt (Anpassung der Wasser-
gesetze auf Bundes- und Landesebene)

Dez. 2004 5 Bestandsaufnahme ist abgeschlossen, Ergebnisbericht an die
Europaische Kommission

Dez. 2008 8 Monitoringprogramme  (Bericht an Européische Kommission)

ab Dez. 2003 Information und Anhérung der Offentlichkeit

fortliaufend 14(1) - aktive Beteiligung aller interessierten Stellen an der Umsetzung

Dez. 2006 14(1a) - Veroffentlichung des Zeitplans und des Arbeitsprogramms

Dez. 2007 14(1b) - Veroffentlichung der wichtigsten Wasserbewirtschaftungsfragen

Dez. 2008 14(1c) - Veroffentlichung der Entwirfe des Bewirtschaftungsplans
Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenprogramme

Dez. 2009 13(6) - Aufstellung und Verdffentlichung des Bewirtschaftungsplans

Dez. 2009 11(7) - Aufstellung eines Mafl3nahmenprogramms

Dez. 2012 11(7) - Umsetzung der Mal3nahmen

Dez. 2015/2021 13(7) - Fortschreibung des Bewirtschaftungsplans

Dez. 2015/2021 11(8) - Fortschreibung der MaBnahmenprogramme
Zielerreichung

Dez. 2015 4(1a) - Guter Zustand in den Oberflachengewassers

Dez. 2015 4(1c) - Erflillung der Ziele in Schutzgebieten

Dez. 2009/15/21 4(4) - Fristverlangerungen fiir Zielerreichung

1.2 Zielstellung

Die flachendeckenden Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) dienen im Land Brandenburg
dazu, eine fachlicher Baustein bzw. eine Grundlage fur die Aufstellung der Mal3Bhahmenpro-
gramme und Bewirtschaftungsplane zu sein. Diese Fachplanungen werden an den WRRL-
relevanten Gewassern auf der Betrachtungsebene der Wasserkorper durchgefihrt. Ein
Wasserkorper ist in der WRRL als einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberfla-
chengewassers bestimmt. Er soll dabei einen einheitlichen 6kologischen sowie chemischen
Zustand aufweisen und mindestens eine EigeneinzugsgebietsgroRe von 10 km2 (Fliel3ge-
wassern) aufweisen bzw. bei den Standgewéassern eine Flache von > 50 ha.

Fur die Aufstellung der Gewdasserentwicklungskonzepte werden fachliche Vorgaben durch
das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg erteilt. Diese
finden sich in den anzuwendenden Methodiken, zu ermittelnden Inhalten und Auswertungen
sowie Darstellungen dieser Konzepte wieder.

Zur Verbesserung der Datensituation wurden zudem spezielle Leistungen beauftragt. Es
handelt sich dabei um Gewasserbegehungen, abschnittsbezogene Messungen der FlieRge-
schwindigkeiten bzw. Querprofilaufnahmen sowie FlieRgewasserstrukturkartierungen nach
dem Brandenburger-Vor-Ort-Verfahren und eine Strukturgiteermittlung der Seeufer fur die
Standgewasserwasserkorper.
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Wenn in Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Flora-Fauna-
Habitat-Gebieten (FFH-Gebieten) Brandenburgs die GEK erarbeitet werden, missen die
abgeleiteten MalRhahmen im Sinne der Aufrechterhaltung des koharenten Netzes NATURA
2000, auf ihre FFH-Vertraglichkeit hin gepruft werden. Ergibt sich, dass die vorgesehenen
MalRnahmen zu signifikanten Beeintrachtigungen von entsprechenden Arten und/oder Le-
bensraumen flihren kénnen, so ist ihre FFH-Vertraglichkeit nachzuweisen. Kommt diese Pri-
fung zum Ergebnis, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrdchtigungen beztglich der Erhal-
tungsziele oder des Schutzzweckes fuhren kann, ist es unzulassig. In einer vorgeschalteten
FFH-Vorpriufung wird deshalb gemaf? 8 34 BNatSchG abgeschéatzt, ob ein Vorhaben uber-
haupt eine FFH-Vertraglichkeitsprifung auslésen kann. Dabei ist Uberschlagig zu klaren, ob:

— ein priufungsrelevantes NATURA 2000-Gebiet betroffen ist und
— eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele vorliegt.

Ziel der FFH-Vorprifung ist somit die Feststellung, ob solche Beeintrachtigungen entweder
offensichtlich auszuschliel3en sind (Prufung entfallt) oder das bei deren Vorliegen eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufiuihren ist. Dazu sind Kenntnisse der Lebensraumtypen so-
wie der Verbreitung und des Zustandes prioritarer Arten laut Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie notwendig.

Das Gewasserentwicklungskonzept ist auf Grund seines Ubergreifenden Charakters ein stra-
tegischer Fachplan, der eine Gesamtschau und -bewertung des 6kologischen Zustands der
Gewasser und damit der Belastungen und Defizite ermdglicht, die entsprechenden WRRL-
Entwicklungsziele darstellt sowie die Randbedingungen und Restriktionen ermittelt und vor
diesem Hintergrund abgestufte Umsetzungs- und MalRnahmenempfehlungen gibt.
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2  Gebietsibersicht und Gewassercharakteristik

2.1 Abgrenzung und Charakterisierung des Gebietes

Im Zuge der Erarbeitung von MaRnahmenprogrammen des Elbe- und Odergebietes im Bun-
desland Brandenburg wurden 161 hydrologisch abgrenzbare Gebiete (Planungseinheiten)
ausgewiesen. In diesen sollen Bewirtschaftungsziele, Defizite sowie MalRhahmen gebiets-
konkret und ortsbezogen ausgewertet und diskutiert werden. Das Bearbeitungsgebiet des
Gewasserentwicklungskonzeptes Temnitz und Kleiner Havellandischer Hauptkanal (KHHK)
setzt sich aus zwei Teilgebieten zusammen (siehe Abbildung 2-1). Die d die Einzugsge-
biete der Temnitz (Rhi_Temnitz, GEK-ID 38) und des KHHK (Rhi_KH GEK-ID 58). Beide
FlieBgewasser flieen dem Rhin im Unterlauf zu.

Landkreise und kreisfraie Stidte
I Gsoagnitz-Fuppin

] Haveliang

B obehavel

B Frigniz

o 2% &5 75 10km

Abbildung i r beiden GEK-Gebiete sowie Lage in Brandenburg mit administrativen
Grenzen

Das GEK-Gebi nitz liegt fast komplett im Landkreis Ostprignitz-Ruppin. Das zweite zu
betrachtende GEK-Teileinzugsgebiet ist der Kleine Havellandische Hauptkanal mit zwei zu-
flieRenden Gewdassern. Der hauptsachliche Anteil des Gebietes liegt in den Landkreisen
Ostprignitz-Ruppin und Havelland. Am 6stlichen Einzugsgebietsrand des KHHK ist zum klei-
nen Teil der Landkreis Oberhavel betroffen.

Das Einzugsgebiet der Temnitz wird von Nordwest nach Stdost von der BAB 24 gequert.
Das sudliche Gebiet des KHHK wird nur in den Randbereichen von der BAB 24 gestreift.
Jedoch passieren die hochfrequentierte Bahnstrecke Hamburg-Berlin und die BundesstralRe
5 das Gebiet.
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2.2 FlieBgewassersystem

NG

Das gesamte FlieRgewassersystem des Untersuchungsgebietes GEK Temnitz/KHHK besitzt
eine Lange von ca. 170,36 km und setzt sich aus 18 WRRL-relevanten FlieRgewéassern bzw.
Graben zusammen (Tabelle 2-1 und Abbildung 2-2). Diese Relevanz definiert sich Gber die

GroRRe des Einzugsgebietes (> 10 km?).

Tabelle 2-1: WRRL-berichtspflichtige FlieRgewasser in den GEK-Gebieten Temnitz und KHHK

WK-ID | Gewassername Lange [km]
Teileinzugsgebiet Temnitz

5886_196 Temnitz 17,34
5886_197 Temnitz 22,55
588612 973 Flohtgraben 2,20
58862_492 Landwehrgraben Kranzlin 22,33
588622_974 Schafdammgraben 7,89
588628 975 Rohrpfuhlgraben 6,61
588632 976 Kantower Graben 3,13
58864 493 Strenkgraben 3,01
58864 494 Strenkgraben 4,21
588652 977 Kerzliner (Terzliner) Graben 3,11
58866_495 Rhingraben 16,67
588662_978 Kéhnheit 3,96
58868_496 Graben K101 8,77
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |

5888 198 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 11,50
5888_199 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 11,56
5888_200 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 8,37
58884 497 Elskavelgraben 10,91
58886_498 Vietznitzgraben 6,24
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Abbildung 2-2: WRRL-berichtspflichtige FlieBgewasser und dazugehérige Einzugsgebiete

2.3 Standgewasser

Im GEK-Gebiet Temnitz ist ein WRRL-berichtspflichtiger See
Tabelle 2-2: WRRL-berichtspflichtiges Standgewéasser im Teileinzugsgebiet Temnitz

WK-ID Gewassername Seeflache (km?) Seeumfang (km)
800015886211 Katerbower See 0,527 4,97

2.4 Naturrdumliche Gebietscharakteristik

Die Untersuchungssuchungsgebiete haben nach Scholz (1962) Anteil an den naturrdumli-
chen Grof3einheiten Nordbrandenburgisches Platten- und Higelland im Norden und Luch-
land im Suden. Die zugeordneten Haupteinheiten werden nachfolgend beschrieben und in
Abbildung 2-3 dargestellt.

Das GEK-Untersuchungsgebiet ,Temnitz* des Gewasserentwicklungskonzeptes liegt haupt-
sachlich in der naturraumlichen Grol3einheit ,Nordbrandenburgisches Platten- und Hugel-
land“ sowie am sudlichen Gebietsrand mit einen kleinen Anteil im ,Luchland“. Das GEK-
Untersuchungsgebiet ,Kleiner Havellandischer Hauptkanal (KHHK)* liegt im komplett im
Luchland.

Das Nordbrandenburgische Platten- und Higelland hat mit folgenden naturraumlichen Ein-
heiten nach ScHoLz (1962) Anteil am GEK-Gebiet:

Wittstock-Ruppiner Heide (776): Diese Einheit wird durch ein Sandergebiet mit monotoner
Oberflachenformung gepragt. Diese wird durch Talrinnen etwas aufgelockert. Das Gebiet
wird hauptsachlich von Wald bestanden. In dieser Einheit ist die Quelle der Temnitz zu fin-

9
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den als auch der Katerbower See, zudem haben dort der Landwehrgraben Kréanzlin und der
Schafdammgraben ihren Ursprung.

Ruppiner Platte (777): Die Platte hat eine flachwellige Gelandecharakteristik, zudem wird sie
durch zahlreiche Sdlle, sowie vermoorte abflusslose Kessel und gro3ere Becken gepréagt. In
dieser naturraumlichen Einheit ist der Mittellauf der Temnitz zu finden, sowie die Zufliisse
Strenkgraben, Kantower Graben und andere. Auf3erdem wird sie von den Unterlaufen des
Schafdammgraben und des Landwehrgraben Kréanzlin durchflossen.

Balin und Gin

Dhsserimdaming

Meusirelizer Kieinsseniang

Ruppiner Flatia

Lindaras Obanes RFnleeh (o Hawdindsrnes Liach
Wil raischen Landchon
Wimstock-Ruppinar Hede

FRNRER

Myrizer Flatie

[ Pgnez

GER Temmztaingl Hyxlandisehor Heagmmanal
WRALberchisplicages Fletgesnsser
WRRALterichisplichmges Eandgewasser

B0

o0 25 5 10 15 km

Abbildung 2-3: Naturrdumliche Gliederung nach Scholz 1962 im GEK-Gebiet Temnitz/KHHK (LUGV
2011)

Das Luchland ist mit folgenden naturraumlichen Einheiten im Untersuchungsgebiet vertreten:

Untere Rhinluch, Obere Rhinluch und Havelldndische Rhinluch (780): Diese naturrdumliche
Einheit wird durch ausgedehnte Flachmoore bedeckte Niederung charakterisiert Dabei
haben die Untersuchungsgebiete grof3en Anteil am Unteren Rhinluch, wahrend die Anteile
am Oberen Rhinluch und dem Havellandischen Luch kleiner sind. Dabei hebt sich das Unte-
re Rhinluch insbesondere durch die Einflisse des Riickstaus von Havel- und Elbehochwas-
sern ab. In dieser Gebietseinheit sind alle FlieRgewasser des GEK-Teilgebietes KHHK zu
finden. AuBerdem liegen im GEK-Gebiet Temnitz der Unterlauf der Temnitz, der Graben
K101 sowie der Rhingraben im Rhinluch.

Bellin und Glin (782): Dieses Gebiet wird aus einer Dilluvialinsel zwischen Oberen Rhinluch
und Havellandischen Luch gebildet, die vorwiegend aus flachwellige Grundmorane besteht.
Dieses bildet die nordostliche Einzugsgebietsgrenze des KHHK. Es kommen im Untersu-
chungsgebiet keine FlieRgewasser vor.

Westhavellandisches Landchen (781): Diese Einheit wird aus kleinen und Kleinsten
flachwellige Dilliuvialinseln gebildet, die durch schmale Niederungen voneinander getrennt
sind. Sie ist die sUdwestliche Grenze des KHHK-Einzugsgebietes. Innerhalb des GEK-
Gebietes sind keine Flie3gewasser vorhanden.

10



Gewasserentwicklungskonzept fir die Teileinzugsgebi ete Temnitz und KHHK

NG

2.5 Geologie und Béden

Die Untersuchungsgebiete wurden geologisch-geomorphologische weichselkaltzeitlich ge-
pragt, insbesondere durch die Bildungen des Brandenburger Stadiums (bzw. Frankfurter
Staffel) (MARCINEK & NITz 1973). Die Niederungen im sidlichen Untersuchungsgebiet folgen
im Wesentlichen pleistozanen Schmelzwasserbahnen, dem ,Eberswalder Urstromtal”. Wobei
die eiszeitlichen Ablagerungen durch holozéne Bildungen uberlagert werden. Die isolierten
pleistozéanen Erhebungen in den Niederungen sind durch Erosion entstanden. Diese inselar-
tigen Grundmoranenkomplexe werden als ,Landchen® bezeichnet (z. B. Landchen Friesack).

Das nordlich daran anschlieRende Gebiet entstand, wahrend der Rickschmelzphase vom
Brandenburger Stadium und durch die Frankfurter Staffel, die als Rlckzugsstaffel zu be-
zeichnen ist (ScHoLz 1962, MARCINEK & NITz 1973, LIPPSTREU 1995). Der mittlere Bereich
des Temnitz-Einzugsgebietes ist durch flachwellige Grundmorénenflachen geprégt, die im
Ruckland der Brandenburger Eisrandlage entstanden sind. Diese Grundmorénenplatte ist
durch Soélle gepragt, welche durch das Abtauen von Toteis entstanden sind. Daran schlief3t
sich ndrdlich der ausgedehnte Sander der Frankfurter Eisrandlage an. Dieser bestimmt die
Substrate und die Oberflachenformen des nordlichen GEK-Teilgebietes Temnitz. Durchzo-
gen wird das Sandergebiet von vermoorten Senken und Niederungen, die als Schmelzwas-
serabflussbahnen angelegt worden sind.

SeNMAERRSESTSRRTRNG 5 Wrschiliphase
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Abbildung 2-4: Geologie des Untersuchungsgebietes GEK Temnitz/KHHK (LUGV 2011)

Entsprechend der Verteilung der geologischen Ausgangssubstrate (Abbildung 2-4) der Bo-
denbildung ist das stdliche Untersuchungsgebiet durch fluviatile Sande und Torfe gepragt,
dementsprechend sind dort vor allem hydromorphe Béden zu finden (Abbildung 2-5). Daran
schliel3t eine Zone mit Boden aus glazigenen Sedimenten an, wobei auf den Grundmoranen
Bdden aus sandig-lehmigen Sustraten vorherrschen wahrend die Sandergebiete vorwiegend
sandgepréagte Béden vorweisen kénnen.
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Abbildung 2-5: Béden des Untersuchungsgebietes GEK Temnitz/KHHK (LUGV 2011)

2.6 Historische Gewéasserentwicklung

Die historische Gewasserentwicklung der beiden Hauptgewasser hangt stark mit der natur-
raumlichen Genese zusammen. Zudem haben die anthropogenen Aktivitdten besonders in
den letzten Jahrhunderten einen groRen Einfluss auf die Gewasserentwicklung ausgedbt.
Die Hauptkanéle des Havellandischen Luchs, also auch der Kleine Havellandische Hauptka-
nal sind bisher als rein anthropogen angelegte Graben angesehen worden. Jedoch ist es
nach DRIESCHNER (2003) anzunehmen, dass die grof3en Kandle bzw. Vorfluter einen natrli-
chen Vorlaufer haben. Dies gilt somit auch fur den KHHK, obwohl er auf der éltesten verlass-
lichen Karte nicht verzeichnet ist. Jedoch werden fur den Bereich Friesack Wassermuihlen
genannt, daher ist von einem FlieRgewasser in diesem Bereich auszugehen (DRIESCHNER
2003).

In der Schmettauschen Karte als auch dem Preul3ischen Urmesstischblatt ist der Unterlauf in
Teilsticken vorhanden. Dieser war wahrscheinlich ein Seitenarm oder der Altlauf des Rhins
(Friesacker Rhin), vor der Anlage des Rhinkanals (siehe Abbildung 2-6). Auf dem Preul3i-
schen Urmessblatt (Blatt Rhinow) von 1840 ist bereits der westliche Abschnitt als Kanal ab-
gebildet worden (zwischen den beiden urspriinglichen Einmindungen - der Einmindung in
den Dreetzer See und der EinmiUndung in den Rhin). Dieser Gewasserabschnitt tragt auf der
topographischen Karte (Maf3stab 1:50.000) noch den damaligen Namen Zwolffi3iger Gra-
ben (Abbildung 2-8).
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Abbildung 2-6: Historischer Verlauf des KHHK : Schmettausche Karte (M. 1:50.000) von
1767/1787; Landesvermessung und Geobasisinforma enburg)

Ab Friesack ist auch der Oberl er Karte verzeichnet. Dieser ist komplett
oder groRtenteils anthropogen ich kein Altlauf finden lasst. (siehe
Abbildung 2-7)

. S W =4k =

Abbildung 2-7: Historischer Verlauf des Unterlaufes des KHHK (Grundlage: PreuRRische
Kartenaufnahme von 1840 (M 1:25.000); Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg)
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Abbildung 2-8: Heutiger Verlauf des KHHK (Grundlage: Digitale Topographische Karte M 1:50.000;
Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg)

Der Lauf der Temnitz zeigt auf der Schmettauschen Karte einen streckenweise maandrie-
renden bis stark geschwungenen Lauf (siehe Abbildung 2-9). Bereits im Preuf3ischen Mess-
tischblatt ist im Unterlauf schon ein erster Ausbau festzustellen. Auch die beiden Quellbache
sind auf beiden Karten verzeichnet.

Ein Ausbau des Gewassers fand im Laufe des 19. Jh. statt. Besonders stark waren die Ein-
griffe in den Gewasserlauf der Temnitz zwischen den finfziger und neunziger Jahren des
letzten Jahrtausends. In diese Zeit ist die Umverlegung der Miindung in den Rhinkanal wahr-
scheinlich einzuordnen (vgl. Abbildung 2-10).

Auch die angrenzenden Gebiete wie das Nackeler Luch und weitere wurden durch Meliorati-
onsmafinahmen in das komplizierte wasserwirtschaftliche System des Rhinluchs eingebun-
den. Der Flusslauf zwischen Garz und Wildberg wurde erst 1991 ausgebaut. Oberhalb von
Wildberg wurde in den sechziger Jahren eine Komplexmelioration durchgefuhrt. Wobei das
angelegte Trapezprofil, durch starke Erosion an den Bdschungen eine Kastenform ange-
nommen hat. Bei Schreymuihle wurde der Lauf in den achtziger Jahren wahrend des Bri-
ckenneubaus verlegt. Der Abschnitt zwischen Paalzow und Walsleben ist ebenfalls ausge-
baut, jedoch lassen sich noch Altarmstrukturen in den benachbarten Grinléandern finden.
Oberhalb Walsleben bis zur ehemaligen Eisenbahnbriicke wurde die Temnitz in den funfzi-
ger Jahren begradigt und zahlreiche Stichgraben angelegt, um die stark vernassten Wiesen
zu entwassern. Zudem wird dadurch eine groRere Entwasserungstiefe erreicht. Es sind je-
doch noch einige ehemalige Maander zu finden. Zwischen der Katerbower Mihle und Rage-
lin wurde der Gewaésserausbau in den siebziger Jahren durchgefihrt. Unterhalb Réagelin
blieb der Altlauf als Fanggarben erhalten. Oberhalb R&gelin wurden 1,2 km melioriert. Der
weitere Lauf zum Quellgebiet wurde nicht veréndert. Jedoch sind die beiden urspringlichen
Quellbache nur noch Entwéasserungsgraben ohne ihren urspriinglichen Charakter.
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Abbildung 2-9: Temnitzlauf - links It. Schmettausche Karte (M. 1:50.000) von 1767/1787; rechts
heutiger Lauf It. Digitale Topographische Karte (M 1:50.000); (Kartengrundlagen Landesvermessung
und Geobasisinformation Brandenburg)

15



Gewasserentwicklungskonzept fir die Teileinzugsgebi ete Temnitz und KHHK

Abbildung 2-10: Mindungsbereich der Temnitz - links
1767/1787; rechts Heute It. Digitale Topographische

Schme V arte (M. 1:50.000) von
arte (M 50.000); (Kartengrundlagen

Landesvermessung und Geobasisinformation Bra ourg)

Ein zusammenfassender Uberblick tiber die Ausbausituation der Temnitz wird in der nach-

folgenden Tabelle gegeben.

Tabelle 2-3: Die zeitliche Einordnun Ausba mnitz in der DDR (Quelle: MELIOR 1993)
Temnitzabschnitt Zeitraum des Gewasserausbau

- V‘der Mundung, wahrsch. DDR-Zeiten

eliorationsmafnahmen im Nackeler Luch und im Schwar-
Grabengebiet, achtziger Jahre

Mundung bis Wehr Nacke

- Gewasserausbau, 1991

— Wildberg bis unterhalb Schreymiuhle: Ausbau in den sech-
ziger Jahren ;

— Schreymihle: Verlegung Temnitz im Zuge vom Brucken-
neubau, achtziger Jahre

— Ausbau und Begradigung, wahrsch. DDR-Zeiten

Schreymihle

Walsleben bis Katerbower Miihle — Eisenbahnbriicke bis oberhalb Walslebener Mihle: Ausbau
in den flnfziger Jahre

Katerbower Miihle bis Ragelin - Melioration in den siebziger Jahren

Régelin bis Quelle — oberhalb der Miihle Réagelin: Melioration eines Abschnitts
von 1,2 km Lange in den siebziger Jahren

— Ausbau der Graben im Quellgebiet, wahrsch. DDR-Zeiten
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2.7 Klima, Hydrologie und Wasserbewirtschaftung

2.7.1 Klimatische Verhaltnisse

Das Klima in Mitteleuropa wird sowohl von feuchten Atlantikluftmassen, als auch trockenen,
kontinentalen Luftstrémungen aus Osteuropa beeinflusst. Somit werden das Klima und die
Hydrologie des Bundeslandes Brandenburg durch die Lage in diesem Ubergangsbereich
gepragt. Fur diese Region ist eine hohe Witterungsveranderlichkeit mit teilweise langer an-
haltenden Feucht- und Trockenperioden charakteristisch. Jedoch Uberwiegen die maritimen
Luftmassen, dies erklart sich aus der mittleren Richtungsbestandigkeit westlicher Winde
(MARCINEK & ZAUMSEIL 1993). Das Untersuchungsgebiet befindet sich zwischen der Prignitz
und der Ruppiner Hochflache und ist daher Uberwiegend von niedrigeren Niederschlagen
gekennzeichnet. Nur im Norden werden héhere Niederschlage gemessen.

o '-#J - o o T L A | Jahresniederschlag (mm)
p— el B &5 - 455
B 456 - 473
A7Td - B0
e ? 1 | 491 - 509
B0 -528

\ R ’ - 520 - 545
& gl E4E - 5E4
T, * 565 - 667
] - ' 583 - 6D
£02- 619

E30 - B37

B 62 -656
Bl s -6

:l GEK TamnitzKHEEK
| Land Brandanbing

i A / O 102 40 B0 3Dkm

Abbildung 2-11: Mittlere Jahresniederschlage im Land Brandenburg (Quelle: Wasserhaushaltsgrofien
fur das Land Brandenburg Reihe 1976 — 2005 Abimo 2.1)

Die mittleren Jahresniederschlage waren mit 591 bis 610 mm im Nordosten am hdchsten
des GEK-Gebietes Temnitz im Zeitraum von 1951 bis 2000. Im siuidlichen GEK-Gebiet Tem-
nitz lagen sie deutlich mit 521 bis 550 mm deutlich darunter (Abbildung 2-11). Im sudlicheren
GEK-Gebiet KHHK liegen die Niederschlagswerte im westlichen Teil mit 521 bis 550 mm
etwas niedriger als im ostlichen Gebietsteil. Dort werden 551 bis 570 mm gemessen.

Die Jahresmitteltemperatur lag im Zeitraum von 1951 bis 1990 im Untersuchungsgebiet mit
8,3T im Vergleich zu Brandenburg (7,8%bis 9,5C) i m niedrigeren Temperaturbereich. Dies
gilt fir das Sommer- und Winterhalbjahr gleichermaf3en.
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Oberes Temnitztal Ergaenzung
FFH3041-301  Mittelpunkt: 52,927 Breite, 12.63° Lange, 41.63m Hihe

Klirmadiagramm nach Walter - Refenzdaten (1961-1990)
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Abbildung 2-12: Walterdiagramm mit Klimadaten zum FFH-Schutzgebiet Oberes Temnitztal
Erganzung (PIK 2012)

2.7.2 Veranderung der klimatischen Verhaltnisse

Das Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) hat 2003 fir Brandenburg die Verande-
rung klimatischer Parameter in den letzten Jahrzehnten untersucht. Setzt sich demnach der
vorhandene klimatische Trend fort, so ist innerhalb der nachsten 50 Jahre fir Brandenburg
mit einem Rickgang der Jahresniederschlagssumme unter 450 mm zu rechnen. Im Nordos-
ten und im Siden des Bundeslandes sind Werte unter 400 mm zu erwarten. Bedingt durch
die niedrigeren Niederschlage und héheren Temperaturen kommt es voraussichtlich zu ei-
nem Rickgang der Evapotranspirationsrate um 13 %, der Grundwasserneubildungsrate um
42 % und einer Reduzierung des Gesamtabflusses gegenlber den jetzigen Werten um 24 %
(GERSTENGARBE et al. 2003). Fur das GEK-Gebiet Temnitz/KHHK sind demnach Auswirkun-
gen entsprechend des Landesdurchschnittes zu erwarten. Jedoch weicht die Entwicklung
der Niederschlage davon teilweise ab. So wird eine deutliche Niederschlagszunahme im
feuchten Szenario und eine geringe Abnahme der Niederschlage im trockenen Szenario
prognostiziert (Abbildung 2-13).

In einer neueren Studie von 2009, wurde mit dem am PIK entwickelten regionalen Klimamo-
dell ,STAR" (ohne Wetterlagenbertcksichtigung) berechnet, wie sich das Klima verandern
konnte und fir die Schutzgebiete Deutschlands projiziert. Den Projektionen liegt das globale
Atmosphéaren-Zirkulationsmodell ,ECHAMS5" sowie das Emissionsszenario A1B des Weltkli-
marates zugrunde. Fir das Bundesgebiet ergibt das Modell bis zur Mitte des Jahrhunderts
eine Erwarmung um etwa 2,1 Grad Celsius — mit nur geringen Abweichungen fir die ver-
schiedenen Schutzgebiete (so auch fir den Raum des GEK-Gebietes) (PIK 2012). GrolRere
regionale Unterschiede ergeben sich jedoch fir den Niederschlag und die Wasserverfligbar-
keit. Um das gesamte Szenarienspektrum abzudecken, werden hier fir das FFH-Gebiet
,Oberes Temnitztal - Erganzung” als Représentant des gesamten Untersuchungsgebietes
zwei extreme Projektionen dargestellt, die trockenste sowie die niederschlagsreichste
(Abbildung 2-14 und Abbildung 2-15).
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Im feuchten Szenario ist demnach mit einem absoluten Anstieg der Niederschlage in den
Herbst- bzw. Wintermonaten November bis Marz um etwa 15 mm und einer Verringerung
der Niederschlage der Monate Juni und Juli um etwa 10 mm zu rechnen. Wenngleich dies
nur eine Zunahme von knapp 20 % darstellt. Im trockensten Szenario kommt es zu einer
absoluten Zunahme der Niederschlage lediglich in den Monaten Dezember bis Marz. Der
Wert liegt nur im Januar bei 10 mm, ansonsten ist er niedriger. In den Ubergangsjahreszei-
ten ist nahezu die gleiche Niederschlagssumme zu erwarten wie im Referenzzeitraum. Eine
deutliche Abnahme mit bis zu 12 mm weniger Niederschlag ist im Juni und August prognos-
tiziert. Treffen diese Szenarien zu, kann somit von einer Verlagerung der Niederschlage von
Sommer zu Winter ausgegangen werden. Insgesamt bleibt die Niederschlagsmenge in etwa
unverandert, sie gleicht sich auf das Jahr betrachtet zwischen den einzelnen Monaten an.

Oberes Temnitztal Ergaenzung (FFH 3041-3013
mittelpunkt: 52 927 Breite, 12 63° Lange, 41 63m Hihe
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Abbildung 2-13: Prognostizierte Entwicklung der Jahrestemperaturen und -niederschlage im GEK-
Gebiet (PIK 2012)
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Oberes Temnitztal Ergaenzung (FFH 3041-301)
Mittelpunkt: 52.92° Breite, 12.63° Lange, 41.63m Hihe

Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
2026-2055 2026-2055
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Abbildung 2-14: Prognostizierte Veranderung der langjahrigen Monatsmittel bei Temperatur und
Niederschlag im GEK-Gebiet fir den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2012)
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Abbildung 2-15: Prognostizierte Veranderung der langjahrigen Monatsmittel bei Temperatur und
Niederschlag an Hand Klimadiagramm nach Walter sowie Veranderung der Kenntage im GEK-Gebiet
fir den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2012)
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2.7.3 Hydrologische Verhaltnisse im Gebiet
2.7.3.1 Wasserhaushalt nach ABIMO

Far Brandenburg wurde mittels ABIMO (GLUGLA & FURTIG 1997) eine mesoskalige Wasser-
haushaltshilanz berechnet. Die entsprechenden Modellergebnisse flr Jahresniederschlag,
Evapotranspiration und Gesamtabfluss sind in den Abbildung 2-16 bis Abbildung 2-19 dar-
gestellt.

Jahresniederschlag (mm}
436 - 520

£39 - 5ED
551 - 570
579 - 580
B4 - B0
€11 - 530
B s51-650
Il 51674

Gewassemetz
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[ cEK TemnizkHHE

o 2 -4 B 12 km

Abbildung 2-16: Jahresniederschlag (MUGV 2011)
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Abbildung 2-18: Reale Evapotranspiration (MUGV 2011)
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Die Teilgebiete besitzen wasserhaushaltlich unterschiedliche Auspragungen. Im nordlichen
Temnitz-Einzugsgebiet sind die mittleren Jahresniederschlage am héchsten, wahrend im
Siden die geringsten Werte zu verzeichnen sind. Das Einzugsgebiet des KHHK hat generell
einen niedrigen Niederschlagswert. Die potentielle Evapotranspiration liegt im Temnitz-
Einzugsgebiet im mittleren Bereich, wobei sie an den westlichen Gebietsrandern am nied-
rigsten ist. Im Untersuchungsgebiet KHHK weist sie keine signifikanten Unterschiede auf.
Doch liegen die Werte hier Giber denen des anderen Gebietes. Die reale Evapotranspiration
verzeichnet die hohe bis mittlere Werte. Die hochsten Werte sind in den Niederungsberei-
chen des KHHK und der Temnitz zu finden. Diese entspricht der Verteilung der geologischen
Oberflachensedimente. Die hohen Werte werden besonders in Bereichen mit Moorbildungen
und Urstromtalsedimenten erreicht, wahrend mittlere Werte unter anderen im Bereich der
Grundmoranenplatten vorkommen. Der Gesamtabfluss ist dagegen insgesamt als ausgewo-
gen einzuschatzen. Die Unterschiede der einzelnen WasserhaushaltsgréRen heben sich
gegeneinander auf.
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Abbildung 2-19: Gesamtabfluss (MUGYV 2011)
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2.7.3.2 Pegel und hydrologische Hauptzahlen

Die beiden GEK-Untersuchungsgebiete werden hydrologisch nicht sehr stark bzw. gar nicht
Uberwacht. Im Einzugsgebiet der Temnitz liegt nur ein hydrologischer Pegel vor (Garz, Sohl-
schwelle OP, Abbildung 2-20). Dieser misst den Durchfluss nur sporadisch an wenigen Ta-
gen im Jahr. Permanent wird nur der Wasserstand gemessen. Jedoch sind auch diese

Messreihen in einigen Jahren lickenhaft.

Im Pegelmessnetzkonzept flr Brandenburg (BIOTA 2010) wurde mittelfristig eine Umwid-
mung in eine kontinuierliche Durchflussmessstelle vorgeschlagen.

S
rl':mnil.z
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graben

Temnitz
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Dabergotz

Rohrpfuhl-
graben
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Garz, Sohlschwelle OF |
- 5894900
W, Qspor

Rhingraban

Abbildung 2-20: Lage des Pegels im GEK-Teilgebiet Temnitz

Im Einzugsgebiet des KHHK ist kein Pegel vorhanden. Eine hydrologische Beobachtung
dieses Einzugsgebietes ist auch langfristig nicht geplant (BIOTA 2010).
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2.7.3.3 Hydrogeologie und Grundwasser

Die Temnitz entspringt in einem Bereich starker Grundwasserdynamik. Dort gibt es zudem
einen starken Grundwasserzustrom aus dem Rhin-Einzugsgebiet. Sie flief3t in stdliche Rich-
tung dem Gefalle folgend zum Rhinluch. Im Oberlauf ist der Grundwasserstrom auch deutlich
auf die Talniederung ausgerichtet, dies andert sich ab dem Mittellauf, wobei auch die
Grundwasserdynamik abnimmt und das Grundwasser hauptsachlich dem Gefalle zur Rhin-
Niederung folgt. Insbesondere an den westlichen und stdlichen Einzugsgebiets grenzen ist
auch Grundwasserabstrom zum Rhin-Einzugsgebiet zu beobachten.
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i artsngrundiags
- Landeswormessung und Goonasisniormatan
A
AN

Brardentuey (LGE)
Abbildung 2-21: Karte der Hydroisohypsen im GEK-Gebiet Temnitz/KHHK (LUGV 2011a)

Drgitake Topographische Karme 1900000

Der Kleine Havellandische Hauptkanal hat seinen Ursprung am sudoéstlichen Einzugsge-
bietsrand und verlauft in westliche Richtung. Die gréRte Grundwasserdynamik ist am Uber-
gang der Grundmoranenplatten (Landchen Bellin und Friesacker Landchen) zur Niederung
zu verzeichnen. Das Grundwassereinzugsgebiet entspricht im Wesentlichen dem Oberfla-
chenwassereinzugsgebiet. Die Grundwasserisohypsen sind fir beide Teilgebiete in
Abbildung 2-21 dargestellit.

2.7.3.4Veranderung der hydrologischen Verhaltnisse

Fir die Temnitz und den KHHK sind aufgrund von klimatischen Veranderungen und veran-
derter Landnutzung die folgenden Veranderungen im Abfluss zu erwarten:

— Die Verlagerung von Sommer- zu Winterniederschlagen verursacht eine VergroRRe-
rung der innerjahrlichen Abflussschwankungen. So sind eine Erhdhung der Frih-
jahrshochwéasser und eine weitere Absenkung der Sommerniedrigwéasser zu erwar-
ten.
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— Durch den erwarteten Anstieg der Durchschnittstemperatur wird eine Zunahme der
potenziellen und bei vorhandenem Wasser auch der realen Evapotranspiration prog-
nostiziert. Dies fuhrt vor allem zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung, in
geringem Mal3e aber auch zur Abflussminderung.

— Die Reduzierung der Grundwasserneubildung und die zu erwartende Verstarkung der
Grundwassernutzung werden die Menge des Basisabfluss negativ beeinflussen. Dies
wiederum verstarkt die Tendenz zu haufigeren Niedrigwasserabfllissen.

- Aus der Uberlagerung der vorrangegangenen Effekte ergibt sich, dass fir das GEK-
Gebiet Temnitz zukinftig mit haufigeren Extremhoch- oder -niedrigwassern zu rech-
nen ist, die den seltenen und sehr seltenen statistischen Abflusswerten (50-jahrlich,
100-jahrlich) entsprechen oder diese sogar Ubertreffen.

2.7.4 Bauwerke

Im Zuge der Gewasserbegehungen wurden die Wasserbauwerke an den berichtspflichtigen
Gewassern mit Hilfe eines Kartierbogens erfasst. Eine Auswertung zu den erfassten Bau-
werken wird getrennt nach den Einzugsgebieten Temnitz und KHHK in Kapitel 5.2.3 gege-
ben und eine detaillierte Ubersicht der aufgenommenen Bauwerksdaten in den Anlagen
Bauwerksdokumentation.

Die Temnitz wird im FlieBgewasserverlauf durch vier gro3e Wehranlagen (Bsp. Abbildung
2-22 und Abbildung 2-23) reguliert. Das Wehr Garz ist inzwischen zu einer grof3en Sohlgleite
umgebaut worden. Weitere grof3ere Wehranlagen befinden sich im Landwehrgraben Kranz-
lin.

Entlang des KHHK gibt es drei Schopfwerke (Bsp. Schopfwerk Klessen, Abbildung 2-24) und
sechs grol3e Wehre. Diese sollen den Wasserrlickhalt im Einzugsgebiet gewahrleisten bzw.
die Vorfluterfunktion des Kanals steuern. Im oberen WK des KHHK (5888 _200) gibt es zwei
Schopfwerke. diese sind nicht mehr in Betrieb. Sie dienten der Entwasserung der Luchfla-
chen. Das Schopfwerk Nordhof (Abbildung 2-25) gilt als altestes erhaltenes Kleinschopfwerk
in Brandenburg und ist auf der Denkmalliste des Landes Brandenburg verzeichnet.

’ .
A= i i - ‘ Ly

Abbildung 2-22: Wehr Nackel (Temnitz) Abbildung 2-23: Wehr Wildberg (Temnitz)
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Abbildung 2-24: Schopfwerk Klessen (KHHK) Abbildung 2-25: Schopfwerk Nordhof (KHHK)

In der nachfolgenden Tabelle sind die wichtigsten Querbauwerke des gesamten GEK-
Gebietes aufgefihrt.

Tabelle 2-4: GroRRe Stauanlagen, Sohlgleiten und Schopfwerke in den beiden Teilgebieten

WK-ID Gewassername Anlagename StaticEE:](:;ung
5886_196 Temnitz Wehr Nackel 0+969
5886_196 Temnitz Sohlgleite Garz 6+622
5886_196 Temnitz Wehr Wildberg 12+439
5886_197 Temnitz Wehr Schreymihle 19+878
5886_197 Temnitz Wehr Paalzow 20+879
5886 197 Temnitz Miuhlenstau Walsleben 24+530
58862 492 Landwehrgraben Kranzlin Wehr Gottberg 2+134
58862_492 Landwehrgraben Kranzlin Wehr Dabergotz 6+050
5888_198 KHHK Schopfwerk Klessen 0+102
5888 198 KHHK Wehr Bartschendorf 5+534
5888_198 KHHK Wehr Fuchsberg 7+974
5888 198 KHHK Friesacker Wehr 10+498
5888 199 KHHK Wehr Friesack 12+296
5888_199 KHHK Wehr Vietznitz 16+938
5888_200 KHHK Schopfwerk Kénigshorst 27+070
5888_200 KHHK Schopfwerk Nordhof 28+925
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2.7.5 Abflusssteuerung

Das Absenken und Aufstauen von Gewassern erfolgt Gber eine wasserrechtliche Erlaubnis
der Unteren Wasserbehorde. Fir die, meist im Rahmen von Komplexmeliorationen bis zum
Jahr 1990 errichteten Staue und Wehre im gesamten GEK-Gebiet, liegen allerdings tber-
wiegend keine wasserrechtlichen Erlaubnisse vor. Diese Anlagen werden von den Grund-
stiickseigentimern bzw. Bewirtschaftern der Flachen nach Interessenlage bedient und un-
terhalten. Ein grof3erer Teil dieser Anlagen wird nur ungeniigend unterhalten.

Wasserrechtliche Erlaubnisse liegen fir folgende Bauwerke vor:
— Sohlgleite Garz,
-  Wehr Schreymihle (WV-R-Ge-3).

Im Landkreis Havelland gibt es Wasserrechtliche Genehmigungen zum Aufstauen und Ab-
senken der Wasserstande zur Grundwasserregulierung Friesack und des Polders Klessen-
Nord, jeweils vom 10.04.2003. (schriftichen Mitteilung der UWB LK Havelland vom
13.02.2013)

Mit dem Ausbau der Komplexmelioration in der Temnitz-Niederung und des Havellandischen
Luchs erfolgte eine Regulierung des Abflusses abgestimmt auf die Bewirtschaftungs- (Ent-
wasserungsphasen) und Vegetationsperiode mit einer notwendigen Einstaubewasserung.

Nach Mitteilung des WBV ,Rhin-/Havelluch®, (mdl. Mitteilung vom 2. Juli 2012), des WBV
,Oberer Rhin/Temnitz* (mdl. Mitteilung vom 6. November 2012) und des WBV ,Untere Ha-
vel/Brandenburger Havel* (mdl. Mitteilung vom 18. Dezember 2012) folgt die Stauhaltung
bzw. Bedienung der Wehr- und Stauanlagen im Bearbeitungsgebiet folgenden Pramissen:

Allgemein:
— Bedienung der Wehre/Stauanlagen erfolgt per Vertrag,

— es existiert ein Wasserbewirtschaftungsbeirat (Vorsitz: Landkreis OPR), der die Stau-
ziele jahrlich nach Erfahrungswerten festgelegt (langjéhrig erprobte Stauhdhen); in
der Tabelle 2-5 sind die wahrend der Beratung am 01.08.2012 vom Wasserbewirt-
schaftungsbeirat festgelegten Stauhéhen aufgefiihrt (LK OPR 2012).

Temnitz:

- Stauanlagen in den Nebengewdassern der Temnitz werden von den Landnutzern be-
trieben,

— Sohlgleite Nackel ist zur Abflussaufteilung zwischen neuer Temnitzmindung und Alt-
lauf der friiheren Temnitzmindung angelegt worden,

— Sohlgleite Garz ist Ersatz fir Wehr Garz,

- Wehr Wildberg wird nur noch fur die Gewasserunterhaltung mit dem M&hboot ge-
setzt,

— in verschiedene Zulaufe wurden Stitz- bzw. Sohlschwellen und zwei Sohlgleiten (im
Strenkgraben) zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushalts durch den WBV
Oberer Rhin/Temnitz eingebaut (finanziert Uber das Landschaftswasserhaushaltspro-
jekt des MUGV). Die wasserrechtlichen Genehmigungen erteilte der Landkreis Ost-
prignitz-Ruppin.

KHHK:

— das Schopfwerk Klessen leitet das Wasser aus dem Kleinen Havellandischen Haupt-
kanal in den Rhinkanal Uber (Einschalththe Sommer 25,07 m NHN, Ausschalthéhe
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Sommer 24,97 m NHN); im Schopfwerk wird aus Kostengrinden ein Freiabfluss in
die jeweiligen Vorfluter angestrebt (BIOTA 2011),

— das Schopfwerk Konigshorst ist stillgelegt; Wasserabfiihrung in freier Vorflut,
- die Wehranlagen dienen der Wasserhaltung im Einzugsgebiet,

- Webhr steuert Uberleitung vom Rhinkanal iiber den Elskavelgraben zum KHHK.

Tabelle 2-5: Festgelegte Stauziele fur die Bauwerke im Bearbeitungsgebiet (Auszug aus den Anlagen
zum Beratungsprotokoll des Wasserbewirtschaftungsbeirat LK OPR vom 01.08.2012), * = Daten LK
OPR, Wasserrechtliche Erlaubnis (WV-R-Ge-3)

Gewasser / Anlage ‘ Stauziel Sommer [cm] ‘ Stauziel Winter [cm]
Temnitz

Wehr Paalzow 170 -

Wehr Schreymuhle* 130 105
Sohlgleite Garz 80 45

Wehr Nackel 120 75
Kleiner Havellandischer Hauptkanal

Wehr Jahnberge 180 140
Wehr Vietznitz 190 130
Wehr Friesack 150 -

2.7.6 Gewasserunterhaltung

Der Gewasserunterhaltung beeinflusst die Funktionsfahigkeit der FlieRgewasser und deren
Okologischen Zustand. Fur den Bodenwasserhaushalt und den Hochwasserschutz ist die
angepasste Gewadasserunterhaltung von wesentlicher Bedeutung. Die Unterhaltung soll die
Abflussleistung des Gewassers gewahrleisten.

Im dargestellten Untersuchungsgebiet sind ausschlie3lich Gewdasser Il. Ordnung vorhanden,
welche durch verschiedene Wasser- und Bodenverbande unterhalten werden. Die Abbildung
2-26 gibt einen Uberblick tber die daran beteiligten Verbé&nde in den beiden Teilgebieten.

Die Gewasserunterhaltung im GEK-Gebiet Temnitz wird fast ausschlief3lich durch den WBV
»Oberer Rhin-Temnitz* durchgefuhrt. Nur der Rhingraben und die Kéhnheit werden durch
den WBYV Rhin-/Havelluch unterhalten.

Laut dem WBYV ,Oberer Rhin/Temnitz* wird die Unterhaltung der Temnitz so schonend wie
mdglich durchgefuhrt. Unterhalb des Wehres Nackel wird die Temnitz nicht mehr unterhal-
ten, sondern nur Abflusshindernissen beseitigt. Oberhalb des Wehres wird bis zum Wehr
Paalzow ein Mahboot eingesetzt (Abbildung 2-28). Am Oberlauf der Temnitz oberhalb der
Eisenbahnbriicke wird nicht mehr regelmafig unterhalten, sondern nur operativ. Es wird an
allen Zulaufen eine Bdschungsmahd und Sohlkrautung durchgefiihrt, sofern sie fur Grin-
land- und Ackernutzung relevant sind. Der WBYV ,Rhin-/Havelluch” fihrt am Rhingraben sei-
ne Unterhaltungsmaflnahmen bis zur Autobahn einseitig im jahrlichen Wechsel durch
(Abbildung 2-27). Oberhalb der Autobahn erfolgt Boschungsmahd und Sohlkrautung im
Wechsel mit anderen Gewassern, so dass dieser Gewasserabschnitt nicht jedes Jahr unter-
halten wird, falls keine akuten Probleme eine Unterhaltung erfordern.
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Abbildung 2-26: Zusténdigkeiten der Wasser- und Bodenverbande

Folgende Tabelle bietet eine Ubersicht tiber den Umfang und Turnus der Mahd und Krau-
tungsarbeiten an Temnitz und Rhingraben.

Tabelle 2-6: Ubersicht der Mahd- und Krautungsarbeiten ausgewahlter Gewéasser im GEK-Gebiet

Unterhaltungsverband

Gewassername

Unterhaltungsmafinahme
(Haufigkeit pro Jahr)

WBYV Oberer Rhin/Temnitz

Temnitz (Mindung. bis
Wehr Nackel)

Bdschungsmahd und Sohlkrautung
(0x)

WBYV Oberer Rhin/Temnitz

Temnitz (Wehr Nackel bis
Wehr Paalzow)

Sohlkrautung mit Mahboot (2x)

WBYV Oberer Rhin/Temnitz

Temnitz (Wehr Paalzow bis
Walsleben)

Sohlkrautung mit Mahboot (1x, Teil-
strecke von ca. 700 m)

WBYV Oberer Rhin/Temnitz

Temnitz (Walsleben bis
Eisenbahnbricke)

Bdschungsmahd und Sohlkrautung mit
Méhkorb (1x)

WBYV Oberer Rhin/Temnitz

Temnitz (Walsleben bis
Quelle)

Bdschungsmahd und Sohlkrautung
(0x)

WBYV Rhin- /Havelluch

Rhingraben (Miindung bis
Autobahn)

Bdschungsmahd einseitig (1x);
Sohlkrautung (1x)

WBYV Rhin- /Havelluch

Rhingraben (Autobahn bis
Ausleitung)

Bdschungsmahd im Wechsel mit ande-
ren Gewassern, daher nicht jedes Jahr
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Abbildung 2-27: Rhingraben nach erfolgter Abbildung 2-28: Mahgut in der Temnitz (oh.
einseitiger Béschungsmahd Wehr Nackel) nach erfolgter Sohlkrautung mit

dem Méahboot

Im Teileinzugsgebiet KHHK ist fur den Unterlauf des KHHK und des Vietznitzgraben der
WBYV ,Untere Havel-Brandenburg/Havel* zustandig fur die Gewasserunterhaltung. Der Ober-
lauf liegt im Unterhaltungsgebiet WBV ,Rhin-/Havelluch®. Nur der Oberlauf des Vietznitzgra-
ben liegt im Zustandigkeitsbereich des WBVs ,GHHK-Havelkanal-Havelseen®. (siehe
Abbildung 2-26)

Der WBV ,Untere Havel-Brandenburg/Havel* fihrt zwischen Friesack und der Mindung des
KHHK keine regelméRige Unterhaltung durch. Dies ist der durchgehenden beidseitigen Ge-
hélzgalerie geschuldet. Ab Friesack bis zur Verbandsgrenze wird regelméafig im Herbst eine
Bdschungsmahd und Sohlkrautung mittels Mahkorb und streckenweise mit dem Mahboot
durchgefuhrt. Der Unterhaltungsverband ,Rhin-/Havelluch® fihrt in seinem Bereich bis zum
Schopfwerk Konigshorst zweimalig eine Sohlkrautung durch, neben der Béschungsmahd.
Oberhalb des Schopfwerkes wird nur eine einseitige Béschungsmahd im jéhrlichen Wechsel
durchgefuhrt.

Tabelle 2-7: Ubersicht der Mahd- und Krautungsarbeiten ausgewahlter Gewasser im GEK-Gebiet
Temnitz

. Unterhaltungsmafnahme
hal o
Unterhaltungsverband Gewassername R Taa e T2
WBYV Untere Havel - . I Bdschungsmahd und Sohlkrautung
Brandenburger Havel KHHK (Miindung bis Friesack) (0X)
WBV Untere Havel - . L . Bdschungsmahd und Sohlkrautung
Brandenburger Havel KHHK (Friesack bis Vietznitz) (1x)
- KHHK (Vietznitz bis Bodschungsmahd einseitig (1x);
WBYV Rhin@@elluch SW Konigshorst) Sohlkrautung (2x)
WBV Rhin- /Havelluch KHHK (SW Konigshorst bis Boschungsmahd (1x); Sohlkrautung
Quelle) (0x)
WBYV Rhin- /Havelluch Elskavelgraben ?O?(s),chungsmahd (1x); Sohlkrautung
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2.8 Schutzkategorien

2.8.1 Wasserschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet bestehen nur Trinkwasserschutzgebiete fur Grundwasser-
entnahmen. Trinkwasserschutzgebiete fur Grund- oder Oberflichenwasser bestehen aus
mehreren ,ineinander geschachtelten” Trinkwasserschutzzonen (Karte 2-#, Blatt 1 - #).

Von ,innen* nach ,aufRen” sind dies die Schutzzonen I, IlI, lll (llla, 1lIb). Die Trinkwasser-
schutzzonen basieren auf Beschliissen der zum Zeitpunkt der Festsetzung jeweils zustandi-
gen Kommunalbehdrde. Inhaltlich definiert sind die Festsetzungen entsprechend den jeweili-
gen Beschlissen. Im Grunde folgen sie immer den Vorgaben des DVGW-Arbeitsblatts
W 101:

Zone Il

Diese ,weitere Schutzzone" soll den Schutz vor weitreichenden Beeintrachtigungen, insbe-
sondere vor nicht oder nur schwer abbaubaren chemischen bzw. vor radioaktiven Verunrei-
nigungen gewahrleisten. Sie kann in Teilzonen IlIb und Illa untergliedert werden.

Zone |

Die ,engere Schutzzone® Il soll dartiber hinaus den Schutz vor Verunreinigungen durch pa-
thogene Mikroorganismen und Kleinlebewesen (z. B. Bakterien, Viren, Parasiten und Wur-
meier) sowie sonstige Beeintrachtigungen gewahrleisten, die bei geringer FlieRdauer und -
strecke zur Trinkwassergewinnungsanlage gefahrlich sind.

Zone |

Die Zone | als ,Fassungsbereich” dient dem Schutz der Trinkwassergewinnungsanlage und
ihrer unmittelbaren Umgebung vor jeglichen Verunreinigungen und Beeintrachtigungen.

Nur das Wasserschutzgebiet Dabergotz liegt in unmittelbarer Nahe (ca. 40 m entfernt,
Schutzzone der Kategorie 1) eines der Gewasserlaufe des Untersuchungsgebietes, namlich
des Landwehrgrabens Kranzlin. Die Schutzzone Il wird von dem Landwehrgraben Krénzlin in
Teilbereichen durchflossen (Tabelle 2-8). Dies muss bei Mallhahmen an den relevanten
Teilstrecken Beachtung finden.

Die folgende Tabelle zeigt die im Einzugsgebiet der Temnitz und des KHHK vorhandenen
Wasserschutzgebiete. Insgesamt nehmen die 6 Wasserschutzgebiete mit ihren verschiede-
nen Schutzzonen eine Flache von 5,1 km?2 der beiden GEK-Gebiete ein.

Tabelle 2-8: Trinkwasserschutzzonen im Bereich des Untersuchungsgebietes GEK Temnitz/KHHK

WSG-Name fgﬁ:tz- ESS;SSSm ESS;SSErch Landkreis Flache in m2 WI%G'
Dabergotz Zone | 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 313 2012
Dabergotz Zone | 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 315 2012
Dabergotz Zone Il 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 8892 2012
Friesack, Klessener Str. | Zone | 22.07.1976 | Nauen Havelland 79 3539
Friesack, Klessener Str. | Zone | 22.07.1976 | Nauen Havelland 79 3539
Friesack, Klessener Str. | Zone | 22.07.1976 | Nauen Havelland 79 3539
Friesack, Klessener Str. | Zone Il 22.07.1976 | Nauen Havelland 135098 3539
Friesack, Klessener Str. | Zone Ill | 22.07.1976 | Nauen Havelland 341876 3539
Kidow-Lichfeld Zone | 02.11.1972 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 2514 2026
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WSG-Name Schutz: morgvom | zung durch | Landkres Flache inmz | V3¢
Kidow-Liichfeld Zone Il 02.11.1972 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 67579 2026

27759543

(Anteil am
Neuruppin Trenk- GEK-Gebiet:
mannstr. Zone Il | 02.11.1972 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 1753506) 2033
Walsleben Zone | 17.12.1986 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 79 2056
Walsleben Zone | 17.12.1986 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 79 2056
Walsleben Zone Il 17.12.1986 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 849 2056
Walsleben Zone Il 17.12.1986 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 850 2056
Walsleben Zone lll | 17.12.1986 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 132497 2056
Wasserwerk Il Fehrbellin | Zone | 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 315 2047
Wasserwerk Il Fehrbellin | Zone | 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 315 2047
Wasserwerk Il Fehrbellin | Zone Il 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 400288 2047
Wasserwerk Il Fehrbellin | Zone lll | 15.06.1978 | Neuruppin Ostprignitz-Ruppin 2271512 2047
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2.8.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Im gesamten Einzugsgebiet der Temnitz sind keine Hochwasserschutz- und Uberschwem-
mungsgebiete ausgewiesen.

Im GEK-Teilgebiet KHHK befinden sich folgende hochwassergeneigte Gewasser und Ge-
wasserabschnitte im Sinne der ,Verordnung zur Bestimmung hochwassergeneigter Gewas-
ser und Gewasserabschnitte* vom 17.12.2009 (VOHwgenG 2009):

— KHHK (5888_198) von Miindung in den Rhin (Stat. 0+100) bis zum Ort Zietensaue
(Stat. 3+900).

Festgesetzte und ausgewiesene Vorranggebiete des Hochwasserschutzes sind im Einzugs-
gebiet des KHHK nicht verzeichnet.

2.8.3 Schutzguter der Natur
2.8.3.1 NATURA 2000-Gebiete

Mit dem von der EU angestrebten Schutzgebietssystem ,NATURA 2000“ soll ein zusam-
menhangendes, 6kologisches Netz von natlrlichen und naturnahen Lebensraumen fir ge-
fahrdete Tiere und Pflanzen geschaffen werden, dass das gemeinsame Naturerbe auf euro-
paischer Ebene bewahrt. Die FFH-Richtlinie (RICHTLINIE 92/43/EG) und die Vogelschutzricht-
linie (RICHTLINIE 79/409/EG) bilden die rechtlichen Grundlagen.

Die NATURA 2000-Gebiete missen den Fortbestand oder ggf. die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes bestimmter natirlicher Lebensraumtypen und Habitate der
Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten. Das Gebietsnetz NATU-
RA 2000 besteht aus:

— Besonderen Schutzgebieten mit den Lebensraumtypen nach Anhang | und den Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (SAC) sowie

- Besonderen Schutzgebieten mit Arten nach Anhang | bzw. Art. 4 (2) der Vogelschutz-
richtlinie (SPA).

Lebensraume, deren Erhaltung im Gebiet der Européischen Gemeinschaft eine besondere
Bedeutung zukommt, werden als prioritar bezeichnet und sind in den Listen besonders (*)
gekennzeichnet. Dartber hinaus werden in der FFH-Richtlinie spezielle SchutzmalRnahmen
fur bedrohte Tier- und Pflanzenarten formuliert:

- Lebensrdume nach Anhang | und Arten nach Anhang Il begrinden unmittelbar die
Ausweisung von Schutzgebieten.

— Die im Anhang IV gelisteten Arten sind unabhangig von Schutzgebieten streng ge-
schitzt.

- Anhang V fuhrt Pflanzen- und Tierarten auf, fir die Nutzungseinschrankungen veran-
lasst werden konnen.

Die FFH-Richtlinie verlangt des Weiteren, dass alle Plane und Projekte, die sich wesentlich
auf die verfolgten Erhaltungsziele in einem ausgewiesenen Gebiet auswirken kénnten (Art 6
FFH-Richtlinie), angemessen zu prifen sind. In allen benannten Schutzgebieten (nach SAC
und SPA) sind die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen dieser Richtlinien aus-
zurichten (Art 4 WRRL).

Im Betrachtungsgebiet des Gewasserentwicklungskonzeptes Temnitz/KHHK liegen 15 NA-
TURA 2000-Gebiete (Tabelle 2-9). Dabei handelt es sich um 13 FFH-Gebiete und 2 Vogel-
schutzgebiete, die sich in Teilbereichen Uberschneiden (Abbildung 2-29 und Karte 2-#,
Blatt 1 - #).
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Tabelle 2-9: NATURA 2000-Gebiete im Untersuchungsgebiet und deren Kennzeichen (BFN 2012,

LUGV 2011a)

. . GEK-
Gebiet .
enie ;name EmblEe Anteil Merkmale

(Kennziffer) [ha] [ha]

FFH-Gebiete

Fledermausquartier Grof3er 3,34 3,34 Machtiger alter Bunker inmitten von Kiefern-

Bunker Frankendorf forsten, bestehend aus mehreren unterirdi-

(DE2942-305) schen Raumen

Fledermausquartier Stall- 0,6 0,6 Leichtgebauter LPG-Stall mit Brettbindern,

gebéaude in Linum urspriingliches Pappdach mit Wellblech be-

(DE3243-304) deckt

Friesacker Zootzen 160,9 18,2 Naturnahe Niederungswalder (Lathraeo-

(DE3241-301) Carpinetum, Pado-Fraxinetum, Alnion, Carpi-
no-Ulmion)

Kunsterspring 102,3 2,3 Naturnaher Bach in tiefem Kerbtal, eingebet-

(DE2942-301) tet in Forsten und Schattenblumen- bzw.
Waldmeister-Buchenwald, mehrere Quellen,
zwei kleinere Feuchtwiesenkomplexe

Mossberge 139,8 79,3 Waldinsel mit Vermoorung auf einer Grund-

(DE3243-302) moranenplatte im Luchland. Bestockung be-
steht aus unterschiedlichen Wald- und
Forstgesellschafte, dominiert durch boden-
saure Eichenwalder

Oberes Rhinluch Ergéanzung 316,07 13,1 FlieBgewasserabschnitte des Rhin-Systems

(DE3243-303) im oberen Rhinluch und vernasste, Kleinge-
wasser einschlielende Moorstandorte

Oberes Temnitztal 54,6 54,6 Temnitz ist tief ins Gelande eingeschnitten

(DE2941-301) und bildet ein schmales Tal, das nicht mehr
bzw. extensiv landwirtschaftlich genutzt wird.
Der Bach ist schnell flieBend und wird von
mehreren Hangquellen gespeist.

Oberes Temnitztal Ergan- 237,8 229,8 | FlieBgewasser mit hoher Artenvielfalt an

zung Fischarten

(DE3041-301)

Storbeck 334,5 334,5 | Sandtrockenrasen und trockene Heiden, die

(DE3042-301) zum grof3en Teil durch Schafbeweidung wei-
terhin offengehalten werden

Unteres Rhinluch — Dreetzer 1297,04 37,7 Niederungskomplex am Unterlauf des Rhins

See mit ausgedehnten Niederungswaldern,

(DE3240-301) Bruchwaldern, Feuchtwiesen sowie dem
Dreetzer See mit seinen ausgedehnten Ver-
landungsbereichen, Teilgebiet Pramer Berge
als teilweise offene Binnendine

Unteres Rhinluch - Dreetzer 112,0 3,6 FlieRgewassersystem des Rhin im Havellan-

See Ergénzung dischen Luch mit bedeutender Lebensraum-

(DE3142-301) funktion fur zahlreiche Fischarten und auf3erst
bedeutsames Verbindungselement

Wabhlendorfer Luch, Klapp- 227,3 117,1 | extensiv bewirtschaftetem Griinland mit einem

graben, Gansepfuhl hohen Anteil von Gehdlzen z. T. Verlandende

(DE3042-302) Torfstichen. Feuchte Hochstaudenfluren,
Weiden-Erlen-Bruch und Réhrichte '‘Ganse-
pfuhl’ mit Birken-Erlenmoorwald

Wittstock-Ruppiner Heide 9346,3 1146,9 Grofite zusammenhangende, unzerschnitte-
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. . GEK-

Geblets.name EielEe Anteil Merkmale

(Kennziffer) [ha] [ha]

(DE2941-302) ne, trockene Sandheide des Naturraumes mit
Offensandbereichen und Vegetationsmosa-
iken von Zwergstrauchheiden mit Heidekraut,
Haar-Ginster, Englischem Ginster sowie
Sandtrockenrasen mit Silbergras

SPA-Gebiete

Rhin-Havelluch 25023,7 |16382,9 |Ausgedehnte Niedermoorgebiete des Oberen

(DE3242-421) und Mittleren Rhinluches sowie des Havellan-
dischen Luches. Vorwiegend grof3flachige
Grunland- und Ackerschlage mit Meliorations-
grében und Windschutzstreifen geringe infra-
strukturelle ErschlieBung und Besiedlung

Unteres Rhinluch/Dreetzer 56121,8 |2014,8 3 Teilflachen: Unteres Rhinluch, Havellandi-

See, Havellandisches Luch sches Luch und Belziger Landschaftswiesen

und Belziger Landschafts- als letztes Einstandsgebiete der GroR3trappe

wiesen; Teil A: Unteres in Brandenburg, Teilflache A: Unteres Rhin-

Rhinluch/ Dreetzer See luch/ Dreetzer See ehemaliges Trappengebiet

(DE3341-401)

In den FFH-Gebieten wurde der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen (LRT) auf Grund-
lage der Kartier- und Bewertungsvorschrift fir Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie ermittelt. Es wurde eine Bewertung nach dem ABC-System vorgenommen, wobeli
mit der Kategorie A der Erhaltungszustand als hervorragend, mit B als gut und mit C als méa-
Big bis durchschnittlich eingestuft wird (entsprechend den Standard-Datenbdgen fur NATU-
RA 2000-Gebiete). Die Bewertung der vorhandenen Daten ergab die nachfolgenden Einstu-
fungen fur die LRT der verschiedenen FFH-Schutzgebiete:

Tabelle 2-10: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie (Kennzeichnung prioritarer LRT
erfolgt mit *) und ihr Erhaltungszustand im jeweiligen FFH-Gebiet (LUGV 1998a, b, LUGV 2000a — n,
LUGYV 2003a - d)

EU- : Erhaltungs-
Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet sustand
Alte bodensaure Eichenwal- | Mossberge
9190 | der auf Sandbdden mit Stiel- )
eiche Unteres Rhinluch - Dreetzer See
. . Kunsterspring
9110 |Hainsimsen-Buchenwalder
Mossberge
Kunsterspring
Oberes Rhinluch Erganzung
Oberes Temnitztal
6430 | Feuchte Hochstaudenfluren Oberes Temnitztal Erganzung
Unteres Rhinluch - Dreetzer See
Unteres Rhinluch - Dreetzer See Erganzung
Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Ganse- B
pfuhl
3260 | FlieRgewasser mit flutender | Friesacker Zootzen B
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EU- : Erhaltungs-
Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet sustand
Wasservegetation Kunsterspring
Oberes Rhinluch Erganzung
Oberes Temnitztal
Oberes Temnitztal Ergédnzung
Unteres Rhinluch - Dreetzer See
Unteres Rhinluch - Dreetzer See Erganzung
Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Ganse-
pfuhl
6510 | Magere Flachland-Mahwiesen | Unteres Rhinluch - Dreetzer See
Friesacker Zootzen
Kunsterspring
Oberes Rhinluch Erganzung
91E0* Erlen-Eschen- und Weich- Oberes Temnitztal
holzauenwalder Unteres Rhinluch - Dreetzer See
Unteres Rhinluch - Dreetzer See Erganzung
Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Génse- B
pfuhl
Subkontinentale basenreiche . . .
6120 Sandrasen Wittstock-Ruppiner Heide B
9160 Sternmieren-Eichen- Friesacker Zootzen B
Hainbuchenwalder Mossberge
Natirliche und naturnahe
nahrstoffreiche Stillgewasser 3
3150 mit Laichkraut- oder Frosch- Kunsterspring B
biss-Gesellschaften
91D0* | Moorwalder Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Génse- B
pfuhl
i Storbeck
4030 | Trockene Heiden - - -
Wittstock-Ruppiner Heide
Sandheiden mit Besenheide . . .
2319 und Ginster auf Binnendiinen Wittstock-Ruppiner Heide
e Unteres Rhinluch — Dreetzer See
Offene Grasflachen mit Sil-
2330 | bergras und Strauf3gras auf Storbeck
Binnendiinen . . .
Wittstock-Ruppiner Heide

Eine Ubersicht tiber die Lebensraumtypen nach Schutzgebieten und die Biotopkartierung in
Schutzgebieten stellen die Karte 2-#, Blatt 1 - # und Karte 2-#, Blatt 1 - # dar.

In den Standard-Meldebégen sind neben den fur das FFH-Gebiet gemeldeten LRT auch die
geschitzten Arten nach Anhang | sowie andere bedeutende Arten der Fauna und Flora (An-
hang 1V) aufgefihrt. Der Erhaltungszustand dieser geschitzten Arten bzw. der anderen be-
deutenden Arten ist in den Standardbdgen gebietsweise bewertet worden (Tabelle 2-11)

Fur die Arten fanden die Kategorien ,Population”, ,Erhaltung®, ,Isolierung” und ,Gesamt* An-
wendung. In den Erlauterungen zum Standardbogen ,NATURA 2000" werden diese GroRen
folgendermafien definiert und dreistufig klassifiziert:
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» Kategorie ,Population*: Populationsgrof3e und -dichte der betreffenden Art in diesem Ge-
biet im Vergleich zu den Populationen im ganzen Land.

A: 100 % > p > 15 %,

B: 15%>p>2%,

C:2%>p>0%,

(D: nicht signifikant).

« Kategorie ,Erhaltung”: Erhaltungsgrad, der fur die betreffende Art wichtigen Habitatele-
mente und Wiederherstellungsmaoglichkeiten.

A: hervorragende Erhaltung (Elemente in hervorragendem Zustand, unabhéngig
von der Einstufung der Wiederherstellungsmaglichkeiten),

B: gute Erhaltung (gut erhaltene Elemente, unabhangig von der Einstufung der
Wiederherstellungsmdglichkeit und/oder Elemente in durchschnittlichem oder
teilweise beeintrachtigtem Zustand und einfache Wiederherstellungsmdoglich-
keit),

C: durchschnittlicher oder beschréankter Erhaltungszustand (alle anderen Kombi-
nationen).

« Kategorie ,Isolierung”: Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population
im Vergleich zum naturlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art.

A: Population (beinahe) isoliert,
B: Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets,
C: Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets.

+ Kategorie ,Gesamt“: Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fur die Erhaltung der
betreffenden Art.

A: hervorragender Wert,
B: guter Wert,
C: signifikanter Wert.
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Tabelle 2-11: Gemeldete Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in den FFH-Gebieten und ihre Be-
wertung (LUGV 1998a, b, LUGV 2000a — n, LUGV 2003a — d)

FFH-Gebietsname

Arten-Name

Erhaltung

Isolierung

Gesamt

Fledermausquatrtier
GrofRer Bunker Fran-
kendorf

Barbastella bar-
bastellus

Mopsfledermaus

Myotis bechsteini

Bechsteinfledermaus

Myotis myotis

GroRRes Mausohr

Fledermausquatrtier
Stallgeb&ude in Linum

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Lutra lutra Fischotter
Kunsterspring : . Schmale Windel-
Vertigo angustior
schnecke
Mossberge Triturus cristatus Kammmolch
Alcedo atthis k k k k
Castor fiber Biber
. Lutra lutra Fischotter
Oberes Rhinluch Er- : :
génzung Bombina bombina Rotbauchunke
Triturus cristatus Kammmolch
Vertigo angustior SEnmElE Wngl
schnecke
Lutra lutra Fischotter
Oberes Temnitztal . ) Schmale Windel-
Vertigo angustior
schnecke
Castor fiber Biber
Oberes Temnitztal Er- Lutra lutra Fischotter
ganzung Aspius aspius Rapfen

Misgurnus fossilis

Schlammpeitzger

Unteres Rhinluch —
Dreetzer See

Castor fiber

Biber

Lutra lutra

Fischotter

Myotis myotis

GroRRes Mausohr

Triturus cristatus Kammmolch

Lutra lutra Fischotter
Unteres Rhinluch — Castor fiber Biber k k k k
Dreetzer See Erganzung | Aspius aspius Rapfen

Misgurnus fossilis

Schlammpeitzger

Wahlendorfer Luch,
Klappgraben, Géanse-
pfuhl

Castor fiber

Biber

Lutra lutra

Fischotter

O O[O0 (00000000 [0] O [0 O [O(0|0|0|x[|0] O [0 O [O[O] O |Population

O 0BT |T|O(F|Z>|>O0O0|TW(P| O @ » |OT(P|T || O |O] @ | T @

OOOO'>OOOOOOOOOOOOOOOO'>OO'>OOOO

O 0BT |H|0|0I0|B(BIO(O(T(O] @ [Of @ (OF(T(T(HF|O] O (O @ (B|(W| ©
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Fir die Nennung anderer bedeutender oder gefahrdeter Arten der Fauna und Flora (Tabelle
2-12) gibt es folgende Begrundungen (Beg.):

— A: nationale Rote Liste,

— B: endemische Arten,

- C:internationale Ubereinkommen (iiber biologische Vielfalt),

— D: sonstige Griinde.

Tabelle 2-12: Gemeldete bedeutende oder gefahrdete Arten der Fauna und Flora laut FFH-Richtlinie,
Anhang IV in den FFH-Gebieten (LUGV 1998a, b, LUGV 2000a — n, LUGV 2003a — d)

FFH-Gebietsname Arten-Name Beg.
. Hydrocharis morsus-ranae Froschbil3 k.A.
Friesacker Zootzen :
Ulmus minor Feldulme k.A.
Blechnum apicant Schmalblattriger Merk D
Cardamine amara Bittere Schaumkraut D
Chrysosplenium alternifolium | Wechselblattriges Milzkraut D
Kunsterspring Lysimachia nemorum Hain-Gilbweiderich D
Veronica beccabunga Bach-Ehrenpreis D
Carex cespitosa Rasensegge k.A.
Thelypteris palustris Sumpffarn k.A.
Chorthippsus montanus Sumpfgrashipfer K.A.
Helix pomatia Weinbergschnecke K.A.
Mossberge Lepus europaeus Feldhase k.A.
Mecostethus grossus Sumpfschrecke k.A.
Rana temporaria Grasfrosch k.A.
Sympecma fusca Gemeine Winterlibelle k.A.
i B Rana arvalis Moorfrosch A
(Z)ubnegres Rhinluch Ergan- Rana kl.esculenta Teichfrosch k.A.
Hydrocharis morsus-ranae Froschbif? k.A.
Oberes Temnitztal Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe A
Anemone sylvestris Grol3es Windréschen A
Calla palustris Drachenwurz A
Callitriche palustris Sumpfwasserstern A
Caltha palustris Sumpfdotterblume D
Carex cespitosa Rasen-Segge D
Carex nigra Braun-Segge A
Carex rostrata Schnabel-Segge A
Crepsis paludosa Sumpf-Pippau A
Epilobium palustre Sumpf-Weidenréschen A
Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz A
Geranium palustre Sumpf-Storchenschnabel A
Hypericum maculatum Geflecktes Johanneskraut D
Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse A
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke A
Menyanthes trifoliata Fieberklee A
Nasturtium microphyllum Kleinblattrige Brunnenkresse A

N
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FFH-Gebietsname Arten-Name Beg.
Nasturtium officinale Echte Brunnenkresse A
Pimpinella major Grol3e Bibernelle A
Polygonum bistorta Schlangen-Knéterich A
Potentilla palustris Sumpf-Blutauge A
Pyrus pyraster Wildbirne A
Rosa obtusifolia Flaum-Rose D
Senecio erucifolius Raukenblattriges Greiskraut A
Silaum silaus Gewohnliche Wiesensilge A
Thalictrum minus Kleine Wiesenraute D
Triglochin maritimum Strand-Dreizack A
Ulmus glabra Bergulme A
Utricularia vulgaris Gewodhnlicher Wasserschlauch A
Veronica teucrium Grol3er Ehrenpreis A
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch A
Armeria maritima ssp. elon- k.A.
) gata Sand-Grasnelke
;J:rtesrgg Rhinluch - Dreet- Cnidium dubium Gewoéhnliche Brenndolde k.A.
Stellaria palustris Sumpf-Sternmiere k.A.
Ulmus minor Feldulme k.A.
Viola persicifolia Graben-Veilchen k.A.
Calopteryx splendens Gebéanderte Prachtlibelle k.A.
) Calopteryx virgo Blaufliigel-Prachtlibelle k.A.
IS ROIEn = DIEEs Rana kl.esculenta Teichfrosch k.A.
zer See Erganzung
Sympecma fusca Gemeine Winterlibelle k.A.
Hydrocharis morsus-ranae Froschbil3 k.A.
Coronella austriaca Schlingnatter A
Calluna vulgaris Besenheide D
Wittstock-Ruppiner Heide Corynephoru's canescens Silbgrgras . D
Genista anglica Englischer Ginster A
Genista pilosa Behaarter Ginster D
Sarothamnus scoparius Besenginster A
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Abbildung 2-29: FFH- und SPA-Gebiete im Bearbeitungsraum (Daten LUGV 2011a)

2.8.3.2 Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind ein Landschaftsareale, in denen den Tieren und Pflanzen und deren
Lebensrdumen ein besonderer Schutz zuteilwird. Es handelt sich um rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, die der Erhaltung von Lebensgemeinschaften oder Lebensstatten wildle-
bender Tier- und Pflanzenarten dienen, aus 6kologischen Griinden oder wegen der Selten-
heit oder seiner herausragenden Schénheit ausgewiesen wurden.

Im Bereich des GEK-Gebietes gibt es vier festgesetzte Naturschutzgebiete und das sich im
Verfahren befindende NSG ,Unteres Rhinluch — Dreetzer See” (vgl. Tabelle 2-13). Sie liegen
alle nur teilweise im Untersuchungsgebiet, bis auf das NSG ,Pramer Berge“. Das NSG ,Frie-
sacker Zootzen“ liegt im Bereich der ndrdlichen Gebietsgrenze des Teileinzugsgebietes des
KHHK und das NSG ,Kunsterspring® liegt auf der Grenze des Teileinzugsgebietes der Tem-
nitz im Nordosten. Diese Gebiete tangieren keine Wasserkdrper. (vgl. Abbildung 2-30)

Tabelle 2-13: Wesentliche Angaben zu den Naturschutzgebieten im Bearbeitungsgebiet (MUGV 2001)

Name Naturschutzgebiet Kennziffer
Feuchtgebiet Schonberg Blankenberg DE3041-501

Schutzanordnung: Verordnung tber das Naturschutzgebiet ,Feuchtgebiet Blankenberg Schénberg"
der des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Raumordnung vom 31.01.2001

Schutzzweck: Erhaltung und Entwicklung und naturnahe Wiederherst ellung

- als Lebensraum wild wachsender Pflanzengesellschaften, insbesondere Schwimmblattge-
sellschaften, Réhrichte, Erlenbriiche, Flurgehotlze sowie Grinland- und Staudengesell-
schaften feuchter bzw. nasser Standorte;

- als Lebensraum wild wachsender Pflanzenarten, insbesondere von nach § 20a Abs. 1 Nr. 7
und 8 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders und streng geschiitzter Pflanzenarten;

- als Landschaftsraum von besonderer Eigenart und hervorragender Schdnheit;
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- als wichtiges Element eines regionalen Biotopverbundes;
- von Gewassern mit naturnaher Ufervegetation und von Niedermooren.

Friesacker Zootzen | DE3241-502

Schutzanordnung: Anordnung Nr.1 Gber Naturschutzgebiete des Ministeriums fiir Landwirtschatft,
Erfassung und Forstwirtschaft vom 30.03.1961 in Verbindung mit Beschluss Nr.0116 des
Bezirkstages Potsdam vom 17.03.1986

Schutzzweck:

— Erhalt des natirlichen, maandrierenden Flusslaufes des Rhins mit weitgehend natirlichen
Uferbewuchs

— FErhalt und Regeneration der natlrlichen Waldgesellschaft aus Erlen-Eschenwald und
Stieleichen-Hainbuchenwald
Kunsterspring DE2942-502

Schutzanordnung: Anordnung Nr.3 tber Naturschutzgebiete des Landwirtschaftsrates der DDR vom
11.09.1967 bzw. Behandlungsrichtlinie fir das Naturschutzgebiet ,Kunsterspring” durch den Kreis
Neuruppin vom 26.06.1978

Schutzzweck:

— Erhalt des natiirlich méaandrierenden Kunsterlaufes und seiner Quellbereiche sowie deren
naturnaher Vegetation von Quellfluren und Quellmoorwaldern

— Erhaltung und natirliche Regeneration der Waldgesellschaften des Schattenblumen-
Eichen-Buchenwaldes und des kleinflachig vorkommenden Perlgras-Eichen-Buchenwaldes

— Erhaltung bzw. Wiederherstellung  der Wiesen im Kunstertal durch Wiedereinfihrungen
von Mahd und Beweidung

— Erhaltung von Lebensraumen gefahrdeter Tierarten
Pramer Berge | DE3241-501

Schutzanordnung: Anordnung Nr. 3 Uber Naturschutzgebiete des Landwirtschaftsrates der DDR vom
11.09.1967

Schutzzweck: in Bearbeitung
Unteres Rhinluch — Dreetzer See | DE3240-502
Schutzanordnung: im Verfahren

Schutzzweck:

— Erhalt der naturnahen Niederungslandschaft und ihrer durch extensive Landnutzung und
reliefbedingten Struktur- und Biotopvielfalt sowie der typischen Vielfalfalt an seltenen und
gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten, Entwicklung einer naturnahen Auendynamik

— Schutz der Erlenbriiche und weiterer Geholz-Bestockungen
— Sicherung und Integration in den regionalen Biotopverbund
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Abbildung 2-30: Naturschutzgebiete im GEK-Gebiete Temnitz/KHHK (Daten LUGV 2011a)

2.8.3.3 Landschafts- und Grol3schutzgebiete

Im Bereich des GEK-Gebietes sind verschiedene Schutzgebiete ausgewiesen (Abbildung
2-31). Dazu gehoren Schutzgebiete auf internationaler sowie auf nationaler Ebene. Letztere
wurden durch die zustandigen Behorden des Landes Brandenburg bzw. der ehemaligen
DDR festgesetzt.

Folgende Landschaftsschutzgebiete (LSG) existieren im GEK-Gebiet:
- Westhavelland,
- Ruppiner Wald- und Seengebiet.

Sie dienen der Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit von Natur und Land-
schaft, der Erhaltung des Naturhaushaltes sowie dem Schutz oder der Pflege von Land-
schaften, dem Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes oder ihrer
Bedeutung fir eine naturnahe Erholung. In Tabelle 2-14 wird der Schutzgegenstand ent-
sprechen der jeweiligen Schutzverordnung aufgefihrt.

Tabelle 2-14: Wesentliche Angaben zu den Landschaftsschutzgebieten im Bearbeitungsgebiet
(MUGV 19994, 2010)

Name Landschaftschutzgebiet
Ruppiner Wald- und Seengebiet (Stand: 10.12.2002, zuletzt gedndert 14.11.2006)

Schutzzweck:

1. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die na-
turnahe Erholung im Einzugsbereich der Ballungsraume Berlin und Potsdam, insbesondere

— durch eine der Landschaft und Naturausstattung angepasste Forderung der Erlebbarkeit des
Landschaftsraums, vor allem der Gewasser und ausgedehnten Waldbestéande,

— durch eine Verbesserung der landschaftlichen Einbindung der Siedlungsbereiche unter Be-
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Name Landschaftschutzgebiet
riicksichtigung der historisch gewachsenen dérflichen Strukturen;

2. die Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit des Landschaftsbildes eines fir das Prig-
nitz- und Ruppiner Land sowie fiir das Nordbrandenburgische Wald- und Seengebiet reprasenta-
tiven und charakteristischen Ausschnittes eines eiszeitlich gepragten Wald- und Seengebietes,
insbesondere

— der landschaftspragenden geomorphologischen Strukturen wie Grund- und Endmoranen,
Kuppen und Hangkanten, Talsand- und Sanderflachen, Binnendiinen, Sélle, Schmelzwasser-
rinnen und zahlreichen Rinnen- und Staubeckenseen sowie Moorbildungen,

— der weitraumigen, wechselhaften Landschaftsstruktur mit vielfaltigen Landschaftselementen,
wie grof3flachigen naturnahen Waldgesellschaften, Flie3- und Stillgewéassern, Niederungsbe-
reichen mit Bruchwaldern, Rohrichten, Feuchtwiesen und Hochstaudenfluren, Feldgehdlzen,
Hecken, Solitarbaumen, Ackern, Weiden, Brachen und Trockenrasen,

— der historisch entstandenen, weitraumigen Siedlungsstrukturen mit Alleen, Parks, Kopfweiden,
Lehmstichen, Feldsteinpflasterstralen, Feldsteinmauern, Lesesteinhaufen und Obstpflanzun-
gen;

3. die Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, insbesonde-

— der Funktionsfahigkeit des Wasserhaushaltes sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der
Wasserqualitét der stehenden und flieBenden Gewasser einschlieBlich der Uferzonen, der
Verlandungs- und Uberflutungsbereiche und der Regenerationsfahigkeit der Gewésser,

— der Funktionsfahigkeit der mineralischen und organischen Béden, wie nahrstoffarme Mineral-
bbdden, Gleybdden sowie Anmoor- und Niedermoorbdden,

— der klimatischen Funktion der Walder und Seen,

— der Lebensraumfunktion von Niedermooren, Quellbereichen, Kleingewassern, Bachlaufen, Alt-
und Totarmen, Schwimmblatt- und Ro6hrichtzonen, Bruchwéldern, Buchen- und Buchen-
mischwaldern und Trockenrasen,

— der Puffer- und Vernetzungsfunktion zu den Naturschutzgebieten ,Wumm-See und Twern-
See", ,Ruppiner Schweiz®, ,Kunsterspring“, ,Buchheide®, ,Himmelreich-See" sowie ,GroR3er
Stechlin-, Nehmitz- und Grol3er Kruckowsee" und zum Landschaftsschutzgebiet ,Furstenber-
ger Wald- und Seengebiet;

4. die Entwicklung des Gebietes im Hinblick auf eine naturvertrégliche und nachhaltige Landnut-
zung.

Westhavelland (Stand: 29.04.1998, zuletzt geandert 30.07.2012)

Schutzzweck:

1. die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
insbesondere

- durch den Erhalt von Niedermooren,
= in den periodisch uberfluteten Niederungslandschatften,
- in den grundwassernahen Bereichen von Elb- und Havelauen,

— durch die Vernetzung von Biotopen durch Erhalt bzw. Neupflanzung von Strukturelementen in
der Offenlandschaft, wie Feldgehdlzen und Solitaren,

- wegen der Bedeutung uberwiegender Teile des Gebietes als Klimaausgleichs- und Frischluft-
entstehungsgebiet,

- durch den Schutz der Boden vor Uberbauung, Degradierung, Abbau und Erosion;

2. die Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes einer eiszeitlich und
nacheiszeitlich gepréagten, brandenburgtypischen Kulturlandschaft, insbesondere

— der Vielfalt von Strukturen aus glazial geformten Grund-, End- und Stauchmoranen sowie
postglazial sedimentierten Talsand- und Elbauenlehmflachen, Diinen &olischer Herkunft und
Uberwiegend in historischer Zeit gewachsener Niedermoore,

- der abwechslungsreichen Kulturlandschaft mit Gewéassern, Grinland, Ackern und geschlos-
senen Waldungen,

— der unzersiedelt gebliebenen landlichen Raume,
— der Still- und FlieBgewasser,
— derin § 2 Abs. 1 genannten, Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten Landchen;
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Name Landschaftschutzgebiet

3. die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fir die natur-
vertragliche und naturorientierte Erholung unter anderem im Einzugsbereich von Berlin und Bran-
denburg.

Grolschutzgebists

b Naturpark “Stechiin-Ruppiner Land”

ST Malrpark “Westhavelland”

Landschaltsschutzgebiete

B Ruppiner Wald- und Seengabist
Westhawvelland

] GEK TemnitzKHHK
_ uu:ﬁﬂl-hm’ phRichtiges

Flieflgewdssar
Bl WRRL-benchisplichiiges
Slandgewsser
o 2 4 L] 12 km
[ S
arisngrunidlsgs
Lardespsmessung und Gaooasisnformasan

Brandeniery (LOBY
Digitnke Topagraplizche Kang 9106000

Abbildung 2-31: Grol3- und Landschafts

zgebiete i EK-Gebiet (LUGV 2011a)
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2.9 Nutzung mit Wirkung auf die Gewéasser

2.9.1 Landwirtschaft

Im Einzugsgebiet der Temnitz Uberwiegen die landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die leh-
migen Grundmoranenplatten werden vor allem flr Ackerbau genutzt. Diese befinden sich
grof¥flachig im zentralen und 6stlichen Bereich des GEK-Teilgebietes Temnitz. An der Tem-
nitz reichen die Ackerbauflachen nur im Bereich Wildberg und am Unterlauf bis an das Ge-
wasser heran. Die Niedermoorgebiete, insbhesondere der groReren FlieRgewasser, sind als
Grundlandstandort bevorzugt, wie zum Beispiel die Temnitzniederung zwischen Wildberg
und Walsleben, sowie die Niederungen von Strenkgraben, Rhingraben und Landwehrgra-
ben.

Das Einzugsgebiet des KHHK wird ebenfalls hauptséchlich landwirtschaftlich genutzt. Der
Ackerbau wird besonders im 0Ostlichen Gebietsteil auf dem fruchtbaren Moorboden des
Luchs und den Grundmoranen des Zootzen betrieben. Der Oberlauf des KHHK und der Un-
terlauf des Elskavelgrabens verlaufen grof3flachig durch Ackerbauflachen. Im westlichen
Einzugsgebiet ist die Grinlandnutzung grof3flachiger verbreitet. Der Unterlauf des KHHK und
der Vietznitzgraben verlaufen durch Grinland.

Curchgidnglp sticische Prigung
Iire crchgnsg SYatsche Prigurg
Industie- und Gewartaflbsn
Flughaien

Anhaufiachan

Deponinn und Abizeminsden

Spean- wied Fradpestaningn

Kkt bewasares Ackerbng

Wiesen und Visiden

Kampiexe Parzsinsribisren

Landmimscres wd natdriche Bodenbedsckurg
Lautrmialdear

Mocehy ki

Fdts chrwd bdest

Pealiirficres Gelin b

Heidlan und Modiheiden

Wil Strauche Ubeigangsstacen
Slmple

Torfimaing

Weseppflashan

WRAL Sesichinpfchdins Ssrdotwinser
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Abbildung 2-32: Landnutzung in den GEK-Gebieten nach CIR-Kartierung (LUGV 2011a)
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2.9.2 Forstwirtschaft

Die Waldflachen im Temnitz-Einzugsgebiet sind Uberwiegend im nordlichen Gebietsteil auf
Sanderflachen zu finden. Es handelt sich im Wesentlichen um forstlich bewirtschaftete Wél-
der mit der Hauptbaumart Kiefer. In einigen Teilflachen wie z. B. am Oberlauf des Schaf-
dammgrabens sind zudem Laub- und Mischwélder zu finden, die einer naturnahen Bewirt-
schaftung unterliegen. Am Oberlauf der Temnitz sind streckenweise Erlenbruchwalder aus-
gebildet.

Auch im Einzugsgebiet des KHHK sind die Waldflachen vor allem Kiefernforste. Sie sind
hauptsachlich auf den Endmoranen des Friesacker Landchen am sudlichen Einzugsgebiets-
grenze bzw. auf Sandbildungen zu finden. Im Bereich des NSG ,Friesacker Zootzen“ sind
naturnahe Erlenbruchwalder in der Niederung des Rhin-Altlaufes beheimatet.

2.9.3 Fischerei/ Angeln

Eine Erwerbsfischerei findet in den beiden GEK-Teilgebieten nicht statt. Eine fischereiliche
Nutzung naturlicher und anthropogener Gewasser findet nur in Form der Bewirtschaftung der
Gewasser durch den Deutschen Anglerverband e.V. (DAV) statt. Diese besteht in der Regel
aus dem Beangeln der Gewdasser. Die Temnitz ist zwischen Eisenbahnbriicke bei Netzeband
bis zur MUndung in den Rhinkanal ein DAV-Gewasser. Der Rhingraben ist im Abschnitt zwi-
schen der Stral3e nach Fehrbellin und der Mindung in die Temnitz in Nutzung als Angelge-
wasser. In der Temnitzniederung bei Wildberg gibt es zudem einen Angelteich, welcher vom
K(T)erzliner Graben durchflossen wird. Der Angelverein Wildberg e.V. betreibt ihn.

Der KHHK ist von der Briicke bei Vietznitz bis zur Mindung in den Rhinkanal ein DAV-
Angelgewasser. Zudem ist auch der Elskavelgraben zwischen Ausleitung aus den Rhinkanal
bis zum Grin-Damm-Graben ein DAV-Gewasser.

2.9.4 Tourismus / Sonstige Nutzungen

Das GEK-Untersuchungsgebiet Temnitz liegt touristisch im Einflussbereich von Neuruppin
und dem Rheinsberger Seengebiet. Der Tourismus dort konzentriert sich stark auf die Seen
und FlieRgewasser (z. B. den Ruppiner See) bzw. auf die Stadt Neuruppin mit seinem Stadt-
bild und kulturellen Angeboten. Das Temnitztal hat daran nur geringen Anteil. Es verlauft
eine regionale Radroute durch das Gebiet, die die Orte mit einem historischen Stadtkern
miteinander verbindet. Auch das Gebiet KHHK hat wenig Anteil an den direkten touristischen
Impulsen. Obwohl das Gebiet insbesondere durch Radtouristen gequert wird. Eine direkte
touristische Nutzung an beiden Hauptgewassers als auch den Nebengewdassern findet nicht
statt.

Zu den sonstigen Nutzungen, die sich auf die Gewasser auswirken, zahlt die Nutzung der
Wasserkraft zur Energiegewinnung und des Muhlenbetriebes. In der Vergangenheit wurden
an der Temnitz sieben Wassermiihlen betrieben:

- Muhle Réagelin,

- Muhle Katerbow,

- Muhle Walsleben,

- Muhle Paalzow,

- Schreymihle,

- Mihle Wildberg,

— Miuhle Garz (MELIOR 1993).

Alle Mihlenstandorte sind aul3er Betrieb, zudem sind fast keine Bauwerke oder Stauanlagen
mehr vorhanden, nur in Walsleben ist der Muhlenstau erhalten. Am KHHK und seinen Ne-
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bengewassern sind keine Muhlenstandorte bekannt.
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3  Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL

3.1 Ergebnisse der WRRL-Bestandsaufnahme (2009)

Die Zusammenfassung sowie Darstellung der Ergebnisse und Bewertungen zur Be-
standsaufnahme der Oberflachengewasser nach WRRL fur die Teileinzugsgebiete Temnitz
und Kleiner Havellandischer Hauptkanal sind aus den wasserwirtschaftlichen GIS-
Fachdaten, Ergebnisse der Bestandsaufnahme der Gewasser nach Vorgabe der RICHTLINIE
2000/60/EG (2004) und aus dem MalRRnahmenprogramm FGE Elbe (Dokumentationsstand
2009) entnommen. Sie wurden durch den Auftraggeber (LUGV 2011) ubergeben.

Von den 19 zu betrachtenden WRRL-relevanten Oberflachenwasserkdrpern sind 6 FlieRge-
wasser und der Katerbower See als Gewasser mit einem natirlichen Ursprung ausgewiesen.
Von diesen naturlichen FlieRgewassern sind der Unterlauf des Strenkgrabens (58864_493)
und der mittlere Wasserkorper des Kleinen Havellandischen Hauptkanals als erheblich ver-
anderte Wasserkorper (HMWB - Heavily Modified Water Body) eingestuft. Als Begrindung
fur die Kategorie - erheblich verandert - sind signifikante negative Auswirkungen auf die
Wasserregulierung und die Landentwasserung angegeben. Alle weiteren Wasserkorper sind
kunstlich angelegte Graben (vgl. Kap.2.2)

Tabelle 3-1: Einstufungsskala der Guteklassen entsprechend WRRL

Guteklasse 3 4
Zustand sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht

Die Auswertung der Ubergebenen digitalen wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten (LUGV
2011) ergibt folgende Einstufungen zum okologischen Zustand/Potential entsprechend der
funfstufigen Skala der WRRL fir die zu betrachtenden Wasserkorper (siehe Tabelle 3-1)

Der uberwiegende Teil (11 WK) der zu betrachtenden FlieBgewéasser weist einen mafigen
Okologischen Zustand bzw. Potential in ihren Gewasserstrukturen auf. Der Landwehrgraben
Kranzlin und der Vietnitzgraben befanden sich in einem schlechten 6kologischen Zu-
stand/Potential. Die restlichen Wasserkdrper waren in einem unbefriedigenden 6kologischen
Zustand/Potential. Fur den Katerbower See wurde ein guter tkologischer und chemischer
Zustand ausgewiesen. (vgl. Tabelle 3-2)

Tabelle 3-2: Zusammenfassung der vorliegende Ergebnisse (*Bestandsaufnahme von 2004)

; Al : i@ og) chemischer
WK-ID Gewassername WA- | Einstufung Zustaqd S
Typ /Potential

Teileinzugsgebiet Temnitz

5886_196 Temnitz 12 NWB 4 gut
5886_197 Temnitz 11 NWB 4 gut
588612 973 Flohtgraben 0 AWB 4 gut
58862_492 Landwehrgraben Krénzlin 0 AWB gut
588622_974 Schafdammgraben 0 AWB 3 gut
588628 975 Rohrpfuhlgraben 0 AWB 3 gut
588632_976 Kantower Graben 0 AWB 4 gut
58864 _493 Strenkgraben 11 HMWB 3 gut
58864_494 Strenkgraben 0 AWB 3 gut
588652 977 Kerzliner (Terzliner) Graben AWB 3 gut
58866_495 Rhingraben 0 AWB 3 gut
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; Al : i@ og) chemischer
WK-ID Gewassername WA- | Einstufung Zustaqd ]
Typ /Potential

588662_978 Kéhnheit 0 AWB 3 gut
58868_496 Graben K101 0 AWB 3 gut
800015886211 | Katerbower See 11 NWB gut
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |

5888 198 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 12 NWB 3 gut
5888_199 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 11 HMWB 4 gut
5888_200 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 0 AWB 3 gut
58884 497 Elskavelgraben 0 AWB 3 gut
58886_498 Vietznitzgraben 11 NWB gut

3.2 Vorhandene Monitoringprogramme

In der Bearbeitung des Gewasserentwicklungskonzeptes erfolgt nur eine Auswertung vor-
handener biologischer Daten. Es werden keine eigenen Erhebungen durchgefuhrt.

3.2.1 Biologische Qualitatskomponenten

Im Rahmen des Monitorings werden in Brandenburg in regelmafiigen Zeitintervallen Daten
zur der biologischen Qualitatskomponente erhoben. Die biologische Qualitdtskomponente ist
ein wichtiger Ausgangspunkt zur Beurteilung des 6kologischen Zustandes eines Wasserkdor-
pers. Die einzelnen Komponenten - benthische wirbellose Fauna (Makrozoobenthos -
MZB), Makrophyten / Phytobenthos  (DIA/MAK), Phytoplankton und Fischfauna - sollen
in ihrer Zusammensetzung und Abundanz bestimmt werden.

Im GEK-Gebiet gibt es in funf Wasserkorpern Monitoring-Messstellen (vgl. Tabelle 3-3 und
Abbildung 3-1). In der nachfolgenden Tabelle sind die erhobenen Daten aufgefuhrt. Es liegen
Daten aus den Jahren 2005, 2006 bzw. 2009 vor.

Tabelle 3-3: Ubersicht tiber die Monitoringdaten der Teilgebiete Temnitz und KHHK (LUGV 2011)

DIA MAK MZB

Gewassername (WK-ID) M-Nr. Station
2006 2005 2006 2006 | 2009

Teileinzugsgebiet Temnitz

197_0174 17+400

197_0220 22+000 3

Temnitz
+

(5886_197) 197_0280 28+000 3

197_0340 34+000

197_0380 38+000

492_0001 0+100 4
Landwehrgraben Kranzlin
(58862_492) 492_0040 3+540 4

492_0078 7+680 4
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |

198 0001 0+100 3 4 4
Kleiner Havellandischer 198 0041 4+100 3 4
Hauptkanal =
(5888_198) 198 0061 6+100 3 3

198 0081 8+100 3 4
Kleiner Havelldandischer 199 0116 11+600 4
Hauptkanal 199 0156 15+600 4
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DIA MAK MZB
2006 2005 2006 2006 | 2009

Gewassername (WK-ID) M-Nr. Station

Teileinzugsgebiet Temnitz

(5888_199) 199 0176 17+600

199_0196 19+600

b 498_0001 0+270
Vietznitzgraben

(58886_498) 498_0019 1+900

498_0038 3+570

197_0230

- Farantubs inh Meussislbasar@mms
A7 Termmuiz
492 _wenn - Landwahigealen Keindin
'H_x:;l,t - Fiemer FawBESndechnr Hsupfansl
188 ewm - Wismer Mavs Rndischei Meupsanal

-Iil@_x:-,a:r MartrnEzrgiaben

REE. Tesmrdz/Hisiner HawaEindischor Haegpsanal

WRAL-Defiehinpibcrgas Flailomy s

B0

WRAL-benchisplichages Stardgew i ser

Abbildung 3-1. Ubersicht Monitoring-Messstellen im GEK-Gebiet

Die Komponente Makrophyten / Phytobenthos  (mit Diatomeen) eignet sich um in Flie3ge-
wassern die Abnormalitéat der vorgefundenen benthischen Pflanzengesellschaft vom Refe-
renzzustand zu ermitteln. Weiterhin zieht man den Parameter zur Bewertung der Trophie
sowie der strukturellen Degradation (nur Makrophyten: Wasserpflanzen als Strukturelement)
heran. Abweichungen des Zielwertes zeigen u. a. die Auswirkungen organischer Verschmut-
zungen, morphologische Veranderungen, Versauerung und Versalzung an. Insgesamt war
die Bewertung der Makrophyten in den zwei untersuchten Gewassern Uberwiegend sehr gut.
Im Vietznitzgraben gab es im Unterlauf eine mafige Bewertung.

Die Teilkomponente Diatomeen befand sich im Landwehrgraben Kranzlin und im unteren
Bereich der Temnitz in einem mafig bis unbefriedigenden Zustand. Im Oberlauf der Temnitz
war ihr Zustand nicht defizitar. Im unteren WK des KHHK war ihr Zustand mafRig, im mittleren
WK fast Uberall gut und im Vietznitzgraben mafig bis unbefriedigend.

Als Makrozoobenthos werden tierische Organismen (> 1 mm) bezeichnet, die auf der Ge-
wassersohle leben. Sie sind ein Anzeiger fur die Degradationsgrad und den Verschmut-
zungszustand eines Gewassers. Bewertungsergebnisse liegen in der Temnitz vor. Dort be-
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findet sich das MZB in einem guten Zustand. An den Messstellen des Teilgebietes KHHK ist
die Bewertung tUberwiegend unbefriedigend bis schlecht ausgefallen. (Tabelle 3-3)

Im oberen Wasserkérper der Temnitz gibt es aktuell bestatige Funde flr ,unio crassus” —
gemeine Flussmuschel / Bachmuschel (Kartierungen 2012). Fundorte sind unterhalb des
Wehres Schreymiihle und oberhalb des Ortes Paalzow. Laut Roter Liste gehért unio crassus
in die Kategorie 1: Vom Aussterben bedrohte Art (die so schwerwiegend bedroht ist, dass sie
voraussichtlich ausstirbt, wenn die Gefahrdungsursachen fortbestehen, ein Aussterben kann
nur durch sofortige Beseitigung der Gefdhrdungsursachen oder wirksame MalRnahmen fir
die Restbesténde dieser Art verhindert werden).

Eine Bewertung der Fischfauna liegt in den Teilgebieten des GEKSs nicht vor.

Laut ,Steckbrief Seen EG-Wasserrahmenrichtlinie” ist die Bewertung der Qualitatskompo-
nente Makrophyten und Diatomeen fur den Katerbower See (LUGV, Referat O4 - Stand
Méarz 2009) insgesamt mit der Klassifikation gut erfolgt.

3.2.2 Physikalisch-chemische Qualitditskomponenten

Der physikalisch-chemischen Komponente kommt eine unterstiitzende Bedeutung bei der
Bewertung des o6kologischen Zustandes bzw. des Potentials zu. Sie dienen der Ergdnzung
und Unterstitzung der Interpretation der Ergebnisse fir die biologische Qualitatskomponen-
te, zur Ursachenklarung im Falle des ,maRigen” 6kologischen Zustands bzw. Potentials, der
Malnahmenplanung in Zusammenhang mit den biologischen und hydromorphologischen
Qualitatskomponenten und der spateren Erfolgskontrolle.

Durch die LAWA (2007) wurde eine ,Rahmenkonzeption Monitoring” mit Hintergrund- und
Orientierungswerten fur physikalische und chemische Komponenten erarbeitet. Diese sind
auf den Typ des Oberwasserkdrpers abgestimmt. Die Orientierungswerte orientieren sich an
Jahresmittelwerten. Bei den vorgeschlagenen Werten handelt es sich allerdings um keine
gesetzlich verbindlichen Grenzwerte, sondern um Schwellenwerte. Solche Schwellenwerte
werden vorgeschlagen fiir den Ubergang vom ,sehr guten* zum ,guten” Zustand (,Hinter-
grundwerte®) und den Ubergang vom ,guten* zum ,maRigen“ Zustand/Potential (,Orientie-
rungswerte*) bei den FlieRgewassern. Die ,Rahmenkonzeption Monitoring* der LAWA wird
bei der Bewertung der Temperatur nach der Zuordnung der Orientierungswerte mit Hilfe der
in den zu betrachtenden Gewassern vorkommenden Fischgemeinschaften (siehe Tabelle
3-4) und dem Sauerstoffgehalt angewendet. Dazu wurden die Ausarbeitungen ,Landeskon-
zept zur 6kologischen Durchgéangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs” und ,Bestandser-
hebung der Fischfauna in ausgewéhlten FlieBgewadssern und Seen des Landes Branden-
burg®, bearbeitet durch das Institut fir Binnenfischerei (IFB 2010, 2008), herangezogen.

Das Land Brandenburg hat fur seinen 1. Bewirtschaftungsplan (2010-2015) der Oberfla-
chengewasser gemafd EU-Wasserranmenrichtlinie (LUGV 2009c) Imperativgrenzwerte bei
den Parametern Gesamtphosphor-, Gesamtstickstoff- und die Chloridkonzentration sowie
dem Biologische Sauerstoffbedarf nach Flie3gewassertypen und 6kologischer Zustandsklas-
se aufgefiihrt und unterteilt.

Aktuell wurden Datenerhebungen aus den Jahren 2003 bis 2012 an zwei Messstellen in der
Temnitz und einer Messstelle im Landwehrgraben Krénzlin durch den AG Ubergeben. Die
Auswertung dieser Daten ist in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt.

53



L5

Gewasserentwicklungskonzept fir die Teileinzugsgebi ete Temnitz und KHHK

NG

Tabelle 3-4: Auswertung der Daten der Jahre von 2003 bis 2012 entsprechend den Orientierungswer-
ten fur O, und Temperatur (LAWA 2007) und den Klassengrenzen fiir Pges, Nges, Chlorid, und BSBs
(LUGV 2009c); Einhaltung der Werte = blau, Nichteinhaltung = rot, grau = keine Daten vorhanden, zu
wenig Messwerte zur Errechnung des Jahresmittels bzw. keine Daten zur Fischfauna

Messstelle/ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Jahr BSBs Chlorid Nges Pges 0 Temp.
Temnitz bei wild- | LAWA-TYp <47 <42 <2185 <008 >6 <215
. mg/! mg/! mg/! mg/! mg/! T
2003 12
2004 12
2005 12
2006 12
2007 12
2008 12
2009 12
2010 12
2011 12
2012 12
Messstelle/ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Jahr LAWA-Typ BSBs Chlorid Nges Pges 0, Temp.
Temnitz oh Paal- <47 <42 <2,185 <0,08 >6 <20
zow TEM(N)_0010 mg/l mg/l mg/l mg/| mg/l T
2003 11
2004 11
2005 11
2006 11
2007 11
2008 11
2009 11
2010 11
2011 11
2012 11
Messstelle/ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Jahr BSBs Chlorid Nges Pges Oz** Temp.**
Landwehrgraben LAWA-Typ <47 <42 < 2,185 <0,08 > 6 <20
Es\i,g;ilég\fo mg/I mg/I mg/I mg/I mg/l T
2003 0
2004 0
2005 0
2006 0
2007 0
2008 0
2009 0
2010 0
2011 0
2012 0
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* = Mittelwerte wurden aus weniger als 12 Einzelwerten berechnet
o = Werte des Typs 11/12/19 verwendet

RS

55



Gewasserentwicklungskonzept fir die Teileinzugsgebi ete Temnitz und KHHK

NG

Die einzuhaltenden Werte der Imperativgrenzwerte der Parameter Pges, Nges, Cl und BSBs
orientieren sich an den aufgestellten Klassengrenzen fir den 6kologischen Zustand der typ-
spezifischen FlieRgewasser (LUGV 2009c). Fir den Parameter Gesamtstickstoff liegen nur
fur zwei Jahre ausreichende Daten vor (keine Uberschreitung des Imperativgrenzwertes).
Eine Uberschreitung der Grenzwerte liegt fast durchgehend fir die Phosphorfrachten an den
drei Messstellen vor. Im Landwehrgraben Kranzlin bei Paalzow werden in allen betrachteten
Jahren die Chlorid-Grenzwerte Uberschritten. Fir die Orientierungswerte bei der Temperatur
und dem Sauerstoffgehalt in den Flie3gewassern gibt es nur negative Bewertungen im
Landwehrgraben Kranzlin hinsichtlich des Sauerstoffgehaltes (Typzuweisung siehe Kap.
5.3.1)).

Die zusammengefasste Bewertung der chemischen Gite, Gbergeben durch den AG, in den
WK des KHHK, der Temnitz (ausgenommen Oberlauf) und des Landwehrgrabens Kranzlin
(ohne Oberlauf) ist defizitar (siehe Abbildung 3-2).

Chemische Giiteklassifikation
(2005)

— e gul
put
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unbalrand e
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Landesvermessung und Gectrsisniommason
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Dbt Topagiphichs Kans 1100000

Abbildung 3-2: Vorliegende Chemische Guteklassifikationergebnisse

Fur den Katerbower See weist der vorliegende Seensteckbrief (LUGV, Referat O4) einen
guten LAWA-Trophieindex und bei der untersuchten Phosphorkonzentration einen guten
Zustand aus.

Laut Auswertung der Ubergebenen digitalen wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten (LUGV
2011) gibt es bei den zu betrachtenden Wasserkérpern keine Abweichungen zu den einzu-
haltenden Umweltnormen.
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3.3 Ergebnisse der Zustandsbestimmung

Entsprechend der ausgewerteten Ergebnisse der Bestandsaufnahme erfolgte eine Ableitung
hinsichtlich der vorgegebenen Zielerreichung gemal der WRRL bis 2015 fir den 6kologi-
schen Zustand bzw. das Potential und den chemischen Zustand der Wasserkérper. Die Ka-
tegorien fur die Zielerreichung sind ,wahrscheinlich®, ,unwahrscheinlich* und ,unklar*.

Eine ,unklare* Zielerreichung ist fir den Oberlauf des Strenkgrabens (58864 494) beim
chemischen und 0Okologischen Zustand ausgewiesen. Fir alle weiteren FlielRgewésser ist
eine ,unwahrscheinliche” Zielerreichung fiir den 0Okologischen Zustand ausgewiesen. Die
Bewertung der Zielerreichung zum chemischen Zustand ist in allen Wasserkérpern ,wahr-
scheinlich. Der Katerbower See erreicht den guten dkologischen und chemischen Zustand

~wahrscheinlich” bis 2015. (vgl. Tabelle 3-5)

Tabelle 3-5:; Ergebnisse der Bestandaufnahme entsprechend WRRL im Land Brandenburg

Zielerreichung Zielerreichung

WK-ID Gewassername Okologischer Zustand Chemischer Zu-
/Potential stand

Teileinzugsgebiet Temnitz
5886_196 Temnitz unwahrscheinlich wahrscheinlich
5886_197 Temnitz unwahrscheinlich wahrscheinlich
588612 973 Flohtgraben unwahrscheinlich wabhrscheinlich
58862_492 Landwehrgraben Kranzlin unwahrscheinlich wabhrscheinlich
588622 974 Schafdammgraben unwahrscheinlich wabhrscheinlich
588628 975 Rohrpfuhlgraben unwahrscheinlich wabhrscheinlich
588632 976 Kantower Graben unwahrscheinlich wahrscheinlich
58864 493 Strenkgraben unwahrscheinlich wabhrscheinlich
58864_494 Strenkgraben unklar unklar
588652_977 Kerzliner (Terzliner) Graben unwahrscheinlich wabhrscheinlich
58866_495 Rhingraben unwahrscheinlich wabhrscheinlich
588662_978 Kdéhnheit unwahrscheinlich wahrscheinlich
58868 496 Graben K101 unwahrscheinlich wahrscheinlich
800015886211 | Katerbower See wahrscheinlich wahrscheinlich
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |
5888_198 Kleiner Havellandischer Hauptkanal unwahrscheinlich wabhrscheinlich
5888_199 Kleiner Havellandischer Hauptkanal unwahrscheinlich wabhrscheinlich
5888_200 Kleiner Havellandischer Hauptkanal unwahrscheinlich wabhrscheinlich
58884 _497 Elskavelgraben unwahrscheinlich wabhrscheinlich
58886_498 Vietznitzgraben unwahrscheinlich wabhrscheinlich

Im Bewirtschaftungsplan FGE Elbe (2009) wird fur fast alle Wasserkérper eine Fristverlange-
rung nach WRRL fir die Erreichung des 6kologischen Zustandes angegeben. Fir den
Schafdammgraben, den K(T)erzliner Graben und den Kantower Graben werden keine Anga-
ben gemacht.
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4  Vorliegende Planungen und genehmigte / umgesetzte
MalRnahmen, Grundlagen

4.1 FFH-Managementplane, Bewirtschaftungserlasse

Fur die NATURA 2000-Schutzgebiete im GEK-Gebiet sind bereits konkrete Schutzziele for-
muliert worden. Im Rahmen der NATURA 2000-Managementplanung werden Uber den Na-
turpark ,Westhavel* Managementplane fur ein FFH- und ein SPA-Gebiete im Gebiet erarbei-
tet. Das SPA-Gebiet ,Unteres Rhinluch/Dreetzer See, Havellandischer Luch, Belziger Land-
schaftswiesen* wird zusammen mit dem Naturpark ,Westhavelland® erstellt mit Ausnahme
der Belziger Landschaftswiesen. Die Bearbeitung fir funf FFH-Gebiete ist gegenwartig ab-
geschlossen (siehe Tabelle 4-1). Die FFH- und SPA-Gebiete sind weiterhin in Kapitel 2.8.3.1
(Abbildung 2-29) dargestellt.

Tabelle 4-1: Managementplanung bzw. Bewirtschaftungserlasse der FFH-/SPA-Gebiete im GEK-
Gebiet (MUGV 2012)

Schutz-Gebiet Stand der Bearbeitung
FFH-Gebiet

Fledermausquartier Grol3er Bunker Frankendorf k. A.
Fledermausquartier Stallgeb&ude in Linum k. A.

Friesacker Zootzen abgeschlossen
Kunsterspring abgeschlossen
Mossberge k. A.

Oberes Rhinluch - Ergénzung k. A.

Oberes Temnitztal abgeschlossen

Oberes Temnitztal - Ergdnzung in Bearbeitung im PEP Westhavel
Storbeck abgeschlossen

Unteres Rhinluch/Dreetzer See in Bearbeitung

Unteres Rhinluch/Dreetzer See - Erganzung in Bearbeitung
Wahlendorfer Luch, Klappgraben, Gansepfuhl abgeschlossen
Wittstock-Ruppiner Heide k. A.

SPA-Gebiet

Unteres Rhinluch-Dreetzer See/Havellandisches Luch/ teilweise in Bearbeitung
Belziger Landschaftswiesen; Teil B: Unteres Rhinluch-

Dreetzer See

Rhin-/Havelluch k.A.

Zur Bearbeitung der Managementplanung in Brandenburg wurde die Haupterarbeitungspha-
se auf den Zeitraum 2009 bis 2013 festgelegt (LUGV 2011). Die rechtliche Grundlage zur
Managementplanung basiert auf der Vogelschutzrichtlinie, der FFH-Richtlinie, der Bundesar-
tenschutzverordnung, des Bundesnaturschutzgesetzes, des Brandenburgischen Natur-
schutzgesetzes und der Biotopschutzverordnung.

Inhaltlich werden in den Managementplanungen die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur
Lebensraumtypen und Arten konkretisiert und Malinahmen definiert, die fir den Erhalt bzw.
die Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustands notwendig sind. Ist der aktuell vorlie-
gende Datenbestand nicht ausreichend, erfolgt eine Ersterfassung bzw. Datenaktualisierung

58



&
1
>
S
Ngxw?
und Bewertung der Lebensraumtypen sowie vorhandener Arten nach den Anhangen der
FFH-Richtlinie in diesem Zusammenhang.

Im Handbuch zur Managementplanung NATURA 2000 im Land Brandenburg (LUGV 2011)
sind nachfolgende Planungsgrundsatze aufgefihrt:

Gewasserentwicklungskonzept fir die Teileinzugsgebi ete Temnitz und KHHK

— Ziel der NATURA 2000-Managementplanung ist die Erreichung und Sicherung des
gunstigen Erhaltungszustands, der fir die jeweiligen Gebiete unter Berticksichtigung
der individuellen Rahmenbedingungen konsistent aus den Vorgaben der FFH-
/Vogelschutz-RL abzuleiten.

— Der Aufwand zur Erreichung der Ziele, die Wahrscheinlichkeit, dass der Erhaltungs-
zustand langfristig gesichert werden kann und die Verantwortung des Landes Bran-
denburg fur die jeweiligen LRT und Arten sind bei der Formulierung der Erhaltungs-
ziele zu bertcksichtigen.

— Die konsensorientierte Abstimmung mit Eigentimern, Landnutzern und weiteren regi-
onalen Akteuren der Gebiete ist mal3geblich fur die erfolgreiche Umsetzung der not-
wendigen Malinahmen.
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4.2 Pflege- und Entwicklungsplane

Fur das GroRRschutzgebiet ,Westhavel* wird seit 2009 ein Pflege- und Entwicklungsplan
(PEP) erstellt. Es liegen Ergebnisse fur selektive Lebensraumtypen- und Biotopkartierungen
vor, sowie Kartierung der Kreuzotter, Perlodes- und Makrophytenkartierungen in Gewassern
vor. Es werden im Zwischenbericht (ARGE ,PEP NP Westhavelland“ 2012) erste Mafl3nah-
menvorschlage fur die Verbesserung der FlieRgewasserzustande (siehe Tabelle 4-2) im Ge-
biet gegeben. Der Abschluss des PEP fur den Naturpark ,Westhavelland“ wird fur 2014 er-

wartet.

Tabelle 4-2: Ubersicht iiber PrimarmaRnahmen-Vorschlage zur Verbesserung defizitérer FlieRgewas-

serzustande im Naturpark ,Westhavelland" (Auszug)

DGK

(FAA), ggf. Optimierung vorhan-
dener FAA

- Wiederbesiedlung artenverarmter
Gewasserabschnitte

Bestehen- Primarmaflnahmen Positive Auswirkungen der Mogl. Um-
de Defizite Primarmaflinahmen setzungs-
beispiele
kanalartiger - starkere Strukturierung der Ufer - Forderung der Lebensraumviel- nahezu alle
Ausbau durch z.B. Entfernen von Deck- falt und damit verbunden einer FlieRgewasser
werken, Zulassen eigendynami- erhohten Artendiversitat im NP
scher Entwicklung, verringerter - Forderung eines natiirlichen
Gewasserunterhaltung etc. FlieRgewasserverhaltens
Strukturarmut | - anlegen von Réhrichten; starkere | - Férderung der Lebensraumviel- nahezu alle
Strukturierung der Uferzone in falt, bspw. Ausbilden von Fisch- FlieRgewasser
ungenutzten Bereichen, z.B. unterstanden, Ausbilden von Tie- | im NP
Schaffung von Flachwasserzo- fenvarianzen, Entstehen von
nen, Totholz liegen lassen; Anla- Flachwasserbereichen
ge von Auenflachen
intensive Um- | - Anlage ausreichend breiter Puf- - abpuffern von Nahrstoff- und nahezu alle
landnutzung, ferzonen/ Gewasserrandstreifen Schadstoffeintragen ins Gewas- FlieRgewasser
fehlende Ge- ohne intensive Nutzung ser im NP
wasserrand- - Umnutzung der direkt ans Ge- - Verbesserung des chemischen
streifen wasser angrenzenden intensiv Gewasserzustandes
landwirtschaftlich genutzten Fla- | - Schaffung von Ruhezonen bei-
chen in extensive Grinlandnut- spielsweise fiir Brutvogel
zung - Schaffung eines Wanderkorridors
fur den Fischotter
Unterbrechung | - Rickbau von Querbauwerke - Forderung eines natirlicheren v. a. Dosse-
der linearen, - Bau von Fischaufstiegsamagen FlieBverhaltens JéglitZ-System,
okologischen Rhin, KHHK,

Havelzuflisse,
GHHK

intensive Ge-
wasserunter-
haltungsmaf-
nahmen

- Prufung, ob ggf. auf Unterhaltung
vollstandig verzichtet werden
kann oder diese nur abschnitts-
weise oder nur einseitig durchge-
fuhrt werden kann

- belassen von Totholz im Gewas-
ser, dort wo es mogl|. ist

- Fdrderung eines natirlicheren
FlieRverhaltens

- Verbesserung der Gewasser-
struktur

- Schaffung von neuen Lebens-
raumen fur diverse Organismen/
-gruppen

nahezu alle
FlieRgewasser
im NP

fehlende Ufer-
gehdlze

- Pflanzung standorttypischer
Ufergeholze

- Foérderung des natirlichen Flie3-
verhaltens des Gewassers

- Beschattung, dadurch verbesser-
ter Temperaturhaushalt, dadurch
ggf. abgemilderte Sauerstoffzeh-
rung

v. a. an kanalar-
tigen Graben
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4.3 Gutachten und MalRhahmen entsprechend Richtlinie zur Ver-
besserung des Landschaftswasserhaushalts

Im Rahmen der Richtlinie zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes wurden im
Einzugsgebiet durch den WBV ,Oberer Rhin/Temnitz“ im Einzugsgebiet der Temnitz folgen-
de MalRnahmen durchgefuhrt:

— Anhebung der Gewassersohle durch Sohlschwellen im E inzugsgebiet des
Landwehrgrabens , Gemarkungen Darritz, Katerbow, Krénzlin, Werder und Daber-
gotz (INGENIEURBURO WASSER BODEN LANDSCHAFT 2008a): Im Rahmen des Vorha-
bens wurden im Jahr 2008 insgesamt sechs Sohlschwellen eingebaut, davon eine in
den Landwehrgraben (Klappgraben) und eine in den Rohrpfuhlgraben, die anderen in
nicht WRRL-berichtspflichtige Grében.

— Anhebung der Gewassersohle durch Sohlschwellen im E inzugsgebiet Tem-
nitz/Sud , Gemarkungen Gottberg und Kantow (INGENIEURBURO WASSER BODEN
LANDSCHAFT 2008b): im Rahmen des Vorhabens wurden drei Sohlschwellen an nicht
WRRL-berichtspflichtigen Nebengraben installiert.

— Anhebung der Gewassersohle durch Sohlschwellen und Sohlgleiten im Ein-
zugsgebiet der Temnitz/Nord , Gemarkungen Katerbow und Netzeband (INGENIEUR-
BURO WASSER BODEN LANDSCHAFT 2008c): Insgesamt wurden zehn Sohlschwellen an
nicht WRRL-berichtspflichtigen Grében in dem Gebiet eingebaut.

- Anhebung des Wasserstandes durch zwei Sohlgleiten i m Strenkgraben (INGENI-
EURBURO WASSER BODEN LANDSCHAFT 2005, 2008d): Zwischen 2006 und 2008 wur-
den zwei Sohlgleiten im Gewasserlauf eingebaut, welche einen Abflussrickhalt und
damit ein Anheben des Grundwasserstandes hervorrufen sollen.

4.4 Moorschutz

Im GEK-Teilgebiet Temnitz liegen zwei Untersuchungsgebiete des Moorschutzprogrammes
des Landes Brandenburg. Es sind durch das Ingenieurbiro Ellman/Schulze zwei Machbar-
keitsstudien in Bearbeitung. Zielsetzung dieser ist die Herstellung von Wasserstéanden die
mindestens dem Torferhalt dienen bzw. maximal dem Moorwachstum forderlich sind. Es lie-
gen zwei MaRnahmengebiete im GEK-Gebiet Temnitz.

— Untersuchungsgebiet Oberes Temnitztal : Die MafRnahmen betreffen auch die
WRRL-berichtspflichtigen Gewaéasser Temnitz und Flohtgraben. Im Gebiet Obere
Temnitz hat die Temnitz selbst einen grof3en Einfluss auf die Niedermoorentwicklung,
daher soll diese ihren urspuinglichen Lauf als auch verschiedene Sohlgleiten erhalten,
um die Zielvorgaben fir den Wasserstand einzuhalten. Zudem sind in den Stichgra-
ben Kammerungen bzw. Grabenplomben vorgesehen (ARGE ,MOORSCHUTZPRO-
GRAMM BRANDENBURG" 2012).

— Untersuchungsgebiet Kunster : In diesem Gebiet ist der Schafdammgraben (dort
Schafgraben genannt) beplant worden. An diesem sollen Querschnittsverengungen
durch Totholzeinbau und punktuell auch Kammerungen vorgenommen werden sowie
Sohlgleiten eingebaut werden, um in den Talabschnitten die Wasserstande fir das
Moorwachstum zu halten (ARGE ,MOORSCHUTZPROGRAMM BRANDENBURG" 2011).

4.5 Weitere Planungen
Revitalisierung des Altarmes bei Garz (Projektantrag gestellt) und somit Schaffung von Ge-

wasserentwicklungsrdumen in diesem Bereich sowie Anschluss eines Altarmes bei Ragelin
durch das Amt Temnitz.
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5 Ergebnisse der Gelandebegehung und Gewaéasserstruk-
turkartierungen

5.1 Methodik

Im Februar 2012 wurde auf einer Lange von 121,8 km im GEK-Teileinzugsgebiet der Tem-
nitz und auf einer Lange von 48,8 km im Teileinzugsgebiet des Kleinen Havellandischen
Hauptkanals eine Strukturkartierung der WRRL-relevanten FlieRgewéasser nach dem Bran-
denburger Vor-Ort-Verfahren in einem 100 m - bzw. 200 m - Abschnitts - Raster (Temnitz —
5886_196 und KHHK —5888_198) durchgefiihrt. Das Brandenburger Vor-Ort-Verfahren ist
ein an die Brandenburgischen Gewassertypen angepasstes Detailverfahren, basierend auf
der Strukturkartiermethodik der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA).

Die bei der Kartierung erhobenen Daten sind in eine Datenbank eingegeben und in sechs
Hauptparametern (Tabelle 5-1) ausgewertet und zu den Bereichen Sohle, Ufer, Land und
Gesamtbewertung zusammengefasst worden. Die Beurteilung der aufgenommenen Parame-
ter der vorgegebenen FlieRgewasserabschnitte erfolgt in einer 7-stufige Bewertung der
Strukturgiite entsprechend der

Tabelle 5-2.

Tabelle 5-1: Bewertete Hauptparameter mit den dazugehdrigen Einzelparametern

Bereiche Kartierte Hauptparameter

Sohle Laufentwicklung Léngsprofil Sohlstruktur

Ufer Querprofil Uferstruktur

Land Gewasserumfeld

Gesamtbewertung Laufent- Langsprofil | Sohl- Querpro- | Uferstruk- | Gewas-
wicklung struktur | fil tur serumfeld

Tabelle 5-2: Strukturgutebewertungsklassen nach LAWA

Guteklasse 4 5 6
Bezeichnung unveran- gering manig deutlich stark sehr stark | vollstandig
dert verandert verandert | verandert verandert verandert verandert

Die Begehungen der FlieBgewasser erfolgten in den Monaten Mai und Juni 2012. Es wur-
den gewassermorphologische Parameter, Stationierung von festgestellten Punkt-, Linien und
Flachenbelastungen (Belastungsanalyse) aufgenommen. Weiterhin erfolgte eine Uberpri-
fung der aktuellen Ausweisung der FlieRgewassertypen. Als Grundlagen dienten die von der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser herausgegebenen Steckbriefe der FlieRgewassertypen
Deutschlands (POTTGIESSER/SOMMERHAUSER 2008) und die Kurzbeschreibungen der Fliel3-
gewassertypen Brandenburgs (LUGV, Referat O4).

Als ein Ergebnis der Begehungen wurden die FlieRgewasserkorper in Planungsabschnitte
unterteilt, die im Verlauf eine deutliche homogene Charakteristik beziiglich der Landnutzung,
des Gewassertyps bzw. der vorhandenen Strukturen aufwiesen. Eine detaillierte Beschrei-
bung der Planungsabschnitte ist in den einzelnen Abschnittsblattern enthalten (Anlage Ab-
schnittsblatter).

Es erfolgte die Uberpriifung der aufgrund der besseren Sichtbarkeit, bereits im Zuge der
FlieBgewasserstrukturgltekartierung aufgenommenen Querbauwerke (Angaben finden sich
in der Bauwerksdokumentation, Anlage Bauwerke) und die Aussagen beziiglich ihrer 6kolo-
gischen Durchgéngigkeit wurden nochmals Uberpruft.
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Im Zuge der Begehungen wurde eine Fotodokumentation erstellt, die dem Abschnittsraster
der Strukturkartierung entspricht. Diese beinhalteten eine Abbildung der wesentlichsten
Merkmale der FlieBgewasser und ihrer Bauwerke.

Im Rahmen der Gelandearbeiten erfolgten Messungen der FlieRgeschwindigkeiten  in den
natirlich ausgewiesenen FlieRgewassern (Strenkgraben, 58864 493 und Vietznitzgraben,
58886_498) sowie Durchflussmessungen in den Wasserkdrpern der Temnitz und des Klei-
nen Havellandischen Hauptkanals (WK 5888_198 und 5888_199), siehe Anlagen Q-
Messungen und FG-Messungen. Die Messdaten der FlieRgeschwindigkeiten wurden im
Stromstrich des Wasserkdrpers entsprechend dem vorgegebenen Abschnittsraster der
Strukturgitekartierung erhoben. Zur Bestimmung der Durchflisse wurden Messungen der
FlieRgeschwindigkeiten in fachlich festgelegten Lamellen der Messquerschnitte entspre-
chend der variierenden Gewasserbreite mit einem induktiven Stromungsmessgerat (Marsh-
McBirney Flo-Mate) durchgefiihrt. Eine Auswertung erfolgte mit dem Programm Surfer.
Gleichzeitig wurden dabei die Wasserspiegellagen der Gewasser mittels GPS eingemessen,
um Kalibrierungsgrof3en fur hydraulische Modelle ermitteln zu kénnen.

Die Ermittlung der FlieBgeschwindigkeiten bildet eine Grundlage entsprechend der Leis-
tungsbeschreibung zur Ausweisung der Hydrologischen Zustandsklasse der FlieRgewasser.

Vom Auftraggeber wurde fir die Bewertung der Standgewasser die Methode der ,Hydro-
morphologischen Ubersichtserfassung, Klassifikation und Bewertung der Seeufer* praferiert.
Dieses Verfahren dient der raschen Erfassung und Klassifikation von strukturellen Beein-
trachtigungen der Seeufer beiderseits der Mittelwasserlinie (OSTENDORP 2008). Die ange-
wandte Bewertungsskala legt finf Guteklassen fest (siehe Tabelle 5-3).

Tabelle 5-3: Giteklassen mit den dazugehérigen Impactwerten und die verbale Beschreibung des
Zustandes der Standgewasser

1,00-1,50 1,51-2,50 2,51-3,50 3,51-4,50 4,51-5,00

naturnah gering verandert maRig verandert stark verandert vollsténdig verandert

Die morphologische Komponente beider WRRL-relevanter Standgewasser wurde durch die-
ses Verfahren erfasst. Als Datengrundlagen dienten Luftbilder (DOP20), die TK10 und CIR-
Biotoptypenkartierung. Fir einzelne Bereiche, die nicht anhand der vorhandenen Daten-
grundlagen definiert werden konnten, waren Vor-Ort-Begehungen notwendig.
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5.2 Hydromorphologie der Wasserkorper

5.2.1 Gewassermorphologie

Die Gewasserstruktur dokumentiert die aktuelle Auspragung der FlieRgewassermorphologie.
Je besser die Struktur, d. h. je naturnaher das Gewasser ist, desto groR3er ist der 6kologische
Wert der vorhandenen Lebensraume. Je schlechter die Struktur, desto geringer ist die Arten-
vielfalt, einténiger das Landschaftsbild und schlechter der Hochwasserrickhalt

Es wurden alle berichtspflichtigen OWK in dem vorgegeben Raster (vgl. Kap.5.1) kartiert. Die
erhobenen Daten wurden in die dazugehérige Datenbank eingearbeitet und verfahrenskon-
form ausgewertet. Die abschnittsbezogene Ergebnisauswertung zu den Einzelparametern
und der Gesamtbewertung der Strukturen fur den jeweiligen Wasserkorper ist in den Karten
5-#, Blatt #-# dargestellt. Fur die Gesamtbewertung der Strukturgiite erfolgte eine Uberfiih-
rung der 7-stufigen Bewertung in die 5-stufige Bewertung nach WRRL.

5.2.1.1 Teilgebiet Temnitz

Im Teilgebiet der Temnitz wurden durch das vorgegebene Kartierraster insgesamt 1126 Ab-
schnitte aufgenommen. Fir 3,2 % aller Abschnitte konnte keine Gesamtbewertung der Struk-
turgite erhoben werden. Die Griinde hierfir liegen beispielsweise in Bereichen durchflosse-
ner bzw. verlandeter Standgewdassern (z. B. Oberlauf Strenkgraben, Schafdammgraben oder
K(TMerzliner Graben) sowie Abschnitte, auf die das Bewertungsverfahren nicht angewendet
werden konnte (Lauf ohne erkennbares Profil oder Bereiche ohne Wasserfuihrung).

' I A A I
Sonderfall

GK2
mGK3

m

GK5

mGK7

Sohle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% 80% 90% 100%

Abbildung 5-1: Verteilung der Guteklassifikation aller Abschnitte in den Hauptparametern der
Strukturgite im Teilgebiet Temnitz

Die Uberwiegenden aufgenommenen Abschnitte prasentierten sich hinsichtlich der Einschat-
zung gewassertypischer Sohl- und Uferbereichsstrukturen sowie einer nattrlichen Gesamt-
struktur als Uberwiegend deutlich bis stark verandert. Die Umfeldstrukturen auf jeweils 100 m
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am Gewasserlauf sind durch die angrenzenden Nutzungen als Uberwiegend deutlich bzw.
stark verandert ausgewiesen (vgl. Abbildung 5-1 und Tabelle 5-4).

Tabelle 5-4: Angaben zu den prozentualen Anteilen (gerundet) der Guteklassifikation der Abschnitte
im Teilgebiet Temnitz

Prozentualer Anteil der Abschnitte
Parameter GK1 GK 2 GK 3 GK 4 GK 5 GK 6 GK7 Sonderfall
Gesamtstruktur - 0,7 7,1 42,6 43,3 1,4 1,6 3,2
Land links 3,0 9,7 11,5 57,6 2,6 11,4 - 4,2
Land rechts 2,6 11,2 8,1 58,5 15 13,9 - 4,2
Ufer rechts - 3,8 8,2 22,4 48,6 12,3 - 4,8
Ufer links - 3,9 8,0 23,6 46,6 13,1 - 4,8
Sohle - - 3,2 51,6 31,1 9,3 1,6 3,2

Nur wenige Gewasserbereiche, unter 8 % aller Abschnitte, besitzen einen naturnahen Cha-
rakter in der Gesamtbetrachtung der Strukturen (Giteklasse 2). Diese vereinzelten Bereiche
befinden sich im Oberlauf der Temnitz, im Strenkgraben, im Oberlauf des Landwehrgraben
Kranzlin und des Schafdammgrabens (vgl. Abbildung 5-2).

(MU MADLE TR ST f PR b

Abbildung 5-2: Links Temnitz - Oberlauf und rechts Strenkgraben — Teilstiick im untere Wasserkdrper

Die Beurteilung der aufgenommenen Strukturen der zu betrachtenden FlieRgewasser ergibt,
wie in der Tabelle 5-5 ersichtlich, dass von den dreizehn Wasserkérpern des Untersu-
chungsgebietes sechs Gewasser als insgesamt deutlich verandert (dazu gehéren der obere
WK der Temnitz, der obere WK des Strenkgrabens, der Schafdammgraben, der Landwehr-
graben Kranzlin, der Kantower Graben sowie der Rhingraben) und die anderen sieben als
stark verandert bewertet wurden (siehe Abbildung 5-3).

Tabelle 5-5: Mittelwertbezogenen (MW) Strukturgitebewertung der einzelnen Wasserkorper im Teil-
gebiete Temnitz (vgl.

Tabelle 5-2)
7-stufige Bewertung STG
CEIEEEETIENE, ik D Land | Ufer | o | Ufer | Land | Ge- stff-i
links links rechts | rechts [ samt 9
Temnitz. 5886 196 MW | 448 | 453 | 528 | 459 | 461 | 507 | 4,08
' - GK 5 5 5 5 5 5 4
MW | 3,47 | 3,84 | 462 | 3,87 | 3,32 | 4,11 | 3,11

Temmitz, 5886197
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7-stufige Bewertung STG
CEIEEEETIENDE, ik D Land | Ufer | o | Ufer | Land | Ge- 5
links | links rechts |rechts | samt | Sufig
GK 5 3
B MW | 400 | 550 | 445 | 550 | 4,00 | 4,45 | 3,45
Fléhtgraben, 588612_973 GK 6 5 6 5 7
R MW | 3,97 | 428 | 447 | 422 | 4,01 | 4,29 | 3,29
Landwehrgraben Krénzlin, 58862_492
GK 5 3 |
MW | 2,73 | 505 | 3,97 | 505 | 2,32 | 3,97 | 2,97
Schafdammgraben, 588622 974 GK 5 5 5 3
MW | 5,70 | 539 | 452 | 541 | 518 | 5,06 | 3,97
Rohrpfuhlgraben, 588628 975 GK 6 6 5 6 5 5 2
MW | 3,16 | 513 | 432 | 513 | 3,42 | 435 | 3,35
Kantower Graben, 588632 976 ‘
GK 5 5 3
MW | 3,43 | 447 | 493 | 443 | 3,37 | 4,60 | 3,60
Strenkgraben, 58864 493 GK 5 5 5 2
MW | 3,44 | 456 | 403 | 458 | 3,33 | 4,17 | 3,17
Strenkgraben, 58864 494 GK 5 5 3
. MW | 3,37 | 5,11 | 467 | 522 | 441 | 456 | 3,56
K(T)erzliner Graben, 588652 977 GK 5 5 5 5 2
. MW | 3,49 | 5,02 | 435 | 497 | 412 | 4,41 | 3,40 |
Rhingraben, 58866 _495 GK 5 5 3 |
. . MW | 554 | 554 | 403 | 554 | 533 | 479 | 3,79
Kdhnheit, 588662 978 GK 6 6 6 5 5 2
MW | 425 | 487 | 457 | 500 | 4,38 | 4,86 | 3,77
Graben K101, 58868_496 m 5 5 5 ! 5 2

Abbildung 5-3: Links Unterlauf der Temnitz, rechts Flohtgraben — Gesamtstruktur beider WK als stark
verénderte bewertet

5.2.1.2 Teilgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkanal

Im kleineren Teilgebiet des KHHK wurden insgesamt 429 Abschnitte aufgenommen. Nur der
Pumpteichbereich des Schopfwerkes Klessen, im unteren Wasserkdrper des Kleinen Havel-
landischen Hauptkanal, konnte nicht bewertet werden.

Die Abschnitte der funf zu betrachtenden Wasserkorper des Gebietes weisen ein ziemlich
homogenes Gewasserbild auf (Abbildung 5-4). Es dominiert eine deutlich bis sehr stark ver-
anderte Sohlausbildung. Die im Trapez ausgebauten FlieRgewasser bilden ein Grabensys-
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tem ohne Gewasserrandstreifen. Die angrenzenden Nutzungen bedingen deutlich bis stark
veranderte Uferbereiche, die strukturell nicht ausgepragt sind. Die Gewéasserumlandbewer-
tung weist mit der Guteklasse 4 bis GK 6 eindeutig einen veranderten Zustand auf. (vgl.
Tabelle 5-6)

R E A R R
Strukturgiite gesamt wi

‘ Sonderfall

| mGK1

] uGK3

Ufer rechts - ‘ .EE:
| OGK86

Ufer links - ‘ nGK7

oo I |
NN N N N U B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T70% 80% 90% 100%

Abbildung 5-4: Verteilung der Guteklassifikation aller Abschnitte in den Hauptparametern der
Strukturgute im Teilgebiet KHHK

Tabelle 5-6: Angaben zu den prozentualen Anteilen (gerundet) der Guteklassifikation der Abschnitte
im Teilgebiet KHHK

Prozentualer Anteil der Abschnitte
Parameter GK 1 GK 2 GK 3 GK 4 GK 5 GK 6 GK 7 Sonderfall
Gesamtstruktur - - - 10,3 76,4 11,4 1,6 0,2
Land links - 0,2 1,2 61,8 15,9 20,7 - 0,2
Land rechts 0,2 1,6 14 59,9 4,4 32,2 - 0,2
Ufer rechts - - - 12,6 66,7 20,5 - 0,2
Ufer links - - 0,2 12,6 67,8 19,1 - 0,2
Sohle - - - 31,5 30,5 37,5 0,2 0,2
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Abbildung 5-5: Links KHHK (WK 5888_200), rechts Vietznitzgraben — beide WK als stark verandert
ausgewiesen

Die vorhandenen WK in diesem Untersuchungsgebiet weisen in ihrer Strukturgite alle einen
unbefriedigenden Zustand auf (siehe Abbildung 5-5). Alle Wasserkérper wurden in die Gite-
klasse 4 eingestuft. (vgl. Tabelle 5-7)

Tabelle 5-7: mittelwertbezogenen (MW) Strukturgltebewertung bezogen auf den gesamten Wasser-
korper im Teilgebiet KHHK

7-stufige Bewertung STG

Gewassername, WK-ID Land | Ufer | o Ufer | Land Ge- 5-
links | links ON€ 1 rechts | rechts | samt | Stufig
MW | 4,56 4,39 511 | 4,39 4,00 4,82 3,82

KHHK, 5888 198 2
4,42

KHHK, 5888_199 n
3,89

KHHK, 5888_200 n
Elsk larab 58884 497 4,72 5,52 4,03 5,42 5,19 4,79 3,97
skavelgraben, — GK| 5 6 | 4 | 6 5 5 4
Vietznit b 58886 498 MW | 4,09 5,42 5,61 5,42 4,00 5,02 4,02
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5.2.2 Hydrologischer Zustand
5.2.2.1 Hydrologischer Zustand der nattrlichen Wasserkdrper

Der hydrologische Zustand eines FlieRgewdassers wird It. Brandenburger Methodik (LB, An-
lage 7.1) durch die Zusammenfiihrung der Zustandsklasse der Kontinuitat des Abflusses und
der Zustandsklasse der Flie3geschwindigkeiten ermittelt.

GroRRen zur Bestimmung der Zustandsklasse der Kontinuitat des Abflusses sind ArcEGMO-
Daten und vorhandene Pegeldaten. Die ungesttrte (rezente) Abflussdynamik der Flie3ge-
wasser Brandenburgs (hydrologischer ,Referenzzustand”) wird durch Modellergebnisse von
ArcEGMO (Niederschlags-Abfluss-Modell) beschrieben, die fir einen grof3en Teil der natirli-
chen Wasserkorper und fir ausgewahlte grof3ere kiinstliche WK Brandenburgs vorliegen und
entsprechend abgefragt werden konnen (LUGV, Referat O4). Die Pegeldaten werden an-
hand der Angaben Uber den Standort des Pegels einem oder mehreren FlieRgewasserab-
schnitten, fur die diese Werte uneingeschrankt reprasentativ sind, zugeordnet. Nur fir diese
rezent hydrologisch Uberwachten Abschnitte ist ein Vergleich zwischen der Unterschrei-
tungswahrscheinlichkeit der typspezifischen hydrologischen PrufgroRe (MQ/3) im Modellfall
~quasinatirlicher Abfluss* und der Unterschreitungswahrscheinlichkeit der hydrologischen
PrafgrofRe (MQ/3) im Ist-Zustand sinnvoll mdglich. Weiterhin sind die Ergebnisse der Ermitt-
lung der hydrologischen Zustandsklasse auf alle Abschnitte des WK zu ubertragen. Fur alle
Wasserkorper, in denen keine Abflussmessstelle liegt, ist zu prufen, ob eine Ubertragbarkeit
der Ergebnisse von Wasserkorpern desselben GEK-Gebiets mdglich ist. Wenn ja, so ist die-
se Ubertragung vorzunehmen. Wenn nein, bleiben diese in diesem Punkt unbewertet.

Es existiert nur ein Pegel im GEK-Gebiet Temnitz, der Pegel Garz (Sohlgleite OP, Pegel-
kennziffer 5894900) an der Temnitz (vgl. Kapitel 2.7.3.2) der zur Ermittlung der Abflusszu-
standsklasse von Interesse ist. Der Pegel misst allerdings nur sporadisch den Abfluss. Im
GEK-Gebiet KHHK ist kein Pegel vorhanden.

Da in beiden GEK-Teilgebieten keine Pegel vorhanden sind, an denen die Abflisse per-
manent gemessen werden und somit keine rezent tberwachten FlieRgewasserabschnitte
gibt, ist es nicht moglich einen Vergleich zwischen der Unterschreitungswahrscheinlich der
typspezifischen hydrologischen Prufgrofle (MQ/3) im Modellfall und der Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit der hydrologischen PriufgrofRe (MQ/3) im Ist-Zustand herzustellen. Es
kann daher keine Zustandsklasse fiur die Kontinuitat des Abflusses ermittelt werden.

Nachstehend sind in der Abbildung 5-6 sowie Abbildung 5-7 die Modellierungsergebnisse
von ArcEGMO hinsichtlich des quasinatirlichen Abflusses sowie der MQ-
Unterschreitungswahrscheinlichkeit fur alle Gewasser im GEK-Gebiet dargestellt. Die Ar-
cEGMO-Modelldaten wurden durch das LUGV Brandenburg zur Verfliigung gestellt.
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Abbildung 5-6: Quasinaturlicher Abfluss nach ArcEGMO der WK im GEK-Gebiet (LUGV 2011)
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Abbildung 5-7: Unterschreitungstage MQ/3 nach ArcEGMO der WK im GEK-Gebiet (LUGV 2011)
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Fur die Ermittlung der FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen wurden sowohl FlieRge-
schwindigkeitsmessungen im Stromstrich als auch die Querprofil-Messungen herangezogen.
Bei den Durchflussmessungen wurden aus den jeweiligen Messwerten eines Querprofils der
Wert mit der hochsten Flie3geschwindigkeit in den oberen 40 cm zur weiteren Berechnung
der Perzentile in den Abschnitten verwendet, da man davon ausgehen kann, dass es sich
dabei um den Bereich des Stromstriches handelt. Querprofilimessungen sind an den Oberfla-
chenwasserkérpern der Temnitz und der unteren beiden Oberflachenwasserkdrper des Klei-
nen Havellandischen Hauptkanals aufgenommen worden.

Die Hydrologische Zustandsklasse kann wegen des Fehlens der pegelbezogenen Zu-
standsklasse des Abfluss nur auf die FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse gestitzt werden
und entspricht daher dieser. Kritisch sollte jedoch angemerkt werden, dass die Werte nur
einer Momentaufnahme entsprechen, welche nicht mit einem langfristigen Beobachtungs-
wert abgeglichen wurden.

Gemal} der vorgegebenen Methodik ergibt sich in Abhéngigkeit vom Gewassertyp die nach-
folgende Einstufung fur die FlieBgeschwindigkeitszustandsklasse und damit fiir die Hydrolo-
gische Zustandsklasse (Tabelle 5-8 und Abbildung 5-8) der festgelegten Planungsabschnitte
der Wasserkorper im Untersuchungsgebiet. Die FlieRgeschwindigkeiten werden in den meis-
ten Abschnitten durch die vorhandenen Querbauwerke beeintréchtigt, die die Dynamik ein-
schranken und durch den Rickstau negativ beeinflussen.

Tabelle 5-8: FlieBgeschwindigkeitszustandsklasse (FGZK) der Gewasserabschnitte entsprechend der
LAWA-Typ-Vorgabe des LUGVs

Gewassername | WK-Abschnitt sl Vemrsie) || mepne Bemerkung
Typ [em/s]*
, 5886 _196 PO1 12 8,5 4 Querprofil-Messung
Temnitz -
5886_196_P02 12 14,5 3 Querprofil-Messung
5886 197 POl 11 21 Querprofil-Messung
5886_197 P02 11 29 Querprofil-Messung
Temnitz 5886 197 P03 11 24,25 Querprofil-Messung
5886 197 P04 11 28 Querprofil-Messung
5886_197 P05 11 unbewertet U riickgestaut
Strenkgraben 58864_493 P01 11 8 FG-Messung
KHHK 5888 198 P01 12 2,75 Querprofil-Messung, durch
= ' Querbauwerke riickgestaut
KHHK 5888 199 P01 | 11 3,5 Querprofil-Messung, durch
Querbauwerke riickgestaut
Vietznitzgraben | 58886_498 P01 | 11 2 FG-Messung, Ruckstau
durch vorhandene Bauwerke

* = 75-Perzentil der Werte der FlieRgeschwindigkeit im Stromstrich
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Hydrologische Zustandsklasse
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Abbildung 5-8: Hydrologischer Zustand der Planungsabschnitte in den natirlich ausgewiesenen WK
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5.2.2.2 Auswertung der Durchflussmessungen

Im Zusammenhang mit den Querprofilmessungen wurden an den entsprechenden Mess-
punkten die Wasserspiegellagen der Gewasser mittels GPS-Gerét eingemessen (siehe in
Anlage ####). In der nachstehenden Abbildung 5-9 sind die Messpunkte dargestellt.

Standorte der Querprofilmessungen
an Temnitz und KHHK

L Mbesspunkd (MIP)
Grenre Gewissaraiechn

—— Ternniz (SBBE_10E)
KHEHH [533E_194)

Temnez (5BBE6_147),
WHHK (E088_199)

sanddige WRRL-bericspfchiipe
Flaiigewasses

B WRRL-berichisplichtiges
Standgewassar

] GEK Temnitz/KHHE

o b3 4 a8 12 &m
"
Earsrgrunibsges

Londeswermessung und Geobasisinfommasan
Brardontesy (LGB}
Drgilaie Tapographizche Kaa 1 006 000

Abbildung 5-9: Standorte der Querprofilmessungen an Temnitz und KHHK

Die durchgefiuihrten Messungen in den Querprofilen spiegeln in den gemessenen FlieRge-
schwindigkeiten den Ausbaugrad des Gewassers wieder. Je schwéacher die Rickstaubeein-
flussung durch die Wehre ist, umso naturndher sind die FlieRBverhéltnisse im Gewasserlauf.
Die Wasserspiegelh6hen und damit die durchstrémten Querschnittsflachen entwickeln sich
mit zunehmender Entfernung zu den Stauhaltungen starker in Richtung einer ,freiflielenden®
Hydraulik (unbeeinflusste Wasserstands-Durchfluss-Beziehung). Generell lagern sich bei
sehr niedrigen Geschwindigkeiten organische und anorganische Schwebstoffe auf der Sohle
ab. Uberdimensionierte Querprofile oder Stauhaltungen fiihren zu einer derartigen Entste-
hung.

Bezlglich der automatisierten Auswertung der Querprofile ist anzumerken, dass es durch die
Interpolation der Messwerte mittels des Verfahrens Kriging (in der Software Sufer 8) bei ge-
ringen FlieRgeschwindigkeiten (nahe Null) zu Ungenauigkeiten in den Darstellungen kom-
men kann. Zur Verringerung dieser Fehlerquelle mussten daher manuelle Bearbeitungen der
Messwerte bei Querprofilen mit grof3en Bereichen, in denen die Flielgeschwindigkeiten
0 m/s betrugen (z. B. Querschnitte mit starker Stauhaltung), vorgenommen werden und nun
geben sie ein annahernd realitédtsnahes Abbild des jeweiligen Gewasserbereiches wider.

Nachfolgend werden die Durchflussmessungen in den beiden Wasserkorpern der Tem-
nitz und in den beiden unteren WK des Kleinen Havellandischen Hauptkanals beschrie-
ben und ausgewertet sowie die Durchflussverteilung in den einzelnen Messprofilen dar-
gestellt (Abbildung 5-13 bis Abbildung 5-39).
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Abbildung 5-10: Farbskala der FlieBgeschwindigkeiten (m/s)

Temnitz, 5886 _196:

Der untere Wasserkorper der Temnitz weist im Langsverlauf Gewasserbreiten von 7,7 bis
13,5 m auf. Die FlieRgeschwindigkeiten variieren zwischen 0 m/s und maximal 0,17 m/s. Be-
sonders in den ersten beiden Messprofilen liegen die Geschwindigkeiten in etwa um den
Wert 0,04 m/s. Im Verlauf oberhalb gibt es eine gréRere Heterogenitat. Die Flie3geschwin-
digkeiten nehmen auffallend zu.

Abbildung 5-11: Messprofil MO1 unterhalb Wehr  Abbildung 5-12: Messprofil M06, Trittschaden am
Nackel Ufer

Das erste Messprofil MPO1 im Planungsabschnitt PO1 (Abbildung 5-13) befindet sich unter-
halb des Wehres ,Nackel“. Dennoch ist deutlich ein Rickstaueinfluss zu erkennen. Dies ist
auf die Sohlrausche (Stat. 0+393) unterhalb sowie moglicherweise auf den Rickstaubereich
des Rhins zurtickzufliihren. Ansatzweise ist ein Stromstrich zu erkennen, wenngleich die
FlieBgeschwindigkeiten auch im dortigen Bereich nur wenig erhéht sind. Es handelt sich um
einen ausgebauten, geradlinigen Gewasserabschnitt, der keine Dynamik zeigt und somit
auch keine Stromungsvarianzen aufweist. Teilweise reichen einseitig Réhrichte vom Ufer in
das Gewasser hinein.

Temnitz (5886_196) - MP01 / Abschnitt 01
07

E -0.5+ =
(]

g 17 -
|—

-1.5- -

\ \ \ \ \ \ \ \ \
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-13: Messprofil 5886_196_MP01

Direkt oberhalb des Wehres ,Nackel“ wurde das Messprofil MP02 (Abbildung 5-14) aufge-
nommen. Dieser Gewasserbereich ist von allen Profilen am breitesten ausgebaut. Der
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Standort zeichnet sich durch den Wirkungsbereich des Wehres aus, nur geringe FlieRge-
schwindigkeiten und-varianzen liegen vor. Zu erwahnen ist, dass an beiden Ufern ein dichter
Rohrichtsaum wachst, der bis in das Gewasser hineinreicht. Zum Zeitpunkt der Messung
wurde oberhalb eine Sohlkrautung mittels M&hboot durchgefuhrt.

Temnitz (5886_196) - MP02 / Abschnitt 01

vl o

Tiefe [m]
i =)
S

\ \ \ I \ \
0 2 4 6 8 10 12 14

Abstand vom linken Ufer [m]
Abbildung 5-14: Messprofil 5886_196_MP02

Das Messprofil MP0O3 (Abbildung 5-15), oberhalb des Zuflusses des Rhingrabens, zeichnet
sich im Vergleich zu MP02 durch eine auffallend geringere Gewasserbreite aus. Daruber
hinaus sind einige Meter oberhalb Totholz und Sturzb&dume vorhanden. Im rechten Sohlbe-
reich sind Makrophyten und Teichrosen angesiedelt, dort liegen geringere FlieRgeschwindig-
keiten vor, der Stromstrich ist nach links verlagert. Als Maximalgeschwindigkeit konnte
0,12 m/s gemessen werden.

Temnitz (5886_196) - MP03 / Abschnitt 01
| |

Tiefe [m]

| \ \ \ \ \ \ \
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Abstand vom linken Ufer [m]
Abbildung 5-15: Messprofil 5886_196_MP03

Im Planungsabschnitt P02 zeigt das erste Messprofil MP0O4 (Abbildung 5-16) eine rechtseiti-
ge Auspragung des Stromstriches. Die Messung erfolgte in einer leichten Linkskurve Ostlich
des Ortes Rohrlack. Hinzu kommt, dass ebenfalls beidseitig ein dichter Rohrichtbewuchs von
flachen Ufern in das Gewasser hineinreicht. Trotz der Gewasserbreite von nahezu elf Me-
tern, fuhrt der Bewuchs zu einer Einengung des Durchflusses. Im Gleithang entsteht ein
Flachwasserbereich in dem sich verstarkt Bewuchs ansiedelt, welcher die Geschwindigkei-
ten im Sommer in diesen Bereichen noch weiter senkt. Durch die ,Bewuchsrauheit* werden
die Wasserstande und das Energiegefalle erhoht, die Stromung wird verstarkt in den unbe-
wachsenen Stromstrich gelenkt. Die geringe Stromung am Rand konnte bereits visuell an
Hand der Ansammlung von Wasserlinsen festgestellt werden.
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Abbildung 5-16: Messprofil 5886_196_MP04

In der Nahe des Ortes Wildberg, im Gewasserverlauf unterhalb der StralRe B167, wurde das
Messprofil MPO5 (Abbildung 5-17) aufgenommen. Es reprasentiert das Gewasserbild des
Planungsabschnittes P0O2. Im Querprofil variieren die Tiefen von 50 cm bis zu 123 cm. Trotz
des ausgebauten Gewaésserbereiches mit geradlinigen Verlauf, steilen Ufern sowie ohne
besondere Gewasserstrukturen sind Geschwindigkeitsunterschiede aufgenommen worden.
Dies ist auf den, im Vergleich zu MP04, starkeren Makrophyten-/Teichrosenbesatz zuriickzu-
fuhren. Auch der Stromstrich ist daher nicht mittig ausgeprégt.
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Abbildung 5-17: Messprofil 5886_196_MP05

Nur unweit oberhalb von MPO5 stellt sich die Isotachen-Verteilung des Messprofils MP06
ahnlich dar. Beim MP06 (Abbildung 5-18) ist ebenfalls eine rechtsseitige Verlagerung des
Stromstriches erkennbar. Dies liegt allerdings an einem leichten Bogenverlauf der Temnitz.
Hinzu kommt, dass am rechtsseitigen Ufer vereinzelt Stellen als Viehtranke genutzt werden
und dort Trittschaden am Ufer sowie auf der Boéschung des Gewassers vorhanden sind. Die-
se kénnen ebenfalls einen Einfluss auf die Verringerung des dichten Makrophyten- bzw.
Teichrosenbewuchs in diesen Bereichen und somit auf die Geschwindigkeiten haben. Fest-
zuhalten ist, dass in diesem Profil die hochsten Geschwindigkeiten fir den unteren Wasser-
korper der Temnitz gemessen wurden (0,17 m/s).
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Abbildung 5-18: Messprofil 5886_196_MP06
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Temnitz, 5886_197:

Die Gewasserbreite des oberen Wasserkorpers der Temnitz (WK 5886_197) liegt mit Aus-
nahme des Oberlaufes bei etwa sechs Metern. Die Tiefen variieren zwischen 30 cm bis Uber
einen Meter. Auch die FlieBgeschwindigkeiten zeigen durchweg eine gro3e Heterogenitat,
wobei die hochsten Geschwindigkeiten im naturnahen Oberlauf ermittelt wurden.

Abbildung 5-19: Messprofil M04, begradigtes Abbildung 5-20: Messprofil MO6 mit sehr guten
Profil FlieBgeschwindigkeiten

Das Messprofil MPO1 (Planungsabschnitt PO1) zeigt maximale FlieRgeschwindigkeiten von
bis zu 0,21 m/s (Abbildung 5-21). Der Stromstrich liegt nédher am linken Ufer, es handelt sich
um einen geringflgigen Linksverlauf der Temnitz. Hinzu kommt, dass der Uferbewuchs in
das Gewasser hineinreicht und zu einem Energiegefalle und so zu einer horizontalen Dran-
gung der Isotachen fuhrt.

Temnitz (5886_197) - MPO1 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-21: Messprofil 5886_197_MP01

Unterhalb des Wehres ,Paalzow" bzw. des Zuflusses des Landwehrgrabens Krénzlin wurde
das Messprofil MP02 (Abbildung 5-22) aufgenommen. Im geradlinigen Verlauf hat sich der
Stromstrich in der Mitte des Querprofiles in einer Tiefe von ca. 50 cm ausgebildet. Eine Ab-
lenkung der FlieRgeschwindigkeiten infolge von Sohlbewuchs ist nicht gegeben, der Gewas-
serlauf ist hier beidseitig durch Geholze beschattet.
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Temnitz (5886_197) - MP02 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-22: Messprofil 5886_197_MP02

Das Messprofil MP0O3 (Abbildung 5-23) befindet sich oberhalb des Zulaufs des Landwehr-
grabens Kranzlin, im Ortsrandlagenbereich von Walsleben. Beim Vergleich der Gewasser-
profile ober- und unterhalb des Wehres Paalzow fallt auf, dass beim MP03 die Gewassertiefe
lediglich 35 cm und beim MPO02 dreimal so tief ist. Die héheren Geschwindigkeiten erstre-
cken sich nahezu lber die ganze Profilbreite. Eine deutlich sandige Sohle und die Beschat-
tung durch Gehdlze (Verhinderung des Verkrautungsbewuchses auf der Sohle) kénnen u. a.
als Grinde fur die gute FlieRgeschwindigkeiten angefiihrt werden. Zusatzlich stehen Prall-
baume am Ufer, die eine notwendige Dynamik ermdglichen. Man kann durchaus von einem
annahernd naturnahen Querschnittsbereich hinsichtlich der FlieBgeschwindigkeiten (Klasse
1) sprechen.
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Abbildung 5-23: Messprofil 5886_197 MP03

Der Mihlenstau in Walsleben bedingt kein heterogenes FlieBmuster. Es sind deutliche An-
zeichen eines stehenden Gewassers im Wald noérdlich von Walsleben festzustellen. Das
Messprofil MP04 (Abbildung 5-24) wurde ca. 3 km oberhalb des Mihlenstaus gemessen. Die
Werte der FlieRgeschwindigkeit betragen lediglich zwischen 0 m/s und 0,8 m/s. Es handelt
sich um ein ausgebautes vereinheitlichtes Profil. Die Gewassertiefen von etwa 100 cm wer-
den bereits im ufernahen Bereich erreicht.
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Abbildung 5-24: Messprofil 5886_197_MP04
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Trotz des starken Bewuchses durch Makrophyten auf der Sohle sowie einer dichten Krautflur
im Ufer bzw. am Boéschungsful? ist im Messprofil MPO5 ein breiter Bereich mit mafigen
FlieBgeschwindigkeiten ausgebildet (Abbildung 5-25). Die ist auf die Gewasserbreite von
lediglich 5,8 m sowie insbesondere auf die geringe Gewassertiefe zurlickzuftihren. Die 0,08-
Isotache erstreckt sich tUber eine Gewéasserbreite von etwa drei Metern.

Temnitz (5886_197) - MP0O5 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-25: Messprofil 5886_197_MP05

Unterhalb der Stra3e L19 bei Katerbow zeigt das Profil MP0O6 der Temnitz (Abbildung 5-26)
charakteristische naturnahe Eigenschaften. Dieser Gewasserbereich im Planungsabschnitt
P02 ist durch eine beidseitige Geholzgalerie gekennzeichnet, die u. a. mit Wurzelanspulun-
gen, PrallbAumen und Totholansammlungen eine Dynamik im Gewasserlauf bedingen. Die
Sohle ist sandig. Die Linien gleicher FlieRgeschwindigkeiten sind symmetrisch ausgebildet,
der Stromstrich liegt mittig und ist dariiber hinaus vertikal nahezu bis zur Sohle ausgebildet.
Es werden Geschwindigkeiten von 0,29 m/s erreicht. Die FlieRgeschwindigkeit ist hier in ei-
nem sehr guten Zustand.
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Abbildung 5-26: Messprofil 5886_197_MP06
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Oberhalb des Fléthgrabens, im Planungsabschnitt PO3 gelegen, wurde das Profil MPO7 auf-
genommen (Abbildung 5-27). Es weist lediglich Isotachen bis 0,12 m/s auf. Die Breite des
Gewasserbettes ist im Vergleich zu MP0O6 groRer, resultierend aus dem Ruckstaubereich
des Réageliner Staus. In diesem Profil sind die Flie3geschwindigkeiten etwas geringer. Auf
der linksseitigen, stiddstlich ausgerichteten Béschung stehen lediglich lickig Geholze. Die
Beschattung ist nicht durchweg vorhanden. Die aufwachsenden Makrophyten fuhren zur
Verlagerung des Stromstriches. Zu erwahnen ist weiterhin, dass direkt oberhalb des Mess-
profils Strukturelemente in die Sohle eingebaut wurden.
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Abbildung 5-27: Messprofil 5886_197_MP07

Alle drei Standorte der Messprofile MP08 (Planungsabschnitt P03), MP09 und MP10 (Pla-
nungsabschnitt P04) im Oberlauf der Temnitz (Abbildung 5-28 bis Abbildung 5-30) zeigen
Eigenschaften eines naturlich frei flieRenden Gerinnes. Die Profile wurden 6stlich bzw. nord-
ostlich der Ortslage Ré&gelin ermittelt. Die Gewasserbreiten weisen lediglich drei Meter auf
und die FlieRgeschwindigkeiten erreichen Maximalwerte zwischen 0,25 bis 0,29 m/s. Ledig-
lich die Tiefen und damit die Art der Profilausbildung unterscheiden sich sichtbar. Bei den
Profilen MPO8 und MP10 sind kleine, in Vertikalrichtung mittig ausgebildete Stromstriche
vorhanden. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass ufernahe Flachwasserbereiche vorliegen
und zu einer Einengung des Abflussprofiles fihren. Am Rand hat sich eine organische Auf-
lage gebildet. Insbesondere MP10 erreicht auf einer Breite von 1,5 m Tiefen bis 40 cm und
bildet damit sogar zwei Gewasserbereiche mit erhéhten Geschwindigkeiten aus. Dagegen
zeigt MPQ9 in horizontaler Richtung einen breiten Bereich mit erhéhten FlieRgeschwindigkei-
ten auf, Stillenbereiche liegen hier nicht vor. Dieses Profil ist insgesamt auf der gesamten
Breite sehr flach (20 cm Tiefe). Ein Sohlbewuchs (grof3tenteils aus Schneidgras bestehend)
liegt an allen Querprofilen vor. Ein Einfluss auf den Abfluss kann allerdings durch die vor-
handenen Makrophyten nicht festgestellt werden. Die drei Profile besitzen Geschwindigkei-
ten die fur den FlieBgewasser-Typ 11 (organisch gepragter Bach) der Temnitz einem sehr
guten Fliel3geschwindigkeitszustand entsprechen.
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Abbildung 5-28: Messprofil 5886_197 MP08
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Abbildung 5-29: Messprofil 5886 197 MP09
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Abbildung 5-30: Messprofil 5886_197 MP10
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Kleiner Havellandischer Hauptkanal, 5888_198:

Die beiden aufgenommenen Querprofile am Kleinen Havellandischen Hauptkanal (unterer
Wasserkdrper) haben nur sehr geringe FlieBgeschwindigkeiten von maximal 0,03 m/s
(Abbildung 5-33 und Abbildung 5-34). Eine ,sichtbare” FlieRgeschwindigkeit ist nicht wahrzu-
nehmen. Die Beeinflussung durch die Wehranlage am Schopfwerk Kleesen an der Mindung
in den Rhin und das Schopfwerk selbst verhindert die Ausbildung von heterogenen FlieRge-
schwindigkeiten beim Profil MPO1 (Nahe Ortslage Zietensaue).

Abbildung 5-31: Messprofil MPO1 Abbildung 5-32. Messprofil MP02
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Abbildung 5-33: Messprofil 5888 198 MP01
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Das Wehr ,Friesacker” beeinflusst das Profil MP0O2 (unterhalb des Wehres) und fihrt eben-
falls zur Ausbildung eines staugepragten Querprofils. MPO1 zeigt unterschiedliche Tiefen, mit
groReren Flachwasserbereichen, im Gegensatz zu MPO02. Bei letzteren ist die raumliche Na-
he zum Wehr deutlich zu erkennen. Insgesamt handelt es sich um ausgebaute, geradlinige
Gewasserabschnitte mit steilen Ufern. Eine Beschattung ist luckig bzw. gleichmafig gege-
ben, eine Verkrautung lag zum Zeitpunkt der Messung kaum vor (Abbildung 5-31 und
Abbildung 5-32).
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Abbildung 5-34: Messprofil 5888_198 MP02
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Kleiner Havellandischer Hauptkanal, 5888 199:

Auch der mittlere Wasserkorper des KHHK zeigt ausnahmslos charakteristische Eigenschaf-
ten eines staubeeinflussten Gewassers.

Abbildung 5-35: Messprofil MP02 Abbildung 5-36: Messprofil MP0O3

Ein Stromstrich ist nicht ausgebildet. Die Breiten variieren zwischen sieben und neun Metern.
Ebenso unterscheiden sich die Gewassertiefen. Besonders der Messstandort MPO1, dstlich
von Friesack, erreicht Tiefen von bis zu 120 cm. Daruber hinaus liegt am rechten Ufer ein
Flachwasserbereich vor, wo die Krautflur méglicherweise zur Auflandung der Sohle gefihrt
hat. Etwa 900 m unterhalb befindet sich das Wehr ,Friesack®. Insgesamt handelt es sich um
ein geradliniges Gewasser, ohne Gehodlzstrukturen und mit Krautflurbestanden an den Ufern
und auf der Sohle. Oberhalb des Zulaufes des Elskavelgrabens, im Messprofil MP02, nimmt
der Kraut- und Makrophytenbewuchs der Sohle stark zu (Abbildung 5-35). Es handelt sich
um ein ausgebautes Profil ohne nennenswerte Sohlstrukturen. Das Messprofil MP03, zwi-
schen den Ortslagen Jahnberge und Lobeosfund aufgenommen, wird ebenfalls durch ein
Wehr (bei Jahnberge, Stat. 21+498) gepréagt. Die Verkrautungserscheinungen nehmen ab,
im Vergleich zu unterhalb (Abbildung 5-36). Es handelt es auch hier um ein Profil ohne nen-
nenswerte Eigendynamik.
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Abbildung 5-37: Messprofil 5888_199 MP01

Kleiner Havellandischer Hauptkanal (5888_199) - MP02 / Abschnitt 01

Tiefe [m]
& o
o M~ O

\ \ I \ \ \ \ \ \
4 5 6 7 8 9 10

Abstand vom linken Ufer [m]
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Kleiner Havellandischer Hauptkanal (5888_199) - MP03 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-39: Messprofil 5888 199 MP03
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5.2.3 Durchgangigkeit der FlieRgewasser

Querbauwerke (ausgenommen Briicken) unterbrechen die Durchgéngigkeit und fihren zu-
dem haufig Uber den Rickstau zum Verlust des typischen FlieRBverhaltens des betroffenen
Gewasserabschnittes — ein strukturell und gewéasserdkologisch signifikantes Defizit.

Die im Gelande vorgefundenen querenden Bauwerke wurden fachlich hinsichtlich der Még-
lichkeit der Wanderung von Fischen und Wirbellosen eingeschatzt, unter Bertcksichtigung
der Anspruche fur ihren Lebensraum. Fur Fische und Wirbellose wurden folgende Kriterien
(LUBW 2008, LFU 2005) zur Bewertung der Durchgangigkeit an Querbauwerken herange-
zogen:

— ausreichende Wassertiefen in den Gewasserlaufen und angepasste FlieRgeschwin-
digkeiten,

- keine Sohlspringe (schon wenige Zentimeter Hohenunterschied v. a. an Stau- und
Wehranlagen, festen Abstiirzen und Grundschwellen stellen fir Wirbellose sowie fir
einzelne Fischarten bereits uniberwindbare Barrieren dar),

- gewassertypische Sohlensubstrate von mindestens 20 cm Méachtigkeit im Bauwerks-
bereich,

— raue Sohlsubstratoberflachen mit Substratliicken fiir Wasserwirbellose.

Verschiedene einschréankende Kriterien der Wandermdglichkeit der insgesamt zu betrach-
tenden Arten sind an einigen Bauwerken nicht fur alle Arten eine Restriktion, z. B. Substrat-
defizite stellen fur Fische Uberwiegend kein Hindernis dar, sondern eher Sohlspriinge (siehe
Abbildung 5-40).

Abbildung 5-40: Links Rohrdurchlass ohne Substrat auf der Sohle, rechts unlberwindbarer
Sohlsprung

Briicken besitzen in Bezug auf die 6kologische Durchgangigkeit fur die Lebewesen im Was-
ser Uberwiegend keinen restriktiven Faktor. Sie erhielten als Bauwerksgruppe eine separate
Beurteilung in Bezug auf die Wandermoglichkeit der FFH-Art Fischotter. Die Thematik ist
nicht explizit WRRL-relevant, aber bedeutungsvoll im Zusammenhang mit der FFH-Richtlinie.
Die Tiere, die aufs Wasser angewiesen sind, steigen auf der Suche nach neuen geeigneten
Lebensrdumen oder zur Partnersuche aus dem Gewasser aus und wandern entlang der Ufer
weiter. Die fur den Fischotter zu querenden Bauwerke an den Gewdassern (Briicken, R6h-
rendurchlasse oder Wehranlagen in der Nahe von Straf3en) sind haufig ohne Bdschungen
bzw. Bermen angelegt, so dass er den Weg uber die Stral3e wahlt, was haufig an hoch fre-
guentierten Stral3en ein Todesurteil bedeutet (REUTHER 2002, MUGV 1999, MIR 2008).
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Die Daten zu den aufgenommenen Bauwerken und die Aussagen beziglich ihrer 6kologi-
schen Durchgéngigkeit sind in der Bauwerksdokumentation (Anlage Bauwerke ###) und in
der Karte 5-###, Blatt 1-### dokumentiert.
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5.2.3.1 Teilgebiet Temnitz

An den berichtspflichtigen Gewéssern des Untersuchungsgebietes der Temnitz befinden sich
insgesamt 288 Bauwerke (siehe Abbildung 5-41 und Abbildung 5-42).
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Abbildung 5-41: Ubersicht der Bauwerke in den Wasserkorpern
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Abbildung 5-42: Verteilung der aufgenommenen Bauwerksarten im GEK Teileinzugsgebiet Temnitz

Der Anteil der aufgenommen Querbauwerke (ohne Briicken) die ©6kologisch durchgéangig
sind betragt 37 %. Etwa 26 % sind nicht durchgéngig (Abbildung 5-43) bzw. ein &hnlich gro-
Ber Prozentsatz an Bauwerken konnte nicht bewertet werden (Bsp. Abbildung 5-44) sowie
11 % weisen Einschrankungen fur eine der zu betrachtenden Arten auf.
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Eine zusammenfassende Bauwerksauflistung fir jeden Wasserkorper des Temnitzgebietes
wird in der nachfolgenden Tabelle gegeben.

Tabelle 5-9: Verteilung der Bauwerke entsprechend der Einstufung zur 6kologischen Durchgangigkeit

Bauwerksanzahl: Bewertung 6kologische Durchgéangigke it
WK-ID CElEESa durchgéngig | nicht durchgéngig eéﬁ?gﬁgg%?gt unbewertet
5886_196 Temnitz 4 1 1 -
5886 197 Temnitz 8 8 - 3
588612 973 | Fléhtgraben - 3 1 2
58862_492 |Landwehrgraben Kréanzlin 25 16 - 5
588622_974 | Schafdammgraben 1 3 5 2
588628 975 | Rohrpfuhlgraben 4 5 - 10
588632 976 | Kantower Graben 4 6 2 5
58864_493 | Strenkgraben 3 - - -
58864 494 | Strenkgraben 7 3 - 2
588652_977 | K(T)erzliner Graben 6 3 2 6
58866_495 | Rhingraben 7 8 6 21
588662_978 | Kbhnheit 11 3 3 1
58868_496 |Graben K101 12 5 4
Gesamtzahl: 92 64 24 63

Abbildung 5-43: Wehr Paalzow in der Temnitz Abbildung 5-44: Uberstauter Plattendurchlass im
(5886_197) Rhingraben

Aufgenommene Briickenbauwerke im Untersuchungsgebiet gibt es 42, in den beiden Was-
serkdrpern der Temnitz sind 28 vorhanden.16 Briicken wurden fur den Fischotter als ,durch-
gangig“, 10 als ,nicht durchgangig“ und 16 als ,nicht relevant* eingeschéatzt. Keine Relevanz
liegt an Bricken vor, die kaum verkehrstechnisch frequentiert werden, z. B. bei landwirt-
schaftlichen Uberfahrten.

Es gibt in vier Wasserkérpern des Betrachtungsgebietes verrohrte Bereiche (vgl. Tabelle
5-10), die gleichfalls die 6kologische Durchgéngigkeit des Gewassers unterbrechen.

Tabelle 5-10: Verrohrungen im Teileinzugsgebiet Temnitz

Stationierung Lange
von bis (m)
58862_492 |Landwehrgraben Kranzlin | 6+257 | 6+309 52 | Bereich unter der BAB 24

WK-ID Gewassername Bemerkung
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Stationierung Lange

WK-ID Gewassername - Bemerkung

von bis (m)
58862_492 |Landwehrgraben Kranzlin | 7+069 | 7+103 34 | Bereich unter Eisenbahnbriicke
58862_492 |Landwehrgraben Kranzlin | 8+555 | 8+577 22 | Verlauf unter Strale K6807
58862_492 |Landwehrgraben Kranzlin | 10+956 | 11+256 | 300 | Verrohrung unter Ackerflache
588628 975 | Rohrpfuhlgraben 1+323 | 14558 | 235 | Ortsbereich Dabergotz
588628 975 | Rohrpfuhlgraben 5+387 | 5+745 | 358 |Verrohrung unter Ackerflache*
588662 978 | Kbhnheit 14794 | 14841 47 | Bereich unter der BAB 24
588689 496 | Graben K101 6+440 | 7+170 | 730 |Verrohrung unter Ackerflache

* - keine Relevanz bei neuer Routenausweisung fiir den WK

5.2.3.2 Teilgebiet Kleiner Havellanischer Hauptkanal

In diesem Teileinzugsgebiet wurden insgesamt 88 Bauwerke (siehe Abbildung 5-45 und

Abbildung 5-46) aufgenommen.

Abbildung 5-45: Ubersicht der Bauwerke in den Wasserkorpern
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Anzahl der Bauwerke im Teileinzugsgebiet KHHK
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Abbildung 5-46: Verteilung der aufgenommenen Bauwerksarten im GEK Teileinzugsgebiet Kleiner

Havellandischer Hauptkanal

Die Verteilung der eingeschéatzten okologischen Durchgéngigkeit bei den Querbauwerken
(ohne Bruckenbauwerke) der einzelnen Wasserkoérper ist der nachfolgenden Tabelle zu ent-
nehmen. In diesem Untersuchungsgebiet ist der Anteil der ,nicht durchgangigen“ Bauwerke
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(Bsp. Abbildung 5-47) mit einem Anteil von ca. 34 % am hochsten. Die Anzahl der durch-
gangigen und nicht einschatzbaren Bauwerke ist gleich grof3 und liegt bei etwas tber 29 %.

Tabelle 5-11: Verteilung der Bauwerke entsprechend der Einstufung zur ¢kologischen Durchgangig-
keit

Bauwerksanzahl: Bewertung 6kologische Durchgangigke it

WK-ID SR durchgangig | nicht durchgangig eéﬁ?gﬁ;gg:gt unbewertet
5888_198 KHHK - 5 - -
5888_199 KHHK - 3 - -
5888_200 KHHK 7 5 1
58884_497 | Elskavelgraben 8 4 1
58886_498 | Vietznitzgraben 4 5 2 12

Gesamtzahl: 19 22 4 19

Abbildung 5-47: Links SW Kdnigshorst, KHHK (5888_200), rechts Wehr im Elskavelgraben

An dokumentierte Brickenbauwerke gibt es 23 Bauwerke. An den drei Wasserkérpern des
Kleinen Havellandischen Hauptkanals sind 16 Briicken vorhanden. 5 Briicken wurden fur
den Fischotter als ,durchgangig”, 6 Bauwerke als ,nicht durchgéngig“ (Abbildung 5-48) und
12 als ,nicht relevant” eingeschétzt.

Abbildung 5-48: Links Strafenbriicke B5 und rechts Stralenbriicke ,Hamburger StraRe” in Friesack
im KHHK (5888_199) - beide far den Fischotter nicht durchwanderbar
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5.2.4 Abschnittshbildung

Ein Ergebnis der Begehungen ist die Unterteilung der FlieBgewasser- und Seenwasserkor-
per in Planungsabschnitte, die im Gewasserverlauf eine deutliche homogene Charakteristik
bezuglich der Landnutzung, des Gewassertyps bzw. der vorhandenen Strukturen aufwiesen.
Diese Planungsabschnitte bilden die Grundlage der MalRnahmenplanung und der Priorita-
tensetzung dieser Planungen. In der folgenden Tabelle wird eine Ubersicht der Planungsab-
schnitte und deren Abgrenzung gegeben.

Tabelle 5-12: Ubersicht der Planungsabschnitte im GEK-Gebiet

w«:;

Gewassername | Planungsabschnitt ?/garﬁ' S;g[‘ Abschnittsabgrenzung
Teileinzugsgebiet Temnitz
Einmindung in den Rhin bis unterhalb
Temnitz 5886_196_P01 0+000 6+540 der StraRenbriicke in Garz
unterhalb der Stralenbriicke in Garz
5886_196_P02 6+540 17+335 bis zum Zulauf des Strenkgrabens
Zulauf Strenkgraben bis unterhalb der
5886_197_P01 174335 31+700 Eisenbahnbriicke sudlich Netzeband
unterhalb  Eisenbahnbriicke sudlich
5886_197_P02 31+700 | 33+606 Netzeband bis Zulauf FIohtgraben
Zulauf Flohtgraben bis unterhalb Bru-
Temnitz 5886 _197 P03 33+606 | 35+500 cke Régelin
unterhalb Briicke Régelin bis Waldrand
>886_197_P04 35+500 | 36€@Q0 nordwestlich Dinaminde
Waldrand nordwestlich Dinamiinde bis
5886_197_ P05 38+800 | 39+887 | Ende Wasserkorper nordostlich Pfalz-
heim
.. Einmindung in die Temnitz bis zur
Flohtgraben 588612_973 P01 0+000 2+201 Strafl3e L18, dstlich des Ortes Katerbow
Einmindung in die Temnitz bei Paal-
zow bis westlich des Ortes ,Kréanzliner
58862_492_P01 0+000 15+015 Siedlung®, kurz unterhalb des Zuflus-
ses des Schafdammgrabens
von westlich des Ortes ,Kréanzliner
Landwehr- Siedlung®, kurz unterhalb des Zuflus-
graben Kranzlin 58862 Q@02 15+015 | 19+310 ses des Schafdammgrabens, bis 6st-
lich des Buchenhauses
Niederungsbereich und Waldrandbe-
58862_492_P03 19+310 | 20+750 reich ndrdlich von Charlottenhof
Waldgrenze bis zum Katerbower See,
58862_492_P04 20+750 | 22+332 sudlich des Ortes Karterbow
Mundung in den Landwehrgraben
Schafd 588622_974 P01 0+000 2+186 | Krénzlin bis zum Durchlassbauwerk
bgna ammgra- nordlich Storbeck
Durchlassbauwerk nordlich des Ortes
588622_974_P02 2+186 7+898 Storbeck bis zur Wasserscheide
Mindung in den Landwehrgraben
588628 975 P01 0+000 5+386 | Kranzlin bis Einlauf in Verrohrung bei
Rohrpfuhl- Stoffin
graben Einlauf in Verrohrung bei Stoffin bis
588628_975_ P02 5+386 6+606 | Quelle am sudlichen Ortsrand bei
Stoffin
Kantower Einmiindung in die Temnitz, unterhalb
Graben 588632_976_P01 0+000 3+128 | ger StraRe K6806 bis zum Weg zwi-
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Gewadassername | Planungsabschnitt ?/gﬁ' S;?St' Abschnittsabgrenzung
schen Dannenfeld und Légow
Einmiindung in die Temnitz bis nordlich
Strenkgraben 58864 493 P01 0+000 3+007 | des Ortes Logow, linksseitiger Zulauf
Entwasserungsgraben
Beginn des Wasserkorpers unterhalb
58864 494 P01 3+007 5+455 | Sohlrausche bis Beginn NSG ,Feucht-
Strenkgraben gebiet Schénberg-Blankenberg*
Beginn NSG ,Feuchtgebiet Schénberg-
58864_494_P02 5+455 7+212 Blankenberg“ bis zum ,Kleinen See"
Einmindung in die Temnitz unterhalb
K(T)erzliner der Klaranlage Wildberg bis zum Ver-
Graben 588652_977_PO1 0+000 3+109 bindungsweg zwischen den Orten
Kerzlin und Lichfeld
Einmindung in die Temnitz bis unter-
. 58866_495 P01 0+000 11+948 halb Autobahn A24
Rhingraben terhalb Autobahn A24 bis Stra
unterha utobahn is Strale
58866_495 P02 11+948 | 16+674 westlich Wustrau
Einmindung in den Rhingraben sudlich
Kohnheit 588662 _978 P01 0+000 3+961 | des Ortes Dammkrug bis zum Quellbe-
reich nérdlich von Langen
Einmindung in die Temnitz, sidéstlich
vom Ort Wutzetz bis zum verlangerten
58868_496_P01 0+000 6+310 Feldweg ,Weidenweg“ zu den Stallun-
Graben K101 gen westlich des Ortes Nackel
ab dem Bereich des verlangerten
Feldweg ,Weidenweg“ zu den Stallun-
58868_496_P02 6+310 8+767 gen westlich des Ortes Nackel bis zum
Grabenanfang ostlich von Segeletz
Seg. Seg. Westufer stidlich Katerbow bis Ostufer
800015886211_PO1 A3l c12 sudlich Landwirtschaftsbetrieb
Katerbower See S S Ostuf tdlich Landwirtschaftsbetrieb
eg. eg. stufer stidlich Landwirtschaftsbetrie
800015886211_P02 Al13 C30 bis Westufer stdlich Katerbow
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |
Einmindung in den Rhin bis unter-
KHHK 58BEN R P01 0+000 11+495 halb der Stral3e B5 bei Friesack
unterhalb der Stral’e B5 bei Frie-
KHHK 5888 199 PO1 11+495 | 23+057 | sack bis zur Einmindung des Gra-
bens noérdlich Lobeofsund
Zulauf Graben nordlich Lobeofsund
KHHK 5888 200 _PO1 23+057 | 31+431 | bis Zulauf Graben nordostlich Ka-
rolinenhof
Ausleitung aus dem Rhinkanal bis
Elskavelgraben | 58884 497 P01 0+000 10+914 zur Einmiandung in den KHHK
Einmindung in den KHHK &stlich
Vietznitzgraben | 58886 498 P01 0+000 6+423 | des Ortes Friesack bis 6stlich des

Ortes Bradikow
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5.2.5 Routenabweichungen bzw. Vorschlage zur Anderu  ng:

Bei den Gelandebegehungen sind Routendiskrepanzen und Abweichungen hinsichtlich der
realen Abflusssituationen einzelner Oberflachenwasserkérper festgestellt worden. Zu Un-
klarheiten wurden mit dem zustandigen Wasser- und Bodenverband Ricksprache gehalten.
Folgende Abweichungen stellten sich da:

Rohrpfuhlgraben, 588628 975 P02, ca. ab St.5+386 verlauft der Graben in nordostlicher
Richtung und weiter dstlich am Ort vorbei (Abbildung 5-49), im weiteren Verlauf ist der Gra-
ben verrohrt und ca. bei St.6+300 miindet die Verrohrung wieder in den offenen Graben, ab
dort befindet sich der Verlauf wieder in der ausgewiesenen Routen.

o

Rhingraben, 58866_495 P02, die ausgewiesene Routen Uber den Pumpteich und dann un-
ter der Autobahn A24 kann so nicht verlaufen, da unter der Autobahn keine Anbindung exis-
tiert. Ca. bei St.11+730 gibt es eine Verrohrung unter der Autobahn Uber die der Verlauf der
Route ausgewiesen werden koénnte und bei St.13+615 ware der Anschluss an den vorgege-
benen Routenverlauf. (Abbildung 5-50)
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Abbildung 5-50: Links vorgegebene Route (violett), rechts Vorschlag Verlauf (orange)

Graben K101, 58868 496 P02, der Graben Verlauf befindet sich ca. 50 m weiter westlich
und trifft bei St.6+422 wieder die ausgewiesene Route, siehe nachfolgende Abbildung.

P

Abbildung 5-51: Tatsachlicher Grabenverlauf

Landwehrgraben Kranzlin, 58862_492 P04, der Uberwiegende Abfluss aus dem Katerbower
See geht ab St.21+725 Uber den Graben in 6stliche Richtung, der bei St.19+328 wieder an
den Routenverlauf anschlief3t (vgl. Abbildung 5-52).
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Abbildung 5-52: Vorgegebener Routenverlauf (blau), Gberwiegende Abfluss aus dem Katerbower See
wird Gber die rote Route abgefiihrt

g i S g

g

Fur den Landwehrgraben Krénzlin ist die ausgewiesene Route im Allgemeinen teils unge-
nau, oft liegt der reale Lauf Giber 25 m neben der digitalisierten Route (Abbildung 5-53).

Abbildung 5-53: Routenabweichungen, blaue Linie — ausgewiesener Routenverlauf
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5.2.6 Katerbower See

Der Katerbower See (WK: 800015886211) erstreckt sich zwischen Katerbow im Norden und
der Bundesautobahn 24 (Nahe der Raststéatte Walsleben) im Stden (Abbildung 5-54).

Abbildung 5-54: Links Blick zum Nord-Westufer des Katerbower Sees, rechts westliches Ufer

Uber das vorgegebene Verfahren wurde fiir den Katerbower See ein naturnaher Gesamtzu-
stand in der Seeuferbewertung ermittelt (Abbildung 5-55). In den einzelnen zu bewertenden
Zonen wurde fur die Subzone A (sublitoraler Bereich) und fur die Subzone B (eulitoraler Be-
reich — Wasserwechselzone) insgesamt ein naturnaher Zustand errechnet. Die Subzone C
(epilitoraler Bereich — landseitige Uferzone) befindet sich in einem geringen veranderten Zu-
stand (Tabelle 5-13). Dieser gering verdnderte Zustand ergibt sich hauptséchlich durch
ackerbauliche Nutzung und die bebauten Bereiche des Ortes Katerbow.

Tabelle 5-13: Bewertung der einzelnen am Katerbower See

Seeuferbewertung Guteklasse Impact-Wert
Subzone A 1,01
Subzone B 1,01
Subzone C 2,37
Gesamtzustand 1,46
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Abbildung 5-55: Detaillierte Darstellung
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5.3 Gewassertypisierung

5.3.1 Uberprifung der Typzuweisungen

Im Zuge der Gelandebegehung fand eine Uberpriifung der vom Landesamt fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (Referat O4) (ibergebenen Vorgaben des
Gewassertyps statt (Abbildung 5-56). In den beiden Teilgebieten ist die Uberwiegende An-
zahl der betrachtenden Gewasser kinstlichen Ursprungs, nur die Hauptgewéasser (aul3er der
obere WK des KHHK) und je ein Zulauf in diesen, sind als natirliche Flie3gewéasser ausge-
wiesen (siehe auch Kapitel 3.1).

WRRL-barichtspflichtige
Fliehgewasser

crganisch gepragier Bach
m— prganisch gepragier Fluss
m— klnsteche Geowasser

WRRL-berichtspflichtipe

Standgewisser
kalkreicher, ungeschichister See

mit refatv groflem Einzugsgebiel
(Verweilzet = 30d)

[ GEK Temnite®HHK

!'ﬂ.#:%‘n::sml
S SEERL_ANT
r

Li] Fi 4 a 13 km
[ E—  SS—

Eriangrundiags
Lpdertearrenatying uned Geolasisniommmon
Brandentirg (LGE)

gk Tepoayraphische Kark 1300 000

Abbildung 5-56: Uberblick Uber die LAWA-Typzuweisungen in dem GEK-Gebiet (LUGV 2011)

Als Grundlage dienten die von der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) herausgege-
benen Steckbriefe der FlieBgewéassertypen Deutschlands (POTTGIERER U. SOMMERHAUSER
2008). Die Kurzbeschreibungen der FlieRgewassertypen Brandenburgs (LUGV 2009) boten
weiterfihrende Informationen fur die Typzuweisung bzw. -validierung. Die Typneuzuweisung
erfolgte entsprechend dem Entwicklungspotential ihrer hydromorphologischen und hydrolo-
gischen Eigenschaften. Allen anderen kunstlichen Gewéassern wurde ein LAWA-Typ zur Be-
stimmung des 6kologischen Potentials zugewiesen (Tabelle 5-14, Spalte Entwicklungstyp)
und Uber den Zusatz ,k* als kiinstlich gekennzeichnet.

Tabelle 5-14: FlieRgewassertypeinstufungen aus der WRRL-Bestandsaufnahme und Typzuweisungs-
vorschlage nach den Geldndebegehungen und Datenrecherchen

Vorschlag g
- LAWA- Entwick-
WK-ID Gewassername Typ L'#‘;/V;‘ lungstyp

Teileinzugsgebiet Temnitz
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Vorschlag .

. LAWA- Entwick-

WK-1D Gewassername Typ LAWA- lungstyp
Typ

5886_197 Temnitz 11 11

588612_973 Fl6htgraben 0 0 14k
58862_492 Landwehrgraben Krénzlin 0 0 11k
588622 974 Schafdammgraben 0 0 11k
0 0
0 0

588628 975 Rohrpfuhlgraben 14k
588632 976 Kantower Graben 11k
58864 493 Strenkgraben 11 11

58864_494 Strenkgraben 0 11

588652 977 K(T)erzliner Graben 0 0 11k
58866_495 Rhingraben 0 0 11k
588662_978 Kéhnheit 0 0 14k
58868_496 Graben K101 0 0 14k

Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |

5888_199 KHHK 11 0 11k
5888_200 KHHK 0 0 11k
58884 _497 Elskavelgraben 0 0 11k
58886_498 Vietznitzgraben 11 0 11k

Typ 11 — organisch Typ 14 — sandgeprag- | Typ O — kunstliches
gepragter Bach ter Tieflandbach Gewasser
Legende: FlieBgewassertypisierung nach LAWA (eigene Farbzuweisung)

5.3.2 Anderungsvorschlag zur Gewassereinstufungen

Laut Bestandsaufnahme sind die unteren beiden WK des KHHK (WK 5888 198 und
5888 _199) und der Vietznitzgraben als natirliche Wasserkdrper ausgewiesen. Die Einstu-
fungen sollten Gberpruft werden, da der Unterlauf des KHHK, WK 5888 198, auf Uber 40 %
der Lauflange nicht natirlichen Ursprungs ist (Schmettausche Karte, vgl. Kapitel 2.6 und
Abbildung 2-6), sondern als kinstlich angelegter Kanal ausgewiesen wurde. Diese Auswei-
sung in den historischen Karten trifft auch auf den mittleren Wasserkérper (5888 _199) und
den Vietznitzgraben zu (siehe Abbildung 5-57, entsprechend Signatur Abbildung 5-58). Die-
se beiden Wasserkorper sind im gesamten Verlauf Wasserstandsregulierungen (100 % der
FlieRstrecke) unterworfen und die angrenzenden Flachen werden intensiv landwirtschaftlich
genutzt. Fir den KHHK, 5888 198, sollte eine Umstufung in erheblich veranderter Wasser-
korper erfolgen (vgl. Tabelle 5-15), da aufgrund der bestehenden nachhaltigen Nutzung die
hydromorphologischen und hydrologischen Eigenschaften dauerhaft soweit verandert sind
und bleiben (siehe Anlagen### Protokoll 2. PAG, Wasserstandregulierungen Uber Zentral-
schopfwerk und Wehranlagen fur das gesamten Luchgebiet), dass dieser Wasserkorper den
guten 6kologischen Zustand nicht erreichen kann.
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Abbildung 5-57: Verlauf des KHHK, WK 5886_199
Schmettausche Karte (M. 1:50.000) von 1767/1787;
Brandenburg)

grabnes (Grundlage:
d Geobasisinformation

Der obere Wasserkdrper des Strenkgraben 8864 494) ist als kunstlicher Graben und der
untere WK (58864 _493) als naturlich erheblic andertes Gewasser ausgewiesen. In den
historischen Karten, die zur Verfuigung standen, sinc e WK, in der Signatur naturliches

Gewasser, verzeichnet (Bsp. Abbildung 8). Es sollte eine gleiche Einstufung und Typvali-
dierung fur beide Wasserkorper h

Auszug Signatur der Schmettausche Karte

Abbildung 5-58: Historischer Verlauf des Strenkgrabens, WK 58864 494 und Signatur (Grundlage:
Schmettausche Karte (M. 1:50.000) von 1767/1787; Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg)
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Im oberen Wasserkdrper der Temnitz (5886_197), der als organisch gepragter Bach im ge-
samten Verlauf ausgewiesen ist, stellen sich die Planungsabschnitte P02-P04 (St. 31+700
bis 38+800) als Bereiche mit einer stark degenerierten ehemals organischen Gewassersohle
da. Die vorherrschen dominierenden Substrate sind mineralisch, im Gewéasserumfeld finden
sich Niedermoorbildungen, die durch die kulturlandschaftliche Bewirtschaftung (Melioration)
degradiert sind. Die Auswertung der aufgenommen Strukturparameter des Gewassers weist
fur diese Abschnittsbereiche den FlieRgewassertyp ,Typ 14- sandgepragter Tieflandbach®
aus. Die abgeleitete FlieRgeschwindigkeitsklassifikation wéare fur beide Gewassertypen (Typ
14 bzw. Typ 11 in einem Uberwiegend sehr guten Zustand (vgl. Kapitel 5.2.2.1, Tabelle 5-8).
Durch bereits durchgefihrte strukturverbessernde MalRnahmen (Einbau von Totholz) im Pla-
nungsabschnitt PO3 geht die Entwicklung dieses Abschnittes eher zu dem FlieRgewassertyp
14 hin. Die fachgutachterliche Einschatzung fur diese Teilbereiche der Temnitz schlagt die
Einstufung in den Entwicklungstyp 14 vor.

Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Anderungsvorschlage zu den Wasserkor-
pern im GEK-Gebiet.

Tabelle 5-15: Anderungen von FlieRgewassereinstufungen und ihre Begriindung

Einstu- Einstu-
WK-ID Gewassername fung It. fungs- | Begriindung/Bemerkung
Bestand | vorschlag
- laut historischen Karten war hier urspriinglich
in Fliel3 a handen, ent hend
58864_494 | Strenkgraben AWB | HMWB . | u';g;ﬁf;gggej“ 483) entsprechen
- e8-Wasserregulierung, e10-Landentwésserung
- e8-Wasserregulierung, e10-Landentwasserung
5888 198 KHHK NWB HMWB |- laut historischen Karten wurden Teilstrecken
als kuinstlicher Kanal angelegt
- laut historischen Kartenwerken als ausgebau-
5888 199 KHHK NWB AWB ter Kanal vorkommend
- e8-Wasserregulierung, e10-Landentwasserung
- laut historischen Kartenwerken kein nattirli-
. . ches Gewasser, sondern als Graben vorkom-
58886_498 | Vietznitzgraben | NWB | AWB ot v
- eB8-Wasserregulierung, e10-Landentwasserung

Der Gewassereinstufungsanderungsentwurf fir das gesamte GEK-Gebiet ist in der nachfol-
genden Tabelle 5-16 aufgezeigt.

Tabelle 5-16: FlieBgewassereinstufungen nach Ergebnisbewertung der Begehungen

WK-ID Gewassername Einstufung Vorschlag
Teileinzugsgebiet Temnitz

5886_196 Temnitz NWB NWB
5886_197 Temnitz NWB NWB
588612_973 Fléhtgraben AWB AWB
58862_492 Landwehrgraben Kranzlin AWB AWB
588622_974 Schafdammgraben AWB AWB
588628 975 Rohrpfuhlgraben AWB AWB
588632_976 Kantower Graben AWB AWB
58864 _493 Strenkgraben HMWB HMWB
58864 494 Strenkgraben AWB HMWB
588652 977 K(T)erzliner Graben AWB AWB
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WK-ID Gewassername Einstufung Vorschlag
58866_495 Rhingraben AWB AWB
588662 978 Kéhnheit AWB AWB
58868_496 Graben K101 AWB AWB
800015886211 Katerbower See NWB NWB
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |

5888 198 KHHK NWB HMWB
5888_199 KHHK NWB AWB
5888_200 KHHK AWB AWB
58884 497 Elskavelgraben AWB AWB
58886_498 Vietznitzgraben NWB AWB
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6 Defizitanalyse und Entwicklungsziele

6.1 Entwicklungsziele

6.1.1 Grundlagen

Den gesetzlichen Grundlagen von Wasserwirtschaft und Naturschutz liegt eine grundsatzli-
che Orientierung auf eine moglichst hohe dkologische Funktionsfahigkeit zugrunde (vgl. z. B.
WRRL, WHG, BbgWG, BNatSchG, BbgNatSchG). Generell bildet die 6kologische Funktions-
fahigkeit einer Landschaft dabei ein Mal3, inwieweit das Wirkungsgeflige zwischen dem
durch geodkologische Faktoren gegebenem Lebensraum und seiner biotkologischen Aus-
stattung bzw. organismischen Besiedlung so beschaffen ist, dass durch Selbstregulation
eine natlrliche Auspréagung des betreffenden Landschaftsraumes zustande kommt. So ba-
siert z. B. ,...die 6kologische Funktionsfahigkeit eines Gewéassernetzes...darauf, dass die
naturlich am und im Gewassersystem vorkommenden Tier- und Pflanzenarten autochthone
Besténde ausbilden konnen...“ (MOOG & CHOVANEC 1998). Eine Stérung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit fihrt mithin zu qualitativen und quantitativen Veranderungen der Biozono-
sen. Leitbild in diesem Sinne ist somit der unbeeintrachtigte und damit 6kologisch voll funkti-
onsfahige Zustand eines Landschaftsokosystems bzw. seiner Kompartimente.

Hinsichtlich grundsatzlicher flieRgewasser- und auentkologischer Fragestellungen zu Leitbil-
dern sind vor allem aus den letzten Jahren zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten zu ver-
zeichnen, die vornehmlich folgende Paradigmen enthalten:

1) Das Leitbild bildet einen potenziell natirlichen Zustand ab.

,Das Leitbild definiert den Zustand eines Gewassers anhand des heutigen
Naturpotentials des Gewdasserokosystems auf der Grundlage des Kenntnisstandes
Uber dessen natirliche Funktionen. Das Leitbild schlie8t insofern nur irreversible
anthropogene Einflisse auf das Gewasserokosystem ein. Das Leitbild beschreibt kein
konkretes Sanierungsziel, sondern dient in erster Linie als Grundlage fir die Bewertung
des Gewasserokosystems (Gewassergiteklasse I). Es kann lediglich als das aus rein
fachlicher Sicht maximal mégliche Sanierungsziel verstanden werden, wenn es keine
sozio-6konomischen Beschrankungen géabe. Kosten-Nutzen-Betrachtungen flie3en
daher in die Ableitung des Leitbildes nicht ein.” (Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
aus FRIEDRICH 1998)

2) Eine Leitbildentwicklung fuf3t auf einer typologischen Ableitung.

... Typisieren als im Grunde bewusster und selektiver Abstraktionsprozess, bei dem
unwesentliche Merkmale, Eigenschaften und funktionelle Beziehungen aufer Acht
gelassen werden, so dass die wesentlichen und bestimmenden Zusammenhénge
gefunden werden koénnen. Typen beruhen auf Ubereinstimmenden Merkmalen in
Struktur, Dynamik und Entwicklung.” (MEHL 1998)

3) Leitbilder bzw. Typen widerspiegeln naturrAumliche Gegebenheiten.

-Angesichts der physiographischen Unterschiede der Gewéassereinzugsgebiete und
ihrer -systeme kann es kein einheitliches Leitbild geben. Trotz méglicher Normierung
der methodischen Herangehensweise und der einheitlichen Beschrankung auf
bestimmte Parameter muss eine regional- bzw. gewasserspezifische Leithilderstellung
durchgefiihrt werden muss. Regionalspezifitat setzt die Kenntnis der naturrdumlichen
Verhéltnisse der jeweiligen Region und ihrer Gewasser voraus... Das regional- bzw.
gewasserspezifische Leitbild integriert quasi die Frage einer 06kologischen
Funktionsféahigkeit des betrachteten Okosystems.” (MEHL 1998, MEHL & THIELE 1998);
Okoregionen sieht auch die WRRL vor.

4) Leitbilder fur FlieBgewasser und Talraume (Auen und Niederungen) werden komplex
entwickelt bzw. kohéarent abgestimmt.
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(u. a. FRIEDRICH 1998, MEHL 1998, MEHL & THIELE 1998, KOENZEN et al. 2000, EHLERT et
al. 2001, 2002, SOMMERHAUSER & SCHUHMACHER 2003, KOENZEN 2005)

Historische Landschaftsstrukturen finden in der Leitbilddefinition Beriicksichtigung.

Eine grol3e Rolle spielen neben den aktuellen auch die urspriinglichen Strukturen in
Flussauen, was bedeutet, dass urspriingliche funktionale Zusammenhénge heute ggf.
nachgebildet werden muissen, um ein Gleichgewicht (Equilibrium) zwischen
Biodiversitat und den maf3geblichen Steuergréf3en zu erreichen (ERNOULT et al. 2006);
die Balance zwischen Zerstérung und Formierung von natirlichen Strukturen sowie der
deren zeitlicher Entwicklung muss beriicksichtigt werden (z. B. Sukzessionsstadien),
vgl. HOHENSINNER et al. (2004, 2005 a, b)

Als Grundvoraussetzung fur die nattrliche Gewasser- und Auenlebewelt ist eine na-
turliche Abflussdynamik bzw. —variabilitat ein wesentlicher Leitbildaspekt.

(u. a. SHIAU & WU 2004, MEROT et al. 2006); ,Paradigma des natirlichen Durchflusses”
nach POFF et al. 1997; Durchflussregime bestimmt funf physikalische Phanomene in
FlieRgewassern und Auen [6kologische Faktoren], vgl. STEWARDSON & GIPPEL 2003:

1. Trockenheit und Uberschwemmung,
2. Lichtlimitierung,

3. Durchmischung und Aufnahme von gelosten Gasen und
chemischen Lésungen,

4. Transport anorganischer Sedimente und organischer Substanz,

5. Direkte Effekte auf den Organismus einschlie3lich Verdriftung
und mechanischer Zerstorung.)

Referenzzustande im Sinne der WRRL umreiRen nach SCHONEEIDERICHAIME2008) alle dko-

logischen Merkmale, die ein aquatisches Okosystem unter weitgehend ungestorten Bedin-
gungen aufweisen wirde. In der Leitlinie zur Ableitung von Referenzbedingungen und zur
Festlegung der Grenzen zwischen 6kologischen Zustandsklassen fir oberirdische Binnen-
gewasser (WFD CIS GUIDANCE DOCUMENT NO. 10, 2004) wird bezulglich der typspezifi-
schen Referenzbedingungen folgendes festgestellt (LAWA 2004):

Referenzbedingungen entsprechen nicht unbedingt dem Zustand bei volliger Abwe-
senheit storender anthropogener Einflisse. Sie beinhalten auch sehr geringfligige
storende Einflisse, d. h. anthropogene Belastungen sind zulassig, wenn sie keine
Okologischen Auswirkungen haben oder diese nur sehr geringfiigig sind,

. entsprechen dem sehr guten 6kologischen Zustand, d. h. es gibt bei jeder allge-
meinen physikalisch-chemischen, hydromorphologischen und biologischen Qualitats-
komponente keine oder nur sehr geringflgige stérende Einfllisse,

... werden bei der Einstufung des 6kologischen Zustands durch Werte der relevanten
biologischen Qualitatskomponenten abgebildet,

... kbnnen ein friherer oder ein aktueller Zustand sein und werden fir jeden Gewas-
sertyp festgelegt,

... erfordern, dass spezifische synthetische Schadstoffe nur in Konzentrationen nahe
Null oder zumindest unter der Nachweisgrenze der allgemein gebrduchlichen, fortge-
schrittensten Analysetechniken vorkommen,

. erfordern, dass spezifische nicht-synthetische Schadstoffe nur Konzentrationen
aufweisen, die in dem Bereich bleiben, der normalerweise bei Abwesenheit stérender
Einflisse festzustellen ist (Hintergrundwerte).
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6.1.2 Abstimmung zwischen den NATURA 2000 - Erhaltu ngs- und Entwick-
lungszielen und den Umweltzielen der WRRL

Die WRRL gibt im Artikel 4 (Absatz 1 c) fur die Schutzgebiete vor, dass alle Ziele und Nor-
men der Richtlinie bis 2015 zu erfillen sind, soweit keine anderen Bestimmungen auf der
Grundlage gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften fur die einzelnen Schutzgebiete vorliegen.
Es ist eine enge Zusammenarbeit bei der Abstimmung der Erhaltungs- und Entwicklungszie-
le fir NATURA 2000-Gebiete und den Umweltzielen der WRRL notwendig.

KORN et al. (2005) haben ein Ablaufschema (Abbildung 6-1) zur Erarbeitung von Erhaltungs-
und EntwicklungsmaRnahmen fir NATURA 2000-Gebiete mit wasserabhéngigen Arten und
Lebensrdumen in Abstimmung mit den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie erstellt:
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Abbildung 6-1: Ablaufschema - Griine Felder: Arbeitsschritte in Zustandigkeit des Naturschutzes.

Blaue Felder: Arbeitsschritte auf Seiten der Wasserwirtschaft. Griin-blaue Felder: Gemeinsam bzw. in
enger wechselseitiger Abstimmung vorzunehmende Arbeitsschritte. (KORN et al. 2005)

Uberlagerungen der Umweltziele der WRRL mit den Zielen und Aufgaben des Naturschut-
zes, vor allem Flusslandschaften (z. B. Auenbereiche) und wasserabhéngige Lebensraumty-
pen und Arten der NATURA 2000 Gebiete, machen eine Konvergenz beider Aufgabenkreise
erforderlich. Laut KORN et al. (2005) ist es notwendig Abstimmungen zu treffen, ... um Ge-
meinsamkeiten und Synergien zu bestimmen, Uber die auch der Naturschutz die Ziele und
die Umsetzung der WRRL mit befdérdern kann, um mdgliche Konfliktpotentiale friihzeitig zu
identifizieren und nach Mdglichkeit im Vorfeld bereits zu vermeiden, aber auch um die von
der WRRL angestrebte abgestimmte Entwicklung von Wasserkdrpern und Schutzgebieten
umzusetzen.”

6.1.3 Leitbilder fir die Gewasser im GEK-Gebiet

Entwicklungs- und Erhaltungsziele entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie sind im Land
Brandenburg fir die FlieRgewasser auf der Basis eines entsprechenden vorgegebenen Leit-
bildes bzw. Referenzzustandes der vorhandenen Wasserkorpertypen festgelegt. Im Rahmen
der Gewasserentwicklungskonzeption wurde vorwiegend das Augenmerk auf die hydromor-
phologischen und hydrologischen Verhéltnisse der Wasserkorper gelegt. Eine ausgewahlte
Darstellung der typspezifischen Entwicklungsziele, entsprechend vorgegebener Referenzbe-
dingungen (LUGV 2009, POTTGIERER & SOMMERHAUSER 2008) anhand des Abflusses und
der Abflussdynamik, der morphologischen Bedingungen und der 6kologischen Durchgéangig-
keit, ist in der Tabelle 6-1 zusammengestellt. Diese bezieht sich nur auf die im GEK-Gebiet
vorkommenden FlieBgewassertypen bzw. die vorgeschlagenen Entwicklungstypen der
kunstlichen Gewasser.

Tabelle 6-1: Referenzbedingungen und dementsprechend heranzuziehende Entwicklungsziele (Ent-
wicklungstypen) fur die Wasserkorper im GEK-Gebiet (LUGV 2009, POTTGIERER & SOMMERHAUSER
2008)

Typ 11 (organisch gepragter Bach)

Referenzbedingungen — mittlere bis hohe Abflussschwankungen im Jahr, im Sommer kén-
fur Abfluss ynd Ab- nen kleinere Gewasser trocken fallen
flussdynamik - Mittelwasser ganzjahrig nur gering unter Flur

- regelmaRiger Wechsel von ruhig flieRend und turbulenteren Berei-
chen (Totholz- und Wurzelbarrieren)

— vertikaler Mittelwert der Strémungsgeschwindigkeit von 0,12 m/s
soll nicht unterschritten werden

Referenzbedingungen — geschwungener Lauf mit Neigung zur Ausbildung von Seiten- und
fur die morphologi- Nebengerinnen (Mehrbetthildung) im kaum eingeschnittenen Ge-
schen Strukturen wasserbett

— Sohlsubstrate sind organisch, z. B. Torf, Holz, Grob- und Feindetri-
tus (mineralische Anteile im Jungmoranengebiet), Schwebstoffe im
Wasser

— Wasserspiegelbreite sollte bei MQ-Abflissen bei ca. 8-20-fache der
mittleren Profiltiefe liegen

— Uferzonen von mindestens 20-30 m landwarts der generalisierten
Mittelwasserlinie, dominiert von Erlenbruchwaldern

Referenzbedingungen - bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fir alle Altersklassen der typspezi-
fur die dkologische fischen Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt
Durchgangigkeit durchwanderbar

— fir mobile Wirbellose begiinstigt ein durchgehender Stromstrich mit
hoher Substratdiversitat und strdomungsberuhigende Elemente eine
stromaufwarts gerichtete Wanderung
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Referenzbedingungen
fur Abfluss und Ab-
flussdynamik

geringe bis mittlere Abflussschwankungen im Jahresverlauf

weitestgehend ruhig flieBend, in teilmineralischen Bereichen ab-
schnittsweise turbulent

durch breite Moorbereiche mittlere Wasserspiegelbreite eigendy-
namisch

niedrige Stromungsgeschwindigkeiten 0,18-0,22 m/s (Median der
FlieRgeschwindigkeitsklassen 1 und 2 nach Schoénfelder) auf
Grund des geringen Gefalles

Referenzbedingungen
fur die morphologi-
schen Strukturen

maandrierende oder in einem Sohlental anastomosierende Gerinne
mit zahlreichen Nebengerinnen, die diffus in die Aue tUbergehen mit
zahlreiche Rinnensystemen, vereinzelt auch Altwésser verschiede-
ner Verlandungsstadien mit unterschiedlicher Wasserfiihrung zu
finden

geringe Einschnittstiefen ermdoglichen enge Verzahnung von Ge-
wasser und Umfeld (geringe Breiten- und Tiefenvarianzen, grof3e
Querprofile)

Aue und Gewassersohle werden von organischen Substraten (Tor-
fe, Falllaub, Makrophyten u. a.) dominiert, stellenweise aber auch
mineralische Substrate (Sande, Kiese)

auf weiten Strecken vorwiegend (sonnigen) Seggenried als (schat-
tiger) Erlenbruchwald; Ufergehélze: Erlen, Weidearten, Eichen,
Eschen, Ulmen

FlieRgewasser nicht von einem gréReren FlieRgewasser hydrolo-
gisch Gberpragt

30-300 m breite amphibische Moorbereiche am bzw. im Ufer be-
ginnend

Referenzbedingungen
fur die 6kologische
Durchgangigkeit

Fischotter und alle typspezifischen Fischarten im Abflussbereich
MHQ bis MNQ im naturlichen Langsschnitt

durchgehendes Strdomungsband im Quer- und Langsprofil fir
Krebstiere und Wasserinsektenlarven

Typ 14 (sandgepragter Tieflandbach)

Referenzbedingungen
fur Abfluss und Ab-
flussdynamik

ganzjahrige Wasserfuhrung

mittlere bis hohe Abflussschwankungen (oberflachenwasserge-
pragt) bzw. geringere (grundwassergepragt) im Jahresverlauf
vertikaler Mittelwert der Stromungsgeschwindigkeit von 0,20 m/s
soll nicht unterschritten werden

Wechsel ausgedehnter, ruhiger flieRender mit kurzen turbulenten
flieBender Abschnitte bedingt durch die Strukturen

bettbildende Abflisse von 2*MQ treten regelmafig und mehrmals
im Jahr auf (Geschiebebetrieb)

flache und ungestaute Profile wichtig fur die auftretenden Zeitrau-
me der Niedrigabflisse (< 0,33*MQ)

Referenzbedingungen
fur die morphologi-
schen Strukturen

stark maandrierendes FlieBgewasser in einem flachen Mulden- oder
breitem Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz

flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren
Vorhandensein von Prall- und Gleithdngen

Sohlsubstrate sind dominierende Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie
Anteile aus Kiesen

Existenz von natlrlichen Habitatstrukturen wie Tot-
holz/Sturzbdumen (30-40 % der Epirhithralzone)), Erlenwurzeln,
Faullaub und Wasserpflanzen

gehdlzbestandener Uferentwicklungsstreifen von mindestens 20-

105



&

Gewasserentwicklungskonzept fir die Teileinzugsgebi ete Temnitz und KHHK

w«:;

30 m landwaérts der generalisierten Mittelwasserlinie

Referenzbedingungen — bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezi-
fur die 6kologische fischen Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt in
Durchgangigkeit beide Richtungen durchwanderbar

— fiir mobile Wirbellose begiinstig ein durchgehender Stromstrich mit
hoher Substratdiversitat und stromungsberuhigenden Elementen ei-
ne stromaufwarts gerichtete Wanderung

Fur die Standgewasser in Deutschland gibt es bis jetzt keine festgeschriebenen Referenz-

ausweisungen zu der aufgestellten Seetypologie von MATHES et al. (2002).

Die Bewertung der Standgewasser erfolgt zurzeit tiber den trophischen Zustand. Die Klassi-
fikation nimmt man Uber die KenngréRen Sichttiefe, Gesamtphosphor (Frihjahr/Sommer)
und die Chlorophyll a-Konzentration fiir den jeweiligen See vor. Uber diese Parameter wird
dem See eine potenziell naturliche Trophiestufe (,Sollzustand“-Leitbild) zugeordnet und mit
der im Bezugsjahr vorliegenden Trophiestufe (,Istzustand“) verglichen. Ein sehr guter und
damit Referenzzustand ist gegeben, wenn die potenziell natlrliche Trophiestufe mit dem
Istzustand Ubereinstimmt und keine signifikanten stofflichen oder hydromorphologischen
Belastungen zu ermitteln sind (LAWA 1999).

Die Entwicklungsziele fur die Standgewasser orientieren sich an den auftretenden Abwei-
chungen gegeniiber dem potenziell natirlichen trophischen Zustand und den ermittelten De-
fiziten bei der hydromorphologischen Seeuferbewertung (OSTENDORP et al. 2008).

6.2 Defizitanalyse und Zuweisung von gewasserbezoge nen Ent-
wicklungszielen

6.2.1 Allgemeine Betrachtungen

FlieBgewasser werden in Deutschland durch die stoffliche (Stickstoff und Phosphor), die
morphologische und die biologische Gite charakterisiert. Aus diesen drei Komponenten las-
sen sich die Belastungen ableiten. Zu den signifikanten anthropogenen Belastungen der
Oberflachenwasserkorper, die laut WRRL Anhang Il Nr. 1.4 betrachtet werden mussen, ge-
horen stoffliche Belastungen (aus diffusen Quellen oder Punktquellen) und nicht stoffliche
Belastungen.

6.2.1.1 Stoffliche Belastungen

Punktuelle Belastungen sind Belastungen, deren Quelle sich drtlich und raumlich eindeutig
bestimmen lasst. Es werden gezielt Stoffe ins Gewasser einleitet oder einbracht. Bei Fliel3-
gewassern gilt als klassische punktuelle Belastung die Einleitung von behandeltem Abwas-
sers aus Klaranlagen. Weiterhin sind aber auch Einleitungen aus Entlastungen von Misch-
wasserkanalisationen, Einleitungen von Niederschlagswasser aus Trennkanalisationen so-
wie sonstige Einleitungen wie zum Beispiel von gering belastetem Betriebswasser zu be-
trachten. Die Erfassung signifikanter punktueller Schadstoffquellen erfolgt auf Grundlage
vorgegebener Schwellenwerte in den europaischen Richtlinien (RICHTLINIE 2008/1/EG,
98/15/EG u. 2006/11/EG). Bei den Klaranlagen, als Verursacher eventueller stofflichen Be-
lastungen, werden nur Anlagen mit einer AusbaugréRen > 2000 Einwohnerwerte betrachtet
(BORCHARDT et. al. 2006).

Diffuse Belastungen sind Belastungen, deren Quelle man &rtlich nicht eindeutig bestimmen
kann, die insofern flachen- oder linienhaft auf Gewasser einwirken und bei denen Stoffe in
der Regel ungezielt in Gewasser gelangen. Die Stoffe konnen auf verschiedenen Pfaden in
die Gewasser gelangen, z. B. Uber den Oberflachenabfluss, das Grundwasser, Drainzufliisse
oder atmospharische Deposition. Zu den Quellen zahlen Néhrstoffeintrage aus der Landwirt-
schaft. So sind diffuse Eintrdge von Stickstoff, auf eine nicht an Standort und pflanzlichen
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Bedarf angepasste Landbewirtschaftung zuriickzufuhren. Phosphat wird vornehmlich durch
die Eintragspfade Oberflachenerosion und Oberflachenabfluss in die Gewasser eingebracht.

Im Gegensatz zu den punktuellen Belastungen kann man diffuse Belastungen nicht wie
punktuelle am Eintragsort messen. In der Regel lassen sich diffuse Belastungen daher nur
mittelbar aus Stoffbilanzen bestimmen. Die verschiedenen stofflichen Belastungen auf die
Gewasser spiegeln sich teilweise in den biologischen und physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten wieder.

Im Einzugsgebiet der Temnitz gibt es signifikante Belastungen durch zwei Einleitungen
kommunaler Klaranlagen (AusbaugréfRen > 2000 Einwohnerwerte entsprechend BORCHARDT
et. al. 2006) vor. Es handelt sich um die Klaranlagen Werder und Neuruppin (Standort au-
Rerhalb des GEK Gebietes), welche beide in den Landwehrgraben Kranzlin einleiten. Insge-
samt gibt es hier sieben betriebene Klaranlagen (vgl. Tabelle 6-2 und Abbildung 6-2). Das
Einzugsgebiet des Kleinen Havellandischen Hauptkanals gibt es keine Einleitstellen von
Klaranlagen (vgl. Karte ###) in die zu betrachtenden Oberflachengewasser.

Tabelle 6-2: Klaranlagen im GEK-Teilgebietes Temnitz (Daten LUGV 2011)

Klaranlage Einwohnerwert | Gewasser Wasserrecht
(EW)
Neuruppin 38600 Landwehrgraben Kranzlin Ab-R-Nd-34
Werder 3414 Landwehrgraben Kranzlin Ab-R-Wg-04
Wildberg 820 Temnitz Ab-R-Wh-07
Netzeband 501 landwirtschaftl. Graben weiter in die Temnitz | AB-R-Nb-9
Wutzetz 350 Ortlicher Vorfluter weiter in den Graben K101 | Ab-R-Zb-1
Kudow-Lichfeld 280 landwirtschaftl. Graben AB-R-Li-02
Kerzlin 226 landwirtschaftl. Graben AB-R-Kg-02

Punktuelle stofMliche Belastungen
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Abbildung 6-2: Klaranlagen im Bereich des Teileinzugsgebietes der Temnitz
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6.2.1.2 Nicht stoffliche Belastungen

Die ,nicht stofflichen Belastungen® unterteilen sich in Wasserentnahmen, Abflussregulierun-
gen (vgl. Kap. 2.7.5), morphologischen Veranderungen und andere signifikante anthropoge-
ne Veranderungen des Zustands der Wasserkorper (vgl. Kap. 5.2).

Bauwerke und wasserwirtschaftliche Anlagen regulieren und restringieren das natirliche
Regime von Oberflachenwasserkdrpern im GEK-Gebiet. Sie sind zur Gewahrleistung des
Hochwasserschutz und der landwirtschaftlichen Nutzung angrenzender Flachen ans Gewas-
ser erbaut worden (vgl. Kap. 2.7.4). Grol3ere abflussregulierende Stauanlagen konnen den
Okologischen und chemischen Zustand der Gewasser beeinflussen. Auch andere Querbau-
werke kénnen den 6kologischen Zustand der FlieRgewasser beeintrachtigen. Diese bilden
zumeist Wanderhindernisse fur aquatische Lebewesen (vgl. Kap. 5.2.3).

Zu genehmigten Wasserentnahmen liegen in beiden Teilgebieten keine Informationen vor.

6.2.2 Defizitanalyse

Ein Defizit ist ein mehr als geringflgiges Abweichen vom sehr guten oder guten 6kologi-
schen Zustand bzw. Potential nach den Kriterien der WRRL. Die Ermittlung und Formulie-
rung der Defizite erfolgte bezogen auf das zu erreichende Umwelt-/Bewirtschaftungsziel und
ist gegliedert nach den Kriterien fiir Defizite gemalRl Anhang V der WRRL. Dabei wurden zur
Bestimmung des Grades der Abweichung die typbezogenen Entwicklungsziele vom LUGV
Referat O4 fir das jeweilige Gewasser herangezogen (vgl. Kapitel 6.1.3). Der Schwerpunkt
liegt dabei auf der Darstellung der hydromorphologischen und hydrologischen Defizite.

Die Defizitdarstellung und Auswertung der hydromorphologischen, biologischen und physika-
lisch-chemischen Ergebnisdaten erfolgt in einer kurzen tabellarischen Beschreibung fur die
einzelnen Planungsabschnitte (mit Abschnittsfoto) entsprechend der Abbildung 6-3 in den
Kapiteln 0 und 6.2.2.1.3 entsprechend den Teileinzugsgebieten.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2
Giiteklasse 3 Defizit -1
Giiteklasse 4 Defizit -2

Giiteklasse §

Strukturgiite/Morphologie liberwiegend (>50%)

unbewertet
durchgingig
dkologische Durchgingigkeit |eingeschrinkt durchgingig
der Bauwerke nicht durchgéngig

Durchgingigkeit nicht einschitzbar “
Zustandsklasse 1 G ECEGFFTEELL ]
Zustandsklasse 2
Zustandsklasse 3 Defizit -1
Zustandsklasse 4 Defizit -2
Zustandsklasse §

unbewertet U

entsprechend der
typspezifischen
Vorgabe des LUGV

Wasserhaushalt
(Hydrologische Zustandsklasse)

Biologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2

entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1
Bewertungsmethode| Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse §

Makrophyten /
Makrezeobenthes /
Phytoplankton / Fische

unbewertet U

Physikalisch-chemischen Qualititskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2

Physikalisch-chemischen entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1
Qualititskomponente Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2

Giiteklasse 5

unbewertet )

Abbildung 6-3: Defizitableitung zur vorhandenen Bewertungsklasse bzw. &kologischen
Durchgangigkeit der Bauwerke
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Zusammenfassung der Defizite in den Wasserkorpern des Bearbeitungsgebietes:

Hydromorphologischen Qualitdtskomponenten:

Nahezu alle FlieBgewasser im GEK-Gebiet weisen Abweichungen zum guten 6kologischen
Potential bzw. Zustand auf. Dies ist vor allem auf anthropogene Eingriffe, auf das Fehlen
naturnaher Gewasser- und Uferstrukturen sowie an das Gewasser direkt angrenzende Nut-
zungen und nicht durchgangige Querbauwerke zuriickzuftihren. Die StrukturgUte der unter-
suchten FlieRgewasser bewegt sich vorrangig zwischen dem maRigen bzw. unbefriedigen-
den Zustand (deutlich bis stark veranderte Wasserkorper). (siehe Kap. 5.2.1)

Der betrachtete Hydrologische Zustand ist bei den stauregulierten Wasserkorpern im Teil-
einzugsgebiet des Kleinen Havellandischen Hauptkanals schlecht und weist damit ein sehr
hohes Defizit auf. Im Temnitzgebiet wurde ein sehr guter Zustand fir den oberen WK der
Temnitz ermittelt. Im unteren WK der Temnitz und im Strenkgraben sind die Flie3geschwin-
digkeiten maRig bis unbefriedigend. Der hydrologische Zustand wird flir dieses GEK-Gebiet
nur durch die FlieRgeschwindigkeiten im Wasserkorper bestimmt (siehe Kapitel 5.2.2).

Die durchgefiinrten Durchfluss- und FlieRgeschwindigkeitsmessungen bei MQaugust-
Verhéltnissen (entsprechend LB, Anlage 7) sind Datenerhebungen die nur Momentaufnah-
men darstellen. Ihre Auswertung orientiert sich an den zugeordneten LAWA-
FlieRgewassertypen mit den entsprechenden Referenzbedingungen. Es konnte nur der Teil-
aspekt des Zustandes der FlieBgeschwindigkeit bei den Wasserkdrpern erhoben werden.
Fur die Bestimmung des Zustandes des Abflusses fehlen Datengrundlagen, die sich aus
langjéahrigen Zeitreihen von Pegelstdanden zusammensetzen und Uberhaupt ein ausreichen-
des Pegelnetz voraussetzen (siehe Kap. 2.7.3.2 und 5.2.2.1).

Die Bestimmung des Zustandes der FlieRgeschwindigkeit in natirlichen stauregulierten
Wasserkdrpern ist zu diskutieren. In diesen Wasserkérpern schranken vorhandenen Bau-
werke und die Zielbewirtschaftung dieser Anlagen den an naturlichen FlieBgewassern hydro-
logisch orientierten FlieRgeschwindigkeitsparameter stark bis véllig ein.

Die 0kologische Durchgéngigkeit ist nur im unteren Wasserkorper des Strenkgrabens
(58864_493) gegeben. Alle weiteren zu betrachtenden Wasserkdrper sind in den verschie-
denen Planungsabschnitten Uberwiegend dkologisch nicht durchgangig oder zu mindestens
fur Teile der zu betrachtenden Arten eingeschrankt durchgéangig.

Biologischen Qualitaétskomponenten:

Es liegen nicht fur alle Wasserkdrper Beprobungen und somit Auswertungen der einzelnen
Parameter der biologischen Qualitatskomponenten vor. Monitoringmessstellen gibt es in der
Temnitz (WK 5886_197), im Landwehrgraben Krénzlin, in zwei WK des Kleinen Havellandi-
schen Hauptkanal sowie im Vietznitzgraben (vgl. Kapitel 3.2.1). Die verfigbaren Daten sind
Uberwiegend aus dem Jahre 2006.

Defiziten gibt es bei den Diatomeen im Landwehrgraben Krénzlin, im unteren Bereich der
Temnitz (oberer Wasserkoérper), im KHHK und im Vietznitzgraben. Weitere grof3e Defizite
lagen im Teilgebiet des KHHK bei den Beprobungen zum Makrozoobenthos vor.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponente:

Fur die Wasserkorper der Temnitz und den Landwehrgraben Kranzlin liegen zum Teil Daten
fur verschiedene Parameter vor (vgl. Kapitel 3.2.2). Beide Gewéasser weisen Defizite beson-
ders im Bereich der Néahrstofffrachten auf. NRK?????7?, Kap.7.2.1
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6.2.2..1 Teileinzugsgebiet Temnitz
6.2.2.1.1 FlieBgewasser

Temnitz, 5886_196:
Planungsabschnitt 5886_196_ P01

Der erste festgelegte Abschnitt der Temnitz ist ein
geradliniger bis gestreckter ausgebauter Fluss im
Trapezprofil mit kaum Eigendynamik. Nur punktuell
sind besondere Strukturen, wie Prall- und Sturz-
baume sowie Totholz zu finden (unterhalb Wehr
Nackel). Réhrichte und Krautfluren sind am Ufer
und auf der Sohle zu finden. Zudem sind meist
standortfremde Gehdlze (Pappeln) einseitig am
Ufer stehend. Es gibt keine ausgepragten Rand-
streifen. Die Sohle ist ohne Strukturen und
organisch geprégt. Der Abschnitt verlauft durch
Grinland und nur partiell durch Acker. Im unteren R ;

Bereich gibt es parallel einen Plattenweg. Abbildung 6-4: PO1 kurz oberhalb des
Okologisch ist der Abschnitt nicht durchgangig. Wehres Nackel

Tabelle 6-3: Planungsabschnitt 5886_196_ P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
der Gewasserstrukturen

Wehr vorhanden, sehr geringes

L
% g Hydrolog. Zustand | = -2 | - .., - gersLellll.Jng_ dke_rt okologischen
£ £ O | purchgangigkeit BWO02 (Wehr Nackel) urc 9‘"“‘9'9 el }
— - " —S - Reduzierung der Néahrstoff-
physikalisch-chemische QK -1 Giiteklassifikation (2005) eintrage

Planungsabschnitt 5886_196_ P02

Streckenweise liegt hier ein stark eingetiefter

Flussverlauf im geradlinig bis gestreckten Tra-

pezprofil, ohne Eigendynamik vor. Es gibt ein

starkes Makrophytenwachstum auf der Sohle, da ;
nur eine minimale Beschattung in Teilsticken durch T i
Geholze besteht (streckenweise abgestorbener iy i
Holunder). Die Sohle ist organisch gepréagte. Es gibt
keine Gewasserrandstreifen und der Abschnitt
verlauft durch Acker und Grinland. Im Bereich
Wildberg grenzt ein slawischer Burgwall und die
dortige Klaranlage an den Gewasserlauf. Die
Bruckenbauwerke BWO06 und BW10 ist fur den i
Fischotter nicht durch-wanderbar. Das Wehr Abbildung 6-5: P02 oberhalb von Wildberg
Wildberg, mit stéandig offenen Wehrtafeln, ist durch

seine Bauweise fir das Makrozoobenthos nicht durchgéngig.

Tabelle 6-4: Planungsabschnitt 5886_196_ P02

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgtite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
g ‘% . | Aydrolog. zustand | -1 der Gewasserstrukturen

Z € O | Durchgangigkeit -1 BW11 i SS:LTEQES%S;; Okologischen
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005) - Zi‘;‘;ﬂ:mng der Nahrstoft-

110



Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebi

ete Temnitz und KHHK

Temnitz, 5886_197:

Planungsabschnitt 5886_197 P01

Der untere Abschnitt ist ein ausgebautes,
geradliniges bis schwach geschwungenes Gewas-
ser im Trapez- bis verfallendem Regelprofil mit
wenig Eigendynamik. Streckenweise gibt es
Gehdlze am Ufer. Die Sohle setzt sich aus
organischen und sandigen Sohlsubstraten zu-
sammen. Der Bereich verlauft meist durch Griinland
mit unzureichenden Gewasserschutzstreifen.
Verschiedene Brickenbauwerke sind fur den
Fischotter nicht durchwanderbar (BW02, BWO0S8,
BW11, BW15). Die 6kologische Durchgangigkeit ist
in diesem Abschnitt nicht gegeben. Der ermittelte
hydrologische Zustand ist sehr gut. Es wurde aus
den vorliegenden biologischen Datenerhebungen

NG

Abbildung 6-6: Niederungsbereich oberhalb
des Ortes Walsleben

(verschiedener Jahre) Defizite fur das
Bewertungskriterium Diatomeen abgeleitet.
Tabelle 6-5: Planungsabschnitt 5886_197_ P01
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgtite Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
| o
2 £ | Hydrolog. Zustand keine Defizite gler ci‘el‘l"’asszrsm{'l‘(tulrer! A
> NPT - erstellung der 6kologischen
1S
£ £ O | purchgangigkeit BWO04, BW10 Burchgangigkeit
M-Nr.: 197_0174 /_0220 /_0280 i 4
o Makrophyten 2 = — - Reduzierung der Nahrstoff-
£ phyt (2006) eintrage
) Diatomeen M-Nr.: 197_0174/_0220 - Def. -
Sy 1/_0280 - Def. -1 (2006)
s 0o Makrozoobenthos M-Nr.: 197_0220 (2009)
physikalisch-chemische QK Glteklassifikation (2005)

Planungsabschnitt 5886 197 P02

Dieser, von den Strukturen her, als gut bewerteter
Abschnitt verlauft in einem gestreckten bis
verfallendem Regelprofil mit besonderen Ufer- und
Sohlstrukturen. Er ist mit Gehoélzen bestanden. Die
Sohle ist Uberwiegend sandig geprégt. In diesem

Bereich sind RenaturierungsmafRnahmen  mit
Holzeinbauten in den  Gewasserlauf  und
Geholzpflanzungen erfolgt. Die angrenzenden

Nutzungen sind Grinlander und naturnahe Biotope.
In  diesem Planungsabschnitt gibt es keine
Monitoringstelle. Die 0Okologische Durchgéngigkeit
ist nicht gegeben.

Tabelle 6-6: Planungsabschnitt 5886_197_ P02

Abbildung 6-7: Abschnitt oberhalb der
Strafl3e L18 bei Netzeband

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgtite keine Defizite - Erhalt und Schutz der guten
1 L
2 £ | Hydrolog. Zustand keine Defizite Gewasserstruktu[en .
2 g o hoangigkei BW16 - Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit Durchgangigkeit

physikalisch-chemische QK

Guteklassifikation (2005) -

Reduzierung der Néahrstoff-
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| | | | eintrage
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Planungsabschnitt 5886_197 P03

Der Gewasserlauf befindet sich hier in einem
geradlinig eingeschnittenen Trapezprofil, teilweise
verfallendes Regelprofil. Geringe Anséatze von
Eigendynamik sind vorhanden. Die Ufer sind
streckenweise mit einer Gehdlzgalerie bestanden.
Die Sohle ist groRtenteils sandig gepragt. Die
angrenzenden Nutzungen sind Grunland.

Die 6kologische Durchgéngigkeit ist nicht gegeben

(Stau bei Régelin). Die Uberpriften biologischen
Parameter waren in einem guten Zustand.

Tabelle 6-7: Planungsabschnitt 5886_197_P03 Abbildung 6-8: P03 bei Station 34+700

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturgiite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Forderung
S 5y | Hyrolog. zustand JEEERN eine Deizie Remclung der chalpyischen
£ £ O | purchgangigkeit BW21 Durchgangigkeit 9
biolog. | Makrophyten 1 M-Nr.: 197_0340 (2006)
QK Diatomeen M-Nr.: 197_0340 (2006)

Planungsabschnitt 5886_197 P04

Dieser Planungsabschnitt verlauft in einem flachen,
geradlinig bis schwach geschwungenem Naturprofil
bzw. Erosionsprofil mit Eigendynamik und besonde-
ren Ufer- und Sohlstrukturen. Die Sohle besteht
Uberwiegend aus sandigen Substraten. Die Temnitz
verlauft durch Wald und naturnahen Biotopen. Drei
defekte Bauwerke auf der Sohle schréanken die
Okologische Durchgéangigkeit ein. Die vorhandenen
biologischen Parameter und der hydrologische Zu-
stand weisen keine Defizite auf.

Abbildung 6-9: naturnaher Berch
oberhalb der MiihlenstralRe bei Ragelin
Tabelle 6-8: Planungsabschnitt 5886 197 P04

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

= Strukturgtite keine Defizite - Erha!.t und S(I:(hutz der guten
o . ..

g gé gydrolo"g. Z.usta-lnd keine Defizite gsmissizrrﬁgfmﬁgr;" und der

urchgangigkeit BW26, BW31, BW33 - Verbesserung der okologi-

Lo Makrophyten M-Nr.: 197_0380 (2006) schen Durchgangigkeit fur al-
25, | Diatomeen M-Nr.: 197 0380 (2006) le Arten

S ®0O | Makrozoobenthos M-Nr.: 197_0380 (2009)
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Planungsabschnitt 5886_197 P05

Der oberste Planungsabschnitt der Temnitz ist ein
geradlinig, stark eingetiefter Grabenabschnitt ohne
Eigendynamik und Gehdlzen. Er verlauft durch
Grinland und flhrt teilweise nur temporar Wasser.
Der Charakter des Quellbereiches ist vollstandig
verandert worden. Verschiedene Bauwerke unter-
brechen die 6kologische Durchgangigkeit ein.

Abbildung 6-10: ausgebauter P05 nérdlich

Tabelle 6-9: Planungsabschnitt 5886_197_P05 von Pfalzheim

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

_ Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Férderung der Gewasser-
£ s Hydrolog. Zustand staureguliert strt:jkturen i A
S ox — . - Reduzierung moglicher Nahr-
S EC Durchgéangigkeit BW34/35/36/38 stoffeintrage

Fléhtgraben, 588612 973:
Planungsabschnitt 588612_973 P01

Der Graben hat einen geradlinigen Verlauf und ist
teilweise stark in einem Trapezprofil ohne
Eigendynamik  eingetieft. Es gibt  keine
Gewasserschutzstreifen und Uberwiegend Kkeine
Geholze am Ufer. . Unterhalb der Stationierung
0+300 ist der Lauf linkseitig bepflanzt. Okologisch
ist das Gewasser nicht durchgangig.

i

F i Y

Abbildung 6-11: Abschnitt vor Miindung in

. die Temnitz
Tabelle 6-10: Planungsabschnitt 588612 973 P01
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
) Strukturgtite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
£ s | Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser céerdGe_wassersctjruktul\rle: ,
S - eduzierung der Nahrstoff-
Z E O | Durchgangigkeit BW04, BWO5, BWO06 cintrage 9
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Landwehrgraben Kranzlin, 58862_492:

Planungsabschnitt 58862_492 P01

Der erste Abschnitt ist teilweise gestreckt, aber Uberwiegend geradlinig ausgebaut und ein-
getieft. Die Ufer sind fast im gesamten Verlauf mit Gehdlzen bestanden (Erlen, z. T. neu an-
gepflanzt, aber auch Pappeln). Durch Bauwerke und die vorhandene Verrohrung (Stat.
10+960 bis 11+257) sind Teilbereiche immer wieder riickgestaut. Durch Geholze am Ufer ist
punktuell Totholz zu finden. Die Sohle ist teilmineralisiert mit organischen Auflagen. Die an-
grenzenden Nutzungen sind durch Griunlandflachen und Acker gepragt. Es sind Uberwiegend
keine Randstreifen vorhanden. Die 6kologische Durchgangigkeit ist nicht gegeben. Das erste
Brickenbauwerk (BWO01) ist fur den Fischotter nicht durchwanderbar. Die physikalisch-
chemische Qualitditskomponente zeigt ein deutliches Defizit auf.

i lg_u li.

Abbildung 6-12: Links Planungsabschnitt bei Stat. 4+400, kurz oberhalb der ehemaligen
Eisenbahnstrecke; rechts bei Stat. 12+100, auf Hohe Siegmundshof

Tabelle 6-11: Planungsabschnitt 58862_492 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturgiite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung

= £ | Hydrolog. Zustand - kiinstliches Gewasser :j/ert().‘aewassers;ruktéren"

> - - erbesserung der Gewasser-
E O

-‘_: Durchgangigkeit BW03/07/11/22/25 giite durch Reduzierung der

biolog. Diatomeen 2 M-Nr.: 492_0001 /_0040/_0078 Nahrstoffeintrage .

QK (2006) - Forderung der okologischen

physikalisch-chemische QK - Glteklassifikation (2005) Durchgéangigkeit

Planungsabschnitt 58862 492 P02

Der Abschnitt hat einen geradlinigen bis gestreckten
Verlauf ohne Eigendynamik. Bis zur Stat. 17+300 ist &
keine Beschattung vorhanden. Ab Stat. 18+100 ist ein ' '
rechtsseitig Geholzstreifen bzw. im weiteren Verlauf ein
Waldbereich vorhanden. Ab ca. Stat. 18+000 ist das
Gewasser nur noch temporar wasserfihrend. Die an-
grenzende Nutzung ist Uberwiegend Griunland. Dieser
Planungsabschnitt ist 6kologisch nicht durchgéngig.

Vi

Abbiidung 6-13: Bereic unteralb

Tabelle 6-12: Planungsabschnitt 58862_492_ P02 von Woltersdorfbaum
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
) Strukturgtite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
£ s | Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser céerchgwassers(tjruktul:ler; o
o - eduzierun er Nahrstoff-
£ E O | Durchgangigkeit BW33, BW36, BW41 cintrge 9
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Planungsabschnitt 58862_492 P03

Der P03 verlauft durch eine vermoorte Senke. Der
Gewasserlauf ist durch ein verfallenes Regelprofil
gekennzeichnet. Die Ufer sind teilweise maRig flach
und Uberwiegend ohne Gehdlze. Partiell wird der
Lauf durch Wald beschattet. Das Sohlsubstrat ist
organisch gepragt. Angrenzend befinden sich
Feuchtwiesen und Waldbereiche. Okologisch ist der
Planungsabschnitt nicht durchgangig.

] LI il | .
Abbildung 6-14: Bereich unterhalb des

Tabelle 6-13: Planungsabschnitt 58862_492 P03 Weges zum Buchenhaus

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturgiite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Férderung des Wasserhaus-
se Hydrolog. Zustand u kiinstliches Gewéasser haltes

S S x

£ & O | Durchgangigkeit - BWA47, BW48, BW49, BW50

Planungsabschnitt 58862_492 P04

Der Lauf ist in diesem Abschnitt geradlinig in einem
eingetieften Profil. Teilweise ist das Ufer (Uberwie-
gend im oberen Bereich) mit Gehdlzen bestanden,
jedoch sind starke Trittschaden vorhanden wo-
durch der Gewasserlauf teilweise unterbrochen
(zw.  Stat. 21+750 und 21+500 durch
Erdaufschittungen) ist. Er besitzt eine stark
variierende Gewasserbreite. Es sind keine
Randstreifen vorhanden. Die umgebende Nutzung
ist Uberwiegend Griunland. Der Abschnitt ist
okologisch nicht durchgéngig.

Abbildung 6-15: Planungsabschnitt P04

Tabelle 6-14: Planungsabschnitt 58862 _492 P04

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturgiite -1 Defizite Sohle, Uferund Umland | - Foérderung der Gewasser-
se Hydrolog. Zustand u kiinstliches Gewasser strukturen

S S x

£E O | Durchgangigkeit  [JISSIIN BW51, BW52, BW54
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Schafdammgraben, 588622 974

Planungsabschnitt 588622_974 P01

Der Schafdammgraben ist in diesem Abschnitt
durch geradliniges, eingetieftes und stark
ausgebautes Trapezprofil gepragt. Es ist hohes
Aufkommen von Makrophyten auf der Sohle zu
beobachten, da nur wenige Gehdlze am Ufer zu
finden sind. Das Sohlsubstrat ist organisch
gepragt. Groltenteils ist die Landnutzung durch
Grinland gekennzeichnet. Randstreifen sind nicht
vorhanden. In diesem Abschnitt ist der Graben
okologisch nicht durchgéngig.

Abbildung 6-16: P01 bei Stat. 1+200

Tabelle 6-15: Planungsabschnitt 588622_974 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Foérderung der Gewasser-
[
se Hydrolog. Zustand U kiinstliches Gewasser strukturen und des Wasser-
> 9 X —— haushaltes
£ E O | purchgangigkeit - BWO5

Planungsabschnitt 588622 974 P02

Der Schafdammgraben durchflie3t in diesem Be-
reich vermoorte Senken und temporare Seen (ca.
auf einer Lange von insgesamt 1,4 km). Durch die
kiinstliche Anlage ist der Verlauf meist geradlinig
bis gestreckt und besitzt ein verfallendes
Regelprofil. Die Sohle ist organisch gepragt.
Randstreifen sind vorhanden. Unterhalb des Sees
ist der Graben auf 200 m trockengefallen (Stat.
3+400 bis 3+600). Die Umgebung ist durch
naturnahe Biotope gekennzeichnet, streckenweise
sind extensives Grinland und Wald bzw. Nadelforst
zu finden. Der Abschnitt ist ©Okologisch nicht :
durchgangig. Abbildung 6-17: Bereich oberhalb des
durchflossenen Standgewassers

O ik

Tabelle 6-16: Planungsabschnitt 588622_974 P02

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

- V777 X N . o N -
52 Strukturgiite é/%% teilweise gering defizitar - \Ij\;);gsél:ﬁgus?:;sltegaturhchen
o5 A "
S5y Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser
£ £ O | purchgangigkeit BWO08, BW10
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Rohrpfuhlgraben, 588628 975:

Planungsabschnitt 588628 975 P01

In diesem Planungsabschnitt ist der Rohrpfuhl-
graben ein ausgebauter, geradliniger und
eingetiefter Graben ohne Eigendynamik und stark
verkrautet.  Streckenweise ist eine llckige
Beschattung zu finden. Randstreifens sind nur
punktuell vorhanden. Im Sommer féllt der Graben
teilweise trocken. Im Ort Dabergotz ist er verrohrt.
Die Umgebung ist durch Ackernutzung gepragt.
Der Rohrpfuhlgraben ist in diesem Abschnitt
okologisch nicht durchgéngig.

Tabelle 6-17: Planungsabschnitt 588628 975 P01

stdlich von Dabergotz

NG

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Forderung der Gewasser-
2 % « | Hydrolog. Zustand u kinstliches Gewéasser strukturen

ZED Durchgangigkeit - BWO05, BW13

Planungsabschnitt 588628 975 P02

Die ausgewiesene Route stimmt in diesem Abschnitt
nicht mit dem Gewasserverlauf Uberein. Das Ge-
wasser wird bei Stat.6+300 durch eine Verrohrung
weg vom Ort Stoffin gefahrt. Im Verlauf der ur-
sprunglichen Route ist das FlieRgewasser teilweise
nicht mehr vorhanden (Hof des Landwirtschaftsbe-
triebes) oder als Reste zum Sammeln des Oberfla-
chenabflusses, teilweise ist er verrohrt. Die vorhan-
denen Gewassersticke sind durch ein eingetieftes
Trapezprofil mit lickigem Gehdlzbestand gekenn-
zeichnet. Es sind nur punktuell Randstreifen vorhan-
den. Die Umgebung ist durch Acker- und Gartennut-
zung, sowie offener Bebauung gepragt. Der Ab-
schnitt ist 6kologisch nicht durchgangig.

Tabelle 6-18: Planungsabschnitt 588628 975 P02

Abbildung 6-19: Graben im Ortsbereich
Stoffin

Ergebnisse Defizit Bemerkung

Entwicklungsziele

Strukturgtite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland

Hydrolog. Zustand U kiinstliches Gewéasser

hydro-
morph.

'
O | Durchgéngigkeit  [ISSIIN BVW18, BW19, BW20
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Kantower Graben, 588632_976:

Planungsabschnitt 588632_976_ P01

Der Graben ist geradlinig mit einem sehr stark
eingetieften Profil. Der Lauf ist ohne Eigendynamik
Die Ufer besitzen nur selten Einzelgehoélze. Daher
ist ein starker Krautaufwuchs in  der
Vegetationsperiode an Ufer und Sohle vorhanden.
Die Sohle ist organisch und streckenweise
teilmineralisch. Randstreifen fehlen im gesamten
Verlauf. Das angrenzende Umfeld  wird
hauptséachlich als Grinland genutzt. Der Abschnitt
ist 6kologisch nicht durchgangig.

Abbildung 6-20: Abschnitt bei Stat. 1+900
Tabelle 6-19: Planungsabschnitt 588632_976_P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgtite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Forderung der Gewasser-
°8 — " strukturen und Reduzierung
s 2 kunstlich
B oy Hydrolog. Zustand unstliches Gewasser der Nahrstoffeintrage
£ E O | pDurchgangigkeit BW01/02/07/10/13/16

Strenkgraben, 58864 493:
Planungsabschnitt 58864 493 P01

Der Gewasserlauf ist gestreckt mit eingetieften Trapezprofil und teilweise einseitiger Be-
schattung. Diese ist organisch gepragt. Kleinraumig (ca. 300 m) ist ein flaches naturnahes
Profil vorkommend, dort sind besondere Strukturen wie Prallbdume, Sturzbaume und Totholz
zu finden. Ausgepragte Randstreifen sind nur in diesem Bereich vorhanden. Die Umgebung
ist durch Grinland gepragt. Dieser Planungsabschnitt hat kein Defizit in der 6kologischen
Durchgangigkeit.

Abbildung 6-21: Links P01 oberhalb der StraBe K6806, rechts naturnaher kurzer Abschnitt dstlich von
Logow

Tabelle 6-20: Planungsabschnitt 58864 493 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

_ Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
<) -E’- Hydrolog. Zustand ) der Gewasserstrukturen
EY: & I Skoloaisch durchaandi - Erhalt und Schutz vorhande-
2 Durchgangigkeit  [ISNORI okologisch durchgangig ner Strukiuren
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Strenkgraben, 58864 494

Planungsabschnitt 58864 494 P01

Der Gewasserabschnitt weist ein eingetieftes ge-
strecktes Trapezprofil auf. Die Krautflur am Ufer ist
bis auf die Sohle reichend. Streckenweise ist eine
Geholzgalerie vorhanden. Zwischen Stat. 4+600
und 44900 ist linksseitig ein Randstreifen mit
natdrlicher Sukzession vorhanden. Dort sind auch
Biberburgen und ein Biberstau im Gewasser zu
finden. Die Sohle ist organisch gepragt. Das
FlieRgewasser verlauft groRtenteils durch Grinland.
Die 6kologische Durchgéngigkeit ist nicht gegeben.

Abbildung 6-22: P01 bei Stat. 4+500

Tabelle 6-21: Planungsabschnitt 58864 494 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
_ Strukturgiite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserung und Férderung
k= s . | Hydrolog. Zustand U | kiinstliches Gewasser gerdGe_wassers;ruktu'\rler; ,
S - eduzierung der Nahrstoff-
2 £ O | Durchgangigkeit - BW02, BW03 eintrage e

Planungsabschnitt 58864 494 P02

Der Abschnitt verlauft durch das NSG ,Feuchtgebiet
Schonberg-Blankenberg®, zwischen Stat. 5+600
und 6+500 durch die Verlandungsflache des ehe-
maligen GroRRen Blankenberger Sees. Wo das Ge-
wasser begehbar ist, hat es einen ausgebauten
geradlinigen Charakter, streckenweise ist er stark
verkrautet und unterhalb der Seeflache trockenfal-
lend, Bereich des Erlenbruchs naturnaher Charakter
mit viel Totholz, nur kurze Strecken verlaufen durch
Grinland. Dort ist kein Gewéasserrandstreifen vor-
handen. Okologisch ist der Planungsabschnitt nicht

durchgangig. Abbildung 6-23: unterhalb der StraRe
nach Blankenberg

Tabelle 6-22: Planungsabschnitt 58864 494 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

= Strukturgtite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
£e Hydrolog. Zustand u kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen
S

£ € O | purchgangigkeit - BW10
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K(T)erzliner Graben, 588652 _977:

Planungsabschnitt 588652_977_ P01

Der K(T)erzliner Graben ist ein stark eingetieftes,
geradliniges Gewasser ohne Eigendynamik. Es ist
auf kurzen Strecken beschattet und nur dort sind
Randstreifen vorhanden. Die organisch gepréagte
Sohle weist stellenweise eine mineralische Auflage
auf. Zum Uberwiegenden Teil verlauft der Graben
durch Acker. Zudem durchfliet er ein privates
Standgewasser des Wildberger Angelvereins. Am
Unterlauf ist die Klaranlage Wildberg in
Gewassernahe. Der Graben ist ©kologisch nicht
durchgéangig.

Abbildung 6-24: Abschnitt oberhalb des

Tabelle 6-23: Planungsabschnitt 588652 _977 P01 Weges nach Wildberg

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

_ Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserung und Férderung
£ s . | Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewéasser gerdGe_wassers;rukture?ﬂ_ A

<) - eduzierung der stofflichen
E‘ ECO Durchgangigkeit BWO01, BW09, BW10 Eintrage g

Rhingraben, 58866 495:
Planungsabschnitt 58866 495 P01

In diesem Planungsabschnitt ist der Rhingraben ein ausgebautes Gewdasser im Trapezprofil
mit streckenweise ist ein dichte Gehdlstreifen (teilweise Pappeln) am Ufer zu finden. Der
Graben ist ohne Eigendynamik. Er verlauft hauptsachlich durch Grinland. Unterhalb der A24
ist die Route nicht korrekt (keine Verbindung nach oberhalb). Der Planungsabschnitt weist
ein Defizit in der 6kologischen Durchgangigkeit auf.

U N \

Abbildung 6-25: Planungsabschnitt bei der Stat. 1+600 (sudlich von Manker) zu den beiden
Vegetationsperioden

Tabelle 6-24: Planungsabschnitt 58866_495 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
¥ Strukturgiite -1 Defizite Sohle, Uferund Umland | - Férderung der Gewdasser-
, < Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser strukturen und des Gewas-
°§& serhaushaltes
IS8 E Durchgangigkeit BW02, BWO09, BW18, BW19 - Reduzierung stofflicher Belas-
= tungen
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Planungsabschnitt 58866_495 P02

Das Gewasser besitzt in diesem Abschnitt ein
eingetieftes  staureguliertes  Trapezprofil  mit
Einzelgehdlzen am Ufer. Es ist keine Eigendynamik
zu finden. Die Umgebung ist durch Brache und
Acker gepragt. Es sind keine Gewdasserrandstreifen
vorhanden. Der Graben ist 0&kologisch nicht
durchgéngig.

Tabelle 6-25: Planungsabschnitt 58866 495 P02

Stat. 14+900

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

_ Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
g s . | Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser ;er(jGe_wasserstrfl;rtl:]renB I

S - eduzierung stofflicher Belas-
2E0 Durchgangigkeit BW31, BW34, BW40, BW44 tungen g

Kéhnheit, 588662_978:
Planungsabschnitt 588662 978 P01

Die Kohnheit ist ein geradliniger ausgebauter und
eingetiefter Graben im Trapezprofil. Er verlauft
Uberwiegend durch Ackerflachen. Nur im unteren
Bereich (ca. 500m) gibt es einseitig einen
Gehdlzrandstreifen. Im Sommer féllt der Graben
trocken. Unter der Autobahn A24 ist die Kdhnheit
verrohrt. Die 6kologische Durchgangigkeit ist nicht
gegeben.

Tabelle 6-26: Planungsabschnitt 588662_978 P01

Abbildung 6-27: Abschnitt oberhalb der
A24

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

_ Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
£ = . | Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser derdGewasserstrfl;:(tl:]ren I

o - Reduzierung stofflicher Belas-
E‘ EC Durchgangigkeit BWO08, BW12, BW17 tungen 9
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Graben K101, 58868 496:

Planungsabschnitt 58868 496 P01

Der Abschnitt ist durch ein unterhaltenes Trapez-
profil gepréagt, wobei im unteren Bereich teilweise
beginnende Auflockerung des Trapezprofils auftritt.
Uberwiegend sind standorttypische Geholze bzw.
Schilf am Ufer zu finden. Es sind keine
Randstreifen vorhanden. Die angrenzende Nutzung
ist Uberwiegend Grunland. Das Gewasser ist
okologisch nicht durchgéngig.

=

Abbildung 6-28: Bereich unterhalb des
ersten Staubauwerkes bei Stat. 1+800

Tabelle 6-27: Planungsabschnitt 58868 496 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | -  Verbesserung und Férderung
£ -é' « | Hydrolog. Zustand - kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen

2 E O | Durchgangigkeit BWO03, BW13, BW18, BW21

Planungsabschnitt 58868 496 P02

Dieser Planungsabschnitt durch ein gerades,
teilweise sehr stark, eingetieftes Profil gekenn-
zeichnet. Geholze sind am linken Ufer vorhanden
bzw. Pflanzungen erfolgt. Die letzte Ge-
wasserstrecke ist unbeschattet (ca. 500 m). Es sind
keine  ausreichenden  Gewasserschutzstreifen
vorhanden. Zudem ist der Graben ca. 700 m
verrohrt. Die Umgebung ist durch Ackerflachen
gepragt. Der Graben ist 0©kologisch nicht
durchgéangig

Abbildung 6-29: P02 bei Stat. 7+400,
oberhalb der Verrohrung

Tabelle 6-28: Planungsabschnitt 58868 496 P02

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | - Verbesserung und Férderung
= -§‘ | Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen
ZEC Durchgangigkeit - BW27
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6.2.2.1.2 Standgewasser
Katerbower See, 800015886211

Planungsabschnitt 800015886211 P01

Die sublitorale und Wasserwechselzone ist naturnah,
welche meist durch Rohrichtgurtel gekennzeichnet
ist. Der landseitige Seebereich ist gering verandert.
Dieser ist durch Wald- und ackerbauliche Flachen

gepragt. Der landseitige Seebereich ist meist durch
landwirtschaftliche Nutzflachen beeintrachtigt

Abbildung 6-30: Westufer des Sees

Tabelle 6-29: Planungsabschnitt 800015886211 P01

Ergebnisse

(landwartiger Bereich)

Seeuferbewertung Impact
Subzone A

(Sublitoral) 1,00
Subzone B 100
(Wasserwechselzone) ’
Subzone C 216

Planungsabschnitt 800015886211 P02

Der landseitige Seebereich ist stark durch die Ort-
schaft Katerbow veréandert, sowie durch ackerbauli-
che Flachen maRig verandert. Die sublitorale Zone
und Wasserwechselzone
wartige Seebereich ist durch Siedlungsbebauung der
Ortschaft Katerbow und Landwirtschaftsflachen ge-
pragt. Sublitoral und Wasserwechselzone sind von

Defizit

ist naturnah. Der

einzelnen Stegen beeintrachtigt.

Tabelle 6-30: Planungsabschnitt 800015886211_P02

Bemerkung

Entwicklungsziele

keine Defizite

Erhalt und Férderung des
Sublitorals

keine Defizite

Erhalt und Férderung der
Wasserwechselzone

Erhalt und Férderung der
landwértigen Bereiche

land-

Abbildung 6-31: Ortsbereich Katerbow

(landwartiger Bereich)

Ergebnisse Impact
Seeuferbewertung P
Subzone A

(Sublitoral) 1,03
Subzone B 102
(Wasserwechselzone) !
Subzone C 2.86

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

keine Defizite

Erhalt und Férderung des
Sublitorals

keine Defizite

Erhalt und Férderung der
Wasserwechselzone

Defizite durch Landwirtschaft
und die Ortslage Katerbow

Forderung der
Bereiche

landwartigen
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6.2.2.1.3 Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer  Hauptkanal

Kleiner Havellandischer Hauptkanal, 5888 198:
Planungsabschnitt 5888 198 P01

Der KHHK ist in diesem Planungsabschnitt durch ein
geradliniges, méaRig tief bis tiefes Trapezprofil mit
beidseitiger Geholzgalerie gepragt. Die Sohle ist or-
ganische mit Totholz. Ein Gewasserrandstreifen ist
nicht vorhanden. Die umgebende Nutzung ist durch
Grinland geprégt. Das Gewasser ist stark
staureguliert (Schopfwerksbetrieb). Die 6kologische
Durchgangigkeit  ist  nicht  gegeben. Zwei
Bruckenbauwerke (BW04 und BWO5) sind fur den
Fischotter nicht durchwanderbar. Die biologische und
physikalisch-chemische Qualitatskomponente weisen
Defizite auf.

Abbildung 6-32: Abschnitt bei zw. Stat.
9+400 und 9+600

Tabelle 6-31: Planungsabschnitt 5888 198 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer u. Land - Verbesserung und Férderung
L C se
= £ | Hydrolog. Zustand - staureguliert S'er (.‘:el\:vassedrstrlilf(tulren_ A
> R - erstellung der dkologischen
EC
= Durchgangigkeit BW02/03/06/07/08 Durchgangigkeit
v . _ M-Nr.: 198_0001 /_0041 /_0061 o Verbesserun der Gewasser-
.g»cmy Diatomeen 1 / 0081 (2006) ite g
o5 _ M-Nr.: 198_0001 / 0041 /_0061
S @ | Makrozoobenthos | -2 | _\hot" 1) G081 (2006/2009)
physikalisch-chemische QK -1 Glteklassifikation (2005)

Kleiner Havellandischer Hauptkanal, 5888 199:
Planungsabschnitt 5888 199 P01

Dieser Wasserkorper ist durch ein geradliniges tief
ausgebautes Trapezprofil gekennzeichnet. Gehdlze
sind nur punktuell vorhanden. Die Sohle ist orga-
nisch. Ein Randstreifen ist nicht ausgewiesen. Das
Gewasser ist hauptsachlich durch Grinland und
Acker verlaufend und stark staureguliert. Die dkolo-
gische Durchgangigkeit ist nicht gegeben. Vier Bri-
ckenbauwerke sind fur den Fischotter nicht
durchwanderbar (BW01, BW02, BW07 und BW14).
Beim biologischen Parameter Makrozoobenthos trat
ein Defizit von -2 auf, bei den Diatomeen an einer
Messstelle (199_0176) ein Defizit von -1.

Abbildung 6-33: Bereich bei Stat. 16+700

Tabelle 6-32: Planungsabschnitt 5888 199 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

Lo Strukturgtite -2 Defizite Sohle, Ufer u. Land - Forderung der Gewasser-
2 % « | Hydrolog. Zustand staureguliert struktu.ren .

£ £ O | purchgangigkeit BWO04, BW11, BW13 ] Eﬁ]‘t‘:‘azgmng der stofflichen
3 é, Diatomeen I-VID':;.“-ﬁ%%éG( 2/6(())%56 /0176 | . E?J?iﬁrgu;nggi g;jlferit skologischen
E § Makrozoobenthos -2 }\/Iol\i;‘sl(ggagllzlofsolg_)OlSG /0176
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|physika|isch-chemische QK | -1 |GUtekIassifikation (2005) | |
Kleiner Havellandischer Hauptkanal, 5888_200:

Planungsabschnitt 5888_200_ P01

Der Planungsabschnitt besitzt ein tief ausgebautes
Trapezprofil. Der Oberlauf ist im Sommer
trockenfallend. Am Ufer sind lickig Gehdlze
vorhanden. Ein Randstreifen ist nicht vorhanden.
Die Umgebung ist durch Grinland und Acker
gekennzeichnet.

Die 6kologische Durchgéangigkeit ist nicht gegeben.
Zudem besteht ein Defizit bei der physikalisch-

chemischen Qualitdtskomponente. >

Abbildung 6-34: PO1 unterhalb des Ortes

Tabelle 6-33: Planungsabschnitt 5888_200_P01 Nordhof
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgtite -2 Defizite Sohle, Ufer u. Land -  Forderung der Gewéasser-
[
2 £ | Hydrolog. Zustand U kiinstliches Gewasser ﬁgzﬁlua[ﬁgs und des Wasser-
>
£ £ O | purchgangigkeit BW02/03/05/08/15 ~ Reduzierung der stoffichen
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005) Eintrage

Elskavelgraben, 58884 497:
Planungsabschnitt 58884 497 P01

Der Elskavelgraben ist ein geradliniger, stark einge-
tiefter Graben mit Trapezprofil, welcher keine Ei-
gendynamik besitzt. Es sind keine Randstreifen
vorhanden. Am Unterlauf sind keine Gehdlze
vorhanden. Am Oberlauf gibt es streckenweise
einen  Geholzstreifen. Die  Umgebung st
grotenteils ~ durch  Acker- und  Grinland
gekennzeichnet. Teilweise gibt es parallel einen
Plattenweg. Der Graben st 0©kologisch nicht
durchgangig.

Abbildung 6-35: Planungsabschnitt bei

Stat. 9+800
Tabelle 6-34: Planungsabschnitt 58884_497 P01
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
_ Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer u. Land - Forderung der Gewasser-
£ s Hydrolog. Zustand u kiinstliches Gewasser strL:jkturen § o
o X - Reduzierun er stofflichen
2 £ O | Durchgangigkeit - BW02, BWO06, BW11, BW17 Eintrige 9
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Vietznitzgraben, 58886 _498:

Planungsabschnitt 58886_498 P01

Der WK ist ein geradlinig eingetiefter Graben im
Trapezprofil. Durch die vorhandenen Nutzungen
wird er staureguliert und findet eine Gewasserun-
terhaltung statt. Eigendynamische
Entwicklungsprozesse gibt es nicht, er besitzt einen
Standgewassercharakter. Der Graben besitzt eine
sandgepréagte Sohle mit starker organischer
Auflage ohne Sohlstrukturen. Es gibt keine
Gewasserschutzstreifen, die mit  Gehodlzen
bestanden sind. Randstreifen nur im Bereich der
oberen 400 m. Der Lauf fuhrt Uberwiegend durch
Grinland, lediglich am Oberlauf finden sich
Ackerflachen. Verschiedene Bauwerke
unterbrechen die 6kologische Durchgéngigkeit am

NG

Abbildung 6-36: Abschnitt bei Stat. 3+300

Gewasser. Die untersuchten biologischen Parameter sind Uberwiegend defizitar. (Tabelle

6-35)
Tabelle 6-35: Planungsabschnitt 58886_498 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgtite -2 Defizite Sohle, Ufer u. Land - Forderung der Gewasser-
°8 - strukturen
T 5y Hydrolog. Zustand staureguliert Reduzierung der  stofflichen
>‘ P . . -
£ £ O | Durchgangigkeit BW02/07/10/14/22 Eintréige

M-Nr.: 498 0001 /_0019 - Def.

v Makrophyten 1| 0/ 0038 - Def. 0 (2005)
S . M-Nr.: 498 0001 und 498_0038
K% Diatomeen -1/ -2
= (2006)
4 ) M-Nr.: 498 0001 /_0019/_0038
S5O Makrozoobenthos 2 - Def. -3 (2009)
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7  Benennung der erforderlichen MalRnahmen

7.1 WRRL-MalRnahmentypen nach LAWA und Untersetzung mit
konkreten erforderlichen EinzelmalRhahmen

Von der Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser ist ein standardisierter Malinahmenkatalog mit
bundesweit einheitlichen Ubergeordneten MalRnahmen erarbeitet worden, der 107 MaRRnah-
mentypen beinhaltet (FGG ELBE 2009b). Sie beziehen sich auf die Beseitigung und Verbes-
serung bzw. Optimierung von Punktquellen, diffuse Quellen, Wasserentnahmen, Abflussre-
gulierungen und morphologische Veranderungen sowie andere anthropogene Auswirkungen
auf die Oberflachenwasserkorper.

Die konzeptionelle MalRnahmenplanung des GEK zielt vorrangig auf die Verbesserung und
Forderung der hydromorphologischen Qualitatskomponente und die Herstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit der FlieRgewasser bzw. Zustandsverbesserungen der Standgewas-
ser ab. Die herausgearbeiteten Maf3nahmen im Maflinahmenprogramm der FGG Elbe fir
diesen Teilbereich der Hydromorphologie werden, soweit sie vorliegen, in der Gewéasserent-
wicklungskonzeption aufgegriffen und konkretisiert.

In der Tabelle 7-1 sind die bundesweit einheitlichen Ma3nahmentypen aufgezeigt. Sie wer-
den durch die Brandenburger EinzelmalRnahmentypen spezifiziert. Alle erarbeiteten Malf3-
nahmen und Vorschlage werden nach Abstimmung und Priorisierung in die vom AG zur Ver-
flgung gestellte Malinahmendatenbank eingegeben.

Tabelle 7-1: Vorrangige MalRnahmentypen fur die GEK-Erarbeitung (LUGV 2009a)

MaBnahmentypen | Wirkungsbereiche
68, 69 Verbesserung der Durchgangigkeit von Flie3gewéassern
70-77,85 Verbesserung der Strukturgiite von FlieBgewasser
80 Verbesserung der Uferstrukturen von Standgewassern
79 Okologisierung der Gewasserunterhaltung
61 - 65 Stabilisierung/Verbesserung des Wasserhaushalts von Flie3gewassern
66 Stabilisierung/Verbesserung des Wasserhaushalts von Standgewassern
93 Reduzierung der Belastungen infolge Landentwésserung
17 Reduzierung der Belastungen durch Warmeeinleitungen
88 - 90, 92 Reduzierung der Belastungen durch Fischereiwirtschaft
94 Einddmmung eingeschleppter Spezies
95 Reduzierung der Belastungen infolge von Freizeit- und Erholungsaktivitaten
501 -508 Konzeptionelle MalBnahmen

Im MalRnahmenprogramm der FGG ELBE (2009b), die MafRnahmenzuordnung erfolgt auf
der Ebenen der typbezogenen und hydrologisch abgegrenzten Wasserkdrper, sind fur die
Planungseinheit HAV_PEO02 Maflnahmen fir die Wasserkorper der Temnitz (5886_196 und
5886_197), ihre Zulaufe sowie flr das gesamte Einzugsgebiet des Rhins gefordert. Fir das
Teilgebiet des Kleinen Havellandischen Hauptkanal und die zu betrachtenden beiden Zulau-
fe sind MaRnahmen des MN-Typs 79 - Okologisierung der Gewasserunterhaltung festge-
schrieben. Die Tabelle 7-2 stellt die MaRnahmen aus dem FGG ELBE MalRhahmenpro-
gramm in Bezug zur Umsetzung dieser durch die Mal3nhahmenvorschlage innerhalb des GEK
dar.
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Tabelle 7-2: Malnahmenfestsetzung aus dem MaRnahmenprogramm FGG Elbe — Untersetzung mit

EinzelmalRnahmen im GEK

Mafnahmenbezeichnung FGG ELBE MNT \(/EV(T(VYI?Dssername B Einzel-MNT
09t|m|erung der Betriebsweise kommunaler 5 Temnitz, 5886_197 | NRK*
Klaranlagen
Optimierung Betriebsweise von Anlagen zur
Ableitung, Behandlung von Misch- und Nie- 11 | Temnitz, 5886_197 | NRK*
derschlagswasser
MalRnahmen zur Reduzierung der direkten . NRK*,
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft 21 Temnitz, 5886_197 73_01, 73_05, 73_06
MafRRnahmen zur Reduzierung der auswa- NRK*
schungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der 30 | Temnitz, 5886 197 73 01 73 05.73 06
Landwirtschaft (OW) - =T
MafRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff-
eintrdge durch Drainagen aus der Landwirt- 31 | Temnitz, 5886_197 | NRK*
schaft
e oo e e | o | Temniz, 5680 196 | oo o1 65 02,600,
i i 69_08, 69_99
chen Anlagen Temnitz, 5886_197 _ _
; ; ; 70_10, 70_02
Initiieren/Zulassen einer eigendynamischen - ==
. . . . Temnitz, 5886_196 | (71_02, 71_03, 71_07,
I(\Bﬂ:\évr?z?:zgtwmklung inkl. begleitender 70 Temnitz, 5886_197 | 7201, 72.02, 72.07,
72_09, 72_99)
Verbesserung von Habitaten im Uferbereich 73 Temnitz, 5886_196 | 73 01, 73_05, 73_06,
(z.B. Geholzentwicklung) Temnitz, 5886_197 | 73_08
Verbesserung von Habitaten im Gewdasser- .
entwicklungskorridor einschlieB3lich der Au- 74 Iemn!:z, gggg—igs 74_06
enentwicklung emnitz, —
Anschluss von Seitengewassern, Altarmen Temnitz, 5886_196
' . - 75_01, 75_02, 75_99
(Quervernetzung) £ Temnitz, 5886_197 - - -
Beseitigung von / Verbesserungsmalfnah- 76 Temnitz, 5886_196 26 99
men an wasserbaulichen Anlagen Temnitz, 5886_197 -
alle zu betrachten-
MafRnahmen zur Anpassung/ Optimierung 79 den FWK in beiden | 79_01, 79_06, 79_10,
der Gewasserunterhaltung Teileinzugsgebie- 79_11
ten

NRK* = konzipierte MalRnahme im Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin

Alle vorgeschlagenen EinzelmafRnahmen an den Gewdassern des GEK-Gebietes sind in den
Malnahmenblattern mit dazugehdriger Stationierung ausgewiesen (Anlage ##) und werden
in den Karten ##, Blatt ### dargestellt.

Die Anwendung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes (LANUV 2011) fur eine effizien-
te MaRRnahmenplanung (Prinzip: ,...dass ausgehend von naturnahen, hydromorphologisch
hochwertigen Abschnitten -Strahlurspriinge- die gewéassertypischen Arten auch in anschlie-
Renden naturferneren Abschnitten -Strahlwege- durch Zuwanderung oder Drift anzutreffen
sind) ist in den beiden Teileinzugsgebieten der Temnitz und des Kleinen Havellandischen
Hauptkanals nicht zielfihrend. Es gibt entsprechend der Verfahrensbeschreibung der Ar-
beitshilfe nur in dem oberen Wasserkorper der Temnitz zwei Abschnitte (Bereich oberhalb
Réagelin und unterhalb der Katerbower Muhle), die als Strahlursprung fungieren kénnen, wo-
bei die dann angrenzenden Abschnitte (Strahlwege) keine naturfernen Charakter aufweisen,
so dass eine Strahlwirkung zwingend notwendig ware.
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7.2 Bildung von Malinahmenkombinationen

Die erforderlichen MaRnahmen, die der Verbesserung und Abminderung der vorhandenen,
vordergrindig betrachteten hydromorphologischen Defizite und Belastungen an den Gewas-
sern dienen, sind MalRnhahmen zur:

e Verbesserung der Strukturglte und der Hydrologie von FlieRgewassern,
« Okologisierung der Gewéasserunterhaltung,

e Stabilisierung bzw. Verbesserung des Wasserhaushalts von FlieBgewassern und
Standgewassern,

» Verbesserung und Herstellung der o6kologischen Durchgéngigkeit der FlieRgewas-
sern,

« Reduzierungen der vorhandenen Belastungen unterschiedlicher Ursache.

Ein groRer Teil der verschiedenen EinzelmalRnahmen wird in den Planungsabschnitten mit-
einander kombiniert, um den Wirkungsgrad zu optimieren.

Die Systematisierung der Malinahmenkombinationen erfolgte anhand des Umfangs der Ab-
anderung der aufgenommenen Defizite des Ist-Zustandes sowie anhand der eingeschatzten
Flachenverfigbarkeit. Eine Pauschalisierung beziglich der ausgewiesenen Strukturgute-
klassifikation ist nicht mdglich, da trotz gleicher ausgewiesener Strukturgiteklassenbewer-
tung unterschiedliche Gegebenheiten der einzelnen Parameter am Gewasser vorhanden
sind. Es werden Ubergeordnete begriffliche Malnahmenkombinationen unterschieden. Alle
diese Kombinationen tragen zur Zielerreichung hinsichtlich der Vorgaben der WRRL bei,
haben aber unterschiedliche wirksame zeitliche Rahmen und monetare Anspriiche. Diese
EinzelmaRnahmenkombinationen werden in verschiedenen Planungsabschnitten oft in der
gleichen Zusammenstellung durchgefuhrt.

MK 1 — Gewasserentwicklung innerhalb einer Sekundéaraue (Flachenverfugbarkeit fir Ent-
wicklungskorridor):

Zur Entwicklung einer Sekundéaraue sind Maflnahmen wie der Rickbau von Ufer- und Soh-
lenverbauten durch zufuihren. Weiterhin muss das Vorland abgesenkt sowie das Profil auf-
geweitet und modelliert werden (Anlage von Wasserwechselzonen, Schaffung eines natur-
nahen Flussbettes). Zur Ergdnzung werden wasserbauliche MaRnahmen zur Vitalisierung (z.
B. Einbau von Totholz und Substraten) und Habitatverbesserung realisiert. Vorhandene Alt-
arme und Altlaufstrukturen werden in die Gewasserlaufgestaltung mit einbezogen.
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Abbildung 7-1: Prinzipskizze Sekundéaraue anlegen (eigene Darstellung)
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MK 2 — Neugestaltung und Profilierung des Gewassers (geringere Flachenverfiigbarkeit, z.B.

breite Gewasserrandstreifen > 5 m):

Bei geringer Flachenverflgbarkeit werden Neugestaltungen der Langs- und Querprofilierung
des Gewasserbettes sowie unterstiitzende wasserbauliche Mafinahmen zur Vitalisierung
und Habitatverbesserung durchgefihrt. Verbau am Ufer und auf der Sohle werden entfernt
bzw. ingenieurbiologisch ersetzt. Angrenzende Altarme und Altlaufstrukturen werden in die

Umgestaltung integriert.
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Abbildung 7-2: Prinzipskizze Gewasserbettmodellierung (eigene Darstellung)

MK 3 — Strukturanreicherung der Sohl- und Ufer (Bereich Gewasserrandstreifen, minimal

gesetzlich 5 m vorgesehen):

Wenn Uber den gesetzlich vorgeschriebenen Gewasserrandstreifen hinaus keine Flachen
zur Verfugung stehen, sind strukturverbessernde MalRhahmen in diesem Streifen vorzuse-
hen. Dazu gehdren Gehdlzentwicklung, Ersatz von Uferverbau durch ingenieurbiologische

Methoden bzw. entfernen, Habitateinbauten und Substrateinbringung.
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Abbildung 7-3: Prinzipskizze Gewasserentwicklung im Bereich des gesetzlich vorgesehenen

Gewasserrandstreifens (eigene Darstellung)
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MK 4 — Strukturanreicherungen innerhalb des Gewéasserbettes:

Strukturanreicherung innerhalb des Gewasserbettes, wie Totholz- und Geschiebeeinbrin-
gung unter Berucksichtigung der vorhandenen Nutzungen und Restriktionen.
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Abbildung 7-4: Prinzipskizze Gewasserentwicklung im Bereich des vorhandenen Gewasserbett
(eigene Darstellung)

Zu jeder dieser vier genannten Malinahmenkombinationen gehdren naturraumtypische
Pflanzungen und die Entfernung von standortuntypischen Gehdlzen an den Gewasserlaufen.
Weitere unerlassliche MalRnahmen sind die Ausweisung von Gewasserschutzstreifen bzw.

Gewasserentwicklungskorridoren, inklusive Flachenerwerb.

MK 5 — Verbesserung des Wasserriickhalts und der Gewassergute:

Fur alle kunstlichen Gewasser (mit naturschutzfachlichen Ausnahmebereichen) wurde das
Augenmerk auf den Wasserrickhalt und die Minimierung der Nahrstoffeintrage gelegt. Diese
MalRnahmen finden sich in der Optimierung von Stauanlagen, Einbau von Stitzschwellen,
Pflanzung von Gehdlzen und Ausweisung von Gewasserrandstreifen wieder.

Es gibt verschiedene EinzelmaRnahmen, die nicht den benannten MafRRnahmenkategorien
zugeordnet wurden, zu ihnen gehoéren konzeptionelle Gutachten, vertiefende Untersuchun-
gen, MalRnahmen die sonstige hydromorphologische Belastungen ab mindern sowie punktu-
elle MaBnahmen an den vorhandenen Bauwerken.

In der nachfolgenden Tabelle wird eine Ubersicht tiber die oben benannten MaRnahmen-
kombinationen in den Planungsabschnitten der Gewasser gegeben mit einer stationaren

Zuordnung.
Tabelle 7-3: Zuweisung der MaBhahmenkombinationen zu den einzelnen Planungsabschnitten

Gewassername SP(I:?]wijt?gsab— Stationierung (km von/bis) MK

Teileinzugsgebiet Temnitz
Temnitz 5886_196_P01 0+420 — 0+940; 3+860 — 6+540 MK 3
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Gewassername Plangngsab- Stationierung (km von/bis) MK
schnitt
0+975 — 2+753; 2+772 — 3+860** MK 2
6+800 — 8+400***; 8+420 — 8+975;
9+100 — 9+900; 10+860 — 12+025; MK 3
5886_196_ P02 13+440 — 17+335***
9+900 — 10+860; 12+440 — 13+315 MK 4
17+335 — 18+500; 20+010 — 20+690**;
21+500 — 22+600; 23+600 — 24+430**; MK 2
25+615 — 29+730**; 30+460 — 31+700**
5886_197 POl | 184500 — 19+730; 22+600 — 23+565 MK 4
25+200 — 25+535 MK 3
Temnitz 29+745 — 30+360 MK 1
5886_197_P02 - -
5886_197_ P03 33+775 — 35+500 MK 1
5886_197 P04 - -
5886_197_ P05 - -
Fléthgraben 588612 973 P01 | 0+000 — 2+201 MK 5
0+000 — 5+610; 5+627 — 6+257; MK 3
58862_492_ P01 6+310 — 8+160
Landwehrgraben 8+160 — 10+956; 11+256 — 15+015 MK 5
Kranzlin 58862 492 P02 | 15+015— 19+160 MK 5
58862_492 P03 - -
58862_492 P04 - -
588622 974 P01 | 0+000 - 2+186 MK 5
Schafdammgraben
588622 _974 P02 | 2+186 — 7+898 MK 5*
588628 975 P01 | 0+000 — 5+386 MK 5
Rohrpfuhlgraben N
588628 975 P02 | - -
Kantower Graben 588632_976_ P01 | 0+000 — 3+128 MK 5
0+000 — 1+015 MK 2
Strenkgraben 58864 493 P01 1+350 — 1+950 MK 1
1+980 — 2+380 MK 3
3+200 — 3+705; 3+720 — 4+600; MK 4
Strenkarabdh 58864 494 P01 4+928 — 5+455
Al 4+600 — 4+928 MK 3
58864 494 P02 5+455 — 5+530 MK 5
K(T)erzliner Graben | 588652 977 P01 | 0+067 — 3+109 MK 5
. 58866 495 P01 0+000 — 11+726 MK 5
Rhingraben
58866_495 P02 11+726 — 16+674 MK 5
Kéhnheit 588662 978 P01 | 0+000 — 3+961 MK 5
58868_496_ P01 0+000 — 6+310 MK 5
Graben K101
58868_496_P02 6+310 — 8+767 MK 5
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |
KHHK 5888_198 P01 0+340 — 11+495 MK 3
KHHK 5888_199 P01 11+495 — 23+058 MK 5
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Gewassername SP(I:?]r;ﬁ?gsab- Stationierung (km von/bis) MK
KHHK 5888_200_P01 23+058 — 31+432 MK 5
Elskavelgraben 58884_497_P01 | 0+000 — 10+914 MK 5
Vietznitzgraben 58886_498 P01 0+000 — 6+432 MK 5

* = Malnahmen aus Machbarkeitsstudie Moor 2 — Kunster teilweise tibernommen
** = Bereich gibt es zwei Variantenvorschlage
*** = Teil des Bereiches gibt es Variantenvorschlag

7.3 Abgleich mit Mal3hahmen aus anderen Planungen

7.3.1 Regionales Nahrstoffreduzierungskonzept Rhin

Innerhalb des Nahrstoffreduzierungskonzeptes des Rhin-Einzugsgebietes (NRK) gehoren
die Temnitz und der Landwehrgraben Kranzlin (Unterlauf/Mittellauf und zusatzlich Graben
K101), zu den Oberflachengewassern in denen 6kologische Defizite identifiziert wurden und
nur durch verschiedene Maflinahmen eine Verbesserung dieser Defizite zur Erreichung der
Anforderungen der WRRL erlangt werden kdnnen. Es wurden Nahrstoffbelastungen hinsicht-
lich Phosphor- und Stickstofffrachten ermittelt und es erfolgte eine Einschatzung hinsichtlich
der Hohe der Nahrstoffbelastungen und eine Quantifizierung der Eintrittspfade und der Ver-
ursacher.

Es werden fir das gesamte Einzugsgebiet der Temnitz MaRnahmen beztiglich der Landwirt-
schaft und der Klaranlagen aufgefiihrt, des Weiteren fir den Landwehrgraben in Bezug auf
die Hydromorphologie sowie fir den Bereich des Grabens K101 Empfehlungen zum Erosi-
onsschutz auf Ackerflachen gegeben. Nachfolgend die Ubersicht (Tabelle 7-4) tiber die vor-
geschlagenen MalRnahmen fur das EZG der Temnitz (Prioritat: - keine Prioritat; + geringe; ++
mittlere; +++ hohe Prioritdt / Umsetzbarkeit: - Umsetzbarkeit nicht gegeben; ? Umsetzbarkeit
unklar; ++ Umsetzbarkeit gut; +++ Umsetzbarkeit sehr gut; * = abhangig vom Teileinzugsge-
biet).

Tabelle 7-4: MalBnahmenvorschlage und Bewertung

Umsetz-

Bereich MalRnahme Prioritat :
barkeit

Wirkung

Nachristen fehlender Reinigungsstufen, Opti-
mierung der Reinigungsleistung, Verlegung +++ +++ kurzfristig
der Einleitstelle
Anlage von Gewasserrandstreifen zur Redu-
zierung von Erosion/Abschwemmung
MaRnahmen zur Reduzierung der direkten und
der auswaschungs-bedingten Nahrstoffeintra-
ge in Oberflachengewéasser und Grundwasser
- Umwandlung Acker- Grunland, Nutzungs-
aufgabe
- Griinlandextensivierung +++ ?
- konservierende und austragsmindernde
Bodenbearbeitung
- bedarfsgerechte Dlingung
- Beschrankung der Gillleverbringung
- betriebliche Beratung
Begrenzung von Néahrstoffaustragen aus Tier-
haltungen
- flachenangepasste Tierzahlen in Freiland- mittel-
+++ ? -
haltungen langfristig
- Gestaltung der Regenentwédsserung unter
Gesichtspunkten des Gewasserschutzes

Kommunale
Klaranlagen

+ bis +++* ++ kurzfristig

mittel-

langfristig
Landwirt-

schaft
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Bereich MaRnahme Prioritat ey Wirkung
barkeit
Wasser- MafRnahmen zur Férderung der Retention von
haushalt/ Wasser und Nahrstoffen in natiirlichen Auebe- it 5 mittel-
Landwirt- reichen ' langfristig
schaft - Revitalisierung der Aue der Temnitz
Reduzierung der Stoffeintrdge aus kommuna-
len Abwassereinleitungen + it mittel-
Dichtigkeitsprufungen, ggf. Grubensanie- langfristig
. rung
Siedlungen Reduzierung abschwemmungsrelevanter
Flachen kurz-
. + ++ . ..
- Entsiegelung mittelfristig
- geregelte Versickerung
Beseitigung/Verminderung der Auswirkungen
rydromr. | Snes Riesie
i ) kurz-
Szglnglgro- - Anpassung des Querprofils an die aktuellen ++* ? ittelfristi
loai y Durchflisse Hprelinstig
oge - verandertes Staumanagement Entfernen
von Wehranlagen

Im GEK werden die MaRnahmen in Beug auf die Hydromorphologie der Gewéasser mit auf-
genommen und konkretisiert (siehe Anlagen MalRnahmenblatter).

7.3.2 Landeskonzept der 6kologischen Durchgangigkei t in Brandenburg

Im ,Landeskonzept zur ©6kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewéasser Brandenburgs*
(2010) sind fur das GEK-Teilgebiet Temnitz nur die beiden Wasserkoérper der Temnitz als
regionales Vorranggewasser zur Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit ausgewie-
sen. Es wurde die Prioritéat 3 festgelegt: ,, FlieRgewasser der Prioritat 3 sind fir den regiona-
len Biotopverbund, fir die Wiederbesiedlung und Verbreitung bachtypischer Arten ... sowie
teilweise auch fur die Anbindung von Laichplatzen der Langdistanzwanderer wichtig.” Die
vorhandenen Querbauwerke sollen beseitigt oder 6kologisch durchgéngig gestaltet werden.

Fir die Temnitz werden innerhalb der Konzeption MalRnahmen zur Herstellung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit vorgeschlagen (siehe Anlagen MalRnahmenblatter).

7.4 Malnahmen der Gewasserunterhaltung

Zur Unterhaltung der oberirdischen Gewasser gehoéren nach § 39 WHG insbesondere:

» die Erhaltung des Gewasserbettes, auch zur Sicherung eines ordnungsgemalien
Wasserabflusses,

e die Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer
standortgerechten Ufervegetation, sowie die Freihaltung der Ufer fir den Wasserab-
fluss,

« die Erhaltung der Schiffbarkeit von schiffbaren Gewassern mit Ausnahme der beson-
deren Zufahrten zu Hafen und Schiffsanlegestellen,

e die Erhaltung und Foérderung der ©kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers
insbesondere als Lebensraum von wild lebenden Tieren und Pflanzen,

e die Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfihrung oder
Ruckhaltung von Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftli-
chen Bediirfnissen entspricht.

 Zudem miuissen die durchgefuhrten UnterhaltungsmalRnahmen einer angepassten
Okologischen Gewasserunterhaltung entsprechen.
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8 Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Ak -
zeptanzanalyse

8.1 Restriktionen, Rand- und Rahmenbedingungen

8.1.1 Beriicksichtigung Hochwasserschutz

Fur die GEK-Teilgebiete gibt es aktuell keine festgesetzten Vorranggebiete des Hochwas-
serschutzes. Im unteren Bereich des Wasserkérper des Kleinen Havellandischen Hauptka-
nals (5888_198), linksseitig bis ca. Stat. 3+620 und rechtsseitig bis Stat. 8+410, sind Vorbe-
haltsgebiete fur den Hochwasserschutz (Uberschwemmungsgefahrdetes Gebiet HWiq) im
Bereich der unteren Havelniederung benannt.

Der Kleine Havellandische Hauptkanal ist im Unterlauf auf einer Lange von 3,9 km als hoch-
wassergeneigter Gewasserabschnitt ausgewiesen. Bei diesen Gewassern/-abschnitten ist
bei einem Hochwasser mit ....nicht nur geringfiigigen Schaden“ zu rechnen. (VOHwgenG
2009)

Alle MaRnahmen, die die vorhandene Gerinnegeometrie verandern, infolge von Profilveran-
derungen durch Einbauten, Verkleinerungen sowie Strukturierungen des Gewasserbettes
(gegliederte Profilierung) in seiner Langs- und Querprofilierung und somit Beeinflussung des
Abflussprofils, erfordern einen Nachweis hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den Hochwas-
serschutz. Fur diese muss die Hochwasserneutralitat nachgewiesen werden.

Es erfolgte eine fachliche Einschatzung hinsichtlich der Auswirkung auf den Hochwasser-
schutz (vgl. Anlagen Kapitel ## Malinahmenblatter) fur jede geplante Malinahme sowie ggf.
eine Empfehlung zu weitergehenden Grundlagenuntersuchungen.

8.1.2 Bericksichtigung NATURA 2000

Prinzipiell sind in Bezug auf die Ziele der nach der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-
Richtlinie ausgewiesenen Natura 2000 Gebiete weitreichende Synergieeffekte mit den Zielen
der WRRL zu erwarten. Die an FlieRgewassern und in den Auen vorhandenen FFH-
Lebensraumtypen bzw. Lebensraume der Natura 2000 relevanten Arten (vgl. Kapitel 2.8.3.1)
sind Uberwiegend identisch mit den potenziell natirlichen gewassertypspezifischen Habitat-
strukturen und Lebensgemeinschaften, die fir die im Sinne der WRRL, bewertungsrelevan-
ten biologischen Qualitdétskomponenten von Bedeutung sind. Die Belange des Artenschutzes
sind zu berticksichtigen. Bei Ubereinstimmenden Zielen kbnnen MalRnahmen, die zunachst
der Zielerreichung der WRRL dienen, auch fir die Zielerreichung in Natura 2000 Gebieten
von Bedeutung sein und umgekehrt. Zudem kénnen sich aus dem Zielabgleich Rahmenbe-
dingungen fur eine Priorisierung zur Umsetzung der MaRnahmen der WRRL ergeben. Sofern
Konflikte zwischen den Zielen und Malinahmen der Richtlinien auftreten, missen diese einer
differenzierten Abwagung unterzogen werden. Dabei sind die Ziele und MaRnahmen der
Richtlinien grundsatzlich als gleichrangig zu betrachten. Analog zu den Natura 2000 Gebie-
ten kdnnen auch in Naturschutzgebieten Synergien und Konflikte mit den Zielen der WRRL
auftreten.

Vorgeschlagene Mallnahmen an Gewassern in betroffenen FFH-Gebieten (siehe Tabelle
8-1) wurden fachlich auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eingeschatzt (vgl. An-
lagen Kapitel ## Malnahmenblatter) und mit zurzeit laufender FFH-Managementplanung
abgestimmt (z. B. ,Oberes Temnitztal Erganzung®).

Da es sich im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzepts Uberwiegend um MalRnahmen
handelt, die spater auf einer anderen Planungsebene zur Anwendung kommen und behérd-
lich genehmigt werden miussen, erfolgen notwendige FFH-Vorprifungen bzw. FFH-
Vertraglichkeitsprifungen entsprechend dem Bundesamt fiir Naturschutz erst zu einem spé-
teren Planungszeitpunkt.
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Tabelle 8-1: WRRL-relevante FlieRgewéasser im GEK-Gebiet, die sich in FFH-Gebieten (siehe Tabelle

2-9) befinden oder angrenzen

Gebietsname

Managementplanung-
Bearbeitungsstand

Uberschneidung mit WRRL-
relevanten FG im GEK-Gebiet

Fledermausquartier Grof3er Bun-

ker Frankendorf KA. keine
ilznli?ﬁlrjrr?qausquartler Stallgebaude KA. keine
Friesacker Zootzen in Bearbeitung keine
Kunsterspring abgeschlossen keine
Mossberge k.A. keine
Oberes Rhinluch Erganzung k.A. keine

Oberes Temnitztal

abgeschlossen

Temnitz (5886_197)

Oberes Temnitztal Erganzung

tlw. in Bearbeitung

Temnitz (beide WK), Strenkgraben

Storbeck

abgeschlossen

angrenzend Schafdammgraben

Unteres Rhinluch — Dreetzer See

in Bearbeitung

keine

Unteres Rhinluch - Dreetzer See
Erganzung

in Bearbeitung

keine

Wahlendorfer Luch, Klappgraben,
Gansepfuhl

abgeschlossen

Landwehrgraben Kranzlin

Wittstock-Ruppiner Heide

k.A.

keine

8.1.3 Beriicksichtigung Denkmalschutz

Im GEK-Gebiet befinden sich verschiedene Bodendenkmaler (z. B. siehe Tabelle 8-2, Daten
BLDAM 2013). Neben den bekannten Bodendenkmaler und denen in Bearbeitung sind Da-
ten zu Bereichen in Vorbereitung und die Bodendenkmal-Verdachtsflachen Gbergeben wor-
den Die Verdachtsflachen kénnen mittels technischer Bauwerken (an Hand historischer Kar-
ten) sowie historischer Ubergangen (an Hand der Gelandetopographie — Handelswege)
ausgewiesen werden. AuBBerdem weisen Einzelfunde auf das Vorhandensein von Boden-
denkmalern hin, diese punktuellen Stellen beschriebenen archaologischen Verdachtsflachen
sind mit einem Durchmesser von 100 m zu kalkulieren. (BLDAM 2013)

Tabelle 8-2: Ausgewiesene und sich in Bearbeitung befindende Bodendenkmaler mit Umgebungs-
schutz im GEK-Gebiet (Daten BLDAM 2013) und die betroffenen Gewasser

Obertagig sichtbare Bodendenkmale
Bodendenkmal |Kreis |Beschreibung Gewasser, WK-Nr.
100067 OPR Burgwall des slawischen und des | Temnitz (5886_196), K(T)erzliner Gra-

deutschen Mittelalters ben (588652 _977)

Burgwall des slawischen Mittelal- | Landwehrgraben Kranzlin (58862_492),
100097 il ters Rohrpfuhlgraben (588628 975)
100101 OPR ;ft‘gfs""em des deutschen Mittel- | .\ qwehrgraben Kranzlin (58862_492)
100102 OPR zggwa” des slawischen Mittelal- 1 - ywehrgraben Kranzlin (58862_492)
100103 OPR {Bel#;gwall des slawischen Mittelal- Landwehrgraben Kranzlin (58862_492)
100116 OPR Burgwall des_sIaW|schen und des Temnitz (5886_197)

deutschen Mittelalters
100146 OPR ;ft‘gfs""em des deutschen Mittel- | . qwehrgraben Kranzlin (58862_492)
100150 opR | Befestigung der Ur-und Frihge- | 1o iy 5886 196)

schichte
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Obertagig sichtbare Bodendenkmale

Bodendenkmal |Kreis |Beschreibung Gewasser, WK-Nr.
100418 (i. B.) OPR Landwehr des deutschen Mittel- KA
alters
i B OPR Landwehr des deutschen Mittel- KA
alters
Burg des deutschen Mittelalters
50695 HVL und Schloss der Neuzeit KHHK (5888_199)

Auf die bodendenkmalpflegerischen Belange wird in den Abschnittsblattern (Anlage ### Ab-
schnittsblatter) und in den MalRhahmenblattern (Anlage ### MalRnahmenblatter) der einzel-
nen Wasserkdrper hingewiesen und unter dem Punkt ,Restriktionen* aufgefihrt.

In der auf die Konzipierung der Malinahmen folgenden Genehmigungsphase sind die Unte-
ren Denkmalschutzbehérden und die Denkmalfachbehdrde zu beteiligen, um die punktuelle
Betroffenheit zu benennen, zu beurteilen und im Rahmen der denkmalrechtlichen Erlaubnis
die entsprechenden Auflagen zu formulieren.

8.1.4 Ergebnisse der Raumverfugbarkeitsanalyse

Durch die Einschatzung des raumlichen Entwicklungspotentials von Gewassern (LUFTBILD
BRANDENBURG GMBH 2009) ist eine theoretische Grundlage erarbeitet worden, die die
Raumverfugbarkeit an den betrachteten FlieBgewéassern anhand von Flurstiicken mit deren
Eigentums-formen, deren aktueller Nutzungsintensitat sowie anhand von Altarmstrukturen
einschétzt und eine abgestufte entsprechende Entwicklungsmaoglichkeit auf der Ebene von
Talraumabschnitten ausweist. Die eingeschatzten Gewasserentwicklungsstufen fur die
FlieBgewasser werden in nachfolgender Tabelle aufgefihrt.

Tabelle 8-3: Wahrscheinlich erreichbare Gewasserentwicklungsstufe mit Beriicksichtigung der Eigen-
tumerstruktur (Raumwiderstandsklassen: 1=sehr geringer, 2=gering, 3=mittel, 4=hoch, 5=sehr hoch;
Altarmzustand: 1=wassergefullt, 2=wassergeflllt bis feuchte Rinne, 3=feuchte Rinne, 4=Struktur er-
kennbar, 5=keine Altarmstruktur vorhanden) ilbernommen aus LUFTBILD BRANDENBURG GMBH (2009)

o] )
G ickl f o § g § o § g
ewasserentwicklungsstufe = o S @ ©
2= 2= Bemerkungen
(GES) =¥5| & |Ex% 8 g
E T = § E oiu
585 S |2&5E
X s o < X s ol
(beschrankt auf) Gewasser- Unveranderl_lch; nur wenn
5 - - Bebauung bis an das Ge-
bett ~ 4
wasser reicht
5 bis 3 5 3 bis5
5 3 bis 4 3 bis5
4 Gewasserbett mit Randstrei- 4 3und 4 3bis5 |ohne Altarmflurstiick
fen 3 3und 4 5
2 4 5
2 5 3 bis5
inalicher Gews 5und 4 lund2 3 bis 5
urspringlicher Gewasserver- - - -
3 Iaufp 9 4 3und 4 3bis5 | mit Altarmflurstiick
3 lund2 5
2 |urspringlicher Gewasserver- 5 bis 3 5 lund2
lauf und Randstreifen 5 3 bis 4 1und 2
5und 4 lund2 lund?2
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G ickl f ai’ % £ g ai’ % g
ewasserentwicklungsstufe 5 @ > 0 S5 © ©
oy =l 2= Bemerkungen
(GES) s¥5| B [E% S J
E T =z § E ol
3 S5 S |3&5E
X s o < X » ol
4 3und 4 lund2
3 1 bis 4 lund?2
3 his 2 1 bis 4 3und 4
1 1bis5 4 und 5
1 1 bis 5 1 bis 3
Aue -
2 1bis5 lund?2

Es liegen im gesamten GEK-Gebiet nur Daten zur Raumverflgbarkeit fur die beiden Was-
serkorper der Temnitz vor (Abbildung 8-1). Eine Ubersicht der ausgewiesenen Gewasser-
entwicklungsstufe fir die einzelnen Planungsabschnitte der Temnitz wird in der Tabelle 8-4

gegeben.
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Abbildung 8-1: Ausgewiesene Gewasserentwicklungsstufe unter Beriicksichtigung der recherchierten
Eigentimerstrukturen fur das Teilgebiet der Temnitz (LUFTBILD BRANDENBURG GMBH, 2009)
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Tabelle 8-4: Gewasserentwicklungsstufen in den Planungsabschnitten der Temnitz (Luftbild
Brandenburg GMBH 2009)

Planungsab- Beschreibung Gewasserentwicklungsstufe

schnitt

5886_196 P01 | gesamter Abschnitt 3 ursprunglicher Gewasserverlauf
bis ca. Stat. 9+930 2 urspringlicher Gewasserlauf und

Randstreifen

ab Stat. 9+930 bhis ca. Stat.
5886_196 P02 13+390 (kurz oberhalb der Eisen- 4 Gewasserbett mit Randstreifen
bahnbriicke bei Wildberg)

oberhalb der Eisenbahnbriicke 2 urspringlicher Gewasserlauf und
bei Wildberg bis WK-Ende Randstreifen
5886_197_ P01 | gesamter Abschnitt 2 urspranglicheigggyg@sserlauf und

Randstreifen

2 urspringlicher Gewasserlauf und

5886_197 P02 gesamter Abschnitt Randstreifen

urspringlicher Gewasserlauf und

5886_197 P03 | gesamter Abschnitt 2 Randstreifen

2 urspringlicher Gewasserlauf und
Randstreifen

5886_197 P05 | gesamter Abschnitt 4 Gewasserbett mit Randstreifen

5886_197_ P04 | gesamter Abschnitt

Die MalRnahmenplanungen im GEK, bezogen auf den nétigen Flachenbedarf der verschied-
denen MalRnahmen, gehen tberwiegend konform mit den in der Raumverfligbarkeitsanalyse
ausgewiesenen Gewasserentwicklungsstufen (GES). Eine Abweichung liegt im Planungsab-
schnitt 5886_196 P01 der Temnitz vor. Hier wurden in Teilbereichen Mallnahmen vorge-
schlagen (vgl. Kapitel 7.2, Tabelle 7-3), die sich in die Gewdasserentwicklungsstufe 4 ,Ge-
wasserbett mit Randstreifen” einordnen lassen, da die gutachterliche Einschatzung der Fla-
chenverfiuigbarkeit eher negativ ausgefallen ist.

8.2 Machbarkeitsanalyse und Kostenschatzung

8.2.1 Machbarkeitsanalyse

Nach Einschatzung und Abwéagung sémtlicher naturschutzfachlicher Belange, wasserwirt-
schaftlicher sowie soziobkonomischer Aspekte erfolgte die Machbarkeitsanalyse. Ein wichti-
ger Teil in diesem analytischen Prozess waren die Akzeptanzabstimmungen in den ,Projekt-
begleitenden Arbeitsgruppen“ und die Verdffentlichungen der MalRnahmenvorschlage im
Internet (Portal: Bund-Lénder-Informations- und Kommunikationsplattform ,WasserBLIcK")
als Diskussionsgrundlage.

Die Gewasserabschnitte innerhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen unterliegen in der
Regel einem hohen Nutzungsdruck durch die Landwirtschaft (Funktion des Gewassers als
landwirtschaftlicher Vorfluter). Die Veranderung des aktuellen Zustandes wird durch die Nut-
zer bzw. die Vertreter der Nutzer meistens kritisch bewertet. Dies bewirkt ein hohes Konflikt-
potenzial und erfordert daher einen intensiven Abstimmungsprozess im Rahmen weiterer
Planungsphasen, um die Umsetzung der im GEK geplanten MalRnahmen sicher zu stellen. In
Waldgebieten, in denen die forstliche Nutzung in der Regel eine geringere Intensitat auf-
weist, ist das Konfliktpotential entsprechend geringer.

Fiur jede einzelne Maflinahme in den Planungsabschnitten der Wasserkéorper erfolgte eine
Auswertung in Bezug auf die eingeschétzte Akzeptanz. Die Ergebnisse sind in den Mal3-
nahmenblattern (siehe Anlagen MalRnahmenblatter) aufgefihrt.
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8.2.2 Kostenschatzung

Eine Kostenschatzung kann im Rahmen der GEK-Bearbeitung nur tiberschlagig erfolgen. Sie
wird durch die Kostenberechnung spaterer Planungsphasen untersetzt. Es sind Abweichun-
gen zwischen den in MalRBnahmenblattern angegeben Kosten und spater anfallenden Umset-
zungskosten zu erwarten. Die Planungskosten zu den Maflinahmen sind nicht mit aufgefuhrt,
da ihre Hohe stark differiert und nicht proportional zu den rein investiven Kosten steigt. Pla-
nungskosten enthalten Kosten fir die Objektplanung (LP 1-9), Vermessungskosten, Unkos-
ten fur Hydraulische Berechnungen, Kosten fiir biologische Voruntersuchungen und Aufwen-
dungen fur einen zusatzlichen Abstimmungsbedarf.

In einem ersten Schritt wurden Preise fur alle im Rahmen des GEK eingesetzten Mal3nah-
men festgelegt. Da die Grol3e der betrachteten Flie3gewasser variiert, miussen die Kosten
entsprechend abgewandelt werden, da vor allem bei baulichen MaRnahmen die Gewasser-
grolRe den finanziellen Aufwand beeinflusst. Die Kostenangaben zu den MalRBhahmen erfolg-
ten auf der Grundlage von firmeneigenen Erfahrungswerten aus dem Bereich wasserbauli-
che Projektumsetzungen und unter Verwendung der Angaben zur Zusammenstellung von
Kosten fur MaRnahmeneinzelleistungen in der DWA-M 610 (DWA 2010b). Im Ergebnis erge-
ben sich Preisspannen fir einzelne MaRnahmenarten, die in nachfolgender Tabelle aufgelis-
tet werden.

Tabelle 8-5: Fur die GEK-Planung verwendete Kosten als Grundlage der Kostenschéatzung

Maflnahmen-ID | MaRnahmen-Beschreibung Kpste_n (von —bis in Euro, je
Einheit)
62 01 Stgu2|el zur Ver_kyrzung eines Ruckstaube- keine Kostenangabe
reiches neu definieren/festlegen
62_99 sq_nsnge Mafsnahme zur Verkirzung von 3.000 — 15.000 € je Bauwerk
Ruckstaubereichen
. . N 500 - 5.000 € je Bauwerk (ab-
6505 Stau/StutzschyvelIe in Entwasserungsgraben hangig von Zustand und GroRe
zum Wasserriickhalt anlegen
des Bauwerkes)
. Y . 500 - 5.000 € je Bauwerk (ab-
65_06 StaL_J/Stutzsc_hvx_/eIle in Entwasserungsgraben hangig von Zustand und GroRe
sanieren/optimieren
des Bauwerkes)
65 07 Quersphnltt eines Entwasserungsgrabens 8 - 45 €/m3
- verkleinern
6508 IEeriltwasserungsgraben kammern oder verfll- 8 - 45 €/m3
65 99 sonstige Maf3nahme zur Forderung des na- 600 - 5.000 € je Bauwerk (ab-
- turlichen Rickhalts (z.B. Einbau Sohlgleite) hangig von Gewasserbreite)
69_01 Stauanlage fu[d|e. He_rstellung der"okologl- 70 - 90 €/t
schen Durchgangigkeit ersatzlos riickbauen
Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung 3.000 - 350.000 £ je Bauwerk
69 02 der Durchgangigkeit durch rauhe Ram- (abhéngig von der GréRRe des
pe/Gleite ersetzen Gewassers)
> 150.000 - 200.000 € pro Bau-
69 05 Fischpass an Wehr anlegen werk (abhéangig von der Gewas-
sergréiRe)
. > 200.000 € pro Bauwerk (ab-
69 07 Umgehungsgerinne anlegen hangig von der GewassergroRe)
69 08 Umgehungsgerinne optimieren 50 €/Ifd. m
69_99 sonstige MaRnahme zur Herstellung der 8.000 - 20.000 € je Bauwerk plus
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MaRnahmen-ID

Maflnahmen-Beschreibung

Kosten (von — bis in Euro, je
Einheit)

linearen Durchgangigkeit (z. B. Fischotter-
wanderkorridor herstellen; Sohldifferenzan-
gleichung)

4.000 € fur Otterleitzaun mit Tor;
15 — 20 €/m? Substrateinbrin-

gung

70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen keine Kostenangabe
2.
Flachenerwerb fir Gewéasserentwicklungs- Angaben pro m=
70 02 korridor (Angaben aus Grundstiicksmarkt- Acker 0,54 €,
bericht Brandenburg Stand 18.03 2013) Griinland 0,38 €,
Wald/Forst 0,34 €
71 02 Totholz fest einbauen 300 - 400 €/Stk.
71_03 naturraumtypische Substrate einbringen 15 - 20 €/m3
sonstige MaRnahme zur Vitalisierung des
Gewassers (z.B.: gegliederten abgestuften
7199 Profilierung des Gerinnes innerhalb des vor- | 100 €/Ifd. m
handenen Profils zum schadlosen Abfiihren
verschiedener Abfliisse)
72_01 Initialgerinne fur Neutrassierung anlegen 200 €/Ifd. m
72 _02 Wiederherstellung des Altlaufes 140 - 200 €/Ifd. m
Uferverbau entfernen oder lockern (z.B.:
72_03 engstehende Gehdlzreihe punktuelle auflo- 5 - 30 €/Stk.
ckern durch entfernen von Gehdlzen)
natiirliche Habitatelemente einbauen (z.B. 3
72_07 kiesige/steinige Riffelstrukturen, Sohlen- BRCdi@prm oder 15 - 20 €/,
: : ; bzw. 400 €/Stk.
Kiesstreifen, Steine, Totholz)
72 08 naturnahe Stromungslenker einbauen (z.B. 400 €/Stk. oder. 4 €/Ifd. m
- Wourzelstubben ca. 8 — 10 Stk./100 m)
72_09 Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung | 150 €/Ifd. m
7299 sonstige MaB__nahme zur Habitatverbesse- 150 - 300 €/lfd. m
rung im Gewasser (Laufverschwenkung)
73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festle- keine Kostenangabe
- gung durch die Wasserbehoérde)
73 _04 UferschutzmaflRnahmen 35 €/Ifd. m
73.05 In|t|a_l_pflanzungen fur standortheimischen 10 - 20 €/lfd. m
Gehdlzsaum
73_06 Standortheimischen Geholzsaum ergénzen 10 - 17 €/Ifd. m
73 08 standortuntypische Gehdlze entfernen (Pap- | 600 — 800 €/Stk. (& = 100 cm),
- peln) 5 -30 €/Stk. (@ = 10-30 cm)
73 99 sonstige MaRnahme zur Verbesserung von 2-4€/ifd. m
- Habitaten im Uferbereich (Wildschutzzaun)
sonstige MalRnahme zur Verbesserung von 5-30 €/Stk.;
73 99 Habitaten im Uferbereich (Geholzentnahme + | 8 — 15 €/m3 (einfacher Erdbau)
Uferabflachung)
74 02 Sekundaraue anlegen 100 - 120 €/Ifd. m
74_06 Flutrinne fir Hochwasserabfluss anlegen 8 - 45 €/m3
74 07 Entwasserungsgraben kammern oder verfil- | 8 - 45 €/m3
- len
74 99 sonstige MaRnahme zum Initiieren keine Kostenangabe
- [Herstellung einer Auendynamik/-entwicklung
75 02 Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewas- 20 -25 €/m3 (einfacher Erdbau)

ser anbinden
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MaBnahmen-ID | MalRRnahmen-Beschreibung e (0510 = 9155 ) [, 2
Einheit)
sonstige MaRnahme zum Anschluss von 20 -25 €/m3 (einfacher Erdbau)
75_99 . -
- Seitengewassern/Altarmen
2.000 - 10.000 € je Bauwerk
. (abhangig von Breite und Héhe)
76 01 Querbauwerk beseitigen bzw. 70 - 90 €/t (ohne Entsor-
gung)
76 99 sonstige MaRnahme an einer wasserbauli- 15 - 20 €/m3
- chen Anlage (5.000 € je Bauwerk)
79 01 Gewasserunterhaltungsplan des GUV an- keine Kostenangabe
- passen/optimieren
79 02 Gewasserunterhaltung stark reduzieren keine Kostenangabe
Krautung optimieren (z.B. mé&andrierend, keine Kostenangabe
79_06 L o h i’
- einseitig, terminlich eingeschrankt)
79 10 fortgeschrittene Sohl- und Uferstrukturierun- | keine Kostenangabe
- gen belassen/schitzen
79 11 Ufervegetation erhalten/pflegen keine Kostenangabe
sonstige MaRnahme zur Anpas- keine Kostenangabe
79_99 o N
- sung/Optimierung der Gewasserunterhaltung
- 3
85 01 Verschlammung im Gewasserbett beseitigen 15-20 €/m_ chne Abfransport
und Deponierung
sonstige MaRnahme zur Reduzierung ande- | 150 — 300 €/Ifd. m (inklusive
85 03 rer hydromorphologischer Belastungen (z.B. | Aufnahme, Erdarbeiten und Pro-
Verrohrung 6ffnen) filgestaltung)
501 Konzeptionelle MalBnahmen — Erstellung von | Kosten zum Stand der Planung
Konzeptionen/Studien/Gutachten nicht einschatzbar

Ein Flachenerwerb muss nicht nur fur einen Entwicklungskorridor (MaRnahme 70_02) erfol-
gen sondern auch, wenn Flachen bendtigt werden um z. B. erdbauliche Arbeiten zur Lauf-
gestaltung auRerhalb des momentan bestehenden Gewéasserbettes durchzufihren oder Pro-
filierungen usw. Durch diese MaBnahmen entstehen Eingriffen in Flachen, die meist eine
Aufgabe der bisherigen Nutzung nach sich ziehen. Diese bendétigten Flachen kénnen tber
Erwerb der Flachen durch das Land erfolgen, wenn gentigend gleichwertige Flachen im na-
heren Umfeld sind durch Flachentausch oder tber die Eintragung von Dienstbarkeiten (ver-
tragliche Absicherung im Grundbuch) auf privaten Flachen. In fortgeschrittenen Planungs-
phasen der MalRnahmenumsetzung ergeben sich erst dann konkrete FlachengrdofRen, die
dann zur Verfigung stehen und auf die die MalBhahmen dann angepasst werden missen.

Auch bei der Ausweisung von Gewasserrandstreifen (§ 84 BbgWG, 8§ 38 WHG) kann Fla-
chenerwerb bzw. Entschadigung der Eigentimer notig werden, wenn es zu Veranderungen
oder Abweichungen der bisherigen Nutzungen und daraus resultierende Verluste dem Besit-
zer erwachsen.

Bei einem Teil der MalBhahmen, wie z. B. bei ,Konzeptionellen MaRnahmen®, Gewasserun-
terhaltungsmafRnahmen oder MalRhahmen mit notwendigen vertiefenden Datenerhebungen,
konnte zu dem jetzigen Zeitpunkt keine Kostenschéatzung erfolgen. Bei allen anderen Mal3-
nahmen ist in den MalRnahmenbléattern (siehe Anlagen ###) die Kostenabschatzung enthal-
ten.
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8.3 Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit

in Bearbeitung
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9  Priorisierung der MalBnahmen und Vorschlage vonV  a-
rianten

9.1 Kiriterien der Mallhahmenpriorisierung

in Bearbeitung

Fur die Prioritatensetzung der MalRnahmen werden verschiedene Kriterien und Bewertungs-
parameter herangezogen, so die Effizienzdynamik bezlglich der Defizitverbesserung, die
Akzeptanz bzw. vorhandene, nicht abzuandernde Restriktionen und die Synergien mit ande-
ren EU-Richtlinien. Weitere Aspekte sind Kosten-Nutzen-Abschatzungen und Finanzierbar-
keit, Dringlichkeit der Defizitab&nderungen sowie der zeitliche Umsetzungshorizont.

Die Priorisierung der MaRnahmen und ihre Kombinationen erfolgt jeweils auf der Ebene der
einzelnen Planungsabschnitte in den Wasserkorpern und ist in aufgefuhrt. Eine Abstufung in
der Wertung der fachlich zu beurteilenden Kriterien erfolgt durch die Anzahl der Bewertungs-
punkte. Als wichtigstes Kriterium wird die MalRnahmenwirksamkeit hinsichtlich der WRRL-
Zielerreichung (guter Zustand/gutes Potential — Klasse 2) ausgewiesen. Weitere sehr wichti-
ge Kriterien fur die MaRnahmenplanung waren die Beachtung der naturschutzfachlichen
Richtlinien sowie der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie.

Die angewendeten vier Kriterien sind:

Wirksamkeit Kosten- Restriktionen Synergien mit ande-

effizienz ren EU-Richtlinien
2015 2021 2027 raumlich zeitlich

Wirksamkeit:

Mit diesem Kriterium wird die Effizienz der Malinahmen im Planungsabschnitt auf die ange-
strebten Verbesserungen der vorhandenen hydromorphologischen Defizite auf den 6kologi-
schen Zustand bzw. das 6kologische Potential abgeschéatzt und bewertet. Dies erfolgt fir die
drei Zeithorizonte 2015 (kurzfristig), 2021 (mittelfristig) und 2027 (langfristig) entsprechend
den Bewirtschaftungszeitraumen. Eine kurz- bzw. mittelfristige Wirksamkeit wird besser ge-
wertet als langer dauernde eintretende Wirksamkeitsprozesse.

Zielerreichung moglich bedeutet.  Verbesserung der Strukturgite und der Hydrologischen
Zustandsklasse in die Klasse 2 und Herstellung der 6ko-
logischen Durchgéngigkeit.

###. Beurteilung der Zielerreichung auf der Basis abgeschéatzter durchschnittlicher Ma3nahmenwir-
kungen

2015 - kurzfristig 2021 - mittelfristig 2027 - langfristig
Bewertung Bewertung Bewertung
Zielerreichung moglich 5 Punkte 4 Punkte 2 Punkte

Kosteneffizienz:

Die Kosteneffizienz beschreibt den Verbesserungseffekt, bezogen auf die Strukturgiteklas-
sen, der festgestellten Defizite als Kosten-Wirksamkeitsbeziehung der MalRnahmenkombina-
tionen auf der Grundlage der langfristig anzunehmenden Wirksamkeit im Verhaltnis zu den
aufzubringenden finanziellen Mitteln (ISI 2001). Hierbei werden die Kosten der MaRnahmen
fur den jeweiligen Planungsabschnitt addiert (Ausnahme: Kosten fiir MaRnahme ,,Gewasser-
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randstreifen ausweisen”, da Kostenaufwand gegenwartig nicht abschatzbar). Die Kosten-
schatzungen fur den konkreten Planungsabschnitt beruhen hauptsachlich auf eigenen Erfah-
rungswerten und Angaben der DWA-M 610 (2010).

Die aufsummierten Kosten aller Malinahmen im jeweiligen Planungsabschnitt sind teilweise
ungenau, da fur einige EinzelmaRnahmen keine Kostenschéatzung zum jetzigen Planungs-
stand gegeben werden kann. Es erfolgt eine grobe Kostenschétzung.

###: Beurteilung der Zielerreichung auf der Basis abgeschéatzter durchschnittlicher Malinahmenwir-
kungen (angelehnt an ISI, 2001)

Kosten-Wirksamkeitsbeziehung Bewertung
sehr gut bis gut < 60 €/ Ifm /pro Strukturguteklasse 2 Punkte
. 60 bis 180 € / Ifm bezogen Strukturgite- 1 Punkt
mittel
klasse
mafig > 180 € / Ifm pro Strukturguteklasse 0 Punkte

Alle MalZnahmen, bei denen auf der konzeptionellen Planungsebene keine konkrete Kosten-
einschatzung mdoglich ist, werden hinsichtlich der anfallenden Kostenbemessungen grob ab-
geschatzt oder nicht mit betrachtet.

Malnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit werden als neutral betrach-
tet, da sie punktueller einmaliger Art sind und keine zeitliche Entwicklungsachse besitzen.

Restriktionen:

Es wird das Ausmall der zu erwartenden raumlichen (Flacheninanspruchnahme/ -
verfligbarkeit) und zeitlichen (Verfahrensaufwand) Widerstande beurteilt, die fir den Umset-
zungsprozess der MalRnahmen relevant sind. Vorhandene Entwicklungsbeschrankungen
flieRen mit ein.

Raumliche Restriktionen: Es spielen die Beurteilung der vorhandenen Nutzungen im MalR3-
nahmenwirkungskreis, die Auswertung der beurteilten Bereiche der Raumwiderstandsanaly-
se, die geaullerten Einwande von ortsansassigen Verbanden und Meinungséaul3erungen
einzelner Betroffener eine zentrale Rolle.

Es wurde im Rahmen der Bearbeitung des GEK keine Betroffenheitsanalysen, Eigentiimer-
befragungen und detaillierte Recherchen zu Nutzungsrechten durchgefiihrt. Die Bewertung
erfolgt nach fachgutachterlicher Einschatzung.

Zeitliche Restriktionen:  Sie erhielten ihre Bewertung hinsichtlich der zu erwartenden Ver-
fahrenslange. Alle baulichen Eingriffe mit dazugehdérigen naturschutzfachlichen Prifungen
erhielten eine punktuelle Abwertung fur den zu erwartenden zeitlichen Rahmen der Umset-
zungsprozesse. Nicht bauliche Eingriffe wurden neutral bewertet

##### . Bewertung der zu erwartenden zeitlichen und raumlichen Restriktionen

Réaumliche Restriktionen Bewertung

keine (keine Nutzungen betroffen / keine Zustimmungserklarungen far 0 Punkte
den Uberwiegenden Flachenanteil nétig)

vorhandene Nutzungen sind direkt oder indirekt betroffen -1 Punkt

die Zustimmung der Eigentiimer bzw. Pachter ist fir > 50 % anzuneh-
men — Interessenslagen kénnen ausgeglichen werden

vorhandene Nutzungen sind direkt oder indirekt betroffen - 2 Punkte

geringe bzw. keine Zustimmung durch Eigentimer bzw. Pachter
(< 50 %) — kein Konsens zu erzielen

Zeitliche Restriktionen Bewertung
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Raumliche Restriktionen Bewertung
kein baulicher Eingriff 0 Punkte
baulicher Eingriff -1 Punkt

Synergien mit anderen EU-Richtlinien:

Fur die MalBnhahmenplanung sollen andere EU-Richtlinien, insofern sie fur den Planungsab-
schnitt relevant sind, weitgehend beachtet werden. Folgende EU-Richtlinien sind im GEK zu
bertcksichtigen: FFH-Richtlinie (2006), Vogelschutz-Richtlinie — VogelSchRL (1997) und
Richtlinie Gber die Bewertung und das managment von Hochwasserrisiken — HW-RL (2007).
Mafnahmen mit fordernden Wirkungen im Sinne der Ziele der Richtlinien erhalten eine Auf-
wertung

Synergien mit anderen EU-Richtlinien Bewertung
keine Beachtung 0 Punkte
Beachtung stattgefunden 1 Punkt

Zur Vereinheitlichung und Vergleichbarkeit der zu erarbeitenden Gewasserentwicklungskon-
zeptionen wurde der Priorisierungsprozess an die Verfahrensweise im GEK Lindower Becke
angelehnt, weiterentwickelt und aktualisiert.

9.2 Prioritdtensetzung fur die Durchfihrung von Mal3  nahmen

in Bearbeitung

9.3 Prioritdre Malinahmenumsetzung und Mal3hahmenvari  anten

in Bearbeitung
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10 Bewirtschaftungsziele und Prognose der Zielerrei -
chung

10.1 Rechtliche Grundlagen

in Bearbeitung

10.2 Bewirtschaftungsziele und Einschrankungen

in Bearbeitung

10.3 Prognose der Zielerreichung

in Bearbeitung

Tabelle 10-1: zeitlicher Rahmen der Zielerreichung ,guter 6kologischer Zustand bzw. Potential

Gewassername WK-ID Zielerreichung
2015 2021 2027

Teileinzugsgebiet Temnitz

Temnitz 5886 196

Temnitz 5886_197

Flohtgraben 588612 973

Landwehrgraben Krénzlin | 58862_492

Schafdammgraben 588622 974

Rohrpfuhlgraben 588628 975

Kantower Graben 588632_976

Strenkgraben 58864 493

Strenkgraben 58864 494

K(T)erzliner Graben 588652_977

Rhingraben 58866_495

Kohnheit 588662_978

Graben K101 58868 _496

Katerbower See 800015886211

Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |

KHHK 5888 198

KHHK 5888 199

KHHK 5888 200

Elskavelgraben 58884 _497

Vietznitzgraben 58886_498
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