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Gewasserentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kbn  igsgraben und Hauptstremme

Daienerehiung zur Hydreomolphologische Qualitatskemponentie

(Gewassenbegehung, Strukturgtitekartierung, Bestimmung der Hydrologischen Zustandsklasse, Typvalidierung)

Vialsnahmenverschlageritiradie

Planungsabschnltte des OWK
Korrekturen

Erganzunger Diskussionider

Malnanmenyorscilige (PAG)

abschlieSender Stand der
ElnzelmaBnahmen

Wirkungsheurtenung der Einzelmaldnahimen und Kembinatenen

fur dle WK bzgl der BeW|rtschaftungszeltraume 2015 2021 & 2027

Abschatzung der Entwickilngsheschrankung und

Vorschlage fur d|e Elnstufung der Gewasser






Gewasserentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kbn  igsgraben und Hauptstremme

Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Akzeptanzanalyse

Restriktionen, Rand- und Rahmenbedingungen

Hochwasserschutz (Nachweis flr EinzelmaRnahmen und Kombinationen)
Schifffahrt (Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs)
Natura 2000 (FFH-Vertraglichkeitsprufung)

Denkmalschutz (Bau- und Bodendenkmale im GEK-Gebiet)
Raumwiderstand (Eigentumsverhaltnisse, Nutzung)

Machbarkeit der Maldhahmetypen / Beriicksichtigung moglicher Konfliktpotentiale

MalRnahmen an Wasserstral3en / Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
Anpassung der Gewasserunterhaltung / Wasserstande, Hochwasserschutz
Okologische Durchgangigkeit / Stauregulierung

Gewasserentwicklungskorridor bzw. -randstreifen / Landnutzung

Initiierung der Eigendynamik / Nutzung bis in den Béschungsbereich

Anpassung der Wasserstande / Landnutzung

Gewasserumgestaltung / spezifischen Flachenbedarf

Geholzentwicklung am Gewasser / Landnutzung, Hochwasserschutz



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kbn  igsgraben und Hauptstremme

der naturnahen En  twicklung

.

Reaktivierung der Priméraue « keine/geringe
Restriktionen
l
e ‘ ~ j':-l\
Entwicklung einer Sekundaraue o » unveranderliche Vorflutanspriche |

« unveréinderliche Hochwasseranspriiche
« bedingt eingeschrénkte Flachenverfligbarkei

“ [
» unverdnderiiche Voriutanspriche ﬁ

« unveranderliche Hochwasseranspriiche '.’J-'
« eingeschrénkte Flachenverflgbarkeit

« unveranderliche Vorflutanspriiche
« unveranderliche Hochwasseranspriiche

« eingeschrankte Flachenverflgbarkeit
« keine Einschrankungen far
die Sohl- und Ufergestaltung

- Optimierung der Sohl-
~ und Uferstrukturen

| y

-Ilf.
»

« unveranderliche Vorflutanspriiche
» unverdnderliche Hochwasseranspriiche

« eingeschrankte Flachenverflgbarkeit

« Einschrankungen fur die Ufergestaltung

« keine Einschrankungen fur die Sohlgestaltung

' ,.:*" Optimierung der Sohlstrukturen

i

I y'.
~ Beibehalten des Ist-Zustandes
~ Optimierung des Sohlsubstrates

« unveranderliche Vorflutanspriiche

« unveranderliche Hochwasseranspriiche
» eingeschrankte Flachenverflgbarkeit

« Einschrankungen fir

die Sohl- und Ufergestaltung



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kbn  igsgraben und Hauptstremme

Priorisierung der Malsnahmenvorschlage

(1) MaRnahmenwirksamkeit (2) Kosteneffizienz
Prognose der Zielerreichung langfristig anzunehmende
(guter(s) Zustand/Potential) Wirksamkeit im Verhaltnis zu
bezlglich der Zeithorizonte den aufzubringenden Mitteln,
(kurz-, mittel- bzw. langfristig) (Ifm pro Strukturguteklasse)

(3) Restriktionen (4) Synergien mit anderen
zu beachten sind raumliche EU-Richtlinien
(vorhandene Nutzungen, Beachtung und Forderlichkeit
Raumwiderstandsanalyse, PEP, FFH, SPA, LWH, AEP

geaul3erte Einwande)
und zeitliche Restriktionen
(zu erwartende Verfahrenslange)

mm) crfolgt anhand eines Bewertungspunktschemas:

— hohe Umsetzungsprioritat 10 — 14 Bewertungspunkte
— mittlere Umsetzungsprioritat Bewertungspunkte
— niedrige Umsetzungsprioritat Bewertungspunkte



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kbn  igsgraben und Hauptstremme

Priorisierung der Mal3nahmenvorschlage

MalRnahmeeffizienz (0 bis 2 Punkte):
Schaffung von Strahlurspriingen oder Trittsteinen zur Wiederausbreitung von Leitarten;

Kosteneffizienz (0 bis 2 Punkte):

Verbesserungseffekt (bezogen auf die Strukturguteklassen) der festgestellten Defizite als
Kosten-Wirksamkeitsbeziehung der MaRnahmenkombinationen auf der Grundlage der
langfristig anzunehmenden Wirksamkeit im Verhaltnis zu den aufzubringenden
finanziellen Mitteln:

e sehrgutbisgut <60 €/ m/ pro Strukturguteklasse 2 Punkte
* mittel 60 bis 180 € / m pro Strukturgtiteklasse 1 Punkt
* malig > 180 € / m pro Strukturgiteklasse 0 Punkte

Restriktionen (-2 bis 0 Punkte):
Einschatzung der zu erwartenden raumlichen (Flacheninanspruchnahme/ -verfligbarkeit)
und zeitlichen (Verfahrensaufwand) Widerstande

Synergien mit anderen EU-Richtlinien (0 oder 1 Punkt):

Beachtung anderer EU-Richtlinien die fiir den Planungsabschnitt relevant sind
(FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie und Hochwasserrichtlinie). Mal3nahmen mit
Wirkungen in mehreren Richtlinien erhalten eine Aufwertung um einen Punkt.




Gewasserentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Kbn  igsgraben und Hauptstremme

Der potentielle Interessenkonflikt zwischen Schutz bzw.
Wiederherstellung der natirlichen Strukturen einers elts
und die Sicherung der menschlichen Lebensraume und
Wirtschaftsguter sowie die Nutzbarmachung des

Wassers andererseits, kann nur durch sachbezogenes
Argumentieren und ein sorgfaltiges Abw  &agen in allen

Planungsphasen geldst werden.



Vielen Ds
-~ flrdie Aufmerk
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