Niederschrift zur Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG)

GEK - Locknitz (Untere Spree)

AG: LUGV Brandenburg Landesami %ﬁ
Datum:  27.06.2012, 09:30 — 12:00 Uhr o e BRANDENBURG
Ort: Wasser- und Landschaftspflegeverband ,Untere Spree* e

Steinhofel OT Hasenfelde

Teilnehmer und Verteiler

Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste
(im Anhang)
Verteiler: alle Teilnehmer
Verfasser: Hr. Pallasch (mit Ergénzungen von Fr. Kolbe und Hr. Christmann)

Beschreibung und Ergebnis

Beschreibung Zustandig

BegrufBung und Vorstellung der Anwesenden

Hr. Herrn (LUGV, RS 5) begruf3t die Anwesenden. In der Vor-
stellungsrunde auR3ert Hr. Weidner (WLV ,Untere Spree®) seine
Erwartung, dass das GEK zu neuen Projekten flr den Land-
schaftspflegeverband fiihrt.

TOP 1 |Vortrag Herr Herrn

Hr. Herrn (LUGV, RS 5) referiert Giber die Ziele der EU-WRRL
und der Gewasserentwicklungskonzepte (GEKs). Genauere
Inhalte kdnnen der pdf-Version des Vortrags entnommen wer-
den (120627_GEK_Loe_1.PAG_1 Einfuehrung_LUGV)
Beziglich der Projektlaufzeit erwartet Hr.Herrn, dass das ange-
strebte Projektende Februar 2013 eingehalten werden kann.

TOP 2 |Vortrag Herr Dr. Sieker

Herr Dr. Sieker (IPS) stellt kurz das Planungsteam mit seinen
Schwerpunktkompetenzen und — zustandigkeiten vor.

Das Planungsteam besteht aus vier Biros mit den folgenden
Arbeitsschwerpunkten innerhalb des GEK-Projektes:

umweltbiiro essen (ube) — Gewasserdkologie und -planung

Landschaft planen+bauen (Lptb) — Gewasser-/ Landschafts-
planung

Ing.-Gesellschaft Prof. Dr. Sieker (IPS) — Wasserwirtschaft,
Modellierungen, Hochwasserschutz

ecoconcept + pictures (e+p) — Seeuferkartierungen
Die Leitung des Planungsteams obliegt IPS.

Hr. Dr. Sieker verweist darauf, dass alle nachfolgenden Vortra-
ge auf der Internetseite Wasserblick.net nachgeschlagen wer-
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Beschreibung Zustéandig

den kénnen, wenn das Stichwort ,Lécknitz" in die Suchmaske
eingegeben wird.

In seiner Ausfuihrung betont Hr. Dr. Sieker den konzeptionellen
Charakter des GEKs.

Genauere Inhalte des Vortrags kénnen der pdf-Version des
Vortrags entnommen werden
(120627_GEK_Loe_1.PAG_2_Projektteam_IPS).

TOP 3 |Vortrag Frau Kolbe

Frau Kolbe (Lp+b) referiert zu dem Thema:
Ergebnisse der Strukturgutekartierung.

Fr. Kolbe informiert, dass fir den Fluss Locknitz die Bewertung
der Gewassersohle von dem sonst als ,sehr gut” bewertetem
Ufer und Umfeld abweicht. Hr. Herrn verweil3t darauf, dass die
dichten Geholze im Gewasserumfeld von Lich-
tenower/Zinndorfer MuhlenflieR und Stobberbach zu diskutie-

ren seien.
Genauere Inhalte konnen der pdf-Version des Vortrags ent-
nommen werden

(120627_GEK Loe 1.PAG_3 Strukturkartierung_Ipb).

TOP 4 |Vortrag Herr Christmann

Herr Christmann (Lp+b) referiert zu dem Thema:

Ergebnisse der Typvalidierung fir die FlieRgewéasser im Gebiet,
sowie Validierung der Gewasserkategorien (natirlich, erheblich
verandert und kunstlich).

Hr. Christmann stellt auerdem die von der ARGE mit dem
LUGV abgestimmten Planungsabschnitte des GEKs vor.
Genauere Inhalte kdnnen der pdf-Version des Vortrags ent-
nommen werden

(120627_GEK _Loe 1.PAG_4 Typval_Planungsabschnitte Ipb)
Hr. Pradel (LW MOL) bittet, die Planungsabschnitte als Shape-
Datei zugeschickt zu bekommen. Lp+b

Herr Pradel stellt dem Planungsteam, nach vorliegender Ein- Lp+b / Hr. Pradel
verstandniserklarung der Landwirte, eine Schlagskizze fir das
GEK-Gbiet zur Verfigung.

TOP 5 |Vortrag Herr Pallasch
Herr Pallasch (IPS) referiert zu dem Thema:

Vorstellung der Vorgehensweise bei den hydrologisch-
hydraulischen Arbeiten im Rahmen des GEKSs.

Genauere Inhalte kdnnen der pdf-Version des Vortrags ent-
nommen werden
(120627_GEK_Loe_1.PAG_5_hydr_Zustand_IPS).

Hr. Weidner merkt an, dass im Rahmen der Begehung nicht alle
Drainagen visuell erfasst werden kénnen und empfiehlt zusatz-
liche Informationen beziglich der Einleitungen und Drainagen
einzufordern. Hr. Hentschel (UWB LOS) verweist auf die in der
DDR erstellten Meliorationskataster, die aber u.U. schwer auf-
findbar seien.

Herr Kohlmann bittet fir die resultierenden MalRhahmenplanun-
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Beschreibung

Zustéandig

gen um den Abgleich mit wichtigen Gewassernutzungen sowie
mit den Anforderungen des Hochwasserschutzes und der Ge-
wasserunterhaltung. Mogliche Auswirkungen auf die Siedlun-
gen und die Kulturlandschaft sollen gepruft werden. Er weist auf
mdgliches Konfliktpotential hin wie:

- sich einstellende Mittelwasserstande sowie Hochwasser-
sténde mit Wiederkehrsintervallen

- die Wechselwirkung zwischen Mittelwasserstanden und
Grundwasserstanden sowie die Grundwasserdynamik auf
Grund der hydrogeologischen Verhéltnisse

- das Zinndorfer Mihlenflie® mit den Seen als Vorflut zu wichti-
gen Entwasserungsgraben in und an Siedlungsbereichen der
Ortslagen

TOP 6

Vortrag Herr Pallasch
Herr Pallasch (IPS) referiert zu dem Thema:
Vorstellung des HMS-Verfahrens zur Seeuferkartierung.

Genauere Inhalte kdnnen der pdf-Version des Vortrags ent-
nommen werden
(120627 _GEK Loe 1.PAG_6_Seenkartierung_ECO). Die Er-
gebnisse der Seeuferkartierung werden fir die nachste PAG
erwartet.

Hr. Hentschel (UWB LOS) weist darauf hin, dass im Raum
Furstenwalde schon Seen kartiert wurden, sodass evlt. Daten
zu den Seens des EZG Locknitz vorliegen. Die Daten kdnnen
auf Anfrage der ARGE bereitgestellt werden.

Hr. Bauermeister (Gemeinde Griinheide) erganzt, dass Pléne
zur Veradnderung der Uferzone am Werlsee (Schaffung eines
Schilfgurtels) existieren.

Dr. Ostendorp

ARGE fragt an

Dr. Ostendorp

TOP 7

Vortrag Herr Pallasch
Herr Pallasch (IPS) referiert zu dem Thema:
Moorbodenerfassung im Rahmen des GEKs

Genauere Inhalte kdnnen der pdf-Version des Vortrags ent-
nommen werden
(120627_GEK_Loe_1.PAG_7_Moorkartierung_IPS).

Frau Pohl (NP Markische Schweiz) bittet um die Zusendung

weitere Ergebnisse fur das Gebiet des Roten Luchs. Pallasch
3. Sonstiges
Sonstige im Zuge der Diskussion geauf3erten Sachverhalte:
e Die frihzeitige Einbindung der Landwirte in das Verfah- | AG, ARGE
ren wurde ausfihrlich diskutiert. Es besteht von Seiten
des AG und der ARGE die Absicht, die Landwirte zu ei-
ner gesonderten Sitzung noch vor der Erstellung des
Mafnahmenkatalogs einzuladen.
e Zur Verfahrensweise der Einbeziehung der Landwirte,
auch zur Thematik Dréanung stimmen sich Auftraggeber | AG, ARGE
und Auftragnehmer im Nachgang der Beratung ab
e Vor dem Hintergrund eines Hochwassers in Kagel|Hr. Herrn

(2010/2011) bittet Hr. Kohlmann die Belange des Hoch-
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Beschreibung Zustéandig

wasserschutzes besonders zu beachten. Es sollte die
Zuordnung des Lichtenower/Zinndorfer MihlenflieRes zu
den hochwassergeneigten Flie3gewassern gepruift wer-
den. AulRerdem bittet er die Belange zum Schutz von
Kulturlandschaften (LEPRO §4) zu beriicksichtigen. Herr Arnold

e Beim WBV Stdbber/Erpe liegt eine Diplomarbeit zum (WBV)
Thema Strukturgite und Maflinahmen von der Uni
Rostock vor. Der WBYV stellt diese Arbeit dem LUGYV zur
Verflgung.

e Hr Arnold (WBV Stdbber/Erpe) erlautert, dass das Lich-
tenwoer/Zinndorfer Muhlenflie3 in der Vergangenheit
begradigt wurde aber dies nicht ins Flurstiicks-Kataster
eingetragen wurde.

e Hr Arnold (WBV Stobber/Erpe) bennennt Sorgen bezlg-
lich einer kiinftigen Strukturgtteverbesserung des Lich-
tenower/ Zinndorfer MihlenflieRBes . Nordlich der B1 sei-
en mit Blick auf das geringe Gefélle Ma3nahmen wie
Sohlanhebungen gut bzgl. ihrer Auswirkungen auf die
Anlieger zu prifen, da bereits jetzt hohe Grundwasser-
stande vorherrschen. Frau Pohl

e Fur das ,Rote Luch® gibt es vom ZALF Mooruntersu-
chungen. Falls sich diese mit dem GEK-Gebiet uber-
scheiden méchte das GEK-Team diese gerne einsehen.

¢ Die Moorbereiche am Maxsee sind Gegenstand des EU-
LIFE-Projekts ,Kalkmoore Brandenburgs®. Herr Hent-
schel (UWB LOS) erlautert, dass sich bei den im Rah-
men dieses Projekts am Stdbberbach vorgesehenen
Vernassungsmalnahmen Konflikte mit den Jagdpach-
tern abzeichnen. ARGE fragt an

e Es gibt Untersuchungen zum Liebenberger See und
Elsensee die Herr Hentschel (UWB LOS) dem AN auf
Anfrage zur Verfigung stellt.

4. Termine, weiteres Vorgehen

Herr Herrn bedankt sich fir die Teilnahme und ladt zu den wei-
teren PAGs ein. Der nachste Termin wird vorraussichtlich im
September stattfinden und wird zeitnah bekannt gegeben.

Wir bitten darum, Einwéande und Erganzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit
Formulierungsvorschlagen einzubringen.

Berlin, den 27. Juni 2012

Matthias Pallasch
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Name

Herr Nico Bauermeister
Herr Uli Christmann
Herr Burkhard Gross
Herr Erich Hentschel
Herr Norbert Herrn
Herr Jochen Kirsch
Herr Ulrich Kohlmann
Frau Juliane Kolbe
Herr Daniel Lemm

Herr Matthias Pallasch
Frau Sabine Pohl

Herr Roland Pradel
Herr Siegfried Richter
Frau Rosendahl

Herr Heiko Sieker

Herr Peter Streckenbach
Herr Klaus Uschmann
Frau Daniela Wagles
Herr Thorsten Weidner
Frau Alexandra Wolff

Institution

Gemeinde Griinheide (Mark)

Landschaft planen+bauen
Landwirtschaftsamt MOL

Landkreis obere Spree, untere Wasserbehdorde
LUGV Brandenburg

Stadt Erkner

Gemeindevertretung Griinheide (Mark)
Landschaft planen+bauen

WLV "Untere Spree"

Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. Sieker mbH
Naturpark Markische Schweiz, LUGV
Landwirtschaftsamt MOL

Landkreis MOL untere Wasserbehorde
Stadt Miincheberg

Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. Sieker mbH
Landkreis MOL untere Naturschutzbehorde
Landkreis obere Spree, untere Fischereibehérde
Landkreis MOL untere Naturschutzbehorde
WLV "Untere Spree"

Landkreis obere Spree, Landwirtschaftsamt

Email
ordnungsamt@gemeinde-griinheide.de
info@lpb-berlin.de

burkhard gross@Ilandwirtschaft.de
Erich.Hentschel@|-os.de
norbert.herrn@lugv-brandenburg.de

koul41@hotmail.com
info@lpb-berlin.de
lemm@wlv-untere-spree.de
m.pallasch@sieker.de
sabine.pohl@lugv.brandenburg.de
landwirtschaft@landkreismol.de
wasserbehoerde@landkreismol.de
britta-rosendahl@stadt-miincheberg.de

h.sieker@sieker.de

peter streckenbach@landkreismol.de
klaus.uschmann@I-os.de

daniela wagles@landkreismol.de
Weidner@wlv-untere-spree.de
landwirtschaftsamt@I|-os.de

Tel.Nr.
03362585552

03362795101
03362/27623

03366351340

03366351830


mailto:ordnungsamt@gemeinde-grünheide.de
mailto:info@lpb-berlin.de
mailto:burkhard_gross@landwirtschaft.de
mailto:Erich.Hentschel@l-os.de
mailto:norbert.herrn@lugv-brandenburg.de
mailto:koul41@hotmail.com
mailto:info@lpb-berlin.de
mailto:lemm@wlv-untere-spree.de
mailto:m.pallasch@sieker.de
mailto:sabine.pohl@lugv.brandenburg.de
mailto:landwirtschaft@landkreismol.de
mailto:wasserbehoerde@landkreismol.de
mailto:britta-rosendahl@stadt-müncheberg.de
mailto:h.sieker@sieker.de
mailto:peter_streckenbach@landkreismol.de
mailto:klaus.uschmann@l-os.de
mailto:daniela_wagles@landkreismol.de
mailto:Weidner@wlv-untere-spree.de
mailto:landwirtschaftsamt@l-os.de

P
X

LAND
BRANDENBURG




f—

L\. GEK Lécknitz
srioenere Zlele des Gewasserentwicklungskonzeptes

1. Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten
= 2. Untersuchungsgebiet / Gewasser

= 3. Leistungsbestandteile fur GEK Locknitz

4. Praktische Umsetzung -Was ist UVZV ?
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.é\< 1. Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten

LAND
BRANDENBURG

WRRL —und der gute Zustand der Gewasser

Biologische Qualitatskomponenten Stoffliche Qualitatskomponenten

unterstutzt durch

hydromorphologische

Qualitdtskomponenten
und

allgemeine physikalisch-chemische
Qualitditskomponenten

prioritare Stoffe und ,,einschlagige*
Stoffe anderer Richtlinien
+ spezifische Schadstoffe

¥ ¥

quter 6kologischer Zustand quter chemischer Zustand

¥

guter Zustand der Oberflachengewéasser
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Sicherung der
lebensnotwendigen
Ressourse Wasser

der gute chemische und
okologische Zustand fur
die Oberflachengewasser
wird angestrebt

Verschlechterungsverbot

1. Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten

Sauberes Wasser ! — wird
angezeigt durch

Intaktes Besiedlungsbild !- aber
nur wenn

naturnahe Gewasserstrukturen —
vorhanden sind

,Guter Zustand*

DITTRICH M. (2009)



1\“ 1. Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten

LAND : , : : . .
sRANDENBURG D€ gewassertypischen Pflanzen und Tiere sind die Bewertungskriterien der

Gewasserqualitat

-',4 .k

Unio crassus, Grol3es Fliel3, Herrn N. 2004~




;\_ 1.Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten

& Umsetzung im Land Brandenburg
LAND

BR@}IDW%en zur Zielerreichung sind:

MalRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane fir die
Flusseinzugsgebiete von Oder und Elbe = Gberregionale und
landesweite Ziele + Strategien (Auslegung 2009)

30 000 km Fliel3gewasser in Brandenburg
davon: 10143 km mit Einzugsgebieten gréRer 10 km? = berichtspflichtig
3 000 Seen mit einer Flache grél3er 1 ha
davon: 222 Seen gr6f3er 50 ha = berichtspflichtig

Zielerreichung unklar
(% / Fliel3strecke o.
Anzahl)

Fliegewasser 21,1 % /2.143 km

Seen 20,3% /45
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= <\ 1. Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten
LAND

BRAN Was ist ein GEK?

— umfassende konzeptionelle Voruntersuchung als wichtiges
Instrument der WRRL-MalRnahmenplanung

— Vorlaufer fur Vor- und Ausflihrungsplanungen

— Arbeitsunterlagen, die hydrologische und hydromorphologische
Defizite der Gewasser aufzeigen

— ein Abgleich von vorgeschlagenen MaliBhahmen mit wichtigen
Gewassernutzungen sowie Anforderungen des HWS, der
Gewasserunterhaltung und der NATURA 2000- Managementplanung

— Mittel zur Information und Beteiligung der Offentlichkeit

— Angebotsplanung



GEK-Prioritaten

prioritdre GEK (bis 2015)

6 weitere prioritare GEK (bis 2015)
nicht prioritére GEK (nach 2015)

Landesgrenze
GEK Bearbeitung beim LUGV RS




P
X

LAND
BRANDENBURG

2. Untersuchungsgebiet /
Gewasser

Locknitz, Neue Locknitz, Kiesseegraben,
Lichtenower (Zinndorfer) MuhlenflieR,
Langer Graben, Stobberbach

Liebenberger See, Maxsee, Mollensee b.

Anlage 1 - Bearbeitungsgebiet: GEK "SpU2_L&cknitz" - Lécknitz (Untere Spree)

Griinheide, Peetzsee, Werlsee, Flakensee

mit deren angrenzenden Auenbereiche
sollen bis 2015 eine dem naturnahen
Gewassertyp entsprechende

Flora und Fauna aufweisen

1. %
& e
N | 19
/r?‘rnémcuw

GEK 3 [ 3 6 Kilometer A

FlachengroRe des GEK: Gesamt - 23.766 ha
in Bbg. -23.523 ha

berichtspflichtiges FlieRgewéssernetz: 64,2 km

folgende Seen sind im Untersuchungsgebiet zu bearbeiten:
1. Liebenberger See - 51,1 ha

2. Maxsee - 94,0 ha

3. Méllensee bei Griinheide - 61,6 ha

4. Peetzsee - 61,0 ha

5. Werlsee - 59,6 ha

6. Flakensee - 67,3 ha
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3.

Leistungsbestandteile
fur GEK Locknitz

GEK-Arbeitsschritte

fur die Festlegung von MaRnahmen

Bestimmung der hydrol.
Zustandsklasse
(LB-Anlage 7)

Strukturgtte-
kartierung
(LB-Anlagen 9 + 13)

Feststellung der Defizite, Be-
lastungen u. Handlungsziele
(LB-Anlagen 6 + 10)

Unterteilung in
Planungsabschnitte
(LB-Anlagen 7 + 10a)

Malnahmenvorschlage
(LB-Anlage 8)

Diskussion
in der PAK / PAG

AbschlieRender Stand
der EinzelmaRnahmen
(LB-Anlagen 2_3 + 10b)

Beurteilung der Maltnahmen-
wirkungen fir die FWK
bzgl. 2015, 2021 u. 2027
(LB-Anlage 7)

Abschatzung der Entwickl.-
beschrankungen u. Vorschlag

fir HMWB-Einstufung
(LB-Anlage 7)

Gewadsserbegehungen
(LB-Anlage 4)

Typvalidierung
(LB-Anlage 7)

Korrekturen u.
Erganzungen

Fullen GEK-DB
(LB-Anlage 2_3)




;\,& 3. Leistungsbestandteile fiir GEK Locknitz

LAND
BRANDENBURG

PAG >
aus UNB, UWB, Gemeinden, WBYV, Verbande, u.a.

Konflikte MaRfRnahme-

IST- Zustands- \ Defizit programm
bewertun 4:)
g V>bewertung mit
P L—""Zelerreichungs
Mafn )S€
und

Offentlichkeitsbeteiligung | | Entw Offentlichkeitsbeteiligung




BRANDENBURG

-é\“ 4. Praktische Umsetzung -Was ist UVZV ?

Verordnung zur Ubertragung von Aufgaben des Wasserwirtschaftsamtes an die
Gewasserunterhaltungsverbande vom 7. April 2009
(UnterhaltungsVerbandeZustandigkeitsVerordnung)

Sanierung, Ersatzneubau, Umbau,
und Ruickbau von dem Land
unterstehenden
wasserwirtschaftlichen Anlagen
(in Gewassern |. Ordnung)

Umsetzung von MaBnahmen zur
Erreichung des guten
okologischen Zustandes

Malnahmen

Plan- und Genehmigungsverfahren
in Regie des Wasser- und Bodenverbandes
»otobber- Erpe”




é\“g Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit !

LAND
BRANDENBURG




': H -l | Planungsteam GEK 2015 Auftraggeber
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EK LOocknitz

1. Sitzung ,Projektbegleitende Arbeitsgruppe” PAG

‘ ube . Lp+b ° IPS LANDESUMWELTAMT

BRANDENBURG

\8l

,Erste organisatorische und fachliche
Vorstellung der Bearbeiter (AN/AG) und
weiterer Akteure*

Pkt. 2 der Tagesordnung:
Vorstellung des Projektteams



ungsteam GEK 2015
= Lp+b o IPS

Vorstellung GEK durch Hr. Herrn, LUGV
Vorstellung ARGE durch H. Sieker, IPS
Ergebnisse Strukturgitekartierung, J. Kolbe, Lp+b
Typvalidierung, J. Kolbe, Lp+b

Hydrologie, M. Pallasch

Seenkartierung, M. Pallasch
Moorbodenkartierung, M. Pallasch
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Planungsteam GEK 2015
“ube s Lp+b ¢ IPS

Gewasserforschung
und -planung

Umsetzung der WRRL

Entwicklung von Typologien
und Leitbildern

Gewasseruntersuchung
(Physiko-Chemie, Biologie,
Gewasserstruktur)

Gewasserbewertung (z. B.
PERLODES, BWK M3/M7,
Causalim)

Konzeptionelle
Mafnahmenplanung
(z. B. KNEF, GEK)

Planung von
Gewasserrenaturierungen

Beratung und Schulung

Landschaftsplanung

Eingriffsregelung bei
Bauvorhaben und in der
Generalentwéasserungsplanung
(Landschafts- pflegerische
Begleitpléne)

Umweltprifung und Umwelt-
bericht

Umweltvertraglichkeitsstudien
Artenschutzrechtliche Prifung
FFH-Vertraglichkeitsprifung

Okokonto, Kompensations-
flachen- und MalRnahmenpool

Flachennutzungsplan,
Landschaftsplan

Konzepte zu stadtebaulichen
EntwicklungsmaRhahmen

Objekt- und
Freiraumplanung

Planungen zur naturnahen
Regenwasserbewirtschaftung

Beratungsprojekte fur Burger
und Kommunen zum
Regenwassermanagement
Planungen zur Kanal-Bach-
Entflechtung

Objekt- und Freiraum-
planungen fiir Baugebiete

Planung von Kompensations-
mafnahmen



Landschaftsplanung

Gewasserplanung und -konzeption

Landschaftsarchitektur

Verkehrs- und Erschlielungsplanung,

Projektsteuerung

_Planungsteam GEK 2015
“ube s Lp+b e IPS



Planungsteam GEK 2015
~ube s Lp+b ¢ IPS

Leistungsspektrum:
» Flussgebietsmanagement

« Hochwasserschutz

» Gewasserstruktur/ Gewassergute
» Generalentwasserungsplanung

« Regenwasserbewirtschaftung

« Forschungsprojekte
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ahrungen der ARGE mit GEK
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Gewasserentwicklungskonzepte (LUGV, abgeschlossen)
« GEK Neuenhagener Muhlenflie3/Erpe
« GEK Rhin I+ll
» GEK Brieskower Kanal

Vorbereitende Malihahmenplanung (VMP, Berlin)
« Panke
 Erpe
Gewasserentwicklungskonzepte fur LUGV (aktuell)
« Dosse-Jaglitz
* Pretschener Spree
» Locknitz
Gewasserplanungen allgemein
« Emscher (NRW, ube+Lp+b, IPS)
* Neisse (Sachsen, ube+IPS)

P
nungsteam GEK 2015
e's Lp+b ¢ IPS

=

u



sser
Lic

Home| Abonnieren| Kalender

¥ einloggen / registrieren

|
# 5ychbegifi [ OK ‘
|
|

#h Erweiterte Suche

MWBS ist neu?

-

WasserBLIcK

Offentliches Forum
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TOP Thema

" “ Bericht iiber die
- Wasserbeschaffenheit der
' Grenzgewdsser

Der vorliegende Bericht wertet

die Untersuchungsergebnisse
des Oberflachenwassermonitorings in
Deutschland und Polen aus und stellit die
Wasserbeschaffenheit der
Grenzgewasser dar. Die Struktur des
Berichtes wurde im Vergleich zu den
Vorahren im Rahmen der
"Expertengruppe Monitoring” der AGW 2
tiberarbeitet. Die inhaltlichen
Verdnderungen tragen den
Anforderungen der Wasser-
Rahmenrichtlinie (WRRL 2000)
Rechnung. Zur besseren Einordnung der
Monitoringergebnisse wird an den
FlieBgewassern jewsils 2in Zeitraum von
drei Jahren betrachtet. [mehr..]
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Vorstellung GEK durch Hr. Herrn, LUGV
Vorstellung ARGE durch H. Sieker, IPS
Ergebnisse Strukturgitekartierung, J. Kolbe, Lp+b
Typvalidierung, J. Kolbe, Lp+b

Hydrologie, M. Pallasch

Seenkartierung, M. Pallasch
Moorbodenkartierung, M. Pallasch
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Ergebnisse der Bestandsaufnahme

Struktur-Kartierung der Fliel3gewasser

1. Projektbegleitender Arbeitskreis (PAK) Juliane Kolbe

27. Juni 2012 Landschaft

planen+bauen



Hintergrund

= Gewasserentwicklungskonzept (GEK) ist primar auf die
morphologische Verbesserung der Fliel3gewasser ausgerichtet

 die Kenntnis des derzeitigen Zustands der Struktur der
Gewasser elementare Grundlage flr Bewertung und Planung

Kartierzeitraum

. » Januar bis April 2012

Umfang
« 5 berichtspflichtige FlieRgewasser, Gesamtlange 64 km

 Uber 500 Einzelabschnitte (100m oder 200m Lange)

e je Abschnitt Erfassung von 25 Einzelparametern inkl.
Fotodokumentation



* in Anlehnung an ,LAWA Vor-Ort-Verfahren® fur kleine bis
mittelgro3e Flie3gewasser (1999)

» Gewasserstruktur wird in Relation zum ,Naturzustand®
(Gewassertyp) bewertet — je h6her aktuell die Abweichung,
desto schlechter die Strukturgtte

« zudem existiert noch das , Ubersichtsverfahren" - zumeist
Grundlage fur Uberregionale Planungen
(hier nicht angewandt)

2
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retation der Ergebnisse

Strukturklassen

Strukturklasse

~N o oA WN P

Grad der Beeintrachtigung

unverandert

gering verandert
maBig verandert
deutlich verandert
stark verandert
sehr stark verandert

vollsténdig verandert

farbige
Kartendarstellung

dunkelblau

hellblau

hellgrlin
gelb

orange

Erreichung des
,guten
okologischen
Zustands"
wahrscheinlich

\4

kein bzw. geringer MaBBnahme-
bedarf in Bezug auf morpho-
logische Verbesserung des
Gewadsserabschnitts



Strukturklasse
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etation der Ergebnisse

Strukturklassen

Grad der Beeintrachtigung

unverandert

gering verandert
maBig verandert
deutlich verandert
stark verandert
sehr stark verandert

vollsténdig verandert

farbige
Kartendarstellung

dunkelblau

hellblau

. N
hellgrtin Erreichung des
geb \ ,guten 6kolog.
S ek

Z unwahrscheinlich

v

MaBnahmebedarf in Bezug auf
morphologische Verbesserung
des Gewasserabschnitts



Karten-Darstellung:

,einbandrige Darstellung”

15000

se1soto

ss100d0

Gewasserentwicklungskonzept Locknitz (Untere Spree)
Karte 5.1.1: 1-bandrige

Legende
[ PR

Flieirichtung

- 1- unverandert
C] 2 somguonansen
| [Ee—"
-
[: 5 - stark verandert
- 6 - sehr stark verandert
=

7 - volistandig verandert

Sonderfille

[ ] stigewasser (et berenssticnt)
B vomecnrischteion

o

[] proateigentum (avscrit it karetar)
|

Gewasser komplet verrohrt

‘boarbeitet durch:
Landschaft
planen+bauen

Matstab: 150000
g ‘
Nutzung mit GeneFagung V. G3.6 199
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Karten-Darstellung:

,einbandrige Darstellung” Mal}.

! I e L ﬂv'l\“%
ukturgiite (7-stufig Wertskala nach LAWA-Verfahren) § ‘

- 1 - unveréandert

l:’ 2 - gering verandert
! - 3 - mang verandert
: :‘ 4 - deutlich verandert

5 - stark veréndert

6 - sehr stark verandert




Ergebnisse

Karten-Darstellung:

,o-bandrige Darstellung®

Mal3stab 1:25.000
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|| statistische Auswertung

 Verteilung der Strukturklassen:

» Klassen 1 - 3 ca. 45%
 Klassen 4 - 6 knapp 50%

Strukturklasse Lange [m]

Anteil [%)]

1 - unverandert 0 0,0
2 - gering verandert 17.000 26,6

3 - maRig verandert

4 - deutlich verandert 11.676 18,2

5 - stark verandert 18.200 28,4

6 - sehr stark verdndert 645 1,0

7 - vollstandig verandert 0 0,0

Sonderfalle 4.835 7,6
Summe 64.036 100,0

P
téam GEK 2015
+b e IPS e ecoconcept




statistische Auswertung Strukturgiiteklassen

W 1- unverdndert

2 - gering verandert
M 3 - maRig verandert
04 - deutlich veréndert
05 - stark verandert

[ 6 - sehr stark verandert

W 7 - vollstandig verandert

= Sonderfalle
Strukturklasse Lange [m] Anteil [%0]
1 - unverandert 0 0,0
2 - gering verandert 17.000 26,6
3 - malig verandert 11.680 18,2
4 - deutlich veréndert 11.676 18,2
5 - stark verandert 18.200 28,4
6 - sehr stark verandert 645 1,0
7 - vollstdndig verandert 0 0,0
Sonderfalle 4.835 7,6
Summe 64.036 100,0
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Strukturklasse

Lange [m]

Anteil [%)]

1 - unverandert 0 0,0
2 - gering verandert 17.000 26,6
3 - malig verandert 11.680 18,2
4 - deutlich verandert 11.676 18,2
5 - stark verandert 18.200 28,4
6 - sehr stark verandert 645 1,0
7 - vollstandig verandert 0 0,0

Sonderfalle

Summe

64.036

100,0

Sonderfadlle sind:

- Natirlicher See

- Gewasserlauf verrohrt

- Mhlteich / Fischteich

- Moor

- Privateigentum
(Zutritt untersagt)
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Ergebnisse

| statistische Auswertung

100 %
80% —
60% —
[JSonderfall
[ Strukturklassen 4 - 7
40% W Strukturklassen 1 -3
20%
0%
Sohle Ufer Land

« daraus folgt:

- e insgesamt relativ groBe Unterschiede der Defizite
hinsichtlich der 3 Bereiche - Sohle, Ufer, Land
* bei der Sohle héchster Handlungsbedarf

o
Stéam GEK 2015
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statistische Auswertung

» Bewertung der Hauptparameter

Laufentwicklung

Langsprofil

,Sohle®
setzt sich
zusammen
aus:

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Umfeld

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS e ecoconcept
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Locknitz

By " , ; v . . : ~ -

e Ostlich L23, Nahe Schmalenberg e nach Einmindung Neue Locknitz

e Referenz-Zustand des Organisch e Organisch gepragter Fluss (Typ 12)
gepragten Flusses (Typ 12) e Strukturklasse 5

e Strukturklasse 2 (stark verandert)
(gering verandert)

— \



Stobberbach

5 X ST
SN s N \ 1

e stdlich der VerbindungsstraBe zw. e Ostlich L385, sudlich Heidekrug

Werder und Hoppegarten e organisch gepragter Bach
e organisch gepragter Bach (Typ 11)

(Typ 11) e Strukturklasse 3
e Strukturglteklasse 5 (maBig verandert)

(stark verandert)



knitz
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!







vom LUGV vorgegebenen Aliasname
FlieRgewassernamen
LAcknitz

(ndrdlich Maxsee)

LAcknitz Muhlenfliel3
(stdlich Maxsee bis Kienbaum)

LAcknitz LAcknitz

(stdlich Kienbaum bis Mindung
in Flakensee)

Stobberbach Stobberow;

Stobber;

Stobber
Lichtenower Mihlenfliel3 Zinndorfer (Mihlen-)Fliel3 (Touristenkarten,
(bis Liebenberger See) Auskunft Herr Hentschel UWB);

Garzauer Flie3 (It. Berghaus 1854)

Lichtenower Muhlenfliel
(Abflul3 Liebenberger See)

Neue Locknitz Locknitzkanal;
e (unterhalb Werlsee) histor. Mielenz (AbfluR Griinheider Seen)
e, Langer Graben

@nungstéam GEK 2015

“ube”® Lp+b e IPS e ecoconcept Klesseegraben




LOocknitz

\\ ‘ ] "“'J !
- . A

o : 7

e Ostlich L23, Nahe Schmalenberg e sltdlich Maxsee, bei Katzenberg
e Referenz-Zustand des Organisch e Seeausflussgepragtes

gepragten Flusses (Typ 12) FlieBgewasser (Typ 21)
e Strukturklasse 2 e Strukturklasse 3
(gering verandert) (maBig verdndert)



Neue Lo6cknitz

e stdlich Méllensee e unterhalb Werlsee

e Seeausflussgepragte e Seeausflussgepragte
FlieBgewasser (Typ 21) FlieBgewasser (Typ 21)

e Strukturklasse 3 e Strukturglteklasse 5
(maBigverandert) (stark verandert)



Langer Graben

)

T e LTS

e Ndhe Mundung in Lichtenower e Ostlich Lichtenow Dorf

Mihlenflie3 e sandgepragter Tieflandbach
e sandgepragter Tieflandbach (Typ 14)

(Typ 14) e Strukturklasse 6
e Strukturklasse 5 (sehr stark verandert)

(stark verandert)



Lichtenower Miuhlenflield

\

e westlich Garzin e westlich Elsensee

e Seeausflussgepragte e sandgepragter Tieflandbach (Typ 14)
FlieBgewasser (Typ 21) e Strukturklasse 4
e Strukturklasse 3 (deutlich verandert verandert)

(gering verandert)



Bereich Hauptparameter Einzelparameter (EP)

Sohle Laufentwicklung 1.1 Laufkrimmung
1.2 Krimmungserosion
1.3 Langsbanke
1.4 Besondere Laufstrukturen

Langsprofil 2.1 Querbauwerke
2.3 Verrohrungen
2.2 Ruckstau
2.4 Querbanke
2.5 Stromungsdiversitat
2.6 Tiefenvarianz

Sohlenstruktur 4.1 dom. Sohlsubstrat
4.2 Sohlverbau
Gesamt- 4.3 Substratdiversitat
bewertung 4.4 bes. Sohlstrukturen

Ufer Querprofil 3.1 dom. Profiltyp
3.2 dom. Profiltiefe
3.3 dom. Breitenerosion
3.4 dom. Breitenvarianz
3.5 Durchlasse

Uferstruktur 5.1 dom. Uferbewuchs
5.2 Uferverbau
5.3 bes. Uferstrukturen

Land Gewasserumfeld 6.1 dom. Flachennutz. im Umfeld
6.2 dom. Flachennutz im Gewasserrandstreifen
6.3 schadliche Umfeld- / Uferstrukturen
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Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit
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Locknitz (Untere Spree)

Die ersten Schritte auf dem Weg zur
Mallhahmenplanung

Typvalidierung

Bildung homogener Planungsabschnitte

1. Projektbegleitender Arbeitskreis (PAK) Uli Christmann

27. Juni 2012 Landschaft

planen+bauen



Ergebnisse der Validierung der Sonderkategorie

Ergebnisse der Validierung der Gewéasser-Typen

Ergebnisse der Validierung der Wasserkérper-Abgrenzungen
Abgrenzung der Planungsabschnitte

Beispiele fir Planungsabschnitte

weitere Schritte




Wasserkoérper Kategorie Kategorie  Erlauterung
EINE validiert

. - P Bestands-
Grundlagen fur die Validierung aufnahme
Locknitz
» preullisch-geologische Karte DEBB58278_351 HMWB HMWB  keine Anderung
HMWB-Ausweisung:
+ Schmettausches Kartenwerk Hauptbelastungen: Schifffahrt,
Urbanisierung;
Literatur-/Internetrecherche morph. Entw.-Beschrénkung: MW GSG: 5
hydrol. Entw.-Beschrénkung:
DEBB58278_353 NWB NWB keine Anderung
DEBB58278_354 NWB NWB keine Anderung
: : > DEBB58278_355 NWB NWB keine Anderung
Kgfrﬁgge BT DEBB58278_357 NWB NWB  keine Anderung
Bestands- Stobberbach
: auiiahme DEBB582782_784 NWB NWB  keine Anderung
3 - Neue Locknitz Bereits in Urkunden aus dem 13. Jh. wurde
"&é | DEBB582786_791 AWB HMWB Bereits in Schmettauscher Karte (1767-1787) der das Rote Luch entwassernde Wasserlauf
' DEBB582786_793 AWB HMWB  und PGK ist die Verbindung der Seen erwahnt, der urspringlich am Ostrand des
DEBB582786_795 AWB HMWB  dargestellt. In der Literatur findet man zudem Moores verlief (DRIESCHER 1996).
den Hinweis darauf, dass der Abfluss der Lichtenower MiihlenflieR
Grunheider Seen in slawischer Zeit den DEBB582784_785 NWB NWB keine Anderung
Namen Mielenz trug (DRIESCHER 1996). DEBB582784_787 NWB NWB  keine Anderung
HMWB-Ausweisund: DEBB582784_788 NWB NWB  keine Anderung
Hauptbelastungen: Schifffanrt, DEBB582784_789 NWB NWB  keine Anderung
Urbanisierung; .
morph. Entw.-Beschrénkung: MW GSG: 4,7 DEBB582784_790 NWB NWB keine Anderung
hydrol. Entw.-Beschrénkung: Langer Graben
. Kiesseegraben DEBB5827844_1276 NWB NWB keine Anderung

DEBB58278612_1619 AWB AWB keine Anderung

Stichgraben zum Méllensee wurde fiir den
Abtransport des im Bereich des heutigen
Kiessees abgebauten Materials angelegt
(DRIESCHER 1996).
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Grundlagen fur die Validierung

Erkenntnisse der Vor-Ort-
Strukturgitekartierung

(unter Typparameter-Referenz
ermittelter FlieRgewdassertyp)

Moorbodenkartierung
Geologische Karte
Bodenkarte

Moorkarte
naturraumliche Einheiten

Wasserkérper

Locknitz
DEBB58278_351

DEBB58278_353

DEBB58278_354

DEBB58278_355

DEBB58278_357

LAWA-Typ
gemal
Bestands-

aufnahme

LAWA-Typ
validiert

Begrindung

keine Typanderung: Abschnitt
seeausflussgepragt durch den Flakensee

keine Typanderung: Die im Rahmen des
Projektes durchgefiihrte
Moorbodenkartierung weist tiberwiegend
machtige Moorkdrper entlang des
Wasserkorpers auf. Organische Sohl- und
Ufersubstrate dominieren.

Typwechsel: Abschnitt seeausflussgepragt
durch den Maxsee; organogene Substrate im
Uferbereich;

Anderung des Wasserkorpers: mit

DE58278 355 zusammenfassen

keine Typanderung: Abschnitt
seeausflussgepragt durch den Maxsee;
organische Sohl- und Ufersubstrate
dominieren;

Anderung des Wasserkérpers: mit
DE58278_354 zusammenfassen

Typwechsel: Dieser Wasserkdrper liegt
oberhalb des Maxsees, ist also nicht
seeausflussgepragt. Gemanl Bodenkarte sind
Boden aus méchtigem Torf mit
geringmachtigem Torf auskartiert. Die
Moorkarte weist Moore mit Machtigkeiten von
bis zu 3 m auf. Die im Rahmen des Projektes
durchgefiihrte Moorbodenkartierung bestatigt
diese Angaben und weist z. T. tiefgriindige
Moore mit meist mafig bis stark zersetztem
Torf aus.




ng des LAWA-Typs

LRSS L R
Wasserkorper LAWA-Typ
EINE
Bestands-
aufnahme

LAWA-Typ Begriindung
validiert

| Stébberbach

DEBB582782_784 keine Typanderung: Die
Moorbodenkartierung des Roten Luch zeigt,
dass im ndrdlichen Teil tiefgriindige
homogene Torfkérper aus schwach bis stark
zersetztem Torf vorliegen, wahrend im
sudlichen Teil der Torf der meist
flachgriindigen Standorte mittel bis stark
zersetzt ist.

| Lichtenower MihlenflieR

Wasserkorper

Langer Graben

LAWA-Typ
EINE
Bestands-

aufnahme

‘ DEBB582784_785

Typwechsel: Abschnitt seeausflussgepragt
durch Bauernsee und Liebenberger See

| DEBB582784_787

keine Typanderung: Abschnitt
seeausflussgepragt durch Elsensee und
Baberowsee

DEBB5827844_1276

LAWA-Typ
validiert

Begriindung

DEBB582784_788 Typwechsel: Die im Rahmen des Projektes
durchgefuihrte Moorbodenkartierung hat
ergeben, dass die Moore stark degradiert
sind. Mineralische Substrate dominieren
aktuell im Gewasser, organische Anteile sind
gering, so dass aus morphologischer Sicht
ein Typwechsel hin zu Typ 14 mit
abschnittsweise geringen organischen
Anteilen plausibel ist.

Allerdings ist im Einzugsgebiet
wahrscheinlich das
Wiederbesiedlungspotenzial
bewertungsrelevanter Arten des Typs 14
gering.

Neue Locknitz

14

Typwechsel: Die im Rahmen des Projektes
durchgefiihrte Moorbodenkartierung hat
ergeben, dass die Moore stark degradiert
sind. Mineralische Substrate dominieren
aktuell im Gewasser, organische Anteile sind
gering, so dass aus morphologischer Sicht
ein Typwechsel hin zu Typ 14 mit
abschnittsweise geringen organischen
Anteilen plausibel ist.

Allerdings ist im Einzugsgebiet
wahrscheinlich das
Wiederbesiedlungspotenzial
bewertungsrelevanter Arten des Typs 14
gering.

DEBB582786_791

DEBB582786_793

DEBB582786_795

keine Typanderung: Abschnitt
seeausflussgepragt durch Haussee und
Langer See

keine Typanderung: organische Sohl- und
Ufersubstrate dominieren

Kiesseegraben
DEBB58278612_1619

o o o o ‘

Typzuweisung nach Kategoriewechsel:
Abschnitt seeausflussgepragt durch den
Werlsee

Typzuweisung nach Kategoriewechsel:
Abschnitt seeausflussgepragt durch den
Peetzsee

Typzuweisung nach Kategoriewechsel:
Abschnitt seeausflussgepragt durch den
Méllensee

keine Typénderung: ein natlrlicher
FlieRgewassertyp wird nicht zu gewiesen, da
fur die kinstlichen Be- und
Entwasserungsgraben eigene
Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden.
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AUSWEISUNG PROBLEMHOMOGENER PLANUNGSABSCHNITTE

Ausweisung des Referenzkorridors Ausweisung von Potenzialflachen unter

Berticksichtigung der grundséatzlichen
Ermittlung des Zielkorridors Ausschlusskriterien

Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials
Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte fir die 6kologische MaBhahmenplanung

EK 2015
PS e ecoconcept
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gsabschnitte

1 Kriterien fir die Bildung der Planungsabschnitte

Wasserkorpergrenze
LAWA-Fliel3gewassertyp
Kategoriewechsel

Landnutzung

grofRere Zuflisse

Gewasserstruktur

Raumentwicklungspotenzial




Raumentwicklungspotenzial

Ausweisung der Potenzialflachen

Auswertung A

* Basis DLM
» Luftbilder u. DTK10

Ausschlusskriterien

 Siedlungsflachen

* Friedhofsflachen

» Wasserstral3en
Autobahnen
Bundes-/Landesstral3en
Bahnlinien

* Industrie- und Gewerbeflachen

* Gas-, Produkt- oder
Stromleitungen >10 kV
Fernwarmeleitungen

I Restriktionen
E hohes Konfliktpotential

|:] Potenzialflaechen

e Kilometer
00,51 2 3

Mafstab 1:110.000




Referenzkorridor

I Referenzkorridor

e Kilometer

0051

3

2

MaRstab 1:110.000




Referenz- und Zielkorridor

Ergebnis der Verschneidung
von Potenzialflachen und
Zielkorridor ergibt das
Raumentwicklungspotenzial

I Referenzkorridor
Zielkorridor
e Kilometer

0051 2 3
MaRstab 1:110.000




Planungsabschnitte

Kiesseegraben: 1

Langer Graben: 1
Lichtenower Mihlenfliel3: 6
LAcknitz: 6

Neue Locknitz: 3
Stdbberbach: 2

Insgesamt: 19

Nutzung
landlich
periurban

e Kilometer
0051 2 3

MaRstab 1:110.000




Bsp.: Locknitz
Abschnitt L 03

Wasserkorper: DE58278 353
LAWA-Typ 12 (organisch gepragter Fluss)
Landnutzung: landlich (Erlenbruch)

Gewasserstruktur:
uberwiegend Strukturklasse 2
(gering verandert)

kein
Handlungsbedarf

P
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Bsp.: Stobberbach
Abschnitt SB_02

Wasserkorper: DE582782 784

LAWA-Typ 11 (Organisch gepragter Bach)
Landnutzung: landlich (Gberwiegend Griinland)
Gewasserstruktur:

uberwiegend Strukturklasse 5
(stark verandert)

Raumentwicklungspotenzial: hoch

Handlungsbedarf

> D,
M’ng}'téhm GEK 2015
“ube’e Lp+b e IPS e ecoconcept



W
i

3 \
> )

;f

Ergebnisabgleich mit der Bestandsaufnahme WRRL

Ausweisung homogener Planungsabschnitte

Defizitanalyse der relevanten Belastungsfaktoren

MalRnhahmenauswahl

Prognose der Zielerreichung




Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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Wasserhaushalt/Abflussmanagement:
Defizitanalyse und Abflussmessungen

Matthias Pallasch

Ingenieurgesellschaft
Prof. Dr. Sieker mbH




Defizitanalyse: Zustandsklassen fur die Abflusskontinuitat
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- Kontinuitat der Abflisse hat 6kologische Relevanz:

FlieRgewassertypische Organismen brauchen typspezifische
Abflisse und FlieRgeschwindigkeiten

- Statistische Bewertung der Abflussdynamik maoglich

!

- Hydrologische Zustandsklasse

!

- Abflusszustandsklasse
- FlieBgeschwindigkeitszustandsklasse

e
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Pegel des LUGV:

Summe 6 Pegel
Davon 6XW
- 5x W/Q




- Zustandsklassen fur die Abflusskontinuitat

Peqel des LUGV

AN T

Pegel Kienbaum UP
« MQ:0,12 m3/s
« n(Jahre):

« n(Mess): 6938
e Unterschrelt—

Uebenb rg

1149 d/a

*

v
_.

A Pegel Kienbaum StraBenbrucke
« MQ:0,51 m3/s ‘

j * n(Jahre):20 /
« n(Mess):7304

:E » Unterschreit-W: 31 d/a

A Y
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Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit der

Unterschreitungswahrscheinlichkeit im Ist-Zustand

typspezifischen [Tage pro Jahr]
PrufgroRe (MQ/3) im
Modell ArcEGMO fir | Klasse 1 | Klasse2 | Klasse3 | Klasse 4 Klasse 5
den quasinatrlichen (sehr gut) (gut) (maRig) | (unbefriedigend) (schlecht)
Abfluss
[Tage pro Jahr] (QU_lSt = 1) (QU_lSt = 2) (QU_'St = 3) (QU_lSt = 4) (QU_'St = 5)
0 (QU_Ref=1) 0 1- 10 11 - 20| 21 - 40 > 40
1 - 10 (QU_Ref=2) 1-10 | 11 - 20 21 - 40 41 - 80 >80
11 - 20 (QU_Ref=3)| 11 - 20 | 21 - 40 41 - 80 81 - 160 > 160
21 - 40 (QU Ref=4)| 21 - 40 | 41 - 80 81 -160 | 161 - 320 > 320
41 - 80 (QU _Ref=5)| 41 - 80 | 81 -160 161 - 320 | 320 - 364 | ausgetrocknet
81 -160 (QU Ref=6)| 81 -160 (161 -320 | 320 - 364 | n.definiert ausgetrocknet
> 160 (QU Ref=7) [161 - 320 |320 - 364 | n.definiert | n.definiert ausgetrocknet

ArceGMO

ef

2 1-10 Tage/Jahr

3 11-20 Tage/Jahr
4 21-40 Tage/Jahr
5 41-80 Tage/Jahr
6 81-160 Tage/Jahr
7 > 160 Tage/Jahr

zg_loe
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fizitanalyse: Zustandsklassen fur die Abflusskontinuitat
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ArceGMO
QU_Ref

e 2 1-10 Tage/Jahr
|| e 3 11-20 Tage/Jahr

4 21-40 Tage/Jahr

| === 5 41-80 Tage/Jahr
| — 6 81-160 Tage/Jahr

7 > 160 Tage/Jahr

:| ezg_loe




itanalyse

- Zustandsklassen fur die Abflusskontinuitat

NS e | st L i

_ |Abflusszustandsklassen

I:I ezg_loe

e keine Zuordnung
e Klasse1 (sehr gut)
e Klasse 3 (mafig)

s Klasse 5 (schlecht)
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analyse: Zustandsklassen fur die Abflusskontinuitat
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Zustandsklassen fur Flieldgeschwindigkeit

FlieRgewassertyp

11
12
14
15
15 g
16
17
18
19
20

21

Graben

Weiteres Vorgehen:

Sehr gut
@
[em/s]
25...15
25...20
40 ...25
70 ... 40
70...37
100 ... 45
200 ... 60
40 ... 25
25...15
200 ... 60
40 ...25

Gut
(2

[ecm/s]

14...

19...

24..

39..

36..

44..

59..

24..

14...

59..

24..

12

16

.20

.32

.30

.36

.48

.20

12

.48

.20

MaRig
®)
[cm/s]
11...9
15...12
19...15
31...24
29...22
35...27
47 ... 36
19 ...15
11...9
47 ... 36
19...15

Unbefriedigend
4

[ecm/s]

8 ..

11

14 ...
23 ...
21 ...
26 ...
35 ..
14 ...
8 ...
35 ..

14 ...

Aufgrund der Prioritat konsequenten Wasser- und Nahrstoffriickhalts in der

.6

.8

10

16

15

18

.24

10

6

.24

10

Schlecht

(%)

[cm/s]

15 ...

14 ...

17 ...

23 ...

9...

D oo

23 ...

9...

Landschaft wird die FlieRgeschwindigkeit in Graben nicht bewertet.

0

0

0

Aufarund der Stauhaltuna fiir die Schifffahrt bei iiberaroRen Oueronrofilen

Isklasse




Abflussmessungen

\ f “z b ‘,':}l"

Zielsetzung:

- Prazise FlieBgeschwindigkeit
- Abflussverteilung

- Reprasentative Querschnitte

- LAWA-Pegelvorschrift zur Ermittlung
von Abfllssen
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Landesamt fiir

KOMPETENZ IN SACHEN >~ Umwelt
REGENWASSER. Landschaft —d .
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Hydromorphologische Erfassung
und Klassifikation der Seen

Matthias Pallasch

Wolfgang Ostendorp Ml AN
. ( - = : * —
ecoconcept+pictures — =
Freiburg, Konstanz ecoconcept+pictures , ,,1,“,-&

Jorg Ostendorp =
EcoDataDesign EcoDataDesign

Biro fir Okologie und Datenmanagement

Essen
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‘ yVas ist ,Hydromorphologie‘ ?

_J.
-

Hydromorphologie (Stillgewasser):
Wasserhaushalt / Zirkulation / Morphologie / Substrat /
‘nicht-stoffliche’ Nutzungen / anthropogene Eingriffe

O\

hydrologische strukturelle Merkmale
Merkmale (Becken, Ufer)
« Mittelwasserstand « Seeflache, Seevolumen
. jahrl. Wasserstandsgang * Inseln, Flachwasserbereiche,

Isolation von Seebecken
« Zufluss-, Ausflussbedingungen

« Anderung der Wahrschein- » uferstrukturelle Merkmale in
keit d. Zirkulationsverhaltens den Zonen Sub-, Eu-, Epilitoral

« Seespiegeltrend




as |st ;,Hydromorphologie‘ ?

Hydromorphologie (Stillgewasser):
Wasserhaushalt / Zirkulation / Morphologie / Substrat /
‘nicht-stoffliche’ Nutzungen / anthropogene Eingriffe

hydrologische strukturelle Merkmale
Merkmale (Becken, Ufer)
Mittelwasserstand « Seeflache, Seevolumen
. jahrl. Wasserstandsgang . Inseln_, Flachwasserbereiche,
_ Isolation von Seebecken
Seespiegeltrend « Zufluss-, Ausflussbedingungen
- Anderung der Wahrschein- —Tferstrukturelle Merkmale in—

keit d. Zirkulationsverhaltens I\den Zonen Sub-, Eu-, Epilitorﬂ

Kein abgestimmtes Klassifikations- oder
Bewertungsverfahren > Expertenurteil




Warum gerade die Ufer?

vielféltige 6kologische und Wohlfahrtsfunktionen
Gewasserschutz, Biotopschutz, Biodiversitat, Erholung

2l

hoher Nutzungsdruck
Siedlung, Verkehr, Wassersport, Erholung, Wertschépfung

4

Beeintrachtigung
Biotopvernichtung, Fragmentierung, kiinstliche Substrate
Zerstorung der Land-/See-Verbindung, Neobiota

Verfahren:

HMS-Detailverfahren (wie im GEK Rhin 1&2)
(Fehlen/Vorhandensein/Ausmal} anthropogener
Strukturen)




Wie wird‘s umgesetzt ?

Schritt 1: Beschaffung, Sichtung, Erganzung der
Datenquellen (< LUGV BBG)

Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog (,ground
truth® + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits — Boot,
landseits — zu Ful3), Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5. Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen
(ArcGIS 9.3)

Schritt 6: Auswertung, Darstellung (reale
Flachen, Bandsignaturen, Statistik)

Schritt 7: Bewertung, Empfehlungen




Produkte: Statistiken, Geodaten, Karten ...

3352000 3352500
/ T L

5893000
v
L

| 2 = 7| Hydromorphologische Seeuferkartierung
7= ‘ im GEK Rhin1 + 2

Zechliner See

Schematische Banddarstellung der hydromorphologischen
Beeintrachtigung der Seeuferzone.

Uferparallele Zonierung in 100 m-Abschnitten entiang einer
generalisierten Uferlinie. Ufervertikale Zonierung in

Sublitoral, Eulitoral und Epilitoral. Die dargestelite Breite dieser
Ufersubzonen ist schematisch und entspricht nicht ihrer
tatsachlichen Ausdehnung.

5892500
L)

Legende

Beeintrachtigungsindex

g - 1,00 - 1,50 naturnah, unverandert
[T 151 -2.00 senr gering verandert
B 201 -2.50 gering verandert

[ 2,51 -3,00 deutlich verandert

5892000
L]

3,01-3,50 stark verdndert

351-4,00 sehr stark verandert

§ - 4,01 -4,50 ubermafig verandert
2 Bl +51-5.00 technisch, lebensfeindlich
Stand: 31.07.2011
Mafstab: 1:15.000
Bezugssystem: ETRS 1939 UTM Zone33N
b=4 Bearbeiter: ecoconcept + pictures - EcoDataDesign
8L A im Planungsteam GEK 2015
2 ube - Lp+h - IPS
2
\
2\l .
= EcoDataDesign
@COCONCOPI+OICtUres Bliro flir Skologle und Dateamanagoment
g
2 i § 7| o 100200 400 600 800  1.000
‘ ! . T 1 Meter




Anpassung des bestehenden MaBnahmenkatalogs:

| — Leitlinien fur MaBnahmenkatalog:

B 1. Handlungsbedarf fiir Objekte und SSG
mit | 2 2,25 (>,,gering verandert®)
s esnwe=— 2. Erhaltung/Wiederherstellung des
PP o i uferparallelen Kontinuums
e 3. Erhaltung/Wiederherstellung der
I i uferqueren Zonation und der Land-See-
— B it et Konnektivitat
. e e 4. Erhaltung/Wiederherstellung groRRer

66_01 | Stauniveau im erhahen

i oo g e ununterbrochen und vernetzter (Zonen)

6603 | Abflussraben verschliefien (Wiederhersiellung eines Sin-

I R naturnaher Flachen

5. Reduzierung der ,,Diffusion“ von
Nutzungen in die Flache

Landentwasserung

6. Verlagerung von nicht-wasser-
gebundenen Nutzungen an Land bzw.
ins Hinterland

e | /. punktuelle und abgegrenzte (statt
E* ol = breiter und diffuser) Seezugange
e ~—~_ 8. Null-MaBnahmen: ,keine MaBnahmen,

weil ...“
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Moorbodenerfassung

Matthias Pallasch

Ingenieurgesellschaft
Prof. Dr. Sieker mbH
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m eine Moorbodenerfassung?

Aufbau eines Moor-Informationssystems durch das LUGV

Maoglichkeit von positiven Synergieeffekten auf die Gewéasser-
und Moorentwicklung bei der Mal3nahmenplanung

Argumentationsgrundlage fir die Typvalidierung - Ausweisung
des Typ 11/12 (organisch gepragter Bach/Fluss)




Nur gewasserangrenzende Moore mit Flachen > 50ha

« Pro 50 ha Moor eine Bohrung = 33 Bohrungen im EZG L6cknitz

» Abteufen des Bodens bis zum mineralischen Untergrund

« Ansprache nach Regelwerken KA5 und TGL 24300/04
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Schichtenverzeichnis Moorboden Datum:
Bezeichnung: Bearbeiter:
Y 3 HW: RW: System: UTM
Bohrung | Schichtenfolge: Wasserstufe: |nach TGL 24300/04 nach KA 5
- Substrattyp: Substrattyp:
\ GW dm Bodentyp: Bodentyp:
Moormachtigkeit:  dm unter Flur
&\ Py 8 | nach TGL 24300/ 04 nach KA 5
1% ‘,«;ji‘ Tiefe Torfart, Mudde, | Zers.- | Hori- Besonderheiten sV Farbe Torfart, Hori-
: : dm Kérnungsart |grad/ |zont Beimengungen Mudde, zont
. 7R S B Kons. Kérnungsart
; \ " ‘;:#;"‘ : “ s¥
&

Hydrogenetischer Moortyp

Hydrostatischer Moortyp

Entwasserungsintensitat

Entwasserunsgrad Abflussintensitat Grabentiefe
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Probepunkte Moorkartierung

Moormaéchtigkeit (dm)

0-4  sehrflachgrindig
5 -8 flachgriindig

9 - 12 mitteltiefgriindig
13 - 20 tiefgrundig

21 - 50 sehr tiefgriindig
51 - 76 extrem tiefgriindig

2 Kilometers
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