Protokoll zum zweiten Treffen der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG)

GEK - Ldcknitz (untere Spree)
AG: LUGYV Brandenburg Landesamti %&
Datum:  19.10.2012, 09:30 — 12:30 Uhr Wiy L GG
Ort: Wasser- und Landschaftspflegeverband ,Untere Spree® m—

Steinhofel OT Hasenfelde

Teilnehmer und Verteiler

Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste
(im Anhang)
Verteiler: alle Teilnehmer
Verfasser: Hr. Hausner (mit Erganzungen von Hr. Pallasch, Hr.Ostendorp und Hr.Christmann)

Beschreibung und Ergebnis

Beschreibung Zustandig

Begrufung und Vorstellung der Anwesenden

Begrif3ung der Anwesenden durch Hr. Herrn (LUGV, RS 5). Es
folgt eine Kurzvorstellung der Teilnehmer. In drei Vortragen
werden die derzeitigen Arbeitsstande prasentiert.

TOP 1 |Vortrag Herr Dr. W. Ostendorp

Dr. Ostendorp (EcoConcept+Pictures) referiert Giber die Hydro-
morphologische Erfassung und Klassifikation der Seen im EZG
Ldcknitz. Genauere Inhalte konnen der pdf-Version des Vor-
trags enthnommen werden

(20121019 _GEK loe_2.PAG_1_Seeuferkartierung). Laut Dr.
Ostendorp sind die kompletten Ergebnisse der Uferkartierung
Mitte Januar 2013 zu erwarten.

Hr. Herrn erklart den Anwesenden, dass bei den GEKs nur die
Morphologie der Uferstreifen und nicht die kompletten limnolo-
gischen Verhéltnisse untersucht werden.

Hr. Ziebarth (IG LOcknitztal) stellt die Frage, ob der vorgesehe-
ne gute Zustand der Seen wirklich umgesetzt werden kann und
ob es fir Seen eine Definition des ,guten Zustand” gibt. Dr.
Ostendorp merkt an, dass dies zum einem vom Stoffeintrag und
zum anderen von der Nutzung der Uferstruktur abhéngt. Wenn
diese Beeintrachtigungen reduziert werden kénnen, kann der
,gute Zustand® realisiert werden. Hr.Ostendorp unterstreicht die
Vorreiterrolle von Brandenburg bei der hydromorphologischen
Erfassung der Seen und der Maflinahmenplanung.

Anmerkung und Bitte von Hr. Kohlmann (Gemeindevertreter
aus Griunheide (Mark)), dass die Teilnehmer der PAG den
Schriftverkehr zwischen der Gemeinde Griinheide und dem
LUGYV sowie zwischen ihm und dem LUGV, zu den Wasser-
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Beschreibung

Zustéandig

standen an der Liebenberger Seenkette, bei der weiteren Mal3-
nahmenplanung bericksichtigen. Hr. Kohlmann stellte den
Schriftverkehr als Kopie wéahrend der Besprechung zur Verfi-
gung. Er bat darum, den Schriftverkehr dem Protokoll beizufi-
gen.

Hr. Kohlmann

ARGE

TOP 2

Vortrag Herr M.Pallasch

Hr. Pallasch (IPS) referiert Uber das Thema: Wasserhaus-
halt/Abflussmanagment: Defizitanalyse und Abflussmessungen
im EZG Loécknitz. Genauere Inhalte des Vortrages kénnen der
pdf-Version unter

(20121019_GEK loe_2.PAG_2_Wasserhaushalt) entnommen
werden.

Hr. Herrn betont, dass zum Erreichen des guten 6kologischen
Zustands/Potentials sowohl die morphologischen Kriterien, als
auch die hydrologischen Kriterien erfillt sein bzw. durch Maf3-
nahmen hergestellt werden missen.

Hr. Ziebarth stellt die Frage, was ein Abflussdefizit sei und wa-
rum die Ldcknitz im Bereich L_03 ein solches Abflussdefizit
besitzt? Hr. Pallasch fuhrt die Entwasserung von Mooren in den
Oberlaufen der Zuflisse, die Steuerung des Auslaufs am Lie-
benberger See und einen generellen Abflussriickgang an der
Locknitz als mdgliche Griinde an. Weiterhin kann auch in Be-
tracht gezogen werden, dass die modelltechnische Abbildung
der 6kologisch gunstigen Abflisse an dieser Stelle an seine
Grenzen stoRt, so dass hier auch eine Uberpriifung des Modells
(ArcEGMO) in Erwégung gezogen werden kann. Hr. Richter
fragt, ob bei der Defizitanalyse auch Hochwasserspitzen be-
trachtet werden. Hr.Pallasch verneint dies. Hr. Christmann er-
ganzt, dass dies nicht Bestandteil des Leistungsspektrums ist.

Hr. Herrn merkt an, dass die Daten der Hochwasserspitzen
vorhanden sind, und wenn nétig weitere Untersuchungen ge-
macht werden konnen, die jedoch nicht Bestandteil des GEKs
sind

TOP 3

Vortrag Herr U. Christmann

Hr. Christmann (Lp+b) referiert zum Thema: Erste Ansétze der
MaRnahmenplanung fir FlieRgewasser im EZG Locknitz. Ge-
nauere Inhalte kdbnnen der pdf-Version des Vortrags entnom-
men werden

(20121019 _GEK loe_2.PAG_3 MaRnahmenplanung). Die
Analyse der Defizite ist abgeschlossen. Es liegt ein Grobentwurf
der MalRnahmenplanung vor.

Frau Stange fragt an, aus welchen Griinden an den FlieR3ge-
wassern im Plangebiet Verwallungen angelegt werden sollen,
wahrend diese an der Muggelspree beseitigt werden. In der
Muggelspreeniederung sollen die Gewasser ausufern kénnen,
damit die Nahrstoffe aus den FlieRgewassern auf den Landwirt-
schaftsflachen abgelagert werden. Hr. Christmann erlautert,
dass Kosten fiir den Abtransport des anfallenden Materials aus
dem Boéschungsbereich somit entfallen. AuRerdem wirkt der
Uferwall samt Wurzelwerk als stofflicher Puffer.

Die Uferverwallung soll auRerdem nicht kontinuierlich sein,
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Beschreibung Zustéandig

sondernalle 20-50m durchstochen werden, des weiteren versi-
ckert das Oberflachenwasser im normal Fall. Lassen die Ab-
flussverhaltnisse eine Verkleinerung des Abflussquerschnitts
Zu, so sollte von den Bodenbewegungen grundséatzlich Abstand
genommen werden, da diese vorrangig dem Zweck der Ab-
flussneutralitat dienen.

Herr Kohlmann erinnert daran, dass je nach Ausfiihrung von
Drainanlagen, mdglicherweise unter den Baumpflanzungen
Rohre mit Muffen oder Stdl3en gegen dichte Rohre und Rohr-
verbindungen ausgewechselt werden missten, wenn das
Durchwachsen von Wurzeln verhindert werden soll.
Anmerkung von Frau Stange, bei einer Sohlerhéhung des
FlieRgewassers werden im Landkreis Oder- Spree die Drai-
nageauslaufe héher gelegt, damit das Auslaufen der Dréanagen
weiterhin erfolgen kann. Die Zerstérung der Drédnageauslaufe
(Auslaufen der Dranagen unter Wasser) wirde nicht akzeptiert,
weil grof3flachige Vernassungen der drénierten Flachen zu
erwarten sind.

5m breite Gewasserrandstreifen wirden Landwirte moglicher-
weise akzeptieren, wenn entsprechende Férderprogramme, z.
B. Uber die KULAP-Richtlinie, durch das Land Brandenburg
angeboten werden. Dies sollte bei der Mal3nahmenplanung
berlcksichtigt werden.

Hr. Christmann merkt an, dass fir die Umsetzung der konzipier-
ten MalRnahmen i.d.R. noch ein Planfeststellungsverfahren
notwendig ist, in Zuge dessen auch betroffen Nutzer angehort
werden.

Sonstiges

Sonstige im Zuge der Diskussion geauf3erten Sachverhalte:

e Hr. Herrn merkte an, dass sich das Projekt derzeit im
Bereich der konzeptionellen Planung befindet. Somit
mache es keinen Sinn vorzeitig tGber Ausschlussgriinde
fir MalBnahmen zu sprechen.

e Anmerkung von Hr. Kohlmann, dass eine Sohlerh6hung
genehmigungspflichtig sei.

e Bitte von Hr. Kohlmann an die Teilnehmer, die Auswir-

kungen auf Siedlungsbereiche bei der MalRnahmenpla-
nung nicht zu vergessen. Der geplante Mittelwasser-
stand und die Abflussteuerung fir die Lécknitz aus der
Liebenberger Seenkette seien zugleich bestimmend fir
die Funktionsfahigkeit der Vorflut, auch fur die Ortsent-
wasserung in Kagel mit vertraglichen Grundwasserstan-
den. Die Seen seien gleichzeitig Vorflut fur diese Gra-
bensysteme.
Hr. Ziebarth stellt die Frage, ob der Ldcknitzkanal (Teil
der kanalisierten Locknitz) als Gewasser vergessen
wurde. Hr. Herrn merkte dazu an, dass dieses Gewas-
ser nicht Gegenstand der GEKSs ist. Falls es jedoch
sinnvolle Malinahmen fir diesen Bereich gibt, kann die-
ser Abschnitt mit betrachtet werden.

e Hr. Ziebarth verweist auf die Notwendigkeit, den Umfang
der Unterhaltung und Pflege durchgefihrter Mal3nah-
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Beschreibung Zustéandig

men bei deren Konzeption zu beachten. Dies gilt v.a. fur
die geplanten Neuanlagen von Flachwasserbereichen
entlang der Wasserstraf3en.

e Hr. Ziebarth weist darauf hin, dass auch Gewasser 2.
Ordnung mit bericksichtigt werden muissen, da viele
Siedlungsbereiche in solche entwassern.

e Anfrage von Dr. Ostendorp, wie mit dem Maxsee bzgl.
der Kategorisierung verfahren werden soll? Eine Teilung
des Wasserkdrpers in einen natdrlichen und einen
kunstlichenTeil sei anzustreben. Daruber hinus verweist
er auf die Notwendigkeit, seitens des LUGV die Initiative
fur einen Malinahmenkatalog speziell fir Seen zu er-
greifen.

o Anmerkung von Frau Stange, im GEK sollten Mal3-
nahmen vorgeschlagen werden, die auch umgesetzt
werden kénnen. Dies erforderte u. a. eine intensive Ab-
stimmung mit den Landnutzern. Es sei fragwurdig, MaR3-
nahmen im GEK aufzufiihren, deren Umsetzung auf-
grund des hohen Konfliktpotentials nicht erfolgen kénne.

Termine, weiteres Vorgehen

Hr. Herrn bedankt sich fur die Teilnahme and der PAG. Das
nachste Treffen wird als Offentlicher Termin abgehalten. Als
mogliche Standorte fur die Offentlichkeitssitzung wurde das
Leistungszentrum Kienbaum, die Gemeinde Grinheide oder die
Ortschaft Kagel diskutiert

Als Zeitraum fur den o6ffentlichen Termien wurde Ende Novem-
ber, Anfag Dezember vorgesehen um die Meinungen der Of-
fentlichkeit noch mit in den Entscheidungsprozess flieRen zu
lassen.

Die Bekanntmachung des Termins und der Lokalitat soll auch
durch das Amtsblatt erfolgen.

Wir bitten darum, Einwande und Ergénzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit
Formulierungsvorschlagen einzubringen.

Berlin, den 13. November 2012

Livius Hausner, Matthias Pallasch
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Uli Christmann
Norbert Herrn
Matthias Pallasch
Wolfgang Ostendorp
Marie-Luise Stange
Klaus Uschmann
Burkhard GroR
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Ulrich Kohlmann
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Erich Lorenzen
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Livius Hausner
Anne Rost

Institution

Landschaft planen+bauen

LUGV Brandenburg RS5
Ingenieurgesellschaft Prof.Dr. Sieker mbH
eco concept+pictures
Landwirtschaftsamt LOS

Untere Forstbehorde LOS

Untere Forstbehdrde MOL

Untere Wasserbehérde MOL
Bauernverband MOL

Gemeindevertreter Grinheide

WLV "untere Spree"

WBV "Stébber-Erpe"

IG Locknitztal e.V.

LUGV Naturpark Markische Schweiz
Naturschutzfond Brandenburg

Amt Markische Schweiz

Gemeide Griinheide (Mark)
Ingenieurgesellschaft Prof.Dr. Sieker mbH
Landschaft planen+bauen

Kontakt/Telefon

info@Ipb-berlin.de
norbert.herrn@lugv.brandenburg.de
m.pallasch@sieker.de
wolfgang.ostendorp@uni-konstanz.de
landwirtschaftsamt@I|-os.de
klaus.uschmann@I-os.de

bv.mol@t-online.de,
koul41@hotmail.com
lemm@wlv-untere-spree.de
wbv-rehfelde@t-online.de
g.ziebarth.erkner@online.de
erich.lorenzen@lugv.brandenburg.de
andre.freiwald@naturschutzfond.de
bauamt@amt-maerkische-schweiz.de
ordnungsamt@gemeinde-gruenheide.de

info@sieker.de
info@Ipb-berlin.de

03366/351831
03366/351340
03346/8506340
03346/8507310
03346/538
03362/27623

0331/97164852


mailto:info@lpb-berlin.de
mailto:norbert.herrn@lugv.brandenburg.de
mailto:m.pallasch@sieker.de
mailto:wolfgang.ostendorp@uni-konstanz.de
mailto:landwirtschaftsamt@l-os.de
mailto:klaus.uschmann@l-os.de
mailto:bv.mol@t-online.de,
mailto:koul41@hotmail.com
mailto:lemm@wlv-untere-spree.de
mailto:wbv-rehfelde@t-online.de
mailto:g.ziebarth.erkner@online.de
mailto:erich.lorenzen@lugv.brandenburg.de
mailto:andre.freiwald@naturschutzfond.de
mailto:bauamt@amt-maerkische-schweiz.de
mailto:ordnungsamt@gemeinde-gruenheide.de
mailto:info@sieker.de
mailto:info@lpb-berlin.de

&% P | a n un g s t e a m G E K -2 0 1 5 Auftraggeber =
3
. Landesamt fiir <LiIND
) ‘ Fay Umwelt
2N\ F— f, e LAndschaft = *I Gesundheitund  BRANDENBURG

nnnnnnnnnnnnnnnnn planen+bauen )
ecoconcept+piciures Verbraucherschutz Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschuiz

Hydromorphologische Erfassung
und Klassifikation der Seen

Stand der Arbeiten und Ergebnisse

B Universttést

Wolfgang Ostendorp Pl = s
ecoconcept+pictures = ’ = ”;
Freiburg, Konstanz ecoconcept+pictures , ”1,“,-

Jorg Ostendorp
EcoDataDesign
Essen

EcoDataDesign

Biro fir Okologie und Datenmanagement




Was ist ,Hydromorphologie‘ ?

Hydromorpholo

le (Stillgewasser):

~

~

Modul 1:
Beckenmorphologie

Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl
und Ausdehnung von sublakus-
trischen Schwellen und Untiefen,
Inter-Konnektivitat

Modul 2:
Hydrologie

Verbindung mit Zuflissen, Abfluss-
bedingungen, mittlerer Wasserstand
bzgl. Normal-Null, jahrlicher Was-
serspiegelgang, Seespiegel-Trends
(saisonal differenziert)

Modul 4:
Uferstruktur

Substrat, Relief, Uferlinienfiihrung,
Vegetationsstruktur, Bebauung,
Uferaufftllungen, Uferbefestigungen,
menschliche Nutzungen

Modul 3:
Limnophysik

mittl. Wasseraufenthaltsdauer,
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Warmehaushalt, Tribung
des Wasserkorpers, Salzgehalt
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Uferstruktur: Wie wird‘s umgesetzt ?

Schritt 1: Beschaffung, Sichtung, Erganzung der
Datenquellen (< LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog (,ground
truth® + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits — Boot,
landseits — zu Ful3), Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5. Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen
(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung, Darstellung (Karten: reale
Flachen, Bandsignaturen; Statistik; Seen-
Datenblatter u. a.)

Schritt 7: Bewertung, Empfehlungen, Planungs-
abschnitte, Mal3Bhahmendatenbank
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Stillgewasser im GEK LOE:
Flakensee - NWB

Werlsee - NWB

Peetzsee - NWB
Mollensee - NWB
Liebenberger See - NWB
Maxsee — NWB & AWB

ORRNRNRARRN

,Jorfsee/Hoppegarten‘ :

» geringflachiger Torfabbau wohl
schon vor 1900

« ab 1965 industrieller Torfabbau mit
Kettenbagger u. Prahmen bis in ca.
3 m Tiefe zur Dingemittelherstellung
durch den VEB Dingestoffe (F./O.)

ab 1993 privatwirtsch. Betrieb ,Torf-
grube Hoppegarten‘ von J. Abend

aktuell: kein Abbau




Ubersicht

Maxsee | Maxsee | Lieben- Mollen- | Peetz- | Werl- Flaken-

(Nord) (Suad) berger S. | see see see see
Lange Uferlinie (km) 3,509 6,152 4,152 6,694 4,457 3,937 5,409
Flache Sublitoral (km?) 0,0465 0,1615 0,0563 0,2196 | 0,1153 | 0,1665 0,1570
Flache Eulitoral (km?) 0,0283 0,0515 0,0227 0,0452 | 0,0235 | 0,0231 0,0300
Flache Epilitoral (km?) 0,1528 0,2761 0,2088 0,3410 | 0,2304 | 0,1927 0,2729
Anzahl Segmente 33 56 39 64 44 38 52
Anzahl Subsegmente 99 168 117 192 132 114 156
mittl. Lange der 106 110 106 105 101 104 104
Subsegmente (m) 9 12 5 6 7 9 7
Anzahl Objekte 125 132 164 245 300 258 388
mittlere Flache der
Objekte i.d. Zonen (m?) 1820 3706 1754 2472 1230 1482 1185
Fotodokumentation 78 87 97 125 217 129 146

insgesamt: » 34,283 km Uferlange

« 2,822 km? Uferflache
« 1612 einzelne Objekte
« rd. 850 georef. Fotos
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Ubersicht

# Subzone: Sublitoral

STy SU bzone: Epilitoral
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haufigste Objekttypen: Sublitoral

betroffene Subsegmente (%) Anteil Flache in der Subzone (%)
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Beispiel: Maxsee (Stdbecken)

Anteil Flache in der Subzone (%)
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Beispiel: Peetzsee
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haufigste Objekttypen: Eulitoral
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o

natirlich vegetations-
freie Flache, n. diff.

Laubwald/Laub-
mischwald

Einzelsteg, Pfahisteg

Badeplatz/See-
zugang, sees.

Schilf-Réhricht

Erlenbruch-/
-feuchtwald

Badeplatz/Seezu-
gang, lands.

Siedlung, dorflich

Freizeit beeintr.
Fléache,

Bruch-/Aue-/Feucht-
wald, n. diff

Teichrosendecke

Objekttyp

Schmalbl. Rohr-

kolben-Réhricht

Roéhricht/GroR3-

seggenried, mix.

Seerosen-

[Teichrosen-

Freizeitflache,
0. Infrastr.

Steganlage, Pfahle

Vorwald/Sukzession
s-

Kanal

Freizeitflache,
m. Infrastr.

Bootsliegeplatz

0 20 40 60 80

100

=

O Eulitoral (%), alle Seen

OO OO0 OO UUU

Objekttyp

natlirlich vegetations-

freie Flache, n. diff.

Laubwald/Laub-
mischwald

Siedlung, dorflich
Schilf-Réhricht

Teichrosendecke

Bruch-/Aue-/Feucht- |
wald, n. diff

Einzelsteg, Pfahisteg

Freizeit beeintr. Flache,
Eu-/Sublitoral
Schmalbl. Rohr-
kolben-Réhricht
Badeplatz/See-
zugang, sees.
Réhricht/Grof3-
seggenried, mix.
Badeplatz/Seezu-
gang, lands.
Vorwald/Suk-
zessionsbestand
Seerosen-/Teichrosen-
decke, n. diff.
Freizeitflache,
0. Infrastr.

Geholz/Wald/Forst, mix.

Camping-/

Caravanplatz |

Freizeitflache,
m. Infrastr.

Wochenendhaus, int./int.

—
e [

]

]

]

]

]

i

I

I

I

I

I

I

I

I

O Eulitoral (%), alle Seen




Anteil Flache in der Subzone (%)
0 20 40 60 80 100

Erlenbruch-/
-feuchtwald

natirlich
vegetations-
freie Flache, n. diff.

Teichrosendecke

Laubwald/Laub-
mischwald

seggenried, mix.

Seerosen-
[Teichrosen-
decke, n. diff.

Objekttyp

Schmalbl. Rohr-
kolben-Réhricht

|

RohrichyGroR- :|
l
]

Nadelforst ]

zugang, sees.

Badeplatz/See- ]

O Eulitoral (%), Maxsee
(Sudbecken)

Siedlung, landlich




Beispiel: Peetzsee

Anteil Flache in der Subzone (%)
0 20 40 60 80 100

Siedlung, dorflich

Freizeit beeintr.
Flache,
Eu-/Sublitoral

Einzelsteg,
Pfahlsteg

natirlich
vegetations-
freie Flache, n. diff.

Objekttyp

Laubwald/Laub-
mischwald

Bruch-/Aue-/Feucht-
wald, n. diff

Badeplatz/See-
zugang, sees.

Bootsliegeplatz

|
——
|
I
]
]

Freizeitflache, O Eulitoral (%), Peetzsee
0. Infrastr. | | | |




haufigste Objekttypen: Epilitoral

0,
betroffene Subsegmente (%) Anteil Flache in der Subzone (%)

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Laubwald/Laub- \ .
mischwald LaupwaIdILaub-
mischwald
Nadetforst Siedlung, dorflich

Erlenbruch-/

Erlenbruch-/

-feuchtwald -feuchtwald
Siedlung, dérflich Nadelforst
Badeplatz/Seezu- Bruch-/Aue-/Feucht-
gang, lands. wald, n. diff
Bruch-/Aue-/Feucht- Camping-/
wald, n. diff Caravanplatz
Weg/Platz/Strasse, Freizeitflache
unversiegelt 0. Infrastr. ’
Weg/Platz/Strasse, Freizeitflache
versiegelt m. Infrastr.
Grasflur/Odland Grasflur/Odland
o o N
> Freizeitflache, S
< o. Infrastr. E Beet-/Ackerbrache
% Freizeitflache, 2 Vorwald/Suk-
e} m. Infrastr. '8 zessionsbhestand
Vorwald/Suk-
zessionsbestand Wochenendhaus, int./int.
Camping-/ Weg/Platz/Strasse,
Caravanplatz versiegelt
Kanal Geholz/Wald/Forst, mix.

Freizeitflache, ext.
Wochenendhaus, ext./ext.
Hochstauden-Flur

Beet-/Ackerbrache

Nadelmischwald/
-forst, n. diff.

Gehdlz/Wald/Forst, mix.

Epilitoral (%), al

le Seen

Wiese/Weide, int.

Wochenendhaus, ext./ext.

Weg/Platz/Strasse,
unversiegelt

Freizeitflache, ext.

Wochenendhaus, int./ext.

Gebaude, sonst.

M Epilitoral (%), alle Seen




Anteil Flache in der Subzone (%)
0 20 40 60 80 100

Erlenbruch-/
-feuchtwald

Laubwald/Laub-
mischwald

Nadelforst

Wiese/Weide, int.

o . _—

= Siedlung, landlich

<

2

o) .

(@) Gehélz/Wald/Forst,
mix.

Freizeitflache, ext.

Weg/Platz/Strasse,
unversiegelt

Stillgewasser,
nat. Entw.pot.

M Epilitoral (%), Maxsee
(Sudbecken)

Grasflur/Odland




haufigste Objekttypen: Epilitoral

Beispiel: Peetzsee

Anteil Flache in der Subzone (%)
0 20 40 60 80

100

Siedlung, dorflich

Laubwald/Laub-
mischwald

Nadelmischwald/
-forst, n. diff.

Freizeitflache, ext.

Bruch-/Aue-/Feucht-
wald, n. diff

Objekttyp

Gebaude, sonst.

Siedlung, sonst.

Hotel/Gastronomie

Freizeitflache,
0. Infrastr.

B Epilitoral (%), Peetzsee

Nadelforst




Uferverbau

Maxsee | Maxsee | Lieben- Mollen- | Peetz- | Werl- Flaken-

(Nord) (Sud) berger S. | see see see see
Lange Uferlinie (km) 3,509 6,152 4,152 6,694 4.457 3,937 5,409
Lange Uferverbau (km) 0,081 0,023 0,067 0,481 1,876 0,676 1,646
verbaute Ufer (%) 2,3 0,4 1,6 7,2 42.1 17,2 30,4

Lange (m) -
Funktionen ...
1500 2000

0 500

1000

+ Befestigung von anthropogen
Aufschittungen

» Erleichterung des Uferzu-
gangs, Zugang zum Boot etc.

Betonwand
Palisade (Holz), massiv
massive Uferbef., kompl.

Palisade (Holz), einfach

Uferbef., kompl.

Ger6ll- u. Blocksteinwurf

Spuntwand

Okologische Auswirkungen:
» direkte Habitatvernichtung

* Verminderung der Struktur-
bzw. Lebensraumvielfalt

* Wellenreflexion/Erosion

+ Verminderung der uferqueren
Konnektivitat

Steinmauer

Typ

einfache Uferbef., kompl.
Uferbef., n. diff.
Planken (Holz)

massive Uferbef., sonst.
Faschine u. a.

einfache Uferbef., sonst.

Gabione




——




Rohrichtrickgang: Erscheinungsbild

+ Peetzsee nicht betroffene Seen:
 Werlsee  Liebenberger See

« Mollensee + Maxsee

« Flakensee » (Torfsee Hoppegarten)

e ~

direkte Zerstérung, Fragmentierung Bestandsauflésung, Ufererosion




Rohrichtrickgang: Bilanz

Moéllensee: 1953 - 2002
-97 % (Pallischek 2004)

Bestandsaufnahme und mogliche Ursachen des Riickgangs an Peelz- und Miﬁllensg?

= I — | —
Flachen 1953 | Flachen 1960 | Flachen 1985 | Flachen 2002

Kartiercinheit
(m?) (m?) (m?) (m?)
Rahrichthestand 49 151 35.896 4.170 1.561
Seerosenbestand 10.058 12.478 9.366 8.634 |

Tabelle 3: Ergebnisse der Luftbildauswertung fiir den Méllensee

Peetzsee: 1960 - 2002
-93 % (Pallischek 2004)

Werlsee: 1953 — 1992
-71 % (KrauR & Kiihl 2001)

e I o
Karliereinheit Flachen 1960 | Flachen 1985 Flachen 2002 |
| (m?) (m?) (m?)
| Rohricht 13,222 ! 2.940 938 |
Fabelle 4: Ergebnisse der Luftbildauswertung fiir den Pestzsea
Tab. l23 Efgemisse‘é’er Kartiereinheiten Flache |Anzahl| Fliche ]JAnzahl
Lutifeausdstng 1559 : s | 1953 | Teilfl. | 1992 | Teilfl
und 1992 : [m3 | 1953 | [m7 | 1992
Rohricht undifferenziert 28.207 24 3.621 19
(+/- dichte Bestéande)
Schilf 2069 10
(+/- dichte Bestande)
Rohrkolben-/Teichbinsen 1283 9
(+/- dichte Bestande) )
Réhricht bultig 1291 11
(undifferenziert)
Summe Rohricht insgesamt | 28.207 24 8.264 43
beschattete Wasserflachen 1.419 6 10.755 40
(Rohricht méglich)
Réhricht-Flachenriickgang 100 % 29,3 %
1953 - 1992:




Rohrichtbestand:

aktuell

Flache (m?) Maxsee | Maxsee | Lieben- Mdllen- | Peetz- | Werl- | Flaken-
(Nord) (Sad) berger S. | see see see see

Eulitoral 28.300 51.500 22.700 | 45.200 | 23.500 | 23.100 | 30.000

Schilf-Rdhricht 460 460 9.670 4.050 3.350 8.000 2.720

Schmalbl-Rohrkolber 0 2.210 2.090 | 2.240 0 40 610

Rohricht

Breitbl. Rohrkolben-

Réhricht 0 0 0 170 0 0 0

Seebinsen-Réhricht 0 0 50 0 0 0 0

Kalmus-R6hricht 0 0 0 40 0 40 360

Schwanenblumen- 0 0 0 0 0 0 30

Bestand

Pfeilkraut-Bestand 0 0 0 0 0 0 20

Wasserschwaden-

Réhricht 0 0 0 340 0 0 120

Roh.rlcht/GroBseggenrled, 0 0 0 0 30 0 60

n. diff.

rI?]ci))tlrlcht/GroBseggenrled, 0 0 0 500 200 650 390

Gesamtflache 460 2.770 11.810 7.340 3.590 8.740 4.320




Rohricht-Bestandsauflosung: Ursachen

Schiffsverkehr Seespiegelveranderungen
um 1910 nach DTK
18.-19. Jh. (Samter 1912) | 10 (2008?)
Maxsee (Nord) pieft pieft 39,3 m
existent existent
Maxsee (Sud) ? 39.2m 38, 2m
Liebenb. See ? 39,1m 38,6 m
Mollensee ca.34m 33,0m 32,4 m
Peetzsee ca.34m 33,0m 324 m
7 Werlsee ca.34m 33,0m 32,4m
(theoret.) Befahrensregeln: o Flakensee ? 32,7m 32,3m
Distanz <100 m: 12 km/h
Distanz > 100 m: 25 km/h 3350
Pegel Grunheide - schiffbare Ldcknitz 58 606.1
= MIN
Z 33,00 = MAX
i o Mittelwert
£
T
&
o
Wasserstands-

1 32,00 T T T T T T T T T T T
reglJ|atlon 1.Jan. 1.Feb. 1.Mrz. 1.Apr. 1.Mai. 1.Jun. 1.Jul. 1.Aug. 1.Sep. 1.0kt. 1.Nov. 1.Dez.




Wie geht‘s weiter ?

Schritt 1. Beschaffung, Sichtung, Erganzung der
Datenquellen (< LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2:-Auswertung-der-Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3. Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), — Problemkatalog — (,ground
truth® + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits — Boaot,
landseits = zu Ful’), Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5. Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen
(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung, Darstellung (Karten: reale
Flachen, Bandsignaturen; Statistik; Seen-
Datenblatter u. a.)

Schritt 7: Bewertung, Empfehlungen, Planungs-
abschnitte, MalBhahmendatenbank

................
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Hydromorphologische Seeuferkartierung
im GEK Rhin 1 + 2

Zechliner See

Schematische Banddarstellung der hydromorphologischen
Beeintrachtigung der Seeuferzone.

Uferparallele Zonierung in 100 m-Abschnitten entiang einer
generalisierien Uferlinie. Uferveriikale Zonierung in

Sublitoral, Eulitoral und Epilitoral. Die dargestelite Breite dieser
Ufersubzonen ist schematisch und entspricht nicht ihrer
tatsachlichen Ausdehnung.

Legende
Beeintrachtigungsindex
- 1,00 - 1,50 naturnah, unverandert
[T 151 -2.00 senr gering verandert
Bl 201 -2.50 gering verandert

| 2,51-23,00 deutlich verandert
[ 1301-2.50 stark verandert
[ 3.51-4.00 senr stark verandert
- 4,01-4,50 ubermaRig verandert
Bl +51-5.00 technisch, lebensfeindlich

Stand: 31.07.2011

Mafstab: 1:15.000

Bezugssystem: ETRS 19389 UTM Zone33N

Bearbeiter: ecoconcept + pictures - EcoDataDesign
im Planungsteam GEK 2015
ube - Lp+h - IPS

\
o\ . S
=3 | \ EcoDataDesign

@coconcept+pictures Blro flir Skologle und Dateamanagoment

0 100 200 400 600 800 1.000
. T 1 Meter




MalRnahmenempfehlungen

Anpassung des bestehenden MaBnahmenkatalogs:

| e s Leitlinien fiir MaBnahmenkatalog:

Morphologie sub |eu |epi | Hinter- | gan- | 80 ur
zer stehenden Gewassarm

s 1. Handlungsbedarf fir Objekte und SSG
e mit | = 2,25 (>,,gering verandert*)

der jie an

80_05 | gewassenypizche Makophytenvegetation farder (2.5

O et 2. Erhaltung/Wiederherstellung des ufer-

B80_07 | standortheimischen Geholzsaum erganzen (2B durch zwsite
Reihe)

| s ot parallelen Kontinuums

B0_09 | Bauschut, Schrott oder Mill im Uferbereich entfernen

S0 3 Erhaltung/Wiederherstellung der ufer-

80_13 | Talspame [ Soeicher rick- oder umbauen

BT oo st o Voo oo gueren Zon ation und der Land-See-

eeeee

- ] o - Konnektivitat

im

Sanstige hydremorpholo-
i tungen

zur on
(28, "Ockerses” oder "Ockermulden’ anlegen]

e 4 Erhaltung/Wiederherstellung grofRRer

Wasserhaushalt 66 des an

stehenden Gewassern

T e gt ununterbrochen und vernetzter (Zonen)
naturnaher Flachen

6603 | Abflussraben verschliefien (Wiederhersiellung eines Sin-

6604 | mitdem <p 2
6605 | Waldumbaumalinahme zur Verbesserung des See-

hhesnesnes-= 1 5. Reduzierung der ,,Diffusion* von Nutzun-

rung des Wassethaushalts

g o gen in die Flache

9301 | Stauaniage zur Wiedervemassung van Moor- / Feuchigebie-
ten erichien

L 6. Verlagerung von nicht-wasser-gebun-

denen Nutzungen an Land bzw. ins

ieitem Niederschlagswasser (2 B.
ben)

Hinterland

Landentwasserung %

I i 7. punktuelle und abgegrenzte (statt breiter
2 und diffuser) Seezugange

8. Null-MaBnahmen: ,,keine MaBRnahmen,

- (13
Waftnahme zur Bosucherionkung (z B. Lettsystem fur Was- we | I
Uferlehrpfadd) new

sonstige Malnahme zur Reduzierung der Belastungen
infolge von Freizeit-/




Danke fur
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Wasserhaushalt/Abflussmanagement:
Defizitanalyse und Abflussmessungen

Matthias Pallasch

Ingenieurgesellschaft
Prof. Dr. Sieker mbH




Abflusszustandsklassen (AK)
- Auswertung von Pegeldaten
« Okologischer Mindestabfluss
« Kriterium: Jahrliche Unterschreitungshaufigkeit [d/a] von MQ/3

Fliel3geschwindigkeitszustandsklassen (FK)
- Messung der Flie3geschwindigkeit alle 100m

» Auspragung der Schnellen- und Stillenstruktur in jedem
Planungsabschnitt

« Kriterium: Unterschreitung typspezifischer (= vom
Gewassertyp abhangig) FlieRgeschwindigkeiten

’ Hydrologische Zustandsklasse
e « Mittelwertbildung: (AK+FK) / 2

~ 'S
AUngstéam GEK 2015
“ube’e’Lp+b e IPS




Abflusszustandsklasse

Klasse 1 (sehr gut)

Klasse 2 (gut)
Klasse 3 (maRig)

Klasse 4 (unbefriedigend)
Klasse 5 (schlecht)

|:| Standgewasser > 50 ha
- Standgewasser < 50 ha

Berichtspflichtige Gewésser

Gewasser nach ALK
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I e Kilometer
0 1,5 3 6
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' Hydfologische Zustandsklassen - FlieRgeschwindigkeit

K\ =

a g4
.

0 )

FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse
Klasse 1 (sehr gut)

Klasse 2 (gut)

Klasse 3 (mabig)
Klasse 4 (unbefriedigend)

Klasse 5 (schlecht)

Standgewésser

B

Berichtspflichtige Gewasser

0

1.5

3

6

N

I e <ilometer




;f

ydfologische Zustandsklassen - FlielRgeschwindigkeit

(\LRE R
. { B ‘ an an - -
TN el Grande far Defizite:

i
U s

Ruckstau bzw. Ausfluss von Seen

Lnatﬂrlichen Ursprungs

Profilaufweitung, v.a. in der
schiffbaren Locknitz

FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse

Klasse 1 (sehr gut)

Klasse 2 (gut)

Klasse 3 (maRig)

Klasse 4 (unbefriedigend)

Klasse 5 (schlecht)

l:l Standgewasser

Berichtspflichtige Gewasser

'GEK 2015
e“’e Lp+b e IPS
O A o

Kilometer
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Hydrologische Zustandsklassen

' PU
e Z,

Klasse 1 (sehr gut)

I
' |11 Planungsabschnitte
. mit Defizit:

Klasse 2 (gut)

| ||-
i

Klasse 3 (maRig)
Klasse 4 (unbefriedigend)

Klasse 5 (schlecht)

, é L_03, L_05, LMF_0O1

l:l Standgewasser > 50 ha
- Standgewasser < 50 ha

Berichtspflichtige Gewasser

Planungsabschnitte
ohne Defizit:

SB_01, LMF_03,
' LMF_04

Planungsabschnitte ohne
Aussage:

© L 01,L 02, L 06,
'NL_01-03, LMF 02, N

e Kilometer
0 1,5 3 6
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il ;; |l Auswertung der FlieBgeschwindigkeit:

- Ruckstau, wenn 25. Perzentil in einem Planungsabschnitt
die typbezogene Klasse 4 unterschreitet

Ruckstau auf mehr als 25% FlieRstrecke
Nein

Ja

Standgewasser

Berichtspflichtige Gewasser

N
s Kilometer
6

0 1,5 3



Grunheide
Kienbaum Straf3
Neue Mihle
Kienbaum UP
Lichtenow
Garzau
Heidekrug

- Auswertung der Pegeldaten:
Uberschreitungshaufigkeit [d/a] von 2*MQ

L 03

L 03

L 05
LMF_01
LMF_03/04
LMF_05
SB_01

Planabschnitt Tage 2 2MQ

13
13
8
53
23
9
19
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Abflussmessungen
b \LeE R

11 N
¥/
? |

N

Kilometer
A 5
Abflussmessungen
®  Abflussmessstelle - Standgewssser
0,363 Gemessener Abfluss in m3/s —— Berichtspflichtige Gewasser
Gewasser nach ALK

> Fliekgeschwindigkeit aullerhalb des Messbereichs



SS

j i.

messungen- Auswertung

1

Messung Fliigelmessgerit (m/s) Messung Pose (m/s)
Max Mittel

L_01 0,38 0,31 0,25
L_02 0,09 0,03 0
L_03 0,12 0,06 0,14
SB_01 0,26 0,19 0,25
SB_02 0,34 0,24 0,33
LM_01 0 0 0
LM_02 0,36 0,16 0,33
LM_03 0,25 0,17 0,25
LG_01 0 0 0
NL_01 0 0 0

Naturnaher Querschnitt - unregelméaRig

Quelle: Hydraulik naturnaher FlieBgewasser. Teil 1 Landesamt flir Umweltschutz
Baden-Wirttemberg. 2002
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K Locknitz (Untere Spree)

Erste Ansatze der Malinahmenplanung
far FlieRgewasser

2. Projektbegleitender Arbeitskreis (PAK) Ul Christmann

19. Oktober 2012 LAandschaft

planen+bauen



Wo stehen wir?

 Die Analyse der vorhandenen Defizite ist abgeschlossen
 Ein Grobentwurf der Malinahmenplanung liegt vor

« Die Planung ist nicht abgeschlossen, sondern kann bzw. soll
diskutiert werden!

+ *ABER: Das Ziel des GEK nicht aus den Augen verlieren —
| der gute 6kologische Zustand der Flieligewasser im
Locknitzgebiet...

' égl;,GEK 2015

A
L,
s = gk
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Massnahmen-Klassen

== kinstliches Gewé&sser

Wasserstralie
isolierter Abschnitt

Strahlursprung
——— Strahlweg

Sonderkategorie Sukzession
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if'izierung bezuglich der geplanten Herangehenswe
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Ifizierung bezlglich der geplanten Herangehenswe Ise

Ziel: gutes o6kologisches Potenzial
b

LAND *
BRAMDENBURG

Eine Entwicklung wie ein natlrliches
FlieRgewasser ist hier nicht sinnvoll gt

Okologische Wirksamkeit struktur-
verbessernder Mal3nahmen eingeschrankt

Daher ,minimalinvasiver Mal3hahmenansatz*:
Beschattung sicherstellen, Strukturierung mit
Totholz und intensive Gewasserunterhaltung

vermeiden

Umsetzung der
europdischen
Wasserrahmenrichtlinie

Landesamt fiir
Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz
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| Klassifizierung bezuglich der geplanten Herangehenswe Ise
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Massnahmen-Klassen

me k{instliches Gewdasser

Wasserstralie

== isolierter Abschnitt

Strahlursprung

Strahlweg

Sonderkategorie Sukzession
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lassifizierung beziglich der geplanten Herangehenswe Ise
Ll WasserstraBen

~Erheblich veranderte Wasserkorper®, Ziel: gutes dkologisches Potenzial

Entwicklungsmdglichkeiten der betreffenden Abschnitte stark eingeschrankt
wegen Belangen der Schifffahrt (z.B. Gewasserunterhaltung)

Massive Profilaufweitung unterbindet +/- eine FlieRbewegung und damit
flieRgewassertypische Verhéltnisse (unabéanderbar)

Kompromisslosung: Fahrrinne verbleibt im heutigen Zustand, Uferzonen
werden durch Totholzeinbringung strukturiert, Anlage wellenschlag-
geschutzter Flachwasserbereiche jenseits der heutigen Uferlinie

-> Analogieschlisse zu ausgearbeiteten und mit dem WSA abgestimmten
Losungsansatzen bei Wasserstral3en im Rhin-Gebiet [GEK Rhin 1+2]
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Isolierte Abschnitte

Unterbrechungen des Fliel3gewasserkontinuums durch eingelagerte Seen
(nattrlichen Ursprungs!)
-> typisch fr brandenburger FlieRgewasser (,seeausflussgepragte FG")

Abschnitte aus strategischer Sicht von untergeordneter Bedeutung, da sich
dort auch bei guter Gewasserstruktur keine charakteristischen
FlieRgewasser-Lebensgemeinschaften einfinden werden (es sei denn, eine
bestimmte Mindestlange wird erreicht)

Daher auch hier ein nur geringer Mal3nahmenumfang vorgesehen, u.a. um
effizienten Einsatz der begrenzten Mittel zu gewahrleisten: Beschattung
sicherstellen, Strukturierung mit Totholz und intensive Gewasserunterhaltung
vermeiden -> Starkung als Migrationsraum ftir Organismen
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| |1] Strahlwirkungsprinzip

Grundlage: Arbeitsblatt des LANUV NRW (2011)

Prinzip: gezielte Ausnutzung von Positivwirkungen der Strahlurspriinge auf
Strahlwege

Strahlursprung = naturnahe Gewéasserabschnitte von denen aus
gewassertypische Organismen in andere Abschnitte wandern bzw. driften

- Strahlweq = strukturell beeintrachtigte Abschnitte,

i * in welche die Organismen des SU einwandern

* in denen sich aufgrund von SW eine Lebensgemeinschatt einstellt,
die ansonsten aufgrund der Defizite nicht zu erwarten gewesen wére

Fachliche Vorgaben: SU mindestens 500m lang, Reichweite in den SW die halbe
Strecke der SU-Lange, max. Reichweite 1.000m, Strahlwege GSG 5 (oder
besser), kein Rickstau in SU-Abschnitten zulassig etc.
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Derzeitige Strukturgiite eines Abschnitts
Aktuelle Nutzung des Gewasserumfeldes
Flachenverfligbarkeit

Moore

Schutzgebiete

FFH-Lebensraumtypen
Bodendenkmal-Flachen
Altlasten-(Verdachts-)Flachen

ABER: man bekommt nur selten alle Belange ,unter einen Hut", d.h. eine
_ fachliche Abwagung der Belange ist oftmals erforderlich!
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Schritt 1

Shden
Westen

- |st-Zustand

Norden
baw.
Osten

1:100
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Pfi zip: Entwicklung der Strahlwege
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Schritt 2 - Umgestaltung Initialzustand

Siden

15m

Norden

1:100




insgesammt 8 m

£15m

1:100




- Abschnitt muss fir sich betrachtet den guten bzw. sehr guten 6kologischen
- Zustand erreichen,

d.h. Strukturgiteklassen 2 bis 3 sind herzustellen!

Diese Zielvorgabe ,vertragt” sich nicht mit dem oftmals geradlinigen Verlauf der
Gewasser. Fir die Erreichung der Ziele wird Raum bendtigt.

In Waldgebieten weitgehend unproblematisch...
... in landwirtschaftlich gepragten Bereichen jedoch nicht.

Landwirtschaftliche Nutzungen des Entwicklungskorridors, Fremdeigentum etc.
sind keine Ausschlusskriterien flr die Malinahmenplanung!
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Klassifizierung bezuglich der geplanten Herangehenswe Ise

Massnahmen-Klassen

kiinstliches Gewdasser

Wasserstralie

isolierter Abschnitt

- Strahlursprung

Strahlweg

Sonderkategorie Sukzession

~ |1 Sondersituation Locknitz:

Bereits heute SU-Charakter
= | (Referenzgewasser)
-> keine strukturverbessernden

MaRnahmen erforderlich! 4
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- bei eingetieften Gewasserprofilen Anhebung der Gewassersohle und
Remé&andrierung des Gewasserlaufs
-> Vorteile: nachhaltiger Ansatz, ideal flir den Moorschutz
-> Nachteile: Sohlanhebung innerhalb landwirtschaftlicher Bereiche
konfliktreich (Drainagen werden funktionslos, Vernadssungen der Aue usw.)

? b) Anlage einer Sekundaraue:
- bauliche Herstellung einer tiefliegenden Aue in Zielkorridor-Breite
- keine Nutzung der Sekundarauenflachen und Minimierung der
Gewasserunterhaltung
-> Vorteile: Landwirtschaft auf3erhalb der Sekundaraue ,normal“ moglich
-> Nachteile: Entzug von Nutzflache, hoher Aufwand (Bodenbewegung),
aus Sicht des Moorschutzes problematisch

-“_J: £ 519,
- Planungstéam GEK 2015
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zentraler Bedeutung

-> Ruckbau von Querbauwerken ist im gesamten Bearbeitungsgebiet
Bestandteil der Mal3hahmenplanung
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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FlleBgewassernamen

vom LUGYV vorgegebenen Aliasname
FlieRgewéassernamen

Locknitz

(nordlich Maxsee)

Locknitz Muhlenfliel3
(stdlich Maxsee bis Kienbaum)

Locknitz Locknitz
(stdlich Kienbaum bis Miindung
in Flakensee)

Stobberbach Stobberow;

Stobber;

Stobber
Lichtenower Mihlenfliel Zinndorfer (Muhlen-)Fliel3 (Touristenkarten,
(bis Liebenberger See) Auskunft Herr Hentschel UWB);

Garzauer Fliel3 (It. Berghaus 1854)

Lichtenower Muhlenflield
(Abflufd Liebenberger See)
Neue Locknitz Locknitzkanal;

(unterhalb Werlsee) histor. Mielenz (AbfluR Griinheider Seen)
Langer Graben

Kiesseegraben

Pt 5
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Locknitz

e Ostlich L23, Nahe Schmalenberg e sltdlich Maxsee, bei Katzenberg
e Referenz-Zustand des Organisch e Seeausflussgepragtes

——

gepragten Flusses (Typ 12) FlieBgewasser (Typ 21)
e Strukturklasse 2 e Strukturklasse 3
(gering verandert) (m&Big verdndert)



Neue Locknitz

e stidlich Méllensee e unterhalb Werlsee

e Seeausflussgepragte e Seeausflussgepragte
FlieBgewasser (Typ 21) FlieBgewasser (Typ 21)

e Strukturklasse 3 e Strukturglteklasse 5
(maBigverandert) (stark verandert)



Langer Graben

e Nahe Mundung in Lichtenower e Ostlich Lichtenow Dorf
Mihlenfliel3 e sandgepragter Tieflandbach
e sandgepragter Tieflandbach (Typ 14)
(Typ 14) e Strukturklasse 6
e Strukturklasse 5 (sehr stark verandert)

(stark verandert)



Lichtenower Muhlenflield

......

e westlich Garzin e westlich Elsensee

e Seeausflussgepragte e sandgepragter Tieflandbach (Typ 14)
FlieBgewasser (Typ 21) e Strukturklasse 4
e Strukturklasse 3 (deutlich verandert verandert)

(gering verandert)
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Sohle Laufentwicklung

Langsprofil

Sohlenstruktur

Gesamt-
bewertung
Ufer Querprofil
Uferstruktur
Land Gewasserumfeld

Einzelparameter (EP)

1.1 Laufkrimmung

1.2 Krimmungserosion

1.3 Langsbanke

1.4 Besondere Laufstrukturen

2.1 Querbauwerke

2.3 Verrohrungen

2.2 Rickstau

2.4 Querbanke

2.5 Stromungsdiversitat
2.6 Tiefenvarianz

4.1 dom. Sohlsubstrat
4.2 Sohlverbau

4.3 Substratdiversitat
4.4 bes. Sohlstrukturen

3.1 dom. Profiltyp

3.2 dom. Profiltiefe

3.3 dom. Breitenerosion
3.4 dom. Breitenvarianz
3.5 Durchlasse

5.1 dom. Uferbewuchs
5.2 Uferverbau
5.3 bes. Uferstrukturen

6.1 dom. Flachennutz. im Umfeld
6.2 dom. Flachennutz im Gewasserrandstreifen
6.3 schadliche Umfeld- / Uferstrukturen
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