Protokoll zum vierten Treffen der Projektbegleitenden Arbeits-
gruppe (PAG)

GEK - Locknitz (untere Spree)
AG: LUGV Brandenburg e iND
Datum:  11.04.2013, 09:30 — 12:30 Uhr Verbraucherschutz DRANDENBLRG
Ort: Wasser- und Landschaftspflegeverband ,Untere Spree* —
Steinhofel OT Hasenfelde
Teilnehmer und Verteiler
Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste
(im Anhang)
Verteiler: alle Teilnehmer
Verfasser: Hr. Pallasch (mit Ergénzungen Hr.Dr. Ostendorp und Hr.Christmann)
Beschreibung und Ergebnis
Beschreibung Zustandig
BegrufRung und Vorstellung der Anwesenden
BegrifRung der Anwesenden durch Hr. Herrn (LUGV, RS 5)
zur vierten, abschlieBenden PAG-Sitzung
TOP 1.1 | Projektstand

Hr. Pallasch stellt die Tagesordnung und den Projektstand
kurz vor der Vollendung des GEKs dar. Genauere Inhalte
kénnen der pdf-Version des Vortrags entnommen werden
(130411 _GEK Loe_4. PAG_TOP1). Er geht dabei genauer
auf folgende Punkte ein:

Kanu-Befahrbarkeit

Nach Ricksprache mit den ortlichen Unterhaltungsverbanden,
dem Ordnungsamt und dem LUGYV wurde entschieden, die
Locknitz zwischen Fangschleuse und L23 nicht als Wasser-
wanderroute auszuweisen.

Beriicksichtigung von Stellungnahmen

Hr. Pallasch stellt die wesentlichen Inhalte der Stellungnah-
men vor, die nach der Aufforderung im Rahmen der 3. PAG
beim Planungsteam eingegangen sind.

Bezlglich des Zieles, die UnterhaltungsmafRhahmen am Lich-
tenower Muhlenflield zurtickzufahren, kritisiert Herr Kohimann
(Gemeindevertreter), dass es fur etwaige Auswirkung auf die
Grundwasserdynamik keinen vorgeschriebenen Untersu-
chungsrahmen gibt, obwohl sich die alten Siedlungsbereiche
der Ortslage Kagel in der Niederung befinden. Er verweist
dazu auf seine Ausfiihrungen in allen bisherigen PAG- Sitzun-
gen. Die Gewdasserabschnitte zwischen den Kageler Seen
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Beschreibung

Zustandig

mussen in Ganze ihre hydraulische Leistungsfahigkeit dauer-
haft erhalten. Er kritisiert dariber hinaus, dass seine Stellung-
nahme zum Berichts- und MalRnahmenentwurf nur auszugs-
weise beachtet/diskutiert werden soll. Er betont, dass Mal3-
nahmen wie: GU-Plan anpassen, keine Krautung, keine
Grundraumung, fortschreitende Uferstrukturierung belas-
sen/Schitzen, Béschungsmahd optimieren euphemistische
Umschreibungen fur das Unterlassen der GU sind.

Er bittet die Aussage von Herrn Christmann auf seine Nach-
frage aufzunehmen: Die zur Zielerreichung nach WRRL néti-
ge, morphologische Gewasseraufwertung ist auch tber die
Anpassung der Gewasserunterhaltung ohne Investitionen er-
reichbar.

Hr. Pallasch verweist darauf, dass eine komplette Einstellung
von z.B. Krautungen nur das langfristige Ziel sei, welches vom
Erfolg begleitender MalRnhahmen, wie z.B. der Beschattung
durch Geholze abhéngt. Fir Siedlungsbereiche sei zudem
bereits in der MalBnhahmenkonzeption nicht die vollstandige
Einstellung von Unterhaltungsmafl3nahmen vorgesehen, da die
Sicherstellung des schadlosen Abflusses, und die damit ver-
bundene Moglichkeit zur Unterhaltung im Hochwasserfall wei-
terhin gegeben sein soll.

Herr Herrn (LUGV) betont, dass eine Anpassung der Unterhal-
tung auf der einen Seite die malRgebliche Schnittstelle zur
Okologischen Aufwertung der Gewésser sei, auf der anderen
Seite aber vor allem in Siedlungsbereichen sukzessive, und
mit groBer Vorsicht durchgefiihrt werden muss.

Herr Hentschel (UWB) erklart, dass die GroRenordnung, ab
der eine Malinahme als Gewasserausbau z&hlt und daher auf
ihre flachigen Auswirkungen hin Uberpruft wird, regionale ver-
schieden ist.

Mit Blick auf seine eigene Stellungnahme erganzt Herr
Ziebarth (IG Ldcknitz), dass die Defizite, die aus der stoffli-
chen Belastung der Gewasser her ruhren, starker beachtet
werden sollte.

Bezlglich der Stellungnahme von Herrn Schmohl, erklart Hr.
Herrn, dass die verschiedenen Bezeichnungen des GEKs
(z.B. GEK Lo6cknitz, GEK Locknitz-Spree, GEK Locknitz (unte-
re Spree) nicht gewollt waren aber am Ende nur der Unter-
scheidung von der Lécknitz in der Prignitz dienen. Der Sach-
verhalt solle auf der Offentlichkeitssitzung noch einmal erklart
werden.

TOP 2

AbschlieRende MaRnahmenplanung an FlieRgewassern

Herr Christmann (Lp+b) referiert tiber die Anderungen der
Malnahmenplanung seit der 3.PAG-Sitzung, tber die Akzep-
tanzanalyse, sowie die rAumliche und zeitliche Priorisierung
von MalRnahmen.

Genauere Inhalte kdnnen der pdf-Version des Vortrags ent-
nommen werden (130228 GEK_Loe_4. PAG_TOP2).

Hr. Fredrich (Biologe) fuihrt aus, dass er fir den Abschnitt
LMF_01 neben der Herstellung der Durchgangigkeit, auch die
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Beschreibung Zustandig

Schaffung von Flachwasserzonen und einen vereinzelten
Teilanriss der Ufer in Verbindung mit Buhnen oder Stromungs-
lenkern fur sinnvoll halt. Hr. Pallasch verweist darauf, dass die
Planung eher auf die langfristige Eigenentwicklung durch un-
terlassene Totholzberdumung baut.

TOP 3 |Realisierbarkeit und Priorisierung von MaRnahmen an
Seen

Hr. Dr. Ostendorp (ecp) referiert Gber Defizite und die Mal3-
nahmenplanung an den berichtspflichtigen Seen. Genauere
Inhalte konnen der pdf-Version des Vortrags entnommen wer-
den (130228 _GEK_Loe_4._PAG_TOP3).

Hr. Ziebarth fragt, ob bei den Betrachtungen des Peetzsees
auch die Liebesinsel berticksichtigt wurde. Hr. Ostendorp be-
statigt dies. Hier sei eine Unterschutzstellung zum Schutz der
Uferzone und des Insel-Kerns zu tberlegen.

Hr. Kohlmann fragt nach, wie die Umsetzung sowie das Moni-
toring kunftiger SchilfschutzmafRnahmen finanziert werden
soll. Herr Herrn nimmt die Frage auf. So sollte das Gesprach
mit dem WSA gesucht werden, weiterhin wird der Sachverhalt
auch auf Landesebene thematisiert.

Hr. Kohlmann regt an, bei Eingriffen an den Seeufern, zum
Zwecke der Akzeptanz die Eingriffs-/AusgleichsmalRnahmen
ausschlie3lich an Seeufern mit einem engen raumlichen Be-
zug durchzufihren. Hr. Ostendorp begrif3t diesen Vorschlag.

TOP 4 |Umsetzung von MalRnahmen nach Ende des GEKs

Hr. Herrn stellt vor, wie MaRnahmen aus dem GEK realisiert
werden kénnen. Genauere Inhalte konnen der pdf-Version des
Vortrags entnommen werden
(130228 _GEK_Loe_4. PAG_TOP4).

Hr. Ziebarth fragt an, ob der Endbericht als gedruckt Fassung
vorliegen wird. Hr. Herrn antwortet, dass sowohl beim LUGV
als auch bei Kreisbehérden gedruckte Versionen vorliegen
werden, die auch zur Einsicht freigegeben sind. Hr. Bauer-
meister regt an, schon in den Berichtsteil des GEK-Berichts zu
schreiben, wo die gedruckten Versionen des Berichts einzu-| anmerkung: es
sehen sind. Hr. Pallasch merkt an, dass digitale Versionen |werden 6 gedruckte
des entgultigen Berichtsteils den PAG-Mitgliedern zur Verfi- | Versionen ausgelie-
gung gestellt werden sollen. fert

Herr Kohlmann auR3ert Bedenken, dass die Information der
Offentlichkeit sowohl tiber die PAG-Protokolle, die Ergebnisse
Offentlichkeitstermine, die Prasentationen und den Berichts
und MaRRnahmenentwurf nicht barrierefrei ist. Er verweist da-
rauf, dass die Leistungsfahigkeit der Datennetze im Gemein-
degebiet sehr unterschiedlich sind, nicht alle Birgerinnen und
Biirger liber einen Internetzugang verfiigen und Altere mog-
licherweise nicht mit dem Internet umgehen kénnen.

Hr. Herrn bedankt sich fur die konstruktive und kollegiale Zu-
sammenarbeit in der PAG
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Beschreibung Zustandig

Wir bitten darum, Einwénde und Erganzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit
Formulierungsvorschlagen einzubringen.

Hoppegarten, den 11. April 2013

Matthias Pallasch
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Teilnehmer der 4.PAG GEK Locknitz am 11.04.2013

U.Kohlmann
B.Gross
N.Herrn
N.Bauermeister
F.Dorner
E.Hentschel
G.Ziebarth
E.Lorenzen
F.Fredrich
D.Wagler
P.Streckenbach
M.Pallasch
W.Ostendorp
U.Christmann

Gemeindevertreter Griinheide
Landkreis MOL

LUGV Brandenburg
Ordnungsamt Griinheide
Landkreis Oder-Spree

Untere Wasserbehoérde LOS

IG Locknitz

LUGV Brandenburg

Biologe

Landkreis MOL

Untere Naturschutzbehoérde LOS
Planungsteam

Planungsteam

Planungsteam
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K LOocknitz (Untere Spree)

Abschliel3ende Vorstellung der
Malihahmenplanung

4. Projektbegleitender Arbeitskreis (PAK)

11. April 2013 : :
Uli Christmann
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Was hat sich an der Mal3hahmenplanung
gegentber dem letzten PAK verandert

Freizeitnutzung Locknitz

Akzeptanz

Empfehlung zur zeitlichen Umsetzung
Zielerreichung inkl. Abhangigkeiten

Kostenschatzung




Methodisches Vorgehen
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Ergebnisabgleich mit der Bestandsaufnahme WRRL

Ausweisung homogener Planungsabschnitte

Defizitanalyse der relevanten Belastungsfaktoren

MalRnahmenauswahl

Prognose der Zielerreichung




MaRnahmenkategorien

e Kategorie 1 - Kinstliche Gewasser
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2 MalRhahmen hinzugekommen:

a) ottergerechte Gestaltung der
L23-Brlicke uber die Locknitz
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Landesgrenze Berlin-Brandenburg

2 MalRhahmen hinzugekommen:

a) ottergerechte Gestaltung der
L23-Brlicke uber die Locknitz
(L_03)

b) konzeptionelle MalR3nahme 501
Machbarkeitsprifung einer (Teil-)
Umgehung des Maxsee-
Nordbeckens zur stofflichen
Entlastung der Locknitz unterhalb



1. Freizeitnutzung

1.2 Offnung der Locknitz unterhalb L23 fir Kanus? \
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Zielkonflikt! Einerseits Verschlechterungsverbot der WRRL und

andererseits soll der Mensch bei der Planung nicht ausgeschlossen werden.

Ergebnis GEK: Kanubefahrbarkeit soll unter Einhaltung der folgenden
Auflagen ermoglicht werden:

a) Totholzberaumung nur ,minimalinvasiv* (Freischneiden max. 1,5m breiter

Offnungen fiir Bootspassagen) — Positivbeispiel: Rheinsberger Rhin

b) Befahrungserlaubnis ist an Mindestwasserstande zu koppeln, um unnétige

D
ingstéam GEK 2015
“ubes Lp+b e IPS e ecoconcept

Beeintrachtigungen der sensiblen Gewassersohle zu vermeiden.
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2. Freizeitnutzung Ldcknitz
AL SRR B

" |1 Ergebnis der Diskussion:

|| Locknitz unterhalb der L23 wird im GEK
/1 nicht als Wasserwander-Route

| | ausgewiesen!

Fazit:
+ Alles bleibt mehr oder weniger beim Alten,
~ Kanubefahrung kiinftig auch ohne

~ Im Mai findet eine Befahrung mit
. Baumschau durch den WBV statt, danach

. wird das weitere Vorgehen zum Umgang mit
~ dem vorhandenen Totholz festgelegt.
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zumeist kritische bis ablehnende Einwande der Flachenbewirtschafter
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dadurch ,automatische” Verringerung des GEK-MalRnahmen-Umfangs sinnvoll?
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Ergebnis der internen Diskussion: Nein — Griinde hierfir:

-

a) Aufgabenstellung des GEK: Aufzeigen eines Wegs zur Erreichung der
WRRL-Ziele

b) Rahmenbedingungen flr die Landwirte im stetigen Wandel (Greening,
Subventionspolitik, EU-Haushalt etc.)
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c) Die Inhalte des GEK miissen auf Dauer gelten

ABER: Berticksichtigung der Einwande bei der Machbarkeits-Einschatzung:
Fazit — Umsetzbarkeit der geplanten MalRnahmen unter derzeitigen
Bedingungen in Landwirtschafts-Bereichen nicht gegeben!

-> GEK skizziert Losungsansatz: Herstellung der Akzeptanz durch
a) geschickten Flachentausch oder

b) realistische Ausgleichszahlungen fir Nutzungseinschrankungen durch das
Land

-> ausfthrliche Darlegung des Sachverhalts anhand eines Exkurses im GEK-
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Regional

Birse Ratgeber Wissen

EU stimmt Uber neue Agrarpolitik ab
Briissel will "Greening" - aber nicht zu viel

Die EU will ihre Agrarpolitik reformieren. Landwirtschaftskommissar Ciolos
hatte dafiir tiefgreifende Anderungen bei den Zuschiissen vorgeschlagen.
Zudem will er das "Greening” einfithren, einen Umweltbeitrag. Allerdings
wird dieser wohl nicht so groB ausfallen, wie vorgesehen.

Vion Sabine Henkel, WDR-Hérfunkstudio Briissel

Es sollte der ganz grofle Wurf werden: sine neue Agrarpolitik, blihende
Landschaften, moderne Landwirtschaft. Aber von der anfanglichen grofien
Reformidee ist nicht mehr viel Gbrig, sagt Ulrike Rodust, SPD-Abgeordnete im
EU-Parlament: "Das ist noch nicht mal ein Reférmchen. Es ist ein Rickschritt in
die 80er-1ahre.”

Was Rodust beschreibt, ist der Vorschlag des Agrar-Ausschusses, Uber den die
Abgeordneten heute abstimmen. Am groBen Ganzen andert sich nichts, die
Bauern bekommen weiterhin ihre Direktzahlungen - je griBer das Land, desto
mehr. Ein deutscher Landwirt streicht durchschnittlich 200 Euro pro Hektar ein.

Das ist gut fur die grofen Ackerbaubetriebe, weniger gut fir kleine Milchbauern.

-> ausfthrliche Darlegung des Sachverhalts anhand eines Exkurses im GEK-

Bericht!
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3-seitiger Exkurs im
GEK-Bericht!

im Kapitel 9.1

(Abschéatzung nach raum-
lichen Gesichtspunkten)

s Bewertung- der- Umsetzbarkeit,- Machbarkeits—~ und

Akzeptanzanalyse§

9.1 — Machbarkeitsanalysey

Diie-K t-dervorgeseh MaBnahmen kann unterverschiedenen Gesichtspunkten-abge-
schitziwerden. Einersets rBumiich nach-Planungsebschnitten und anderersaits inhaltich nach-Ma k-
nahmengruppen. -Diese-Abschatzungen-werden-nachfolgend getrennt-vorgenommen
T
Abschatrung-nach-riumlichen-Gesichts punkteny
gei{-ieméssemhschrmen innerhatb-von-‘Waldgebieten ist-eine Umsetzung strukturverbessemder
MaEnahmen zumeistunirtisch.-Da forstiche MutzungeninderRegeleine nurgennge Intensiét-auf-
waisan,istdie KonfiktiréchtigheitderMaBnahmen-hierentsprachend genng. - So-existieren innarhalb:
won Waidem aine-Drainsgen, deren Funktionsthchtigkeit-durch Vergnderungen des Fliiekgewissars:
vemngertwerdenkinnte Wetterhinstockeninden-Gewissemiedarungen v.e. natumahe-Auen-und-
BruchwalderbodennssserStandore, dievonMeturauseinenurbegenzie Mutzungsintensiat-zulss-
san.Hinzukommt, dessviele dergews hien-J. elenzudemals FFH-Gebiet ausgawiasan
=ind. D.h.dieIntensidt derforstichen-Mutzung-ist-dort-ohnehin-an-den-jeweiligen-Schutzzwecken:
suszunchten.-Beispeiaft st-herdie Locknitz zu-nennen, msbesondere-derAbschnitt-L_03.9]
1
Alenichstes sind-die-Abschnitte-zu-nennen, dieinnerhalb-der-Ortslagen-Erfknarund -Grinheide-
(Mard-{L_01,-ML_01bis-NL_03)abersuchintagel -GamsuundHeidekrugiagen{LMF_02 L MF 05,
SB_01} InderGesamischauhandelt-essich beim UG jedoch um-ein i8ndlich gepragtes-Gebiet.-Ge-
‘wissarstracken, disimweiestan Sinnzinnerhalb von-Orschafiengelegen sind,-umfassen nuretws:
6,1%km- Lenge - und-samit- weniger als: 10%- des-bernchtspfichtigen-Flielgewisser-Systems.-Hinzu-
kommt, dass-Siedlungenoftmals-nurtangert-warden: in Bezug suf-die Umsetzbarkeit-dergeplanten:
MaBnahmen wirkt sich-such die Tatsache-positivaus, dasses-sich-bei den-Gewéssembschnitten in-
den-Orslagen-Grinheide und Erknergusschiie Bichum\Wassarstralen-handett, -for-die-ohnehin-nur
ein-moderatarMaknshmen-Umfang vorgesehendist - Insgezamt-ist-die-Honfikttréchtigket-derin-den-
Omslagen-lokafizieten-Manahmen-dsherals-begrenzt-anzusehen y|
Dia-AkzeptanzderBevilkerungunddamit-suchdie Machbarkeith&ngt maBgeblich davon-sb, -wia-die-
wvorgesehenaMabnahmenumsetzung kommuniziertwird. Kénnen-potenzelle Sorgen won-Anwohnam-
(egaiob-begrindet-odernichtjdurch Informaonsveranstaitungen, Mitwirkungsprozesseetc. zerstraut:
werden- bzw. im- ldealfal die- Barger fir das- Vorhaben- begeistert-warden,- so- sind- die: GEK-
Maknahmenwnproblematischreslisierbar. Hierempfehlensich such-Gewissempatenschaften et was:
die-Mechbarkeit erfahrungsgemaideutlich befirdert.-Dies-git-in-besondererWeise firdie -Ortslage-
Kagsl dedotAnpessungenderStaudeievonliebenbergerund BavemsesinderVergangenheia-
Keonfiltls gengefihnihaben Auchwenndie-Steuziels bere itz wiederkomgiert worden-sind, -ist-davon:
auszugehen dassbeidentagelerAnwohnem bisheuteeine kritische Grund haftung zur-Umsatzung-
von-MaBnshmen an-(Fiel}-Gewassem-andauard. 4]
T
DiejenigenGewisserabschnite, die sich-innerhalb-landwirts chaftlich-genutzte r-Offenlandberei-
chebefinden, weisen die hichsie Konfliddichte suf, ‘Beispielhafizind die Planungsabschnitie LMF_04-
bisLMF_058,5B_01und:5B_02=owiz'L_05 genannt. Die mit-den geplanten Mafinahmen einhamgehen:

Bericht!

-> ausfthrliche Darlegung des Sachverhalts anhand eines Exkurses im GEK-
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a) nach MalRnhahmengruppen

' Herstellung der Durchgéngigkeit [65_09; 69_02; 69_09]

Sicherung eines Gewasserentwicklungskorridors
4 [70_01 und 70_02]

K Ausweisung von Gewasserrandstreifen [73_01]

| Initiierung der Eigendynamik

|| [70_05;70_09; 71_02; 72_03 bis 72_08]

o —
i R

Anhebung der Wasserstande im Gewasser bzw. in der
Aue [63_03;74_01; 74_02 bis 74_11; 93 09]

bauliche Gewasser-Umgestaltung
[72_01; 74 01, 74 _02]

. Geholzentwicklung am Gewasser

TR A

[73_04; 73_05; 73_06]
Anpassung der Gewasserunterhaltung [70_09; 79 01ff]

MalRnahmen an Wasserstral3en [72_09; 72_13]

kurzfristig

langfristig

kurzfristig

kurzfristig

mittelfristig

langfristig

kurzfristig

kurzfristig

indifferent

Erreichbarkeit strukturell
aufzuwertender Abschnitte muss
sichergestellt sein

zeitlich aufwéandig
Voraussetzung fur weitere

Mal3ihahmenumsetzungen

Eigendynamik braucht Zeit
(Biotopreifung)

kurzfristig zwar winschenswert,

jedoch nicht machbar

hoher Planungs- und
Umsetzungsaufwand

Gehdlzentwicklung braucht Zeit
(Biotopreifung)

Anpassung Voraussetzung fur
eigendynamische Entwicklung

hangt von Schifffahrtsbelangen ab



L b)nach raumlichen Gesichtspunkten

@ Kategorie 1 -
e Kategorie 2 -
—— Kategorie 3 -
@000 Kategorie 4 -
= Kategorie 5 -
@ Kategorie 6 -

Kunstliche Gewasser
Wasserstrafle

isolierter Abschnitt
Strahlursprung

Strahlweg

Sonderkategorie Sukzession

\“ = | | .. : .
4 I 0. Locknitz-Mittellauf
a |
b , & | =
J ps J 1. Stobberbach und LMF_01
/j, s ‘,J,J
~ 2.LMF 03 bis LMF_05
- 4. 3.LMF_01/_02/ 06 und LG_01
= N
$ o 4. L_06
e | -~ a4 |
1 { y Sasin L e
e SN > A 5. WasserstralRen und AWB
. | '\; " Voeg@ @‘z»r ?
b _@ ‘:@p o e
= ;,‘ Licknitz i f*’)
f\ . e g A
\ Pelipin, j/
:)! %’@ \\h\ \ . o~ N
r . Hf\m‘ \; (ﬁ_ﬁ “?_7 ,; /\v\/ (ﬂzﬁﬁ—sKilomter
MaBnahmenkategorien Standgewésser > 50 ha

Standgewasser < 50 ha
EZG Lécknitz
Landesgrenze Berlin-Brandenburg



Mit der Umsetzung der im GEK vorgesehenen Malinahmen werden die
strukturellen Voraussetzungen zur Erreichung des guten 6kologischen
Zustands / Potenzials geschaffen.

Es existieren im Gebiet jedoch auch stoffliche Belastungen der
FlieRgewasser, die aus folgenden Quellen resultieren:

» Belastungen (Sauerstoffzehrung, Nahrstoffe) durch Algenverdriftung aus
dem Maxsee in die unterhalb gelegenen Ldcknitzabschnitte

« Nahrstoff-Eintrage infolge degradierter, landwirtschaftlich genutzter
Niedermoore im Einzugsgebiet (Torfmineralisation)

« evtl. Eintrage aus den ehemaligen Rieselfelder bei Straul3berg

Diese stoffllichen Belastungen sind teilweise
bereits heute der begrenzende Faktor fur die
biologische Besiedlung der FlieRgewasser
(v.a. Makrozoobenthos!). Mit Umsetzung der
GEK-Malnahmen fallt dieser Faktor immer
starker ins Gewicht.
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EZG Locknitz

Landesgrenze Berlin-Brandenburg

vorgesehenen MalRhahmen werden die
zur Erreichung des guten 0kologischen
n.

uch stoffliche Belastungen der
n Quellen resultieren:

ing, Nahrstoffe) durch Algenverdriftung aus
gelegenen Ldcknitzabschnitte

- gradierter, landwirtschaftlich genutzter
et (Torfmineralisation)

ligen Rieselfelder bei Straul3berg

Diese stoffllichen Belastungen sind teilweise
bereits heute der begrenzende Faktor fur die
biologische Besiedlung der FlieRgewasser
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magig « === unbefriedigend | Standgewasser < 50 ha
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e schlecht Landesgrenze Berlin-Brandenburg

Erreichung der WRRL-Ziele nur dann
gegeben, wenn auch die stofflichen
Belastungen nachhaltig reduziert werden!

GEK fokussiert jedoch auf morphologische
MalRnahmen.

Stoffreduktion bei der GEK-MalRnahmen-
Planung bestmdglich mitbertcksichtigt
(Gewasserrandstreifen, Sohlanhebungen in

. Niedermoorbereichen etc.).

Dennoch ggf. weitere Mal3hahmen zur
Verbesserung der Wasserqualitat
erforderlich!

Diese stoffllichen Belastungen sind teilweise
bereits heute der begrenzende Faktor fur die
biologische Besiedlung der FlieRgewasser
(v.a. Makrozoobenthos!). Mit Umsetzung der
GEK-Malnahmen fallt dieser Faktor immer
starker ins Gewicht.
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Geschétzte Kosten fir die vollstandige Umsetzung der GEK-
Mallnahmen an den FlieRRgewassern:

17,5 Mio. Euro
Bei einer Strecke von 64,2 km berichtspflichtiger FG entspricht dies
einem durchschnittlichen Kilometer-Satz von etwa

272.500 Euro/km Laufstrecke

Hauptkostenfaktor ist die Herstellung der Strahlurspriinge mit

13,4 Mio. Euro

- !'
r



T

g
i i 53
L A

\
h
b

i
li I
El ji ‘.:’1‘

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Locknitz
(Untere Spree)
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Hydromorphologische Erfassung
und Klassifikation der Seen

Defizite — Planungsabschnitte - MaRnahmen

Wolfgang Ostendorp

P&
ecoconcept+pictures _/:‘_f
Freibu rg, Konstanz ecoconcept+pictures

Jorg Ostendorp
EcoDataDesign
Essen

EcoDataDesign

Bikro tir Gkologie und Datenmanagement

Modul 1: Modul 2:
Beckenmorphologie Hydrologie

Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl Verbindung mit Zufliissen, Abfluss-
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl bedingungen, mittlerer Wasserstand
und Ausdehnung von sublakus- bzgl. Normal-Null, jahrlicher Was-
trischen Schwellen und Untiefen, serspiegelgang, Seespiegel-Trends
Inter-Konnektivitat (saisonal differenziert)

Modul 4: Modul 3:

Uferstruktur Limnophysik

Substrat, Relief, Uferlinienfihrung, mittl. Wasseraufenthaltsdauer,
Vegetationsstruktur, Bebauung, Schichtungs- bzw. Zirkulations-
Uferauffullungen, Uferbefestigungen, regime, Warmehaushalt, Triibung
menschliche Nutzungen des Wasserkorpers, Salzgehalt




Modul 1:
Beckenmorphologie

Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl
und Ausdehnung von sublakus-
trischen Schwellen und Untiefen,
Inter-Konnektivitat

Modul 2:
Hydrologie

Verbindung mit Zuflissen, Abfluss-
bedingungen, mittlerer Wasserstand
bzgl. Normal-Null, jahrlicher Was-
serspiegelgang, Seespiegel-Trends
(saisonal differenziert)

Modul 4:
Uferstruktur

Substrat, Relief, Uferlinienfuhrung,
Vegetationsstruktur, Bebauung,
Uferauffullungen, Uferbefestigungen,
menschliche Nutzungen

Modul 3:
Limnophysik

mittl. Wasseraufenthaltsdauer,
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Warmehaushalt, Triibung
des Wasserkdrpers, Salzgehalt

Uferstruktur: Wie wird‘'s umgesetzt ?

Schritt 1: Beschaffung, Sichtung, Erganzung der
Datenquellen (= LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog (,ground
truth* + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits = Boot,
landseits = zu Ful), Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5: Auskartierung  (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen
(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung - Defizite (Darstellungs-
weisen: (Schad-)Objekte, schemat. 3-Band-
Signatur, statistische Zusammenfassung)

Schritt 7: Bewertung - Empfehlungen , Planungs-
abschnitte, MaRBnahmen




Klassifikation: Uferstruktur

HMS-Index-Stufungen Zustandsklasse Defizit

Stufe Bezeichnung nach WRRL

Issg = 1,00 + 1,50

Issg = 1,51 + 2,00 sehr gering verandert

Issg = 2,01 + 2,50

Issg = 2,51 + 3,00 deutlich verandert 3 -1
lssg = 3,01 + 3,50 stark verandert

lsse = 3,51 + 4,00 ‘sehr stark verandert
Isse = 4,01 + 4,50
Isse = 4,51 + 5,00

(*) SSG — Subsegmente: Kartierungseinheiten der Zon  en Sublitoral, Eulitoral, Epilitoral

strukturgebende Objekte  (Griinheider Seen u.a.)

Schwimmblattvegetation, Réhrichte

P
'ILLUmLLu;‘ =

igahe

Badestellen, Strandbader dorfl. Bebauung mit Gewerbe




Uferverbau (Grinheider Seen)

Fazit; Uferstruktur

| ... auf der Basis von Index-Mittelwerten (Segmente) |

Bewertungs- : ) —
Typ heeis Sublitoral Eulitoral Epilitoral
hydromorph. 1,51 1,63 187
Torfsee/Hoppegarten AWB Botenzial i o A
Maxsee nwe | hydromorph.
Zustand
i hydromorph.
Liebenberger See NWB Zustand
Moéllensee nwe | hydromorph.
Zustand
Peetzsee nwe | hydromorph.
Zustand
Werlsee nwe | hydromorph.
Zustand
Flakensee nwe | hydromorph.
Zustand

* Veranderungen der Uferstrukturen im  Sublitoral
am geringsten, im Epilitoral am gr6ten

¢ Seen mit starken Ver anderungen der Uferstruktur:
Peetzsee, Werlsee, Flakensee




Fazit; Uferstruktur

| (b) auf der Basis beeintréchtiger Subsegmente (I - g5 > 2,25)

Anzahl Bewertungs- ) . .
ssg [ Sublitoral Eulitoral Epilitoral
hydromorph.
Torfsee/Hoppegarten 33 Potenzial 0(0%) 1 (3%) 4 (12 %)
hydromorph.
Maxsee 56 Zustand
. hydromorph.
Liebenberger See 39 - 2 (5%)
" hydromorph.
Méollensee 64 - 0 (0 %) 8 (12 %)
Peetzsee 44 el 35(80%) | 39 (89%)
Zustand 4
hydromorph.
Werlsee 38 - 1(3%) 25 (66 %)
Flakensee 52 el 6 (12 %) 29 (56 %) 38 (73 %)
Zustand

* die meisten beeintr achtigten Subsegmente weisen
Peetzsee > Flakensee > Werlsee auf

* die wenigsten beeintr achtigten Subsegmenten
weisen Maxsee > Torfsee > Mollensee auf

Fazit: Ursachenkomplexe

| alle Seen :
100%
80% -
5 60% -
2
£ - - - -
© | sonstige, nicht differenziert
T 40% A @ Wasserwirtschaft
Z O Gewerbe, Industrie
W Schifffahrt
W Verkehr (StraBe, Schiene, Luft)
B Siedlung, Ver- und Entsorgung
20% - W Freizeit
O Fischerei, Fischwirtschaft
O Landwirtschaft
W Forstwirtschaft
0% @ naturnahe Landschaftselemente

Sublitoral Eulitoral Epilitoral
Subzone




Fazit: Ursachenkomplexe

| Maxsee | | Peetzsee

100% I I 100% 7 _
80% 3 80% -
° Landwirtschaft v
[ ]
P g )
& 60% 7 < 60% 1 Siedlung
o 3
2z <
£ 40% A £ s0% 1
<
20% - 20% A
0% - 0% -
Sublitoral Eulitoral Epilitoral Sublitoral Eulitoral Epilitoral
Subzone Subzone

» Peetzsee nicht betroffene Seen:

* Werlsee » Liebenberger See

¢ Mollensee * Maxsee

* Flakensee * (Torfsee Hoppegarten)

— =

| | Bestandsaufldsung, Ufererosion




Roéhrichtrickgang: Bilanz

Bestandsaufnahme und megliche Ursachen des Riickgangs an Peetz- und Mbllensee

Mollensee: 1953 - 2002 - :
-97 % (Pallischek 2004) Karticroinhait | Flachen 1953

. =
Flachen 1960 | Flachen 1985 | Fiachen 2002 |

| tme) (m?) () (my |
| Réhrichthastand ‘ 49.151 35.896 |‘ 4170 ‘ 1.5661 1
L —
| Seerosenbestand 10.058 12478 | 9.366 ‘ 8.634 ‘

Tabelle 3: Ergebnisse der Lufibildauswerung fiir den Méllenses

- — —_— =
Peetzsee: 1960 - 2002 Kartiereinheit Flachen 1960 Fléchen 1985 ‘ Flachen 2002
-93 % (Pallischek 2004) ‘ () ()
" |
Rohricht

2.940 ‘ 938

. Teb 2. Ergetnisse der [Kariersinhe Flache [Anzahi| Flache |Anzahl
Werlsee: 1953 — 1992 Luthildlauswertung 1853 & St e 11953 | Teilfl. | 4992 | Teilfl
. urd 1852 m] | 1953 | [m7 | 1992
=71 % (KrauR & Kiihl 2001) Rhricht undifferenziert 28207 | 24 | 3621 | 19 |
(+/- dichte Bestande)
Schilt 2068 | 10
(+/- dichte Bestande)
Rohrkolben-/Teichbinsen [ 1283 | 3
(+/- dichte Bestande)
Rofricht bultig 281 | 11
(undifferenziert)
'Summe Réhricht insgesamt | 28.207 24 8.264 | 45
beschattete Wasserfliachen 1.419 [ 10.755 | 40
(Ronricht méglich)
Rehricht-Flachenriickgang | 100 % 293 % ]
1953 -1992:
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Fazit: haufigste EMNT

| (a) flachenhafte EinzelmafRnahmentypen: insges. 18 EMNT |

EinzelmaRnahmentyp Anzahl PA

80_06_02 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Initialpflanzung
und/oder Erganzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck groR) von standortgerechten 8
und heimischen Gehdlzen

80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgarten, Freizeit-Grinland, dorfl. Bebauung u.

a.) grenzt zu nah an die Uferlinie / Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung u
508_01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppelt mit Auflésung der Réhrichte) / 5
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

508_02 : Verdacht auf Auflosung von Uferréhricht-Bestéanden / Vertiefende 5
Untersuchungen und Kontrollen (Réhricht-Bestandsstruktur, -Flache)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréchtigt / Nutzungsex- 5
tensivierung u. Zulassung der ungestérten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)
80_05_02 : Rohrichtgurtel fehlend oder beeintrachtigt / Wiederansiedlung von 2

Rohrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschittungen

80_14_05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch,
mit Hinterfiillungen; MaBnahmen / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 4
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwagung mit dem 6kologischen Nutzen




Fazit: haufigste EMNT

| (a) flachenhafte Einzelmaf3nahmentypen: insges. 18 EMNT |

EinzelmaRnahmentyp Anzahl PA

80_06_02 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Initialpflanzung
und/oder Erganzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck groR) von standortgerechten 8
und heimischen Gehdlzen

80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgarten, Freizeit-Grinland, dorfl. Bebauung u.

a.) grenzt zu nah an die Uferlinie / Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung u
508_01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppelt mit Auflésung der Réhrichte) / 5
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

508_02 : Verdacht auf Auflosung von Uferréhricht-Bestéanden / Vertiefende 5
Untersuchungen und Kontrollen (Réhricht-Bestandsstruktur, -Flache)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréchtigt / Nutzungsex- 5
tensivierung u. Zulassung der ungestérten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)
80_05_02 : Rohrichtgurtel fehlend oder beeintrachtigt / Wiederansiedlung von 2

Rohrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschittungen

80_14_05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch,
mit Hinterfiillungen; Manahmen / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 4
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwagung mit dem 6kologischen Nutzen

Fazit: haufigste EMNT

| (a) flachenhafte EinzelmafRnahmentypen: insges. 18 EMNT |

EinzelmaRnahmentyp Anzahl PA

80_06_02 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Initialpflanzung
und/oder Erganzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck grof3) von standortgerechten 8
und heimischen Gehdlzen

80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgéarten, Freizeit-Grinland, dorfl. Bebauung u.

a.) grenzt zu nah an die Uferlinie / Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung u
508_01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppelt mit Auflésung der Réhrichte) / 5
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

508_02 : Verdacht auf Auflosung von Uferréhricht-Bestéanden / Vertiefende 5
Untersuchungen und Kontrollen (Réhricht-Bestandsstruktur, -Flache)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréchtigt / Nutzungsex- 5
tensivierung u. Zulassung der ungestérten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)
80_05_02 : Rohrichtgurtel fehlend oder beeintrachtigt / Wiederansiedlung von 2

Rohrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschittungen

80_14_05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch,
mit Hinterfullungen; MaBnahmen / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 4
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwagung mit dem 6kologischen Nutzen




Fazit: haufigste EMNTDb

| (b) punktuelle Einzelmalinahmentypen: insges. 33 EMNT

EinzelmaRnahmentyp Anzahl PA

80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Anlagen
abbrechen, ggf. Bootsliegeplatze an Land verlegen oder Stege zu Sammel- 259
stegen zusammenfassen

95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des See- 100
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréchtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungs- 8
druck gering)

80_01_04 : ungeregelte dffentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in
die Flache / Beschrankung der Nutzungsflache, Regelung der Nutzung

Fazit: haufigste EMNT

| (a) punktuelle Einzelmaf3nahmentypen: insges. 33 EMNT

EinzelmaRnahmentyp Anzahl PA

80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Anlagen
abbrechen, ggf. Bootsliegeplatze an Land verlegen oder Stege zu Sammel- 259
stegen zusammenfassen

95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des See- 100
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréchtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungs- 8
druck gering)

80_01_04 : ungeregelte dffentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in
die Flache / Beschrankung der Nutzungsflache, Regelung der Nutzung




Fazit: haufigste EMNT

(a) punktuelle Einzelmal3nahmentypen: insges. 33 EMNT

EinzelmaRnahmentyp Anzahl PA

80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Anlagen
abbrechen, ggf. Bootsliegeplatze an Land verlegen oder Stege zu Sammel- 259
stegen zusammenfassen

95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des See- 100
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréchtigt / Nutzungs-

extensivierung und Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungs- 8
druck gering)
80_01_04 : ungeregelte dffentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in 8

die Flache / Beschrankung der Nutzungsflache, Regelung der Nutzung

Fazit: Zielsetzungen

... Nutzungen auf ein vertretbares Mal}
begrenzen, bindeln und wenn méglich auf
bereits vorbelastete oder 6kologisch weniger
sensible Bereiche konzentieren, so dass die
Nutzer héchstens geringe EinbuRen an Komfort
oder Freizeitgenuss hinnehmen miissen.
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4. Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Projektabschluss

Matthias Pallasch
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Prof. Dr. Sieker mbH
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ordnung

1. BegruBung (Hr. Herrn)

2. Projektstand, Entscheidung zur Kanu-Befahrbarkeit in der

L6cknitz, Einarbeitung von Stellungnahmen (Hr. Pallasch)

3. AbschlieBende MaBnahmenplanung (Hr. Christmann)

4. MaBnahmenplanung an Seen: Realisierbarkeit und

Okologische Priorisierung (Hr. Ostendorp)

5. Realisierung von MaBnahmen nach Abschluss des GEKs -
ein Ausblick (Hr. Herrn)

e
ngstéhm GEK 2015
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1) Klarung offener Fragen:
Kanubefahrbarkeit

2) Einarbeitung von Stellungnahmen

3) AbschlieBende Akzeptanzanalyse

4) Zielerreichungsprognose

5) Fertigstellung des Endberichts




- Ruckblick letzter PAK -

1. Freizeitnutzung

e~ 2000 ko
“ _
1.2 Offnung der Locknitz unterhalb L23 fir Kanus? |"'A ‘
Deklaration als Wanderroute? =%

Zielkonflikt! Einerseits Verschlechterungsverbot der WRRL und
andererseits soll der Mensch bei der Planung nicht ausgeschlossen werden.

Ergebnis GEK: Kanubefahrbarkeit soll unter Einhaltung der folgenden
Auflagen ermoglicht werden:

a) Totholzberaumung nur ,minimalinvasiv® (Freischneiden max. 1,5m breiter
Offnungen flir Bootspassagen) — Positivbeispiel: Rheinsberger Rhin

b) Befahrungserlaubnis ist an Mindestwasserstande zu koppeln, um unnétige
Beeintrachtigungen der sensiblen Gewassersohle zu vermeiden.

e
-Planungstéam GEK 2015
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Ergebnis der Diskussion:

Locknitz unterhalb der L23 wird im GEK
nicht als Wasserwander-Route
ausgewiesen!

Fazit: =
Alles bleibt mehr oder weniger beim Alten,
Kanubefahrung klinftig auch ohne
Wasserwanderrouten-Ausweisung
(theoretisch) moglich...

Im Mai findet eine Befahrung mit
Baumschau durch den WBV statt, danach
wird das weitere Vorgehen zum Umgang mit
dem vorhandenen Totholz festgelegt.

Altlandsberg (/ ;

Strausberg




Ortslage Kagel

Unterhaltung kommen

1) Herr Kohlmann (Gemeindevertreter)

1. Entwasserung Kagel, Unterhaltung von Graben:

Gewdsser Il Ordnung
fiir die
Ortsentwasserung

- Gewasser sind nicht berichtspflichtig. Aus Griinden der WRRL-
Zielerreichung muss es nicht zu einer Einschrankung der
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- Krautung wird im Siedlungsbereich zugelassen
- Krautung optimieren bleibt bestehen
- Ausnahmen bei HW-Gefahr sind mdglich

3. Raue Rampe am Elsenstau

- HW-Entlastung gefordert: Wird als zu prufende Option in die
MalRnahmenplanung mit aufgenommen
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II) Herr Dr. Ziebarth (IG Locknitz):

- Hervorhebung der Unterschutzstellung der Mindung
am Flakensee

- Hervorhebung der Rlckstauproblematik auf Grund der
Muhlendammschleuse (Berlin)

II1) Herr Schmohl, GbR Lehmann:

- Generelle Ablehnung aller MaBnahmen
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