Protokoll zum dritten Treffen der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG)

GEK - Ldcknitz (untere Spree)
AG: LUGYV Brandenburg Landesamti %&
Datum:  28.02.2013, 09:30 — 13:30 Uhr Wiy L GG
Ort: Wasser- und Landschaftspflegeverband ,Untere Spree® m—

Steinhofel OT Hasenfelde

Teilnehmer und Verteiler

Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste
(im Anhang)
Verteiler: alle Teilnehmer
Verfasser: Hr. Pallasch (mit Ergénzungen Hr.Ostendorp und Hr.Christmann)

Beschreibung und Ergebnis

Beschreibung Zustandig

BegrufRung und Vorstellung der Anwesenden

BegrufRung der Anwesenden durch Hr. Herrn (LUGV, RS 5).
Es folgt eine Kurzvorstellung der Teilnehmer. In vier Vortragen
werden die derzeitigen Arbeitsstande prasentiert.

TOP 1.1 | Projektstand und Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteili-
gung

Hr. Pallasch (IPS) stellt den derzeitigen Projektstand dar. Ge-
nauere Inhalte kdbnnen der pdf-Version des Vortrags entnom-
men werden (130228 _GEK_Loe_3.PAG_Projektstand).
Schwerpunkt sind die Stellungnahmen im Rahmen von offent-
lichen Infoveranstaltung. AuBerdem werden die kiinftigen
Termine angekundigt. Hr.Herrn stellt in Aussicht, dass das
Heimatmuseum Kagel zum Abschlussinformtationsforum fur
die Offentlichkeit gedffnet wird.

Hr. Pallasch informiert auRerdem, dass die Gemeinde Grin-
heide die Absicht hat, ein Gewéasserflurstiick stdl. von Klein
Wall zu erwerben. Sollten Malinahmen in diesem Bereich ge-
plant sein, kdnnte der Ankauf als Ausgleichsmalinahme ge-
wertet werden. Hr. Weidner erklart, das Land mochte die Fla-
che ankaufen, wobei die Umsetzung unsicher sei. Hr. Bauer-
meister (Gem.Griunheide) erganzt, dass auf Grund der zdger-
lichen Haltung des Lands die Gemeinde den Ankauf anvisier-
te, um einen Ubergang in privates Eigentum zu unterbinden.
Hr. Herrmann (LUGV) bestétigt die Kaufabsichten des LUGVs
und erganzt dass hinsichtlich FFH-Kriterien kein Aufwertungs-
potential fiir diese Flachen besteht. Die Beteiligten sind sich
einig, dass ein Ankauf durch das Land eine Konsenslésung
ware.
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Beschreibung

Zustéandig

Hr.Dr. Ziebarth (IG Locknitz) stellt fest, dass andere Aus-
gleichsflachen der Gemeinde Griinheide nicht den Vorgaben
entsprechend gepflegt werden. Hr. Bauermeister betont, dass
man versucht, den Vorgaben nachzukommen.

TOP 1.2

Ergebnisse eines biol. Monitorings in LMF_01

Hr. Krause (in Vertretung fur Hr. Fredrich) stellt Monitoring-
Ergebnisse zum Abschnitt LMF_01 vor. Schwerpunkt ist die
Verschlammung und die eingeschrankte Durchgangigkeit an
einer Verrohrung mit Absturz. Genauere Inhalte konnen der
pdf-Version des Vortrags entnommen werden
(130228_GEK_Loe_3.PAG_LMF_01_Krause). Hr. Pallasch
bedankt sich und erklart, dass diese Stellungnahme bereits in
die MaRnahmenplanung eingeflossen ist.

TOP 2

Defizite & MaRnahmen an Seen

Hr. Dr. Ostendorp (ecp) referiert Gber Defizite und die Mal3-
nahmenplanung an den berichtspflichtigen Seen. Genauere
Inhalte konnen der pdf-Version des Vortrags entnommen wer-
den (130228_GEK_Loe_3.PAG_MalRnahmen_Seen).

Fr. Pohl (Naturpark Markische Schweiz) fragt, ob es eine fest-
gesetzte Obergrenze fir Stege an Seen gabe? Hr. Ostendorp
verneint dies. Es existierten hierfir aber methodische Ansétze
zur Kapazitatsermittlung, so z.B. von Hr. Prof. Haass, Deut-
sche Marina Consult Hannover.

Hr. Weidner (WLV) fragt, ob es Aussagen zum Schilfgurtel-
programm innerhalb des GEK-Berichts gibt. Hr. Dr. Ostendorp
antwortet, dass der GEK-Auftrag keine Erfolgskontrolle sol-
cher Programme vorgesehen habe, dass aber eine solche
Erfolgskontrolle grundsatzlich zu empfehlen sei.

Fr. Pontenagel (Amt f. Denkmalpflege) fragt, ob die Seeuferli-
nie als Shape Ubergeben werden kann, so dass analog zu den
FlieBgewassern eine Stellungnahme bzgl. Bodendenkmaler
geben werden kann. Sie betont, dass Bodendenkmaler und
Baudenkmaler im Bericht und den Abschnittsblattern nicht
vermischt werden sollten.

Hr. Hermann (LUGV) nimmt Bezug auf die Forderung nach
einer NSG-Ausweisung am Locknitzeinlauf in den Flakensee.
Fachlich sei die Forderung richtig, jedoch nicht realisierbar, da
derzeit die Ausweisung von FFH-Gebieten alles Personal bin-
det.

Hr.Herrman fragt, ob am Torfsee Hoppegarten Uferabflachun-
gen vorgesehen seien. Hr. Dr. Ostendorp bestatigt dies, weist
aber auch auf den betrachtlichen Aufwand hin.

Hr. Gelbrecht (IGB Berlin) erkundigt sich, inwiefern die Ge-
wassergiite in der Mainahmenplanung der Seen und Fliel3-
gewasser beriicksichtigt wird. Er betont, dass z.B. die Gewas-
sergute der Locknitz unterhalb des Maxsees bis nach Kien-
baum durch die Nahrstoffbelastung des Maxsees und die dar-
aus resultierende ganzjahrige Algenbelastung, sowie deren
Verdriftung verschlechtert wird (Sauerstoffzehrung). Er ver-
weist auBerdem auf die Nahrstoffbelastung des Lichtenower
Muhlenfliel3es hin, die auf ehemalige Rieselfelder bei Straul3-
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Beschreibung Zustéandig

berg zurtickgeht. Er fordert eine Berticksichtigung im Rahmen
der Mal3nahmenplanung und erganzt, dass dies im gleichen
Mal3e fur die Belange des Moorschutzes gelte.

Hr. Ostendorp geht auf seine Stellungsnahme ein und er-
génzt, dass er aus hydromorphologischer Sicht die Schlie-
Bung der kunstlichen Kanalverbindung zwischen Tor-
fesee/Hoppegarten und Maxsee empfehlen werde, um die
Nahrstoffbelastung des Maxsees zu verringern

Hr. Herrn verweist auf die inhaltliche Trennung, die das LUGV
bzgl. der hydromorphologischen MaRRhahmenplanung und der
Verbesserung der Gewasserglte vorsieht. Die diskutierten
Problemschnittstellen sollten aber im GEK-Bericht zumindest
nachrichtlich erwdhnt werden.

TOP 3.1 | Vorstellung der wichtigsten Malinahmentypen

Hr. Christmann stellt die wichtigsten Einzelmaflinahmen-
typen vor, die im Rahmen der Planung ausgewiesen wur-
den. Genauere Inhalte konnen der pdf-Version des Vortrags
entnommen werden
(130228_GEK_Loe_3.PAG_MalRnahmenplangung).

Hr. Streckenbach (UNB) wendet ein, dass Neuanpflanzungen
von Ufergeholzen auf Grund des expanierenden Biberpopula-
tion nicht sinnvoll waren. Die Kosten zum Schutz vor Biberfral3
sowie infolge der Verkehrssicherungspflicht von angenagten
Baumen, wirden die MaRnahme nicht unrealistisch verteuern.
Hr.Christmann antwortet, dass neben der Anpflanzung auch
die Ausweisung von Sukzessionsflachen, zur natirlichen Ent-
wicklung von Gehdlzen eine Mdglichkeit ist, den Gehdlzsaum
zu fordern. Hr. Dr. Ziebarth ergéanzt, dass durch den unselek-
tiven Fral3 des Bibers, Baume nur punkuell beseitigt werden,
so dass der gewiinschte Beschattungseffekt erzielt wird.

TOP 3.2 | Vorstellung der Malinahmenplanung FlieBgewasser

Hr. Christmann stellt die Mal3nahmen an den einzelnen Pla-
nungsabschnitten vor . Genauere Inhalte kdnnen der pdf-
Version des Vortrags entnommen werden

(28_GEK _Loe_ 3.PAG_Malinahmenplangung).

Schiffbare Gewasser — keine Anmerkungen

Kiessseegraben

Hr. Ziebarth erklart, dass friiher Quellen am Kiessee existier-
ten, sodass im Gegensatz zu heute eine gewisse Wasserbe-
wegung im Graben existierte.

Ldcknitz

Hr. Weidner betont, dass der Abschnitt L_05 seit 20 Jahren
nicht mehr unterhalten wird. Er erkundigt sich au3erdem, ob in
dem Sukzessionsbereich eine Einbringung von Totholz ge-
plant sei. Hr. Christmann verneint dies, da sukzessionsbedingt
auf Dauer ein natirlicher Anfall von Totholz zu erwarten ist.

Lichtenower Miuhlenfliel3
Hr. Gelbrecht verweist erneut auf die Notwendigkeit eines
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Beschreibung

Zustéandig

zeitlich hochaufgelosten Nahrstofffrachtenmodells. Dessen
Ergebnisse seien sowohl fur den FlieRgewasserteil, als auch
fur die Seen im Verlauf des LMF von grof3er Relevanz. Eine
Kopplung von Malinahmen bzgl. Morphologie, Moor- und Kli-
maschutzsowie Gewassergite misste erreicht werden. Es
sollten MalRnahmen zum Néahrstoffriickhalt erarbeitet werden,
z.B. im Sinne von Retentionsrdumen/ kiinstlichen Feuchtge-
bieten.

Stobberbach

Hr. Streckenbach erlautert, dass im Siedlungsbereich von
Heidekrug die Uferbereiche durch die Ablagerung von Griin-
abfallen beeintrachtigt werden. Die Beseitigung der Abfélle sei
als MalBnahme in den GEK aufzunehmen.

Hr. Gelbrecht erklart, dass es im Roten Luch (SB_02) erhdhte
Nitrateintrage aus Entwasserungsgraben gibt. Es sei zu Uber-
legen, ob MaRnahmen, wie Grabenverschlisse in die Mal3-
nahmenplanung mit aufgenommen werden. Hr. Christmann
verweist auf die Notwendigkeit einer Kompromisslosung zwi-
schen Gewasseraufwertung, Moor- und Klimaschutz, landwirt-
schaftlicher Nutzung und anderen Naturschutzbelangen (v.a.
NATURA 2000).

Hr. Streckenbach erkléart, dass die Flachen im Oberlauf des
Stébberbachs seit 10 Jahren aufgelassen werden. Die Fla-
chen seien inzwischen so feucht, dass der NABU sie nicht
mehr an Schéfer verpachten konnte. Er informiert desweite-
ren, dass das Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft
(MIL) den Verkauf von BVVG-Flachen in diesem Bereich nur
zur landwirtschaftlichen Nutzung zuldsst.

Fr. Pohl bittet, auf die Aspekte des Moorschutzes explizit im
GEK-Bericht einzugehen

ARGE

TOP 3.3

Berticksichtigung von Nutzerbelangen in der Planung

Hr. Streckenbach verweist auf die Verkehrssicherungpflicht,
fur den Fall, dass die Gemeinde Griinheide den Flussab-
schnitt L_03 bis zur L23 als Wasserwanderweg offiziell frei-
gibt. Eine solche Freigabe sei gegentber den Freizeitsportlern
nicht mehr revidierbar.

Die genannten Bedenken werden innerhalb des Bearbeitungs-
teams berticksichtigt und griindlich abgewogen. Die daraus
resultierende Lésung wird mit dem LUGV abgestimmt. Falls
sodann eine offizielle Freigabe des Locknitz-Abschnitts nicht
vorgesehen wird, wird eine entsprechende Begriindung mitge-
liefert, um so fur das Verstandnis der lokalen Akteure zu wer-
ben.

Herr Kohimann bezieht sich auf seine bisher protokollier-

ten Ausfihrungen zu den Siedlungsgebieten Kagel, zum Lich-
tenower Muhlenflield und Gewassern Il Ordnung, die der Sied-
lungsentwéasserung dienen. MalRnahmen der Gewasserunter-
haltung wie Grundrdumung, Krautung, Boschungsmahd mus-
sen auch zukinftig fur eine funktionsfahige Ortsentwésserung
und Ableitung von Hochwassern regelmafiig und uneinge-
schrankt maoglich sein. Durch vorgeschlagene Mal3nahmen
zur Einschrankung der Gewasserunterhal-

tung sind Sohlanhebungen infolge Sedimentablagerung und

ARGE / LUGV
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Beschreibung Zustéandig

verminderte hydraulische Leistungsfahigkeit der Gewasser zu
besorgen. Er verweist in diesem Zusammenhang auf die Karte
der oberflachennahen Hydrogeologie des LBGR und die dort
im 1. GWL bei hohen kf-Werten ausgepragte gute Verbindung
zwischen Grundwasser und Oberflachenwasser. Er schlagt
dariiber hinaus vor, dies in der Gemeindevertretung zu be-
sprechen..

Hr. Bauermeister erklart zum Thema Hochwasser in LMF_03,
dass es eine erhebliche Landnahme duch die angrenzenden
Kleingarten in diesem Planungsabschnitt gab. Durch die
Querschnittsverengung sei es zu Hochwasservorféallen ge-
kommen.

TOP 4 | Weiters Vorgehen

Hr. Herrn kindigt an, dass sowohl der Zwischenbericht, als
auch die Abschnittsblatter mit der aktuellen Mafinahmenpla-
nung online zur Verfiigung gestellt werden. Die PAG-Vertreter
haben 2 Wochen Zeit, Einsicht zu nehmen und ggf. eine
schriftliche Stellungnahme an Hr. Pallasch zu schicken.

Herr Herrn bedankt sich bei Hr. Weidner als Gastgeber und
bei den Anwesenden fur ihre konstruktive Teilnahme.

Wir bitten darum, Einwande und Ergénzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit
Formulierungsvorschlagen einzubringen.

Hoppegarten, den 06. Marz 2013

Matthias Pallasch
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... auf der Basis von Index-Mittelwerten (Segmente)
Typ Bewbe;;liJ:gs- Sublitoral Eulitoral Epilitoral

Tortseeinoppegarien | aws | "CTEEY | 50 | ks | s0se
Maxsee NWB hygL?SftnaCr)] fdp h. i06554
Liebenberger See NWB hygLC;TaCr)lfdph-

Mollensee NWB hygL‘JsTa?]YCIDh-

Peetzsee NWB hyglrjosf:‘a(:] rdp h.

Werlsee NWB hygL?SftnaCr)lfdph-

Flakensee NWB hygLC;TaCr)lfdph-

* Veréanderungen der Uferstrukturen im Sublitoral
am geringsten, im Epilitoral am groRten

* Seen mit starken Veranderungen der Uferstruktur:
Peetzsee, Werlsee, Flakensee




Fazit: Ursachenkomplexe

alle Seen :
100% -
80% |
S 60% |
%)
e
_‘_f B sonstige, nicht differenziert
S 40% | B Wasserwirtschaft
E O Gewerbe, Industrie
m Schifffahrt
®m Verkehr (Stral3e, Schiene, Luft)
B Siedlung, Ver- und Entsorgung
20% B Freizeit
O Fischerei, Fischwirtschaft
O Landwirtschaft
B Forstwirtschaft
0% | B naturnahe Landschaftselemente

Sublitoral Eulitoral Epilitoral
Subzone




Fazit: Ursachenkomplexe

Unterschiede zwischen den Seen :

Maxsee Peetzsee
100% — 100% - i —
I I- Schifffahrt I
80% - o
° Landwirtschaft 80%
]
S 60% - % 60% - Siedlung
o %)
£ c
3 s
< 40% - c 40% A
<
I I
20% - I I 20% -
0% - 0% -
Sublitoral Eulitoral Epilitoral Sublitoral Eulitoral Epilitoral

Subzone Subzone




Rohrichtrickgang: Erscheinungsbild

+ Peetzsee nicht betroffene Seen:
 Werlsee  Liebenberger See

« Mollensee + Maxsee

« Flakensee » (Torfsee Hoppegarten)

e ~

direkte Zerstérung, Fragmentierung Bestandsauflésung, Ufererosion




Beispiel: Pet
Beispiel: Peetzsee - 7 PA

7 Seen: 48 Planungsabschnitte :
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Planungsabschnitte: Defizite

Kurz-  Lage- See Code Beneinlmu'_g Uferfliche | Uferlinge | Beeintrichtigungsindex (Irus) I
Bez. Code (Uferabschnitt) (m?) (m) Sublitoral | Euliteral | Epilitoral
800015827831 _P01 Etkner - Jahnstrasee | Erkner - Ritigerssiracce 32532 442
800015827891_PO2 Erkner - Riittgerssirasse | Berlin/Woltersdorf-Springebery 54295 71
800013827891 _P03 Berlin/Waltersdorf-Springeberg | Woltsrsdorf - Rosenbergstrasse-Sid 31979 412
3 BO0015627891_PD4 Woltersdorf - Rosenbergstrasse-Sud | Wolterdorf - Werderstrasse-Sid 112,057 1.249
FLA 1 2 800015827841_P0S Walterdorf - Werderstrasse-Sid | Waoltersdarf - Promenade A2 8T8 550
o | BO0015827691_FOB Woltersdorf - Promenade | Wolterdarf - Wikhelmsbad 31.867 45
BODO1SBZTBIN_POT Wolterdort - Wilkelmsbas | Waherdorf - Campingslatz Flakens 55.081 583
800015827841_P08 Walterdorf - Campingplatz Flakenses [ Erkner - Schiffoausrstrasss-Ost 55432 503
BO0015827851_P03 Erkner - Schifhauerstracse-Ost | Erkner - Flakenfliess 39.872 75
A0001582785659 P01 Neue Lécknitz | Feldstrasse 83363 £95
8000158278559 P02 Feldstrasse | Medianklinik 39589 527
8000158278558 P03 Mediankiinik / Dorfiirche 52094 521
WER 3 g A000158278659 P04 Dorfkirche | Bergluch £6.293 663
g BO00158278559 P05 Bergluch | Werlseestrasse-Mitte 25847 n
BO00N582785659 POS  Liebesingel / Lishessinzel 455618 05
8000158278053 P07 Werlseestrasse Mitte | Werlseestrasse Mitie 24 453 212
8000158278559 P08 Edensirasse-Wohnanlage | Erer Wefigelinds 35780 K2k}
BO00158278639 PO Karma am Ses | Waldeck-NE 75483 1.005
8000158278538 P02 Waldeck-NE / Waldoromenade-NE 13272 183
o | 8000158278539_P03 p de-NE | Peet W 53,385 713
PEE 3 % BO0015A278639_ P04 Pestrseestrasse-3W | Altbuchhomnstrasse 25.0% 37
o 8000158278539 P05 Altbuchhomstrasse | Campingplatz Pestzses-Nord 86,735 1.049
BO00158278629 P05 Campingplatz-Peetzees-Mord | Schlangenluch-Preussenvilla 55.152 725
8000158278638 P07 Schlangenluch-Preussenyilla | Karma am See A7 084 533
8000158278518 P01 Kanal | Al+-Buchhorst-NE 55404 1.005
8000158278518 F02  Al-Buchhorst-NE | Na i Malle Nord (E37) 52454 517
- 8000158278619 P03 Naturcampingolatz Malle Mord (E37) / Hochspannungstrasse 25.3% 550
oL 4 g B000158278619 P04 Hochepannungstrasse | Kage-Méllenses 195.788 353
§ BO0015A278619 P05 Kagel-Mdllensee | Kagel-Finkenstein-3W 85041 2170
8000158278519 P06 Kagel-Finkenstein-SW / Mindung Kiessse-Kanal 104715 G27
A000158278619 PO Mundung Kiessee-Kanal / Naturcamping Malle Sad Camp SW 40031 1.167
BO005A278619 P08 Maturcamping Malle Sid Camp SW | Kanal 45933 513
B000158278479 P01 Bundelesstungszentrum NE / Bundesleistungszentrum SW 102.330 1424 m
z§ 8000158278479 P02 Bundecleistungszentrum SW / NW-Uter 21.344 e
- - &, 8000158278479 P03 NW-Ufer | NW-Ufer-Ackergrenze 33888 ag7
o h E BO0D1582TBATY P04 NW-Uier-Ackerarenze | N-Ufer-Waldgrenze 45271 720
B [B00015827R479 P05 N-Ufer-Waldgrenze | N-Ufer-Ackergranze 24,067 e EEN
8000158278479 P06 N-Ufer-Ackergrenze / Bundeslsistungzzentrum-NE 57821 798
800015827813 _P01 Mewe Muhle (Muhlenflied) | WW-Ufer (Landzunge) 82325 1.252
g: & | 800015627813 P02 Meue Miihle (Mahlenflie) [ W- u. N-Ufer einschl. Licknitz-Mdg 197,676 1930
Max 6 3 % 800015827813 P03 Fischerwall / Fischenual 21623 U4
‘2’!‘1 = | 800015827813_P04 Morwestufer | Nordostufer 124.41% 1.806
A000156827813_P05 Fischerwall | Fischerwall £72 905 620
kein Code Eichwall | Eichwall 25.248 £
3 & |ken Cose SW-Uter/ NW-Ufer 5404 818
TH 7 £ § kein Code NN-Ufer ! NE-User 28417 U4
" £ [kenCode NE-Uter | SE-Ufer 1245 £03
kein Code SE-Ufer | SW-Uter £6.040 1034




(a) flachenhafte Einzelmalinahmentypen: iInsges. 18 EMNT

EinzelmalBnahmentyp Anzahl

80_06_02 : Ufergehodlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Initialpflanzung
und/oder Erganzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck groR3) von standortgerechten 8
und heimischen Gehdlzen

80_01 05 : gemischte Nutzung (Nutzgarten, Freizeit-Grinland, dorfl. Bebauung u.

a.) grenzt zu nah an die Uferlinie / Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung !
508 01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppelt mit Auflésung der Rohrichte) / 5
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

508 _02 : Verdacht auf Auflosung von Uferrohricht-Bestanden / Vertiefende 5
Untersuchungen und Kontrollen (R6hricht-Bestandsstruktur, -Flache)

80 _06_01 : Ufergehotlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Nutzungsex- 5
tensivierung u. Zulassung der ungestérten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)
80_05_02 : Roéhrichtgurtel fehlend oder beeintrachtigt / Wiederansiedlung von 4

Rohrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschittungen

80_14 05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch,
mit Hinterfullungen; Malinahmen / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 4
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwagung mit dem 6kologischen Nutzen




(a) flachenhafte Einzelmalinahmentypen: iInsges. 18 EMNT

EinzelmalBnahmentyp Anzahl

80_06_02 : Ufergehodlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Initialpflanzung
und/oder Erganzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck groR3) von standortgerechten 8
und heimischen Gehdlzen

80_01 05 : gemischte Nutzung (Nutzgarten, Freizeit-Grinland, dorfl. Bebauung u.

a.) grenzt zu nah an die Uferlinie / Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung !
508 01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppelt mit Auflésung der Rohrichte) / 5
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

508 _02 : Verdacht auf Auflosung von Uferrohricht-Bestanden / Vertiefende 5
Untersuchungen und Kontrollen (R6hricht-Bestandsstruktur, -Flache)

80 _06_01 : Ufergehotlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Nutzungsex- 5
tensivierung u. Zulassung der ungestérten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)

80_05_ 02 : Roéhrichtgurtel fehlend oder beeintrachtigt / Wiederansiedlung von 4

Roéhrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschittungen

80_14 05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch,
mit Hinterfullungen; Malinahmen / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 4
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwagung mit dem 6kologischen Nutzen




Fazit: haufigste EMNT

(a) flachenhafte Einzelmalinahmentypen: iInsges. 18 EMNT

EinzelmalBnahmentyp Anzahl

80_06_02 : Ufergehodlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Initialpflanzung
und/oder Erganzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck grof3) von standortgerechten 8
und heimischen Gehdlzen

80_01 05 : gemischte Nutzung (Nutzgarten, Freizeit-Grinland, dorfl. Bebauung u.

a.) grenzt zu nah an die Uferlinie / Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung !
508 01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppelt mit Auflésung der Rohrichte) / 5
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

508 _02 : Verdacht auf Auflosung von Uferrohricht-Bestanden / Vertiefende 5
Untersuchungen und Kontrollen (R6hricht-Bestandsstruktur, -Flache)

80 _06_01 : Ufergehotlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Nutzungsex- 5
tensivierung u. Zulassung der ungestérten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)
80_05_02 : Roéhrichtgurtel fehlend oder beeintrachtigt / Wiederansiedlung von 4

Rohrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschittungen

80_14 05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch,
mit Hinterfllungen; Malinahmen / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 4
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwagung mit dem 6kologischen Nutzen




Fazit: haufigste EMNT

(b) punktuelle EinzelmalBnahmentypen: iInsges. 33 EMNT

EinzelmalRnahmentyp Anzahl

80_11 02: Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Anlagen
abbrechen, ggf. Bootsliegeplatze an Land verlegen oder Stege zu Sammel- 259
stegen zusammenfassen

95 02 01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des See- 100
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_06_01 : Ufergehoélzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungs- 8
druck gering)

80_01 04 : ungeregelte offentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in
die Flache / Beschrankung der Nutzungsflache, Regelung der Nutzung




Fazit: haufigste EMNT

(a) punktuelle Einzelmalinahmentypen: iInsges. 33 EMNT

EinzelmalRnahmentyp Anzahl

80_11 02: Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Anlagen
abbrechen, ggf. Bootsliegeplatze an Land verlegen oder Stege zu Sammel- 259
stegen zusammenfassen

95 02 _01: ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des See- 100
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_06_01 : Ufergehoélzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungs- 8
druck gering)

80_01 04 : ungeregelte offentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in
die Flache / Beschrankung der Nutzungsflache, Regelung der Nutzung




Fazit: haufigste EMNT

(a) punktuelle Einzelmalinahmentypen: iInsges. 33 EMNT

EinzelmalRnahmentyp Anzahl PA

80_11 02: Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Anlagen
abbrechen, ggf. Bootsliegeplatze an Land verlegen oder Stege zu Sammel- 259
stegen zusammenfassen

95 02 01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des See- 100
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_06_01 : Ufergehoélzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungs- 8
druck gering)

80_01 04 : ungeregelte offentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in
die Flache / Beschrankung der Nutzungsflache, Regelung der Nutzung




lokale MalRhahmen

Verbesserung des Schutzstatus der Locknitz-Mindung
(z. B. einstweilige Sicherstellung n. § 75 NatSchG)

einzige naturnah erhaltene Verlandungszone mit voll-

standiger Vegetationsabfolge im Gebiet Flakensee &
Grinheider Seen (Trittstein-Biotope)




lokale Maldhahmen

Verbesserung des Schutzstatus der Locknitz-Mindung
(z. B. einstweilige Sicherstellung n. § 75 NatSchG)

aktueller Schutzstatus:
LSG Muggelspree-Locknitzer Wald- und Seengebiet

Landschaftsprogramm:

« ,vorrangig zu schiutzende und zu entwickelnde FlieRgewasser*
(FlieBRgewasserschutzsystem)

« ,Freiraume im Berliner Umland” (Handlungsschwerpunkte z. nachh.
Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes/Entwicklung)

- ,Erhalt der Erholungseignung der Landschaft in Schwerpunkt-
raumen der Erholungsnutzung*

« ,Entwicklung der siedlungsnahen Freiraume im Berliner Umland fur
die Naherholung“

« ,,Entwicklung von Landschaftsraumen mittlerer Erlebniswirksamkeit
(waldgepragt)“

vorlaufige Expertise: Dr. G. Ziebarth, Erkner vom 14.2.2013




Leitlinien des MalRhahmenkatalogs

1. Handlungsbedarf fur Objekte und SSG mit | 2 2,25
(>,,gering verandert“)

2. Erhaltung/Wiederherstellung des uferparallelen
Kontinuums

3. Erhaltung/Wiederherstellung der uferqueren Zonation und
der Land-See-Konnektivitat

4. Erhaltung/Wiederherstellung grof3er ununterbrochen und
vernetzter (Zonen) naturnaher Flachen

5. Reduzierung der ,,Diffusion” von Nutzungen in die Flache

6. Verlagerung von nicht-wassergebundenen Nutzungen an
Land bzw. ins Hinterland

7. punktuelle und abgegrenzte (statt breiter und diffuser)
Seezugange

8. Null-MaBnahmen: ,,keine MaBRnahmen, weil ...

9. 0Okol. Kosten-/Nutzen-Effizienz: Nutzungseinschrankungen
vor Wasser-/Landschaftsbaumafinahmen




1. Handlungsbedarf fur Objekte und SSG mit | 2 2,25
(>,,gering verandert“)

2. Erhaltung/Wiederherstellung des uferparallelen
Kontinuums

3. Erhaltung/Wiederherstellung der uferqueren Zonation und
der Land-See-Konnektivitat

4. Erhaltung/Wiederherstellung grof3er ununterbrochen und
vernetzter (Zonen) naturnaher Flachen

5. Reduzierung der ,,Diffusion* von Nutzungen in die Flache

6. Verlagerung von nicht-wassergebundenen Nutzungen an
Land bzw. ins Hinterland

7. punktuelle und abgegrenzte (statt breiter und diffuser)
Seezugange

8. Null-MaBnahmen: ,,keine MaBRnahmen, weil ...

9. o0Okol. Kosten-/Nutzen-Effizienz: Nutzungseinschrankungen
vor Wasser-/LandschaftsbaumalRnahmen




konkrete Entwicklungsziele

vertretbares Mald begrenzen

Nutzer hochstens
geringe EinbufRen an Komfort oder Freizeitgenuss




Entwicklungsstrategien




Entwicklungsstrategien

spontane Entwicklung ohne unterstiitzende MalRnahmen
gelegentliche Kontrollen (seeseits, landseits)
Genehmigungspriufung (Einzelobjekte)

Gewasserunterhaltung (ggf. im Zusammenwirken mit
Forstverwaltung)

langfristiger Waldumbau (Arbeitsfeld der Forstverwaltung)




Entwicklungsstrategien

Nutzerlenkung durch Markierungen, Hinweise, Betretungs-
hindernisse (Zugangswege, nutzbare Flachen)

freiwillige Ubereinkunft mit Grundeigentiimer/Pachter/
Nutzern (Nutzungsbeschrankungen)

Betretungs-/Nutzungsverbote (ggf. mit Einzaunung)
Beseitigungsanordnung, Rickbau, Renaturierung




Entwicklungsstrategien

planerische Vorgaben (Raumplanung, Flachennutzungs-
planung, Bebauungsplanung) und strikte E/A-Regelung

rechtliche Vorgaben (Gewéasserrandstreifen, Nutzungsbe-
schrankungen Siedlung, befahrensrechtl. Bestimmungen)




... reichen EinzelmaRnahmen aus?

... denn:

» die meisten Stege, Uferbefestigungen, Gebaude,
Nutzungen etc. dirften genehmigt sein

> die ,,Breitenwirkung“ einer jeden EinzelmaRnahme ist
bescheiden

» Umsetzungswiderstande, -kosten und Rechtsrisiko
sind oft hoch

... was kann noch getan werden ?
» Verbesserung der Rahmenbedingungen
» vorsorgliches Handeln




... reichen EinzelmaRnahmen aus?

(a) GEK-Gebietsbezogene MalRihahmen:

>

>

\4

rechtliche (Genehmigungs-)Prifung vorhandener
Anlagen, Einbauten;

Raumbeobachtung, Monitoring, ,,Seeuferschau*

restriktive Genehmigungspraxis (Leitfaden, Befristung,
Auflagen, ...)

schifffahrtsrechtliche Bestimmungen (Mindestabstéande,
Hochstgeschwindigkeit, Bootsklassen)

roeeuferplane” als Fachplane fur RO-Plane



... reichen EinzelmaRnahmen aus?

(b) Uiberregionale/landesweite MaRnahmen

» Darstellung genehmigungsfahiger Anlagen, Einbauten usw.
(Uferbebauung, Ufernutzung, Uferbefestigung, Stege, ...)

> Information der Offentlichkeit (,,gute fachliche Praxis beim ....“)

> Festlegung von Uferrandstreifen (i. d. Landwirtschaft und
Freizeitnutzung)

> Okologisch orientierte Wassersportentwicklungsplane
(Kapazitatsschatzungen)

> landesweite Analyse von Trends in Erholung, Tourismus,
Wassersport



-~ L L (
( Abwching » & Gand wrmm

Seeuferplane — ein Losungsansatz?

RADOLFZETL 4 2
24 dar Bodenser s S

,oeeuferplane” am Bodensee (Baden-Wirttemberg, Bayern):

» fachliche Vorarbeiten 1981 durch das zustandige Ministerium BW
,arundsatze zum Schutz der Flachwasserzone*

> rechtlich verbindlich als Teilregionalplane der beiden
Regionalverbande ab 1984

> gelten immer noch in unveranderter Form

e z@Ntrale Themen:

Ausweisung von ,,Flachwasser-“Schutzzonen
Regelungen fir den Wassersport

Eingriffe in die Ufermorphologie (Uferschutz)
Biotopschutz und Renaturierungsgebot
Erholung und freier Zugang zum Bodenseeufer
landseitige Verkehrberuhigung (Ortsplanung)



Danke fur




Was ist ,Hydromorphologie‘ ?

Hydromorpholo

le (Stillgewasser):

~

~

Modul 1:
Beckenmorphologie

Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl
und Ausdehnung von sublakus-
trischen Schwellen und Untiefen,
Inter-Konnektivitat

Modul 2:
Hydrologie

Verbindung mit Zuflissen, Abfluss-
bedingungen, mittlerer Wasserstand
bzgl. Normal-Null, jahrlicher Was-
serspiegelgang, Seespiegel-Trends
(saisonal differenziert)

Modul 4:
Uferstruktur

Substrat, Relief, Uferlinienfiihrung,
Vegetationsstruktur, Bebauung,
Uferaufftllungen, Uferbefestigungen,
menschliche Nutzungen

Modul 3:
Limnophysik

mittl. Wasseraufenthaltsdauer,
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Warmehaushalt, Tribung
des Wasserkorpers, Salzgehalt




Rohrichtrickgang: Bilanz

Moéllensee: 1953 - 2002
-97 % (Pallischek 2004)

Bestandsaufnahme und mogliche Ursachen des Riickgangs an Peelz- und Miﬁllensg?

EE— I — | —
Flachen 1953 | Flachen 1960 | Flachen 1985 | Flachen 2002

Kartiercinheit
(m?) (m?) (m?) (m?)
Rahrichthestand 49 151 35.896 4.170 1.561
Seerosenbestand 10.058 12.478 9.366 8.634 |

Tabelle 3: Ergebnisse der Luftbildauswertung fiir den Méllensee

Peetzsee: 1960 - 2002
-93 % (Pallischek 2004)

Werlsee: 1953 — 1992
-71 % (KrauR & Kiihl 2001)

e I _—
Kartiereinheit Flachen 1960 | Flachen 1985 Flachen 2002 |
| (m?) (m?) (m?)
| Rohricht 13,222 ! 2.940 938 |
Fabelle 4: Ergabnisse der | ufthildauswertung fiir den Peelzsesa
Tab 2 Ergebnisse der [Kartiereinheiten Flache |Anzahl| Fldche [Anzahl
Curbfesusitistang 1259 ; P | 1953 | Teilfl. | 1992" | Teilfl.
und 1992 : m3q | 1953 | [m% | 1992
Réhricht undifferenziert 28.207 24 3.621 19
(+/- dichte Bestéande)
Schilf 2069 10
(+/- dichte Bestande)
Rohrkolben-/Teichbinsen 1283 9
(+/- dichte Bestande) )
Réhricht bultig 1291 11
(undifferenziert)
Summe Rohricht insgesamt | 28.207 24 8.264 43
beschattete Wasserflichen 1.419 6 10.755 40
(Rohricht méglich)
Réhricht-Flachenriickgang 100 % 29,3 %
1953 - 1992:




(b) auf der Basis beeintrachtiger Subsegmente (lsgg > 2,25)

AT SCTIIEER Sublitoral Eulitoral Epilitoral
SSg basis
Torfsee/Hoppegarten 33 hyggferz;g)lh' 0 (0 %) 1 (3%) 4 (12 %)
Maxsee 56 hygL(;Ta?]rdph' 5(9 %)
. hydromorph.
Liebenberger See 39 Zustand 0 (0 %) 2 (5 %)
Mollensee 64 hygLZrtna?]:jph' 0 (0 %) 8 (12 %)
Peetzsee 44 hygL‘;rtna?]rdph' 35(80%) | 39 (89 %)
Werlsee 38 hych;rtna?]rdph. 13 %) 25 (66 %)
hydromorph.
Flakensee 52 Zustand 6 (12 %) 29 (56 %) 38 (73 %)

» die meisten beeintrachtigten Subsegmente weisen
Peetzsee > Flakensee > Werlsee auf

* die wenigsten beeintréachtigten Subsegmenten
weisen Maxsee > Torfsee > Mollensee auf




Was ist ,Hydromorphologie‘ ?

Hydromorpholo

le (Stillgewasser):

~

~

Modul 1:
Beckenmorphologie

Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl
und Ausdehnung von sublakus-
trischen Schwellen und Untiefen,
Inter-Konnektivitat

Modul 2:
Hydrologie

Verbindung mit Zuflissen, Abfluss-
bedingungen, mittlerer Wasserstand
bzgl. Normal-Null, jahrlicher Was-
serspiegelgang, Seespiegel-Trends
(saisonal differenziert)

Modul 4:
Uferstruktur

Substrat, Relief, Uferlinienfiihrung,
Vegetationsstruktur, Bebauung,
Uferauffullungen, Uferbefestigungen,
menschliche Nutzungen

Modul 3:
Limnophysik

mittl. Wasseraufenthaltsdauer,
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Warmehaushalt, Tribung
des Wasserkorpers, Salzgehalt




Uferstruktur: Wie wird‘s umgesetzt ?

Schritt 1: Beschaffung, Sichtung, Erganzung der
Datenquellen (< LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog (,ground
truth® + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits — Boot,
landseits — zu Ful3), Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5. Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen
(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung - Defizite (Darstellungs-
weisen: (Schad-)Objekte, schemat. 3-Band-
Signatur, statistische Zusammenfassung)

Schritt 7: Bewertung - Empfehlungen, Planungs-
abschnitte, Mal3nahmen




Klassifikation: Uferstruktur

HMS-Index-Stufungen Zustandsklasse Defizit

Stufe Bezeichnung nach WRRL

lssc = 1,00 + 1,50
Isss = 1,51 + 2,00
Issg = 2,01 + 2,50
Isse = 2,51 + 3,00 deutlich verandert 3 -1
lssg = 3,01 + 3,50 stark verdndert
Issg = 3,51 + 4,00
Issg = 4,01 + 4,50
Issc = 4,51 + 5,00

sehr gering verandert

sehr stark verandert

(*) SSG - Subsegmente: Kartierungseinheiten der Zonen Sublitoral, Eulitoral, Epilitoral




Badestellen, Strandbader




Uferverbau (Griinheider Seen)

— —

Wand aus Betonelementen

ver Verbau (komplex)

—_— ——————_
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Kurze Erlauterung wichtiger Malinhahmentypen an
FlieRgewassern

Vorstellung der Malinahmen je Planungsabschnitt

Berucksichtigung der Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung
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Me Isches Vorgehen

:
o

Ergebnisabgleich mit der Bestandsaufnahme WRRL

Ausweisung homogener Planungsabschnitte

Defizitanalyse der relevanten Belastungsfaktoren

MalRnhahmenauswahl

Prognose der Zielerreichung




Beschreibung

501 Konzeptionelle MaBnahme - Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten 2

63_03 flussbegleitendes Feuchtgebiet renaturieren 1

65_09 sonstige MaBnahme zur Férderung des natirlichen Rickhalts 1

69_02 Stauanlage/Sohlabsturz fiir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Rampe/Gleite ersetzen 9

69_09 Verrohrung 6ffnen oder umgestalten (z.B. zu einem offenen Kastenprofil oder Durchmesser vergré3ern) 6

69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten 1

70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen 5

70_02 Flachenerwerb fur Gewasserentwicklungskorridor 10

70_03 Nutzungsanderungen im Entwicklungskorridor 1

70_05  Gewassersohle anheben 5

71_02 Totholz fest einbauen (vorrangig zur Erhéhung der Stromungs- und Substratdiversitat) 4

72_01 Initialgerinne fir Neutrassierung anlegen 5

72_03 Uferverbau entfernen oder lockern (z.B. Mauern, Deckwerke, Verwallungen, Spundwénde, Lebendverbau) 2

72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschuttungen punktuell brechen 7

72_08 naturnahe Strémungslenker einbauen (z.B. wechselseitige Fallbaume, Totholz-Verklausungen) 12

72 09 Gewasserprofil aufweiten / Vorlandabsenkung (z.B. Béschungs- / Verwallungsabtrag bis uh. MW-Linie, Anlage einer Berme) 6

72_13 in schiffbarem Gewésser geschiitzte Flachwasserzone anlegen 5

R, SRRTS MG 72_15 sonstige MaBnahme zur Habitatverbesserung im Gewasser 5
R ﬁ’%“m R 73:01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehérde) 12
73_03 Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biol. Bauweisen) 5

1 M aB n ah me 7305  nitialpflanzungen firr standortheimischen Gehélzsaum 2

73_06  standortheimischen Gehdlzsaum ergénzen 10

A Dl = oy

4 o 73 07 gewassertypische Makrophytenvegetation férdern (z.B. Rohrichtpflanzungen) 5
) 73:08 standortuntypische Gehdlze entfernen (z.B. Hybridpappeln, Eschenahorn) 4
7309 Bauschutt, Schrott, Miill oder Gartenabfalle im Uferbereich entfernen 1

74_01 Priméaraue reaktivieren 4

74_02 Sekundéraue anlegen (durch Abgrabungen im Entwicklungskorridor) 1

74_08  stauregime optimieren (z.B. um saisonale Vernassungen zu ermoglichen und Ausuferungen zu initiieren) 2

74_11 Wiedervernassung eines trockengefallenen Feuchtgebietes 1

79_01 Gewasserunterhaltungsplan des GUV anpassen / optimieren 21

79_02  Gewasserunterhaltung stark reduzieren 1

79_03  Gewasserunterhaltung terminlich einschrénken 9

79_05 keine Grundraumung 5

79 06 Krautung optimieren (z.B. méandrierend, einseitig, terminlich eingeschrénkt) 5

79:07 keine Krautung 9

79_08 Bdschungsmahd optimieren (z.B. einseitig, terminlich eingeschrankt) 10

79_10 fortgeschrittene Sohl- / Uferstrukturierung belassen / schiitzen 25

79 11 Ufervegetation erhalten / pflegen 16

79 14 Unterhaltung eines schiffbaren Gewassers modifizieren (z.B. haufigere punktuelle Grundréumung) 5

s 79:15 sonstige Maf3nahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung 5
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79 03 Gewasserunterhaltung terminlich einschréanken

79 05 keine Grundraumung

Krautung optimieren (z.B. maandrierend, einseitig, FE Ere EW S

79_06 terminlich eingeschrankt)

79 07 keine Krautung



79 08 Bdschungsmahd optimieren (z.B. einseitig, terminlich ﬁ\

eingeschrankt)

2
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\—M

79 11  Ufervegetation erhalten / pflegen

Unterhaltung eines schiffbaren Gewassers modifizieren

79_14 (z.B. haufigere punktuelle Grundraumung)
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1.1 Wiederanschluss Altlauf ?

-> wird seitens der GEK-Planer empfohlen, da hohe Effizienz!

Details zum ,WIE" und ,,OB" sind im Zuge vertiefender Planungen zu klaren
— Aussage im Zuge des GEK nicht moglich.

(GEK-MalRnahme 501 — Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten

Beispiel: Wiederherstellung der Durchstromung kann zu
Schlammverlagerungen in die Wasserstral3e fithren (L_02)



1.2 Offnung der Locknitz unterhalb L23 fiur Kanus?

Zielkonflikt! Einerseits Verschlechterungsverbot der WRRL und
andererseits soll der Mensch bei der Planung nicht ausgeschlossen werden.

Ergebnis GEK: Kanubefahrbarkeit soll unter Einhaltung der folgenden
Auflagen ermoglicht werden:

a) Totholzberaumung nur ,minimalinvasiv® (Freischneiden max. 1,5m breiter
Offnungen flir Bootspassagen) — Positivbeispiel: Rheinsberger Rhin

b) Befahrungserlaubnis ist an Mindestwasserstande zu koppeln, um unnétige
Beeintrachtigungen der sensiblen Gewassersohle zu vermeiden.
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2. Landwirtschaft

zumeist kritische bis ablehnende Einwande der Flachenbewirtschafter
dadurch ,automatische” Verringerung des GEK-MalRnahmen-Umfangs sinnvoll?
Ergebnis der internen Diskussion: Nein — Grinde hierfur:

a) Aufgabenstellung des GEK: Aufzeigen eines Wegs zur Erreichung der
WRRL-Ziele

b) Rahmenbedingungen flr die Landwirte im stetigen Wandel (Greening,
Subventionspolitik, EU-Haushalt etc.)

c) Die Inhalte des GEK miissen auf Dauer gelten

ABER: Berticksichtigung der Einwande bei der Machbarkeits-Einschatzung:
Fazit — Umsetzbarkeit der geplanten MalRnahmen unter derzeitigen
Bedingungen in Landwirtschafts-Bereichen nicht gegeben!

-> GEK skizziert Losungsansatz: Herstellung der Akzeptanz durch
a) geschickten Flachentausch oder

b) realistische Ausgleichszahlungen fir Nutzungseinschrankungen durch das
Land

-> ausfuhrliche Darlegung des Sachverhalts anhand eines Exkurses im GEK-
Bericht!



Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Locknitz
(Untere Spree)
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Schematische Darstellung der Wassertiefen (cm) in den Becken giiltig fiir die Bedingungen am
12.08.2011 bei 50 cm Oberpegel und ca. 165 I/s Abfluss. Die Beckennummerierung erfolgt in
FlieRrichtung.

Abstand vom linken Ufer (m)
Abstand
Becken-Nr. | vom oberen 5,0 4,5 4,0 3,5 3,0 2,5 2,0 1,5 1,0 0,5
Riegel (m)
0,5 23 18
17 (incl.
1,0 21 17
Rohr)
im Rohr 30
18 0,5 22 25 25 17
0,5 14 25 30 17 22 20
1,0 24 29 16 6 7 11
19
1,5 20 27 23 12 7 10
2,0 15 12 10
Anrampung uh 0,5 10 17 14 13 16 15 7 9 12
Riegel 20 1,0 7 10 10 10 9 5 14 10




Male, Volumina und spezifische Leistungsdichten der Becken am

Rohrdurchlass, giiltig fiir die Bedingungen am 12.08.2011 (bei Q ca. 165 I/s)

mittlere lichte | mittlere lichte | mittlere Tiefe |Beckenvolumen | Energiedichte
Beckennummer

Lange (m) Breite (m) (m) (m3) (W/m?3)

17 1,35+ 8,0 (Rohr) 1,4/1,0 (Rohr) 0,18/ 0,2 (Rohr) 2,1 88,0

D 18 75-115 1,5-2,3/29 0,3 0,6 54,0

19 0,52-0,87-2,4 3,5 0,17 0,75 237,4
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Handbuch Querbauwerke DWA-M 509
(2005)
Parameter FWH Liebenberger See
gliltig fur Hecht, Blei, (gultig fir Bemessungsfisch)
Zander, etc. S &

. |
min. lichte Beckenlange (m) 2,80 — 4,00 18 1,15 (Becken 18)
’ & ’ (0,6 m langer Débel) ’
q q . 1 bis 2
min. lichte Beckenbreite (m) 1,90 - 3,00 & /f 1,6
der Beckenldange

min. Wassertiefe Engstelle 0,24 (0,6 m langer Ddbel) 0,22 in Teil A (Riegel 6)
(Schlitz) (m) 0,16 (0,4m lange Schleie) 0,15 in Teil C (Riegel 15)

i ST yielles il 0,30 —0.60 0,20 (0,6 m langer Dobel) 0,18 in Teil A (Riegel 8)
’ ’ 0,16 (0,4m lange Schleie) 0,15 in Teil C (Riegel 15)
. . 0,23 in Teil B (Becken 15
min. Wassertiefe 0,30 (0,6 m langer Débel) ( )

i . 0,05-0,09 auf

Wanderkorridor (m) 0,20 (0,4m lange Schleie) L

Anrampung in Teil D
0,10 (Bleiregion) 0,145 (Bleiregion)*
Ah max. (m) . .
0,13 (Barbenregion) 0,165 (Barbenregion)*

183 in Teil D (Becken 18)
max. spezifische 100 (Bleiregion) 125 (Bleiregion) schon bei niedrigen Q)
Leistungsdichte (W/m3) 150 (Barbenregion) 150 (Barbenregion) sonst in allen Becken <

150 bis Qg ca. 225 I/s

0,3




* Verbesserung der okologischen Durchgangigkeit am Rohrdurchlass KGA

- Strukturverbesserungen

Strukturverbesserung

Strukturverbesserung

® Effizienz der FWH an der Sportschule Kienbaum nicht einschranken !
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3. PAG Vorstellung der
Mallnahmenplanung

Projektstand
Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Matthias Pallasch

Ingenieurgesellschaft
Prof. Dr. Sieker mbH
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Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

' ~ Offentliches Informationsforum — 03.12.2012

:
:
.
|
y ",-.; § <
L -
e i - ' .
2 3
P e ’ o
3
p f
&<~
- ’
Bt - <
-
%3

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS



Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

' Offentliches Informationsforum — 03.12.2012

Protokoll zum Termin

(http://iwww.wasserblick.net/servlet/is/131218/ )
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Forderung nach erneuter Einbindung der Landwirtschaft
in die Arbeit der GEK-Erstellung

Forderung nach starkerer Berlcksichtigung von
Belangen der Freizeitnutzung im Unterlauf der Locknitz

Fazit fir Planungsteam:

>> Erweiterung des Projektrahmens! <<


http://www.wasserblick.net/servlet/is/131218/

Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

'1

1 Betelligungswerkstatt Landwirtschaft — 24.01.2012

i = Auflistung der ortsspezifischen Anmerkungen finden sich
18 b P Im Internet (http://www.wasserblick.net/servlet/is/131220/ )

iR R .+ Allgemeine Feststellungen/Anmerkungen:

« Planfeststellung/Planverfahren muss vor
Malshahmenumsetzung durchgefthrt werden

» Locknitz muss haufiger geraumt werden
« Biberausbreitung einddmmen
» Flachen des Roten Luchs jetzt schon zu nass

, « \Was ist mit Grundwassermessstellen im Roten Luch?
» Drainagen mussen weiterhin funktionieren

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS


http://www.wasserblick.net/servlet/is/131220/
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: 2 Locknitzaltlauf = A
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RUGR P00 Befahrbarkeit e 7o

g ) Abflussaufteilung N il =

ST & = >t/ N S
o A .« Kanu-Befahrbarkeit bis L23

K;_ 4 ; ~ * Ruckstauproblematik durch Mihlendammschleuse (Berlin)
& - Fehlende Wasserstandsdynamik in der Seenkette

S A « Schutz und Férderung der Schilfgirtel
Schilfriickgang
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Frank Fredrich (Biologe):

Monitoring von LMF_01
Vergleich mit SGK zeigt positive Eigenentwicklung in LMF 01
l[dentifizierung eines weiteren Wanderhindernisses

Naturschutzfonds Brandenburg:

MalRnahmen am Stobberbach = Integrierung in
MalRnahmenplanung



Projektstand - Projektverlangerung e
TR Urspriingliche
. Urspringlicher GEK-Zeitplan Beteiligung

:
s
A
-

g3

% ple
[ info-Forum | _Landvirtschaft_ 4PAG.
. Okt.2012 Dez.2012 Jan.2013 Feb.2013 M&r.2013 Apr.2013

Planungsteam GEK 2015
ube o Lp+b e IPS



Planungsteam GEK 2015
“ube o Lp+b e IPS




	130228_GEK_Loe_3.PAG_Protokoll
	130228_GEK_Loe_3.PAG_Teilnehmer
	130228_GEK_ Loe 3._PAG_Maßnahmen_Seen
	130228_GEK_Loe_3._PAG_Maßnahmenplanung
	130228_GEK_Loe_3.PAG_LMF_01_Krause
	130228_GEK_Loe_3.PAG_Projektstand

