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Das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) des Landes Brandenburg hat
die Bietergemeinschaft ,Planungsteam GEK-2015% bestehend aus den Ingenieurbiros

. Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. Sieker mbH (IPS) (Teamleitung)
. umweltbiro essen (ube)
. Landschaft planen + bauen (Lp+b)

beauftragt, ein Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fir das Teileinzugsgebiet ,Pretschener Spree”
zu erarbeiten.

GEK sind konzeptionelle Voruntersuchungen, in denen mogliche MaRnahmen zur Erreichung des gu-
ten 6kologischen Zustands bzw. des guten 6kologischen Potenzials ermittelt, ihre Umsetzung bewer-
tet, mogliche Alternativen geprift und Vorzugsvarianten vorgeschlagen werden. Die Gewdasserent-
wicklungskonzepte konkretisieren und unterlegen so die gemafl EG-Wasserrahmenrichtlinie aufzustel-
lenden Bewirtschaftungsplane und MalRnhahmenprogramme.

Das nach hydrologischen Gesichtspunkten abgegrenzte Teileinzugsgebiet Pretschener Spree (GEK-
Gebiet) umfasst eine Flache von rd. 108 km2. Im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen die bericht-
pflichtigen Gewasser Pretschener Spree, Groditscher Landgraben, Grenzgraben Dirrenhofe und
Krugauer Stallgraben mit einem insgesamt 45,6 km langen Gewéassernetz. Berichtspflichtige Seen
sind im Projektgebiet nicht vorhanden.

Bei der Erarbeitung des GEK Pretschener Spree werden die im Rahmen des Programms zur Verbes-
serung des Landschaftswasserhaushaltes bereits durchgefiihrten MalRnahmen an der Pretschener
Spree sowie dem Groditscher Landgraben beziglich ihrer Eignung zur Zielerreichung gemaf der
WRRL Uberprift und ausgewertet.

Der vorliegende Text stellt einen Zwischenbericht zum Gewasserentwicklungskonzept ,Pretschener
Spree” dar.

Grundlage fur die Erstellung dieses Zwischenberichts ist ein Entwurf fur eine Gliederung zum Endbe-
richt, so dass verschiedene Kapitel entsprechend dem Arbeitsfortschritt noch nicht ausgefillt sind. Die
bereits formulierten Texte sind Entwirfe und werden ggf. spater gedndert. Auch die Gliederung des
Endberichtes ist vorlaufig.
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2.1 Abgrenzung und Charakteristik des Gebiets

2.1 Abgrenzung und Charakteristik des Gebiets
2.1.1 Untersuchungsgebiet und Untersuchungsrahmen

Das 108 km2 grof3e Teileinzugsgebiet Pretschener Spree liegt im Landkreis Dahme-Spreewald unmit-
telbar 6stlich des Unterspreewaldes und umfasst neben der Pretschener Spree die kiinstlich geschaf-
fenen Graben Groditscher Landgraben, Krugauer Stallgraben und Grenzgraben Dirrenhofe
(Abbildung 1; Karte 2.1). Das Grabensystem, dem neben den genannten Graben noch eine Vielzahl
weiterer kleinerer Graben angehdrt, dient der Be- und Entwéasserung der landwirtschaftlichen Nutzfl&-
chen der Pretschener Spree-Niederung.

Die 12,7 km lange Pretschener Spree (Tab. 1) zweigt ndrdlich von Schlepzig oberhalb des Wehres
Neu Lubbenau von der Spree ab, verlauft in nordéstlicher Richtung und mindet bei Plattkow in einen
Altarm der Hauptspree.

Der Groditscher Landgraben beginnt bei Briesensee, verlauft zunachst in ost-westlicher Richtung und
knickt dann nach 2,5 km Flie3strecke nach Norden ab. Bei Dirrenhofe &ndert er seinen Verlauf
nochmals in nord-dstlicher Richtung und mindet nach einer GesamtflieRstrecke von 23,8 km unter-
halb von Pretschen in die Pretschener Spree.

Der Krugauer Stallgraben beginnt in einem kleinen Moorbereich sudlich von Gréditsch und mindet
oberhalb der Ortschaft in den Groditscher Landgraben.

Sidlich von Dirrenhofe beginnt der Grenzgraben Durrenhofe zundchst auf 800 m verrohrt, fliel3t an
Durrenhofe vorbei und verlauft dann parallel zum Gréditscher Landgraben, in den er nach 6,5 km bei
Grdditsch einmundet.

Tabelle 1: Ubersicht (iber die Gewéasser im GEK-Gebiet
Gewasser Gewasser- Lange Widmung Anfang Ende
(W_gn3)* kennzahl (km)
Pretschener 5827136 12,725 Gewasser Abzweig von der Mundung in die
Spree Il. Ordnung, Hauptspree bei Hauptspree bei
(Pretschener WBV Schlepzig Plattkow
Spree)
Groditscher 58271364 23,818 Gewasser bei Briesensee Mundung bei
Landgraben Il. Ordnung, Pretschen in die
(Groditscher WBV Pretschener Spree
Landgraben/
L375)
Grenzgraben 582713644 6,529 Gewasser sudlich von Mundung bei
Durrenhofe Il. Ordnung, Durrenhofe Groditsch in den
(Grenzgraben) WBV Groditscher Land-

graben

Krugauer 582713646 2,551  Gewasser sudlich von Mundung bei
Stallgraben Il. Ordnung, Grdditsch Groditsch in den
(NNNN) WBV Groditscher Land-

graben

* Im Gewéssernetz des Landes Brandenburg (GewNet 25 BB) liegen verschiedene Namen fiir die Gewésser vor.
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Die Gewasser im GEK-Gebiet sind alle Gewasser Il. Ordnung. Somit obliegt den Wasser- und Boden-
verbanden die Pflicht zur Gewasserunterhaltung.

An Gewassern |. Ordnung obliegen dem Land Brandenburg, in Vertretung dem Landesumweltamt
Brandenburg, gemaR Brandenburgischem Wassergesetz, sdmtliche Unterhaltungs- und Sicherungs-
pflichten am Gewasser und den zugeordneten Anlagen (z. B. Stauanlagen, Schleusen).
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Abbildung 1:  Ubersichtskarte
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2012)

Teile des Untersuchungsgebietes sind Bestandteil des Biospharenreservates Spreewald, das etwa
100 km suddéstlich von Berlin liegt und zum Ziel hat die einzigartige Landschaft mit ihrem ausgedehn-
ten FlieBgewassernetz, den typischen Feuchtwiesen, Ackern und naturnahen Niederungswaldern zu
schitzen, aber auch den Erhalt der fur die Region typischen Nutzungsstrukturen. Neben der Landwirt-
schaft und der Forstwirtschaft spielt der (naturvertragliche) Tourismus eine grof3e Rolle.

Neben der Pretschener Spree werden die oben aufgefiihrten weiteren FlieRgewasser betrachtet, die
alle ein Einzugsgebiet von mindestens 10 km2 auf weisen und somit bei ihnen eine Berichtspflicht ge-
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malf3 Europaischer Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) gegeben ist. Fur die genannten Gewasser mit
einer GesamtflieBlange von 45 km erfolgt neben der Darstellung der naturraumlichen Grundlagen eine
Analyse der bestehenden Defizite auf der Grundlage vorhandener Daten sowie auf Basis umfangrei-
cher im Rahmen des Projektes erhobenen Felddaten, wie beispielsweise der Kartierung der Gewas-
serstruktur oder der Moorbodenerfassung. Auf dieser Grundlage erfolgen die MaRnahmenplanung mit
Priorisierung der MaRnahmen und Kostenschatzung sowie eine abschlieRende Prognose der Zieler-
reichung.

Neben den wasserrahmenrichtlinienrelevanten Gewassern existiert eine Vielzahl kleinerer Gewasser,

die sich Uberwiegend als Graben meist anthropogenen Ursprungs darstellen. Sie sind jedoch aufgrund
der GroRRe ihres Einzugsgebietes (< 10 km?) nicht Bestandteil der vorliegenden Konzeption.

Tabelle 2: Ubersicht tiber die kommunale Struktur im GEK-Gebiet

Landkreis

Landkreis Dahme-Spreewald

Gemeinde
Markische Heide

Gemarkung

Biebersdorf

Landkreis Dahme-Spreewald Markische Heide Blckchen
Landkreis Dahme-Spreewald Markische Heide Dirrenhofe
Landkreis Dahme-Spreewald Markische Heide Groditsch
Landkreis Dahme-Spreewald Markische Heide Grol3 Leuthen
Landkreis Dahme-Spreewald Markische Heide Krugau
Landkreis Dahme-Spreewald Markische Heide Kuschkow
Landkreis Dahme-Spreewald Markische Heide Neu Schadow
Landkreis Dahme-Spreewald Markische Heide Plattkow
Landkreis Dahme-Spreewald Markische Heide Pretschen
Landkreis Dahme-Spreewald Markische Heide Wittmannsdorf
Landkreis Dahme-Spreewald Neu Zauche Briesensee
Landkreis Dahme-Spreewald Lubben (Spreewald) Libben
Landkreis Dahme-Spreewald Lubben (Spreewald) Radensdorf
Landkreis Dahme-Spreewald Schlepzig Schlepzig

Bis auf den stdlichen Teil des Untersuchungsgebiets, in welchem das Grundwasser von Osten nach
Westen flief3t, liegt eine Strdomung von Siden nach Norden, in Richtung Pretschener Spree-Niederung
vor (Abbildung 8). Die Grundwasserstande variieren zwischen 50 m . NHN im Stden und 43 m Q.
NHN im Norden. Mit Hilfe des DGM25 und der Grundwasserstande wurden Grundwasserflurabstéande
berechnet (Abbildung 9). In gro3en Teilen des Gebiets liegen diese unter 2 m. Auch lassen sich sehr
deutlich die Niedermoorbereiche mit z.T. negativen Grundwasserflurabstanden erkennen. Sowohl die
Grundwasserflurabstande als auch die GrundwasserflieRrichtung deuten auf eine bestehende
Konnektivitat zwischen dem Grundwasser und weiten Strecken der untersuchten Gewasser.
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2.1.2 Naturrdumliche Grundlagen

Naturraum

Der westliche und Uberwiegende Teil des Einzugsgebiets gehért der naturraumlichen Haupteinheit
Spreewald mit der Untereinheit Malxe-Spree-Niederung an, wahrend der dstliche Teil der Haupteinheit
Ostbrandenburgisches Heide und Seengebiet, die sich in die Untereinheiten Leuthener Sandplatte
und Lieberoser Heide und Schlaubegebiet unterteilt, angehort (Abb. 2).
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- Lieberoser Heide und Schlaubegebiet

Abbildung 2:  Naturrdumliche Gliederung des Untersuchungsraums (ScHoLz 1962)

Potenziell natirliche Vegetation

Die potenziell natirliche Vegetation beschreibt den Zustand der Vegetation, der sich einstellen wiirde,
wenn der Mensch nicht mehr eingreifen wiirde. Abbildung 3 zeigt die potenziell natirliche Vegetation
im Projektgebiet. Demnach wirde sich ein Mosaik aus Auen- und Niederungswaldern und Schwarzer-
lenwéaldern der Niedermoore sowie grundwasserfernen Traubeneichen-Winterlinden-Hainbuchen-
waldern und bodensauren grundwasserfernen Drahtschmielen-Eichenwalder etablieren.

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS
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Il Bodensaure grundfeuchte Moorirken-Stieleichenwalder
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Bodensaure Hainsimsen-Buchenwalder (Sand-Buchenwalder)

Abbildung 3:  Potenziell natirliche Vegetation (HOFMANN & POMMER 2005)

Fur die Planung spielt vor allem die potenziell nattirliche Vegetation im Nahbereich der FlieBgewasser
eine zentrale Rolle: Die Pretschener Spree ware von Auen- und Niederungswaldern, kleinrdumig auch
von Schwarzerlenwéldern der Niedermoore, gesdumt.

Aufgrund der organisch gepréagten Substratverhéltnisse im Bereich des Grenzgrabens Durrenhofe,
des Krugauer Stallgrabens und am Mittellauf des Grdditscher Landgrabens wirden sich Schwarzer-
lenwalder der Niedermoore entwickeln. Am Ober- und Unterlauf des Gréditscher Landgrabens wech-
seln sich Auen- und Niederungswalder mit bodensauren grundfeuchten Moorbirken-Stieleichenwalder
und grundfeuchten Stieleichen-Hainbuchenwaldern, aber auch grundwasserfernen Traubeneichen-
Winterlinden-Hainbuchenwéldern ab.

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS
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2.1.3 Geologie, Boden und Substratverhaltnisse

Geologie

Sidlich von Berlin erstreckt sich das Jungmorénenland, das in mehr oder weniger groRe Platten und
sie trennende Abflussbahnen bzw. Talsandgebiete untergliedert ist. Charakteristisch sind die sehr
ausgedehnten Urstromtalungen, von denen das Baruther Urstromtal das alteste und sudlichste der
weichselzeitlichen Urstromtaler ist (JuscHus 2001).

Das Untersuchungsgebiet liegt Uberwiegend in einem Nebental (Schmelzwasserabflussbahn) des Ba-
ruther Urstromtals und randlich im Bereich der Jungmoranenplatten.
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Abbildung 4:  Auszug aus der Geologischen Ubersichtskarte Brandenburg (LBGR 2002)
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Nacheiszeitlich wurde von der Spree eine breite Aue mit Ablagerungen von Auenlehm geschaffen. Die
Sedimente der Urstromtaler und die aufgrund der hohen Grundwasserstande und haufigen Uberflu-
tungen entstandenen Niedermoorbereiche kennzeichnen heute das Gebiet (Abbildung 4). Breite Nie-
dermoorbereiche sdumen vor allem die Gewasser. In nordsidlicher Richtung durchziehen durch Win-
dablagerungen entstandene Dinenflachen das Gebiet. Am dstlichen Rand des Untersuchungsgebie-
tes treten Endmoranenbildungen und Grundmoréaneninseln sowie Schmelzwassersedimente auf.

Boden und Substratverhéltnisse

In der Spreeniederung herrschen sandige Bdoden aus Fluss- und Seesedimenten einschlief3lich Ur-
stromtalsedimenten vor. Eingestreut finden sich auf den Dinen Bbdden aus &olischen Sedimenten und
im direkten Gewasserumfeld Boden aus organogenen Sedimenten. Der Ostliche Teil des GEK-
Gebiets, das von der Jungmorénenplatte eingenommen wird, ist gepragt von Boden aus glazialen Se-
dimenten einschlieRlich ihrer periglazialen Uberpragungen (Abbildung 5).

Dominierende Bodentypen sind Erdniedermoore aus Torf Uber Flusssand, gefolgt von Gleyen, Hu-
mus- und Anmoorgleyen sowie vergleyten, podsoligen Braunerden. Kleinrdumig haben sich im Be-
reich der Dinenziige Podsole ausgebildet. Im weiteren Einzugsgebiet herrschen Braunerden in unter-
schiedlichen Auspragungen — Braunerde-Gleye, Podsol-Braunerden, Braunerden aus Sand uber
Schmelzwassersand — vor.

Das landwirtschaftliche Ertragspotenzial liegt in den Niederungsbereichen Uberwiegend im mittleren
Bereich (Bodenzahlen 30 - 50). Randlich im Bereich der Jungmorénenplatten und auf den Dunenfla-
chen herrscht mit Bodenzahlen < 30 ein geringes landwirtschaftliches Ertragspotenzial vor
(http://www.geo.brandenburg.de/boden; Juli 2012).



GEK Pretschener Spree — Endbericht

=
2 GebietslUbersicht und Gewassercharakteristik
2.1 Abgrenzung und Charakteristik des Gebiets
A
N
e ilom eter
0 12500 5
1Boden aus @olischen Sedimenten 4 Boden aus ialen S inschlielich ihrer
1.1 Boden aus Flugsand Ubef'prﬁgungen
1.2 Béden aus Flugsand, zT. iiber Sand anderer Substratgenese 4.1Boden aus Sand mit dolischen Sedimenten
2Bdon ate Fluss. and;5 - :; :z:: :::t:r:rialem Sand
2.1Baden aus Sand in pleistozanen Talern mit Flugsand - : - . N
- 2.2 Baden aus Sand in pleistozanen Talern 4 Biidenaus SandumiSendi Ubsgshm .
I 23 Bocen aus Sand inhoozanen Tlem I 5 Boden aus Sand/Lehmsand dber Lehm mit Sand
- 24 Baden aus Sand mit Torf in holozanen Talern ﬁden;t;;:::eneﬂ Se?m‘e"Torfmk"‘ -
- 5.5 Boden aus teilweise bedecktem geringmachtigem Torf
Abbildung 5:  Auszug aus der Bodeniibersichtskarte Brandenburg (LBGR 2007)
Fir die Gewasserentwicklung von besonderem Interesse sind die Substratverhaltnisse, die aufgrund
der naturrdumlichen Gegebenheiten im Gewasser vorherrschen. Abbildung 6 zeigt die Bodeniber-
sichtskarte aggregiert nach den dominierenden Bodenarten.
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Abbildung 6:  Auszug aus der Bodentbersichtskarte Brandenburg
— aggregiert nach Bodenarten (LBGR 2007)

2.1.4 Historische Gewéasserentwicklung mit Siedlungs- und Nutzungsgeschichte

Siedlungs- und Nutzungsgeschichte

Die erste urkundliche Erwahnung der Doérfer, deren Ortsnamen wendisch-sorbischer Herkunft sind
und die ortlichen Gegebenheiten gut beschreiben, erfolgte 1004 (http://www.1000-jahre-spreewald-
doerfer.de/index.html; Juli 2012):

e Groditsch: Grothisti — unter dem Sumpfgelande

e Schlepzig: Zloupisti — am wassereichen Boden auf Pfahlen gebaut

e Pretschen: Mroskina — nasser, sumpfiger, morastiger Ort
Die unmittelbare Nahe von Gewassern war fur ihre Ansiedlung maR3geblich.
Mit der Eroberung der Askanier und umfangreichen Waldrodungen veranderte sich die Nutzung in
dem nach der Voélkerwanderung slawisch/sorbischen Siedlungsgebiet des heutigen Landkreises. Die

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS
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dorfliche Kolonisation mit vornehmlich deutschen Handwerkern und Bauern im 12. und 13. Jahrhun-
dert fihrte zur Uberformung altslawischer Siedlungen und zu zahlreichen Stadtegriindungen. Im
13. Jahrhundert war das Land bereits verhaltnismaRig dicht besiedelt. In dieser Zeit hat vermutlich,
ausgehend von den Grundmordnenplatten, die erste groRe Entwaldung stattgefunden (LANDKREIS
DAHME-SPREEWALD UMWELTAMT 1996).

Auf der Grundlage von Landwirtschaft, Handwerk und Handel entwickelten sich die kleinen Stadte
Uber Jahrhunderte wechselvoller Geschichte in der Mehrzahl zu Ackerburgerstadtchen; Gurken- und
Obstanbau sowie Holzwirtschaft und Schaftzucht erlangten grof3e Bedeutung. Zwischenzeitlich unter
séchsischer Herrschaft, wie die gesamte Niederlausitz, wurden sie erst 1815 wieder brandenburgisch-
preuRBisch. Nach und nach wurden viele sumpfige Bereiche anbaufahig gemacht und der Gurken- und
Gemiseanbau weiter intensiviert.

In der vorindustriellen Zeit erlangten auch Wasser- und Windmuhlen eine besondere Bedeutung, die
allerdings meist erst im 19. Jahrhundert urkundlich erwahnt wurden.

Mit der in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts einsetzenden Industrialisierung waren fur die Stad-
te im heutigen Kreis kaum Entwicklungsimpulse verbunden. Die spatere wirtschaftliche Entwicklung im
Nordkreis war eng mit Berlin verknupft. Der Stiden des Kreises wurde seit eh und je von der Landwirt-
schaft gepragt (http://www.dahme-spreewald.de/landkreis/historie/historie.shtml; Juli 2012).

Nach dem 1. Weltkrieg war man bemuht, die Landwirtschaft durch Verbesserung des Bodens und
Wasserregulierung zu intensivieren. Nach dem 2. Weltkrieg erfolgten mit Griindung der DDR &uferst
intensive Meliorationsmaflinahmen und die Industrialisierung der Landwirtschaft. Auch die Forstwirt-
schaft unterlag mit Einfihrung der Kahlschlagwirtschaft extremen Intensivierungsmafnahmen und
machte die Bemuhungen verstarkt einheimische Baumarten in die Bestdnde einzubringen (,Dauer-
waldgedanke®) zunichte (LANDKREIS DAHME-SPREEWALD UMWELTAMT 1996).

Historische Gewasserentwicklung

Der Spreewald entstand in der Weichseleiszeit und gehoért damit zum Jungmoranenland. Wahrend der
Oberspreewald im Baruther Urstromtal liegt, befindet der Unterspreewald sich in einer Urstromtalung,
die entstand, als die Schmelzwasser vom Baruther Urstromtal nach Norden flossen. In der Nacheis-
zeit floss die Spree zunachst als maandrierender und nicht als verzweigter Fluss durch das heutige
Spreewaldgebiet. Erst die Entstehung der charakteristischen Flusslaufverzweigung, in der Fachspra-
che als anastomosierender Fluss bezeichnet, fihrte zum heutigen Landschaftsbild.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Spreewald; Juli 2012).

Erste Muhlen gab es im 12./13. Jahrhundert, die durch ihre Stauanlagen das Wasser zuriickhielten
und so Teile des Gebietes weiter versumpfen lieBen. Den Auswertungen des Brandenburgischen
Landesamtes fir Denkmalpflege und Archdologisches Landesmuseums zufolge hat es in Pretschen
vermutlich eine Mihle gegeben.

Nur am Rande des Spreewaldgebietes auf htheren grundwasserfernen Standorten entstanden Sied-
lungen. Die Menschen entwasserten durch den Bau vieler Kanéle das Land um die Flachen fir den
Ackerbau nutzen zu kdnnen.

(http://de.wikipedia.org/wiki/Biospharenreservat_Spreewald; Juli 2012)
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Aufgrund der Zugehdrigkeit der Pretschener Spree zum Unterspreewald wird im Folgenden die der
Kurzfassung des PEP entnommene Entwicklung des FlieRgewéassersystems des Spreewaldes be-
schrieben:

svergleicht man das Gewassersystem des Spreewalds auf historischen Karten mit dem heutigen, fallt
zunachst die geringe Zahl der FlieRgewasser auf, die sich jedoch in stark gewundenem Lauf durch die
Landschaft ziehen und gréBere Fldchen einnehmen. Es erinnert an einen ,verwilderten® Fluss, der
sein Bett verlasst und sich in zahlreiche Nebenarme aufspaltet.

Das unbeeinflusste Gewassersystem war in der direkt an die letzte Eiszeit anschlieRenden Periode,
als sich noch keine geschlossene Vegetationsdecke gebildet hatte, durch das Wechselspiel von Ero-
sion und Akkumulation gepragt. Infolge dessen wurden die Wasserstrome sténdig umgeleitet. Es ent-
standen immer wieder neue Gewasserarme, wahrend andere verlandeten. Das gesamte Gewasser-
system war auf3erst dynamisch. Durch die spatere vollstandige Bewaldung des Gebiets dirften zu-
mindest die Hauptwasserlaufe eine gewisse Festlegung erfahren haben. ...

Das auf3erst dynamische FlieBgewassersystem wurde durch menschliche Regulierungsmafinahmen
im Laufe der Zeit mehr und mehr ,gezdhmt“. Durch Begradigungen und Uferbefestigungen ging die
FlieRdynamik (Flussbettverlegungen, Erosion) zuriick. Dies wurde durch die Nivellierung des Abfluss-
geschehens (Einleitung von Fremdwasser, Bau von Talsperren bzw. Speicherbecken oberhalb des
Spreewalds) extrem verstarkt.

Die Eingriffe in das hydrologische System des Spreewalds lassen sich in mehrere Perioden gliedern.
Wasserbauliche MaRnahmen vor dem 20. Jahrhundert brachten schon stéarkere lokale Veranderun-
gen, wirkten sich jedoch nicht direkt auf den gesamten Wasserhaushalt des Gebiets aus. Mit dem Be-
ginn des 20. Jahrhunderts wurden die Eingriffe immer gravierender.

Am Anfang dieses Jahrhunderts kam es zu Ausbaumaflnahmen an den SpreewaldflieRen. Sie be-
standen hauptsachlich aus Flussbegradigungen und Profilerweiterungen. Diese fuhrten zwar zu einem
verbesserten Hochwasserschutz, zogen jedoch auch eine generelle Absenkung des Grundwassers
nach sich, in dessen Folge es in niederschlagsarmen Zeiten zu Trockenschéaden auch in der Niede-
rung kam. Zur Verbesserung dieser Situation wurde ein System von zwolf Staugurteln mit Zwischen-
stauglrteln und Wehrgruppen gebaut. In den 30er Jahren entstanden grofRe Poldergebiete (Teile des
Nord- und Sidpolders im Oberspreewald). Durch den Bau von Deichen, Schopfwerken und dem ka-
nalartigen Ausbau von Entwasserungsgréaben wurde eine Intensivierung der Landwirtschaft
(Ackernutzung) im Spreewald eingeleitet. Die Polder verringerten den natirlichen Retentionsraum der
Spree drastisch.

Starke wasserwirtschaftliche Veranderungen wurden in den 50er Jahren mit dem Bau eines grofRen
Umflutsystems (Nord- und Stdumfluter) eingeleitet. In den 70er und 80er Jahren erfuhr nach langerer
Unterbrechung die Einpolderung ihre Fortsetzung. Auf3erdem entstanden die Stauabsenkungsgebiete
Nord und Sid in der zentralen Oberspreewaldniederung. Auch das Flie3gewassersystem wurde wei-
ter ausgebaut.

Einen entscheidenden Einfluss auf die Wasserfihrung der Spree hatte der Bau des Talsperrensys-
tems oberhalb des Spreewalds, das zunachst primar dem Hochwasserschutz dienen sollte, gro3e Tei-
le des Speichervolumens jedoch zur kontinuierlichen Bereitstellung von Kiihlwasser an die Braunkoh-
lekraftwerke abtreten musste. Durch die Steigerung der Grubenwasserableitung aus den Braunkohle-
tagebauen in die Spree wurde der Effekt der Speicherbecken Uberlagert und das Grubenwasser zum
bestimmenden Faktor der Wasserfilhrung der Spree. Dieser Einfluss auf die Wasserverhéltnisse der
Spree ist jedoch stark im Riickgang begriffen, da die Braunkohleférderung nur noch in geringem MalRe
betrieben wird bzw. zukinftig ganz eingestellt werden soll.

Dies fuhrt jedoch zu verminderten Abflussmengen der Spree, die kinftig bei Niedrigwasser zum Tro-
ckenfallen ganzer Spreeabschnitte fihren kénnen. Die auch kinftig weiterhin bestehenden enormen
Grundwasserabsenkungstrichter der ehemaligen Braunkohlenabbaugebiete erhdhen die Versickerung
des Flusswassers in den Untergrund, so dass es in niederschlagsarmen Perioden zu diesen extremen
Auswirkungen kommen kann. Bis zum Jahr 2005 sollen zuséatzliche Speichervolumen zum Ausgleich
von Niedrigwasserabflissen bzw. der gesteigerten Flusswasserversickerung geschaffen werden.

(LANDESANSTALT FUR GRORSCHUTZGEBIETE 1997; S. 37 ff.)
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Der Gewasserverlauf der Pretschener Spree selbst hat sich vergleicht man den heutigen mit dem auf
den Schmettauschen Karten (1767-1787) dargestellten Verlauf dahingehend veréandert, dass einige
Laufverkirzungen erfolgt sind. Die PreuBBisch-geologische Uraufnahme lag den Bearbeitern fir den
Bereich der Pretschener Spree nicht vor, aber der PEP fiihrt aus, dass die Pretschener Spree auf den
Messtischblattern von 1840 bereits in Schlepzig als Nebenarm der Spree begann und erst 1,5 km
nordlich von Schlepzig die Richtung von Nord nach Nordost &nderte. Im Zeitraum bis 1901 erfolgte die
Verflllung dieses Abschnitts. 1934 erfolgte die Errichtung des Staus an der Strafl3enbriicke Schlepzig -
Neu Lubbenau, wodurch die Wasserfiihrung in der Pretschener Spree deutlich reduziert wurde.

Die Errichtung dieses Staus stand offenbar in Zusammenhang mit den im Zuge des Meliorationsplans
von 1926 durchgefiihrten Arbeiten:

Aufgrund der Unrentabilitat der Flachen in der Niederung der Pretschener Spree wurde im Jahre 1926
ein Meliorationsplan ausgearbeitet, der erst 1932 mit Hilfe des Freiwilligen Arbeitsdienstes umgesetzt
wurde. Durch Verbreiterung und Begradigung sollte die Kapazitat der Pretschener Spree fir den
Hochwasserfall erhdht werden. Die Uferbreite wird auf 10-12 m, die Sohlbreite auf 5 m ausgebaut.
Unterhalb der Mindung des Gréditscher Landgrabens wird der Fluss eingetieft und die Sohle 3,8 m
breit ausgehoben. Es wurden drei Durchstiche gemacht, die den Flusslauf um 300 m auf 1500 m ver-
kiurzt haben. Zur Regulierung des Wasserstandes sind drei Stauwehre vorgesehen.

Im Zuge des Ausbaus wurde auch die Mindung bei Plattkow verlegt. Die anfallenden Erdmassen
wurden zum einen zur Planierung der Wiesen und zum anderen zur Verfillung des alten Gewasser-
laufs verwendet, wobei dieser nicht komplett zugeschuittet wurde, um den Fischen als Riickzugsraum
zu dienen. (Melioration der Pretschener Spree)

Vorwiegend in den 1950er Jahren wurde das vorrangig der Entwasserung, heute auch der Bewasse-
rung, dienende Grabensystem der landwirtschaftlichen Nutzflachen angelegt.

2.2 Hydrologie und Wasserbewirtschaftung
2.2.1 Oberflachengewasser

Das Einzugsgebiet der ,Pretschener Spree” liegt im Sudosten Brandenburgs, nordéstlich der Stadt
Lubben. Das 107 km? groRe Gebiet erstreckt sich Uber eine Nord-Sud-Ausdehnung von ca. 19 km
bzw. eine Ost-West-Ausdehnung von ca. 12 km. Die Morphologie des Gebiets wird von zwei geologi-
schen Formationen, dem Niederungsbereich des Spreewalds im Westen und dem ostbrandenburgi-
sche Heide- und Seengebiet im Osten gepragt. Trotz einer maximalen Héhendifferenz von 60 m, die
zwischen dem héchsten Punkt im Gebiet, dem Marienberg (103 m U NHN) bei Biebersdorf, und der
Niederung der Pretschener Spree auf 41 m 0 NHN liegt (Abb. 7), unterliegen 95 Prozent der Flie3-
strecke einem durchschnittlichen Gefélle von weniger als 0,3 Promille.

Bei den berichtspflichtigen Gewassern handelt es sich um die Pretschener Spree, sowie drei Graben
(Groditscher Landgraben, Grenzgraben Durrenhofe, Krugauer Stallgraben), die auf einer Gesamtlan-
ge von 45,6 km das Einzugsgebiet durchflie3en. Hinzu kommen eine Vielzahl an kleineren Zulaufen
und Einleitungen, wie z.B. der A-Graben Kuschkow (2,5 km), die jedoch nicht berichtspflichtig, und
somit nicht Gegenstand des GEKSs sind.
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Abbildung 7:  Gewassernetz und Gelandehthen

Dariiber hinaus erstrecken sich entlang der FlieRgewasser ca. 1100 ha Niedermoor, die auf Grund in-
tensiver Entwasserung teilweise stark degradiert sind (s. Kapitel 5.4). Berichtspflichtige Seen kommen
im Einzugsgebiet der Pretschener Spree nicht vor.

Auf Grund der mangelnden Datenbasis sind hydrologischen Kennzahlen auf Basis von Langzeitpe-
geldaten nur fur den Unterlauf des Graditscher Landgrabens bekannt. Fur die restlichen Gewasserab-
schnitte des Untersuchungsgebiets kann jedoch ein statistischer, mittlerer Abfluss (MQ) angegeben
werden, der auf Daten des hydrologischen Modells ArcEGMO beruht. Die hydrologischen Kennzahlen
sind in Tabelle 3 dargestellt. Der geringe Abfluss in der Pretschener Spree hangt mit der Abkopplung
des Wasserkdrpers von der Hauptspree durch das Einlaufbauwerk an der L 42 zusammen (vgl. Kapi-
tel 2.2.4).

21 N
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Tabelle 3: Hydrologische Kennzahlen

OWK Pegel (\[@) \Y1\\[®) MQ ‘ MHQ HQ ‘
I -

Pretschener Spree_PS_01 - - - 0,204" - -
Pretschener Spree PS_02 - - - 0,042" - -
Pretschener Spree PS_03 - - - 0,042" - -
Pretschener Spree_PS_04 - - - 0,013 - -
Groditscher Landgraben Pretschen 0,0 0,004 0,158 0,593 0,808
58576.0
Durrenhofer Grenzgraben - - - 0,0011) - -
Krugauer Stallgraben - - - 0,039" - -
b MQ auf Basis von ArcEGMO

2.2.2 Grundwasser

Die gesamt Flache des Untersuchungsgebiets liegt im Bereich des Grundwasserkdrpers
DEBB_HAV_US_3.

Bis auf den stdlichen Teil des Untersuchungsgebiets, in welchem das Grundwasser von Osten nach
Westen flie3t, liegt eine Stromung von Sidden nach Norden, in Richtung Pretschener Spree-Niederung
vor (Abbildung 8). Die Grundwasserstande variieren zwischen 50 m . NHN im Siden und 43 m (.
NHN im Norden. Mit Hilfe des DGM25 und der Grundwasserstande wurden Grundwasserflurabstéande
berechnet (Abbildung 9). In groRen Teilen des Gebiets liegen diese unter 2 m. Auch lassen sich sehr
deutlich die Niedermoorbereiche mit z.T. negativen Grundwasserflurabsténden erkennen. Sowohl die
Grundwasserflurabstande als auch die GrundwasserflieRrichtung deuten auf eine bestehende
Konnektivitat zwischen dem Grundwasser und weiten Strecken der untersuchten Gewasser.
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Abbildung 8:  Hydroisohypsen
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Abbildung 9:  Grundwasserflurabstande

2.2.3 Bauwerke / Speicher

In der Ortschaft Pretschen befindet sich die einzige Schleuse des Einzugsgebiets (Abbildung 10).
Wasserkraftanlagen oder Mihlen werden an den Gewassern des Einzugsgebiets nicht betrieben.
Kleine Bauwerke (Staue, Sohlschwellen, Durchlasse, etc.) wurden im Rahmen der Gewdasserbege-
hung erfasst und werden dort beschrieben (s. Kapitel 5.2.1).

GrolRere Bauwerke wie Hochwasserriickhaltebecken oder andere Speicherbauwerke sind nicht vor-
handen. Die zahlreich im Einzugsgebiet vorkommenden Entwasserungsgrében stellen jedoch auf
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Grund des geringen Gefélles und der folglich geringen Wasserableitung einen Stauraum innerhalb der
entsprechenden Flachen dar.
Entwasserungsschopfwerke werden im Untersuchungsbetrieb nicht betrieben. Es existierten jedoch
insgesamt 3 Stick entlang folgender Gewasser, die zuriickgebaut wurden (mindl. Mitteilung WBV
nordl. Spreewald):

e 2 SW, Groditscher Landgraben

e 1 SW Pretschener Spree, Ruckbau im Rahmen der Renaturierung

Zur Bewasserung von Teilen des stdlichen Untersuchungsgebiets existiert jedoch ein Bewéasserungs-
schopfwerk bei Radensdorf, welches Wasser tber den Graben L 375 A aus dem Nordpoldergebiet
fordert (LUA BRANDENBURG 2004).

Abbildung 10: Schleuse bei Pretschen

2.2.4  Abflusssteuerung

Die Pretschener Spree fuhrte bis zur Spreeregulierung (1906-1912) ca. 10 % des mittleren Spreeab-
flusses und bei Hochwasser ca. 6-7 % (LUA BRANDENBURG 2006). Dieses Verhéltnis anderte sich
durch die Regulierung der Spree, insbesondere aber mit dem Bau des Einlaufbauwerks im Jahre
1973.

Uber dieses, sich im Eigentum des Landes Bandenburg befindliche und vom WBV Nérdliche Spree-
wald betriebene Wehr, wird seitdem der Abfluss der Pretschener Spree eingestellt. Das Bauwerk be-
steht aus einem Staukopf mit Wehrschitz, dem ein Durchlass (DN 1000) folgt (Abbildung 11). Der
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Wasserstand vor dem Staukopf wird durch das Spreewehr zwischen Schlepzig und Neu Lubbenau
eingestellt. Der Hohenunterschied zwischen Ober- und Unterwasser am Einlaufbauwerk betrégt in et-
walm.
Im Rahmen des GEKs durchgefiihrte, eigene Messungen am Einlaufbauwerk ergaben Abflisse, die
bei geschlossenem Schiitz bei ca. 0,21 m3/s und bei vollkommen gezogenen Schiitz bei 0,65 m3/s la-
gen (s. Kapitel 5.3). Diesen Messungen nach liegt der Abfluss etwas héher als nach Aussagen des
WBVs, welcher die Abflisse auf ca. 480 I/s im gedffneten Zustand, bzw. 150 I/s im geschlossenen Zu-
stand einschéatzte. Im derzeitigen Zustand liegt der Abschlag an die Pretschener Spree bei ca. 1-2 %
des mittleren Abflusses der Spree (gemessen am Wehr Hartmannsdorf MQ 19g9.2005)
Obwohl die im Unterlauf liegende Renaturierungsstrecke fur einen MQ von 400 I/s geplant wurde, wird
der Wehrschiitz geschlossen gehalten, so dass nur das gemessene ,Spaltwasser als Abfluss austritt.
Durch das Einlaufbauwerk ist der Abfluss der Pretschener Spree von der natirlichen Dynamik der
Hauptspree entkoppelt. Der Abfluss speist sich folglich nur aus dem Wasserdargebot des Einzugsge-
biets. Dementsprechend kdnnen bei geschlossenem Einlaufbauwerk einerseits vermehrt Niedrigwas-
serabflisse auftreten, andererseits aber witterungsbedingt starke Abflussschwankungen auftreten. Bei
einem Spreehochwasser ist gerade der Oberlauf der Pretschener Spree wenig beeinflusst. Diese
Drosselung des Zuflusses im Falle eines Spreehochwassers reduziert die Gefahr, dass sich, verstarkt
durch den gebietsinternen Abfluss, ein Rickstau vor dem Zusammenfluss der Pretschener Spree mit
der sog. ,Krummen Spree* bildet. Solch ein Rickstau kann zu Hochwasser in der Ortschaft Pretschen
fuhren, was nach Aussagen des WBYV zuletzt im Jahre 2010 geschehen ist.
Im Zusammenhang mit der Renaturierung der Pretschener Spree wurden vom LUGV Brandenburg,
RS 5, Soll-Abflisse festgelegt, die als Planungsgrundlage fir die neue Linien- und Profilgestaltung
dienten:

- MNQ =0,25md¥/s

- MQ =0,40m3/s

- MHQ=1,0m?3s

- BHQ =3,0md¥s

Zum Zeitpunkt der GEK-Bearbeitung (Stand 07/2013) war eine Umsetzung der planfestgestellten Ab-
flussaufteilung nicht erfolgt.

GroRere MalRnahmen zur Abflusssteuerung, wie der Betrieb von Speichern oder Talsperren, werden
im Gebiet nicht betrieben. Es existieren jedoch im Bereich der Graben zahlreiche Abstiirze zur Stabili-
sierung der Gewassersohle (s. Kapitel 5.2.1), die zur Reduzierung des Sohlgefélles und somit auch
der Abflisse fiihren.
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e\ o aiBf
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Abbildung 11: Zustand des Einlaufbauwerks zur Pretschener Spree im Juni 2012

2.2.5 Gewasserunterhaltung

Die Gewasserunterhaltung im GEK-Gebiet obliegt dem Wasser- und Bodenverband Nordlicher Spree-
wald (WBV). Grundsatzlich erfolgt eine Unterhaltung der Gewasser 2. Ordnung. Im Auftrag des Lan-
des Brandenburg werden auch Gewdasser und Anlagen 1. Ordnung unterhalten. Alle Gewasser im Un-
tersuchungsgebiet sind Gewésser 2. Ordnung.

Die Pretschener Spree zweigt von der Spree ab. Die Wasserbewirtschaftung wird tber das Einlauf-
bauwerk an der LandesstralRe L 42 realisiert. Hier besteht fur den WBV die Mdéglichkeit, den Abfluss
der Pretschener Spree einzustellen. Eigentiimer des Einlaufbauwerkes ist das Land Brandenburg, in
dessen Auftrag der WBYV die Regulierung sowie die Unterhaltung des Bauwerkes vornimmt. Der Be-
trieb und die Unterhaltung der wasserwirtschaftlichen Anlagen 2. Ordnung obliegt derzeit den Eigen-
tumern, erfolgt also nicht durch den WBV. Einen Uberblick tiber die UnterhaltungsmaRnahmen an den
Gewassern im GEK-Gebiet durch den WBV gibt Tabelle 4.
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Tabelle 4: MaRnahmen der Gewasserunterhaltung durch den WBV Noérdlicher Spreewald
Unterhaltung Erlauterung
normale / intensive o erfolgt 1x/Jahr fur alle Gewasser
Unterhaltung e Sohlkrautung und Mahd einer Béschung, meistens derselben Seite und

in Abstimmung mit den Eigentiimern

Grundrdumung e erfolgt sehr sporadisch und nur bei Bedarf, z. B. wenn sich stérende
Sandbanke gebildet haben (ohne Dokumentation)

Krautung e findet im Zeitraum von Juli — Oktober statt

o erfolgt im renaturierten Gewasserabschnitt der Pretschener Spree mit
dem Mahboot, das Mahdgut wird abgefahren

o flr alle Ubrigen Gewasser Krautung von Land aus

e Mahd der Bdschungen mit dem Schlegelméher, das Mahdgut bleibt
liegen und wird nach Antrocknung noch einmal geschlegelt

e Krautung der Sohle von Land aus mit Bagger und Mahkorb

Gehdlzschnitt und e Sturmschaden werden beseitigt, sonst nur nach Bedarf an Gewasser-
Totholzberaumung abschnitten, bei denen der schadlose Wasserabfluss nicht mehr ge-
wahrleistet ist

weitere MaBnahmen e Entschlammung und Spiilung von Rohrdurchlassen
e Entschlammung kleinerer Graben bei Bedarf

Daruber hinaus werden durch den WBYV Nordlicher Spreewald Manahmen gemaf Richtlinie des Mi-
nisteriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (MUGV) zur Férderung der Verbesserung
des Landschaftswasserhaushaltes (LWH-MalRhahmen) geplant und umgesetzt. Im Rahmen der Un-
terhaltungsverbandezustandigkeitsverordnung (UVZV) werden durch den WBV wasserwirtschaftliche
Ersatz- und Neuinvestitionen gemafl UVZV 8§ 1 Nr. 1 sowie MaRnahmen des MalRhahmenprogramms
der WRRL gemal3 § 1 Nr. 2 UVZV vorbereitet und durchgefihrt.

2.3 Vorhandene Schutzkategorien
2.3.1 Wasserschutzgebiete

Im Bereich des GEK-Gebietes Pretschener Spree liegen 5 Wasserschutzgebiete (WSG, Tabelle 5 und
Abbildung 12). Die Pretschener Spree fliel3t direkt durch das Wasserschutzgebiet Pretschen, dessen
Schutzzone Il bis an das Gewasser heran reicht. Die Schutzzone | dieses WSG ist ca. 90 m von der
Pretschener Spree entfernt. Die Fassungszone des WSG Neu Schadow liegt auBerhalb des GEK-
Gebietes, die Zone Il reicht jedoch bis auf ca. 200 m an die Pretschener Spree heran. Das WSG
Schlepzig befindet sich zwischen den Gewéassern Pretschener Spree und Grenzgraben Durrenhofe.
Der Uberwiegende Teil dieses WSG liegt allerdings au3erhalb des Untersuchungsgebietes. Die Was-
serschutzgebiete Krugau und Biebersdorf liegen mit einem Abstand von ca. 1,2 km bzw. 0,9 km &st-
lich des Groditscher Landgrabens.
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Tabelle 5: Wasserschutzgebiete im GEK-Gebiet
Lfd. Nr. ID-Nr. WSG Name Wasserschutzgebiet Gesamtflache [ha]
1 7118 Pretschen 36,5
2 7108 Neu Schadow 238,3
3 7111 Schlepzig 83,9
4 7114 Krugau 114,9
5 7077 Biebersdorf 347,4
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Abbildung 12: Wasserschutzgebiete
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2012)
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2.3.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Nach § 100 Absatz 1 Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) sind an den festgelegten hochwas-
sergeneigten Gewassern und Gewasserabschnitten innerhalb der nach BbgWG und WHG bestimm-
ten Hochwasserrisikogebiete mindestens die Gebiete auszuweisen, in denen ein Hochwasserereignis
mit hundertjahrlichem Wiederkehrintervall zu erwarten ist, sowie die Gebiete, die zur Hochwasserent-
lastung und Riickhaltung beansprucht werden. Dabei gelten nach § 100 Absatz 2 BbgWG Gebiete
zwischen oberirdischen Gewassern und Deichen oder Hochufern (Vorlander) als festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete. Die Hochwasserschutzraume von Talsperren und Rickhaltebecken, Flutungs-
polder sowie Gebiete an hochwassergeneigten Gewassern und Gewasserabschnitten, die bei einem
hundertjahrlichen Hochwasserereignis tiberschwemmt oder durchflossen werden, werden als Uber-
schwemmungsgebiete mit 6ffentlicher Bekanntmachung der Karten festgesetzt [BbgWG, 2012]. Fur
die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete gibt es gesetzlich geregelte besondere SchutzmaRnah-
men. Zudem sind diese Gebiete Planungsgrundlage fir Raumordnungsverfahren, Flachennutzungs-
plane, Bebauungsplane und Bauantrage. Weiterhin dienen sie der Information der Trager offentlicher
Belange und der Birger [Umweltportal Deutschland, 2012].

Im GEK-Gebiet der Pretschener Spree befindet sich ein nach § 100 BbgWG festgesetztes Uber-
schwemmungsgebiet fur ein zweijahriges Hochwasserereignis im Bereich der Pretschener Spree
(Abbildung 13). Das Gebiet wird beschrieben mit: 6.2 Pretschener Spree/Janickengraben von Stral3e
Schlepzig-Neu Libbenau bis Pretschen bis Wegkreuz 700 m SW Neu Schadow, SOLL: 818 ha. Im
Bereich des Abzweiges der Pretschener Spree von der Spree sowie in dem Bereich, in dem die Pret-
schener Spree wieder in die Spree einmiindet, liegt ein nach § 100 BbgWG festgesetztes Uber-
schwemmungsgebiet fir ein hundertjahrliches Hochwasserereignis an der Spree vor.

GemaR LUGV basieren die dargestellten Flachen der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete auf
Ausweisungen und Definitionen der ,Beschlisse zur Festlegung von Hochwassergebieten der Rate
der Bezirke der DDR*. Sie stellen somit eine Visualisierung der 1976 bis 1990 ausgewiesenen Uber-
schwemmungsflachen dar. Das Uberschwemmungsgebiet an der Pretschener Spree wurde durch den
Beschluss des Rates des Bezirkes Cottbus im Jahre 1982 festgelegt. Zurzeit werden im Rahmen der
Umsetzung der EU-Richtlinie tiber die Bewertung und Management von Hochwasserrisiken die Uber-
schwemmungsflachen im Einzugsgebiet der Elbe Uberarbeitet.

Nach Aussagen von Herrn Ronneberger vom WBV Nordlicher Spreewald treten Hochwasser in der
Regel nur im Unterlauf der Pretschener Spree aufgrund eines Rickstaus aus der Krummen Spree auf.
Eine derartige Situation lag zuletzt 2010/2011 vor, wo das Hochwasser bis an die Ortschaft Pretschen
heranreichte und auch der Unterlauf des Groditscher Landgrabens betroffen war. Sonst treten erhdhte
Wasserstande in den Gewassern des GEK-Gebietes nur dann auf, wenn die Witterungsverhaltnisse
zu einem Binnenhochwasser fihren.
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2.3.3 Natura 2000-Gebiete, FFH-Arten, Erhaltungsziele

Im Untersuchungsgebiet (UG) befinden sich fiinf NATURA 2000-Gebiete, die sich vollstandig oder
teilweise mit dem Bearbeitungsgebiet Uberschneiden. Dabei handelt es sich um die folgenden vier
FFH-Gebiete und ein Vogelschutzgebiet (SPA) (Karte 2.2):

Tabelle 6: Im Untersuchungsgebiet befindliche NATURA 2000-Gebiete

INETg [ Kennziffer Flache (ha) Bezug zum
Untersuchungsgebiet

Pretschener Spreeniederung DE 3949-302 799 fast vollstandig im UG
[
4+ © Unterspreewald DE 3949-301 2.521 teilweise im UG
THNS)
TR 8 Durrenhofer Moor DE 3949-304 14 vollstandig im UG
Nordliches Spreewaldrandgebiet DE 4050-301 397 teilweise im UG
<;: Spreewald und i S
% Lieberoser Endmorane DE 4151-421 80.216 teilweise im UG

Die Gebiete werden nachfolgend naher erlautert. Die Reihenfolge entspricht der Gebietsauflistung in
Tabelle 6. Biotoptypen und Lebensraumtypen sind in den Karten 2.3 und 2.4 dargestellt.

FFH-Gebiet Pretschener Spreeniederung

Das Schutzgebiet umfasst den grofdten Teil der Pretschener Spree mit ihrem Umfeld. Raumliche
Uberschneidungen mit Naturschutzgebieten existieren nicht; das Gebiet ist Bestandteil des Biosphé-
renreservats Spreewald. Die Pretschener Spree verlauft in einer Seitenniederung des mittleren Spree-
laufes mit verzweigtem FlieBgewdassersystem in Uberwiegend extensiv genutztem Griinland mit klein-
flachigen Gehdlzstrukturen. Schutzzweck und Schutzziel des FFH-Gebiets ist der Erhalt der reprasen-
tativer und koharenzsichernder Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der
FFH RL, insbesondere der Vegetation von FlieRgewassern sind das Ziel dieses Schutzgebiets. Ziel
der Gebietsausweisung ist die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | (Ta-
belle 7) und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Tabelle 7: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Pretschener Spreeniederung
(DE 3949-302) gemalf3 Standarddatenbogen

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation <1 gut
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion
6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen <1 gut
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen 1 gut

und tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)
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6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta- 3 gut
nen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, 6 gut
Sanguisorba officinalis)

9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichen- <1 gut
wald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit <1 beschrankt
Quercus robur

91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior <1 beschrankt
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt werden:

*  Fischotter (Lutra lutra) »  Européaischer Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
+ Bitterling (Rhodeus amarus)

FFH-Gebiet Unterspreewald

Das FFH-Gebiet ist in zwei Teile unterteilt, den inneren Unterspreewald, mit 2233 ha der deutlich gro-
Rere Teil, und das mit dem NSG Kockot deckungsgleiche mit 287 ha deutlich kleinere Teilgebiet, das
von der Pretschener Spree durchflossen wird. Das Gebiet ist Bestandteil des Biospharenreservats
Spreewald. Kennzeichnend fur dieses FFH-Gebiet sind die von zahlreichen FlieRgewéassern durchzo-
genen groRflachigen Laubwalder und Grinlandgesellschaften. Die Gebiets-Ausweisung hat die Erhal-
tung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie zum Ziel. Schutzzweck ist der Erhalt eines hohen Anteils von Lebensraumtypen des An-
hangs | der FFH-RL (Tabelle 8).

Tabelle 8: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Unterspreewald (DE 3949-301)
geman Standarddatenbogen

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation 3 hervorragend
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta- <1 hervorragend

nen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, <1 hervorragend
Sanguisorba officinalis)

9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichen- 11 gut
wald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)

Uber die im Standarddatenbogen genannten Lebensraumtypen (LRT) hinaus treten gemaR der Bio-
topkartierung entlang der Pretschener Spree noch zwei weitere Lebensraumtypen auf:
e Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salici-
on albae) (LRT: 91EQ); Erhaltungszustand: gut bzw. beschrankt
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¢ Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion-dubii) (LRT: 6440): gelten als Entwicklungsflachen, d.h.
der Zustand ist noch nicht ausreichend, um den Flachen einen LRT zuzuweisen, aber es wird
ein Entwicklungspotenzial gesehen

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden:

» Biber (Castor fiber) * Heldbock (Cerambyx cerdo)

»  Fischotter (Lutra lutra) » Hirschkafer (Lucanus cervus)

* Rapfen (Aspius aspius) +  Eremit (Osmoderma eremita)

» SteinbeilRer (Cobitis taenia) » Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar)

* Bachneunauge (Lampetra planeri) * Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

» Européaischer Schlammpeitzger (Misgur- +  Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
nus fossilis) *  Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

» Bitterling (Rhodeus amarus) » Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

FFH-Gebiet Dirrenhofer Moor

Das nordlich von Dlrrenhofe gelegene FFH-Gebiet, das seit Juni 2012 auch als Naturschutzgebiet
ausgewiesen ist, steht nicht in direktem Zusammenhang mit einem der berichtspflichtigen FlieRge-
wasser. Es handelt sich um eine kleinflachige Moorbildung in der an den Unterspreewald dstlich an-
schlieRenden Talsandebene. Ziel ist die Erhaltung und Entwicklung hydrologisch intakter, von auf3e-
ren Nahrstoffeintragen wenig beeinflussten Moorlebensrdaumen, u.a. als Lebensraum des Breitrand-
Kéafers. Das Moor ist ein regional bedeutsames Ubergangsmoor mit dystrophem Restsee (Tabelle 9)
und Torfstichen sowie einem fir die geografische Verteilung bedeutsamen Vorkommen des Breitrand-
Kéfers.

Tabelle 9: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Durrenhofer Moor (DE 3949-
304) gemal Standarddatenbogen

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand

3160 Dystrophe Seen und Teiche 1 gut

3160 Dystrophe Seen und Teiche 4 hervorragend

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 15 gut

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 6 hervorragend

91D0 Moorwalder 14 gut

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt werden:

» Breitrandkéfer (Dytiscus lastissimus) * GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar)
* Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS

34



GEK Pretschener Spree — Endbericht

2 Gebietstbersicht und Gewassercharakteristik
2.3 Vorhandene Schutzkategorien

FFH-Gebiet Nordliches Spreewaldrandgebiet

Dieses FFH-Gebiet setzt sich aus mehreren Teilgebieten zusammen, von denen lediglich das Teilge-
biet Marienberg im Einzugsgebiet liegt. Das 12 ha grol3e Teilgebiet Marienberg steht nicht mit be-
richtspflichtigen Gewassern des GEK in Kontakt. Weitere Schutzgebietsausweisungen liegen fir die-
sen Bereich nicht vor.

Das FFH-Gebiet ist gekennzeichnet durch ein Teilflachensystem aus Seen, Mooren und Grabenniede-
rungen sowie Endmoranenkuppen im Sander- und Endmoréanengebiet nérdlich des Oberspreewaldes
(Tabelle 10). Bedeutsam sind die représentative und fir den Erhalt Giberregional bedeutsamer Arten
wichtigen Ausbildungen von Seen, Mooren und FlieRgewassern unterschiedlicher Trophie, repréasen-
tative kalkreiche Trockenrasen sowie ein Uiberregional bedeutsames Kammmolch-Vorkommen. Ziel ist
der Erhalt oder die Entwicklung hydrologisch intakter Gewasser und Feuchtgebiete, Erhalt oder Ent-
wicklung offener bis halboffener Grasfluren auf kalkreichen Béden sowie die Auflichtung zugunsten
der Bodenvegetation oder natlrlicher Beiholzarten.

Tabelle 10: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Nordliches Spreewaldrandgebiet
(DE 4050-301) gemaR Standarddatenbogen

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in 90) zustand

2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und <1 gut
Agrostis

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegeta- 12 beschrankt
tion der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoéto-
Nanojuncetea

3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des <1 gut
Magnopotamions oder Hydrocharitions

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des 2 beschrankt
Magnopotamions oder Hydrocharitions

3160 Dystrophe Seen und Teiche <1 beschrankt

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation 1 beschrankt
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen <1 beschrankt

6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen <1 gut

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen <1 beschrankt
und tonig-schluffigen Bdden (Molinion caeruleae)

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta- <1 gut
nen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, <1 gut
Sanguisorba officinalis)

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore <1 beschrankt

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 2 gut

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) <1 gut
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9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit <1 gut
Quercus robur

91D0 Moorwalder <1 gut

91U0 Kiefernwalder der sarmatischen Steppe <1 gut

Im Teilgebiet Marienberg ist nur der Lebensraumtyp Kiefernwélder der sarmatischen Steppe (LRT
91U0) vertreten.

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt werden:

*  Fischotter (Lutra lutra) * Groler Feuerfalter (Lycaena dispar)
+  Kammmolch (Triturus cristatus)

Vogelschutzgebiet (SPA) Spreewald und Lieberoser Endmorane

Das Vogelschutzgebiet umfasst im GEK-Gebiet den Bereich der Pretschener Spree sowie die westlich
und nordwestlich des GEK-Gebiets gelegenen Flachen des Unterspreewalds. Sudlich erstreckt sich
das Vogelschutzgebiet vom Oberspreewald bis hin zum Naturpark Schlaubetal, an dem es als Grof3-
schutzgebiet ebenfalls einen Anteil hat. Es handelt sich um ein heterogenes Gebiet mit Niederungs-
waldern und Grinlandgesellschaften mit fein verasteltem FlieRgewassernetz (Spreewald) und grof3-
flachigen, ehemaligen Truppenibungsplétzen (Lieberoser Endmorane, Reicherskreuzer Heide).

Das Vogelschutzgebiet ist bedeutender Lebensraum flr Brut- und Zugvogel, und hat insbesondere
globale Bedeutung als Brutgebiet des Seeadlers sowie als Rastgebiet von Schnatterente und
Waldsaatgans. Darlber hinaus hat dieser Bereich Europa- bzw. EU-weite Bedeutung als Brutgebiet
far Tupfelralle, Weil3storch und Mittelspecht. Grof3flachige Konversionsflachen (ungenutzte ehemalige
Truppenlbungsplatze) und Fischteichgebiete sind ebenfalls Bestandteil des Schutzgebiets. Die ein-
zigartige Natur- und Kulturlandschaft des Spreewaldes ist als Biospharenreservat anerkannt.

Mit der Schutzgebietsausweisung sollen Erhaltung, Schutz und Wiederherstellung der Vogelarten des
Anhangs | der Richtlinie 79/409/EWG sowie der Zug- und Wasservogelarten und ihrer Lebensraume
sichergestellt werden. Die Liste der im Standarddatenbogen aufgefiihrten Arten ist sehr umfangreich.

2.3.4  Weitere Schutzkategorien

Zusatzlich zu den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung, zéhlen weitere Teile des Untersu-
chungsraums zu den Schutzgebietskategorien Naturschutzgebiet (NSG), Landschaftsschutzge-
biet (LSG) und zu den Grof3schutzgebieten.

2.3.4.1 Naturschutzgebiete (NSG)

Wie schon in Kapitel 2.3.3 erwahnt, sind im Bearbeitungsgebiet zwei Naturschutzgebiete ausgewiesen
(Karte 2.2). Zu nennen sind die Schutzgebiete:
» Kockot (3949-502)
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» Dirrenhofer Moor (3949-504)

NSG Kockot

Das in der Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsgebiet
von zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung "Biosphéarenreservat Spreewald (12.09.1990)"
festgesetzte NSG Kockot umfasst eine Niederungslandschaft, die fast alle Waldgesellschaften des
Spreewaldes enthalt. Das NSG Kockot ist der Schutzzone Il des Biospharenreservats, die der Ab-
schirmung der Kernzonen vor Schadeinflissen sowie die Erhaltung und Pflege landschaftstypischer
Vielfalt dient, zugeordnet.

In der Schutzzone Il (Pflege- und Entwicklungszone) ist es geboten:

1. durch MaBnahmen der Nutzung und Pflege die biotoptypische Artenmannigfaltigkeit von Flora und
Fauna zu erhalten und zu stabilisieren; dazu sind gebietsspezifische Behandlungsrichtlinien zu er-
arbeiten,

2. wissenschaftlich begrindete MalRnahmen zur Pufferung von Einwirkungen auf die Kernzonen
durchzufihren.

Schutzzwecke sind unter anderen:

1. der Schutz der in Europa einmaligen Niederungslandschaft des Spreewaldes mit seinem fein struk-
turierten FlieRgewassersystem, artenreichen Feuchtbiotopen, Wiesen und Niederungswaldern,

2. die Erhaltung und Wiederherstellung eines naturnahen Wasserregimes mit periodischen Uberstau-
ungen als Grundlage der Tier- und Pflanzenwelt in ihren durch Wasser bestimmten Lebensraumen,

3. die Regenerierung 6kologisch degradierter Meliorationsflachen und FlieBgewasser zu weitrdumig
vernetzten, 6kologisch stabilen Lebensrdumen.

NSG Durrenhofer Moor
Da das dem unter Kapitel 2.3.3 beschriebenen FFH-Gebiet entspricht und nicht mit berichtspflichtigen
Gewassern in direktem Kontakt steht, wird hier auf eine weitere Beschreibung verzichtet.

2.3.4.2 Landschaftsschutzgebiet (LSG) und Grof3schutzgebiet (GSG)

Das Biosphéarenreservat und Landschaftsschutzgebiet Spreewald tberschneidet sich mit dem GEK-
Gebiet im Bereich der Pretschener Spree. GemaR Verordnung Uber die Festsetzung von Natur-
schutzgebieten und einem Landschaftsgebiet von zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung
"Biosphéarenreservat Spreewald" wird das Gebiet des Biospharenreservats wird in die Schutzzonen |,
Il, Nl und IV gegliedert. Die Schutzzonen | und Il werden als Naturschutzgebiet von zentraler Bedeu-
tung, die Schutzzonen Il und IV als Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung ausgewiesen.

In der Schutzzone Il und IV (Zone der harmonischen Kulturlandschaft und Regenerierungszonen) ist

es geboten:

1. zur Erhaltung des Landschaftscharakters und des Landschaftsbildes eine standortgerechte, 6ko-
logisch orientierte und landschaftsangepasste Landnutzung in groRtmoglichem Umfang zu si-
chern und dabei den Gemuiseanbau als landschaftstypische Bewirtschaftungsform zu erhalten;
bei Entscheidungen zur Flachenextensivierung und Flachenstilllegung sind vorrangig Maflinah-
men im Interesse des Biotop- und Artenschutzes sowie zur Verbesserung der Landschaftsstruk-
tur vorzusehen,
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die gebietstypische Siedlungsstruktur zu erhalten, die harmonische Einbindung der Siedlungen in
die Landschatft, die Ortsbildpflege und die spreewaldtypische Bauweise im Interesse der kulturel-
len Identitat des Gebietes zu sichern und kommunale Freiflachen sowie Garten maoglichst natur-
nah oder entsprechend den spreewaldtypischen Traditionen zu gestalten,

die bauerliche und genossenschaftliche Bewirtschaftung als Pfleger und Gestalter der Landschaft
zu foérdern, ebenso das bodenstandige traditionelle Handwerk und Gewerbe,

Denkmale und Bodendenkmale sowie denkmalwirdige Bausubstanz zu erhalten, zu pflegen, zu
rekonstruieren und soweit moglich der Offentlichkeit in geeigneter Weise zuganglich zu machen;
das deutsch-sorbische Kulturgut weiter zu pflegen,

historisch Uberkommene Formen der Landnutzung im Kkulturhistorischen Interesse und zur Be-
wahrung alter Kulturpflanzenarten und Haustierrassen weiterzufiihren und in ausgewéhlten Be-
reichen wieder einzufuhren,

fischwirtschaftlich genutzte Teiche und Seen so zu bewirtschaften, dass eine gréf3tmogliche 6ko-
logische Wirksamkeit erreicht wird,

bei der weiteren Entwicklung der technischen Infrastruktur im Interesse der Verbesserung der
Okologischen Situation vorrangig MaZnahmen zur Abwasserreinigung und Abfallvermeidung oder
umweltvertraglichen Entsorgung anzuwenden,

die Umweltbelastung durch das Verkehrsaufkommen durch Verkehrsberuhigung und schrittweise
Einflhrung umweltfreundlicher Transportmittel zu begrenzen,

erforderliche WasserbaumalRhahmen weitestgehend mit nattrlichen Baustoffen und ingenieurbio-
logischen Methoden auszufihren,

Freileitungen zu sichern und schrittweise zu verkabeln,

Erholungsnutzung und Fremdenverkehr landschaftsschonend und sozialvertraglich zu gestalten;
mit Unterstlitzung der Reservatsverwaltung sind die Mdglichkeiten der naturkundlichen, kulturhis-
torischen und ethnographischen Bildung und Umwelterziehung weiter auszubauen.

Dartber hinaus ist es in der Schutzzone IV (Regenerierungszone) geboten, durch geeignete Mal3-
nahmen das gestorte 6kologische Gleichgewicht zu stabilisieren und das typische Erscheinungsbild
der Spreewaldlandschaft wieder herzustellen, insbesondere durch

1.
2.
3.
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Nutzungsartendanderungen zur Sicherung einer standortgerechten Bodennutzung,

Schaffung eines Biotopverbundsystems,

Schutz des Bodens und die Verbesserung der Landschaftsstruktur durch landschaftsgestaltende
Pflanzungen,

Renaturierung von Wasserlaufen und die Anlage von Feuchtbiotopen,

Boden- und Gewassersanierung,

Erhdhung der biologischen Mannigfaltigkeit durch gezielte Wiederansiedlung autochthoner Arten,
Einbindung von Baulichkeiten in die Landschaft durch Abpflanzung oder Umgestaltung.

2.35 Boden- und Baudenkmale

Baudenkmale

Im Einzugsgebiet der Pretschener Spree sind laut Denkmalliste (BLDAM; Stand 31.12.2011)
12 Baudenkmale, wie z. B. Kirchen, Fachwerkh&auser oder Hofanlagen, vermerkt. Keins der Bauwerke
liegt unserer Einschatzung nach (digitale Daten konnten vom BLDAM nicht zur Verfugung gestellt
werden) im unmittelbaren Gewasserumfeld.
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Bodendenkmale

FlieBgewasser spielten von jeher eine bedeutende Rolle im Hinblick auf Versorgung, Erndhrung und
Transport, aber auch bezlglich Entsorgung und nicht zuletzt Verteidigung. So stellte beispielsweise
wahrend der Steinzeiten der Fischfang eine wesentliche Nahrungsquelle dar. Leichte Geldndeerhe-
bungen innerhalb der Auen wurden regelméaRig als temporare Jagd- und Werkplatze genutzt. Demzu-
folge liegen 90 % der derzeit bekannten Bodendenkmale im Bereich der Auen und Niederungen, ins-
besondere auch der Niederungsréander, die strategisch wertvolle Siedlungsstandorte darstellen.

Bodendenkmale diirfen nach brandenburgischem Denkmalschutzgesetz bei Bau- und Erdarbeiten oh-
ne vorherige denkmalschutzbehdrdliche Erlaubnis oder bauordnungsrechtlicher Genehmigung und —
im Falle erteilter Erlaubnis — ohne vorherige fachgerechte Bergung und Dokumentation nicht verandert
bzw. zerstort werdenl. Alle Verdnderungen und Malinahmen an Bodendenkmalen sind nach MaRga-
be der Denkmalschutzbehdrde zu dokumentieren2. Fur die fachgerechte Bergung und Dokumentation
von betroffenen Bodendenkmalen ist der Veranlasser kostenpflichtig3.

Im Einzugsgebiet der Pretschener Spree sind laut Denkmalliste (BLDAM; Stand 31.12.2011)
45 Bodendenkmale vermerkt. Insgesamt sind 16 Denkmale in Gewasserndhe, das heil3t mit einem
Abstand von maximal 200 m Entfernung zum Gewasser, dokumentiert. Diese stellen aber nur einen
vorlaufigen Bestand dar, denn in bestimmten Arealen besteht eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit wei-
tere Bodendenkmale vorzufinden, die bis jetzt noch nicht kartiert worden sind.

Bei den Bodendenkmalen in Gewasserndhe handelt es sich vorwiegend um Rast- und Werkplatze
sowie Siedlungen aus Stein- und Bronzezeit, aber auch mittelalterliche und neuzeitliche Dorfkerne mit
Friedhof, Steinkreuz und Kirchen.

Neben den bekannten Bodendenkmalen gibt es noch eine Vielzahl von ,Verdachtsflachen®, in denen
Bodendenkmaler nicht auszuschlie3en sind. Alle Gewésser verlaufen zumindest teilweise durch, oder
grenzen an diese Verdachtsflichen. Des Weiteren werden entlang der Gewasser 12 Historische
Ubergange und in Pretschen 1 Miihle vermutet.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden werden die Flachen nicht kartografisch dargestellt.

Um die Auswirkungen der geplanten Bauvorhaben auf das Schutzgut Bodendenkmale einschéatzen zu
konnen4, ist gemal Umweltbericht fur die Vorhabenbereiche, in denen Bodendenkmale begriindet
vermutet werden, die Einholung eines archaologischen Fachgutachtens (=Prospektion) durch den
Vorhabenstrager erforderlich5.

BdgDSchG 8§ 7 (3), 9 und 11 (3)

BdgDSchG § 9 (3)

BdgDSchG 8§ 7 (3) und 11 (3)

gem. UVPG 8§ 2 (1) und 6 (3)

Umweltbericht gem. 8§ 14b des UVPG zum Entwurf des MalRhahmenprogramms gem. Art. 11 der WRRL fiur die
Flussgebietsgemeinschaft Elbe [FGG Elbe] vom 22.09.2009, S. 131f.

O RN R
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2.4 Nutzungen mit Wirkung auf die Gewasser

Im Bearbeitungsgebiet Gberwiegt mit 60 % die landwirtschaftliche Nutzung — ca. 40 % Acker und ca.
20 % Grinland. Flachen mit Wald und Forstwirtschaft nehmen ca. 35 % ein. Lediglich 3 % werden von
Siedlungs- und Verkehrsflachen eingenommen (Abbildung 14; Karte 2.5). Auf die verschiedenen auf
die Gewasser wirkenden Nutzungen im Einzugsgebiet der Pretschener Spree wird im Folgenden néa-
her eingegangen.
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Abbildung 14: Landnutzung

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS

40



2 Gebietstbersicht und Gewéssercharakteristik
2.4 Nutzungen mit Wirkung auf die Gewasser

24.1 Landwirtschaft

Mehr als die Halfte der Flache des GEK-Gebiets wird landwirtschaftlich genutzt. Dreiviertel dieser Fla-
chen werden durch 8 Agrargenossenschaften, die restlichen ca. 25 % von 40 Betrieben bewirtschaf-
tet, wobei das 6kologisch wirtschaftende Landgut Pretschen alleine bereits 10 % der Flachen bestellt.

Die landwirtschaftliche Nutzflache wird Gberwiegend ackerbaulich genutzt (ca. 75 %, davon knapp
40 % Getreide, ca. 15 % Mais; ca. 15 % Futterpflanzen), nur etwa 25 % sind Grinlandflachen (Stand:
2011). Griunlandstandorte sind vorwiegend auf den Bdden aus organogenen Sedimenten zu finden,
wahrend Ackernutzung auf Béden aus Fluss- und Seesedimenten bzw. Béden aus glazialen Sedimen-
ten erfolgt. Die Bodenwertzahlen sind im GEK-Gebiet Uberwiegend mittel (35-55), teilweise gering (18-
35) eingestuft, so dass das natirliche Ertragspotential als Giberwiegend mittel eingestuft wird. Etwa
zwei Drittel der landwirtschaftlichen Nutzflache gelten als ,benachteiligte Gebiete“. In Gebieten, die als
zbenachteiligt* bezeichnet werden, ist die landwirtschaftliche Produktion durch naturbedingte Nachteile
behindert, beispielsweise durch unginstiges Klima oder geringe Produktivitéat der Bdden.

Ungefahr die Halfte der landwirtschaftlich genutzten Flache des GEK-Gebiets wird nach den Prinzi-
pien des 6kologischen Landbaus bewirtschaftet.

Die intensiv meliorierten Gebiete stellen fir die Landwirtschaft ein zunehmendes Problem dar. GroR3-
flachige MeliorationsmaRnahmen ermdglichten die Umwandlung von extensiv genutztem (Feucht-)
Wiesenland in intensiv genutztes Acker- und Saatgrasland. Dabei wurde der Grundwasserspiegel
deutlich abgesenkt, so dass die landwirtschaftliche Nutzung nur noch durch Stauhaltung bzw. Bewéas-
serung wahrend der Trockenperioden gesichert werden kann. Diese Form der Bewirtschaftung kann
aufgrund der hohen Kosten nicht weiter fortgesetzt werden. Demzufolge wurden fast alle Schopfwerke
abgeschaltet, wodurch nun grof3e Niederungsbereiche von Austrocknung bedroht sind. Als besonde-
rer Problembereich wird unter anderen der Gréditscher Landgraben zwischen Biebersdorf und Pret-
schen genannt (LANDKREIS DAHME-SPREEWALD UMWELTAMT 1996).

Entlang der Gewdasser dominiert die Grinlandnutzung; nur am Grdditscher Landgraben reicht an lan-
gen Abschnitten auch die Ackernutzung bis an das Gewasser heran.

2.4.2 Forstwirtschaft

Seit dem 18. Jh. ist durch schrittweise Rodung ein Rickgang der Niederungswalder zu verzeichnen.
Vorrangig erfolgte eine Umwandlung in Feuchtgrunland, in Siedlungsnéhe auch in Horstacker. Beson-
ders die Au- und Bruchwaélder wurden im Laufe der letzten 150 Jahre stark zurtickgedrangt. Bis 1954
gingen die Waldflachen im Unterspreewald aufgrund der seit dem 20. Jh. zunehmend betriebenen
Meliorationsmaf3nahmen in der Landwirtschaft um 35 % zuriick. Durch die Etablierung einer an 6ko-
nomischen Zielen ausgerichteten Forstwirtschaft nahmen auch die Kiefernreinkulturen auf ertrags-
schwachen Bdden zu (STADT LUBBEN (SPREEWALD) 2005).

Ein Drittel des Untersuchungsgebietes ist mit Wéldern und Forsten bestanden. GréRere Zusammen-
hangende Waldgebiete existieren bei Schlepzig, 6stlich von Krugau sowie im sidlichen Teil des GEK-
Gebiets zwischen Lubben und Biebersdorf. In diesen Bereichen existieren gro3flachig Waldgebiete
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wobei es sich fast ausnahmslos um Kiefernforste handelt. Da die Forstflachen in den vergangenen
Jahrzehnten fast ausnahmslos der Kahlschlagwirtschaft unterlagen, herrschen gleichaltrige, monotone
Bestande vor. Der Grof3teil der Waldbesténde liegt im Altersbereich unter 60 Jahre (LANDKREIS DAH-
ME-SPREEWALD UMWELTAMT 1996).

Lediglich im NSG Kockot finden sich Erlen-Eschenwélder und strukturreiche, Eichen dominierte Laub-
bestande, mit teilweise 120-140 Jahre alten Baumen.

National betrachtet, zéhlen die Walder des Bundeslandes Brandenburg durch ihren hohen Anteil an
Kiefernbestédnden zu den strukturarmsten Waldgebieten Deutschlands und somit auch zu den durch
Schéadlinge, Sturm und Waldbrande besonders gefédhrdeten Gebieten. Seit den 1990er Jahren wurde
mit dem Waldumbau in diesen Forsten begonnen, um einen schrittweisen Baumartenwechsel von Kie-
fernforsten zu Mischwéldern mit Kiefernanteilen zu erméglichen. Die Entwicklung zu reinen Laubwal-
dern ist jedoch standortbedingt kaum realisierbar.

2.4.3 Fischerei / Angeln

An der Pretschener Spree liegt fur den Bereich von der Mindung bis zur Einmindung des Groditscher
Landgrabens die Koppelfischerei vor, d.h. es existieren mehrere Fischereirechte. Die angesproche-
nen/angeschriebenen Fischereirechtsinhaber tben ihr Fischereirecht in diesem Abschnitt der Pret-
schener Spree jedoch nicht aus, da dieser unter anderem aufgrund des starken Makrophytenwachs-
tums fischereilich nicht attraktiv ist. (mundl. Mitteilung Hr. Fleischer; schriftl. Mitteilung Hr. Richter).

Neben der Koppelfischerei kommt bzw. kam an der Pretschener Spree das Kichenfischereirecht zum
Tragen. Fruher hatten alles Einwohner von Pretschen das Kichenfischereirecht, d.h. mit der Angel
durfte fir den hauslichen Verbrauch gefischt werden. Wahrscheinlich sind diese Kiichenfischereirech-
te jedoch inzwischen erloschen (mindl. Mitteilung Hr. Fleischer).

2.4.4  Tourismus

Der Spreewald und seine Umgebung mit dem weit verzweigten Gewassernetz, Seen und Waldgebie-
ten bieten vielfaltige Moglichkeiten der touristischen Nutzung. Im Folgenden werden nur die mit mittel-
barem und unmittelbarem Bezug zum Gewasser aufgefihrt.

Wandern und Radfahren

Eine Etappe des ,,Europa-Wanderwegs E10" fiihrt von Kéthen Uber Schlepzig, der Hauptspree fol-
gend, nach Lubben; streift also das Bearbeitungsgebiet nur.

Der ,,Gurken-Radweg® flhrt Uber Schlepzig, Dirrenhofe, Krugau, Grof3 Leuthen, Groditsch und Pret-
schen mitten durch das GEK-Gebiet. Campingplétze, Bett & Bike und E-Bike-Verleih werden angebo-
ten. Der Radweg wird nur ein sehr kurzes Stiick parallel zum Gréditscher Landgraben gefihrt.
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Wassersport

Die Pretschener Spree ist nicht Bestandteil einer Hauptwasserwanderroute, aber der Spreewald wird
als Wasserwanderrevier aufgefiihrt (Abbildung 15). Hierbei handelt es sich um Gewasser mit wasser-
sportlicher Bedeutung. Wasserwanderreviere bieten fast ausschlieBlich Nutzungsmaoglichkeiten fir
den muskelbetriebenen Wassersport (MBJS 2009). Die Pretschener Spree selbst ist auch hier nicht
enthalten und ist im Tourenatlas Berlin-Brandenburg — Wasserwandern mit einem Fragezeichen und
dem Hinweis ,evtl. im Frahjahr f. K1“ befahrbar versehen. Der Spree-Wasserwanderatlas
(http://www.unterspreewald.de) beschreibt die Pretschener Spree als degeneriert und verkrautet und
daher fur Sportboote nur bedingt bei hdherem Wasserstand befahrbar.

Hauptwasserwanderroute 1
Il ' 1: Ricersdorfer-Griinheider

Seengebiet B
Bl 12 Oder-Spree Koo
Hauptwasserwanderroute 2 <
~ | 2.1: Dahmeseen
777 2.2: Schamitzelsee

B 2.3: Untere Spree Hauptwasserwanderroute 5
Hauptwasserwanderroute 3 | 5.1: Obere Havel Wasserwanderreviere =
. "o (el r 5.2: Templiner Gewasser —
- 3.1: Potsdamer Gewasse:! | 5 pl A: Uckerseen
I 3.2: Brandenburger Gewssser | 5.3: Lychener Gewasser Bl & Oderbruch
I 3.3: Untere Havel 5.4: Rheinsberger und 5k )
Furstenberger Gewssser I C: Soreewald
- 34: Eibe | D: Obere Spree b4
Hauptwasserwanderroute 6 — : <l
Hauptwasserwanderroute 4 = . E:Lausitzer Neite _
6. Ruppiner Gewasser e
- 4.1: Oder-Havel - F: Lausitzer Seenland 2
B 4.2: Werbellinsee Hauptwasserwanderroute 7 Il G: Eibe-Eister-Region %
4.3: Unteres Odertal - 7. Oder H: Kyritzer Gewasser £

Abbildung 15: Gewassereinteilung entlang der HWWR und die Wasserwanderreviere im Land Bran-
denburg (Ausschnitt aus: MBJS 2009)

Der Masterplan naturvertraglicher Wassertourismus (Project M GmbH 2012) sieht fur die Pretschener
Spree im Bereich zwischen Pretschen und Anschluss an die Krumme Spree im begrenzten Umfang
Entwicklungspotenziale. Aufgrund der gewasserseitigen Anbindung an den touristischen Anziehungs-
punkt Pretschen in Kombination mit dem Naturerlebnis bietet die Strecke eine hohe kanutouristische
Attraktivitdt. Eine genaue Einschatzung der Potenziale hangt davon ab, welche Infrastruktur- und Ge-
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wassermalinahmen zu welchen Kosten flr eine vermarktungsfahige Befahrbarkeit erforderlich sind.
Diese sind im Rahmen einer vertiefenden Untersuchung zu ermitteln.

Der Errichtung eines Kanurastplatzes und einer Einstiegsstelle in Pretschen wird derzeit eine geringe
Prioritat zugeordnet.

2.45 Siedlungsentwdasserung

Aufgrund der landlich gepragten Siedlungsstruktur im Untersuchungsgebiet ist der Anteil der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen relativ klein. Die Flachenversiegelung und der Bedarf an Entwasserungs-
einrichtungen sind dementsprechend gering.

Im Einzugsgebiet der Pretschener Spree befindet sich die Klaranlage Durrenhofe/Krugau, die das
Abwasser der Orte Groditsch, Schlepzig, Durrenhofe, Krugau, Grof3 Leuthen, Klein Leuthen und
Schuhlen reinigt. Als Vorfluter dient der Gréditscher Landgraben (vgl. Abbildung 16). Die Anlage wur-
de in den Jahren 2011/2012 saniert.

A

- "
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af — — KilOmeter
é 0 1.25° 25 5
| Siedlungsflachen ——— Berichtspflichtige Gewasser
Gewerbeflachen

Klaranlage Dirrenhofe/Krugau
v Einleitstelle der Klaranlage

Abbildung 16: Siedlungs- und Gewerbeflachen im Untersuchungsgebiet
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2012)
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2.4.6 Sonstige

Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung groBer Teile der gewasserangrenzenden Flachen (vgl. Kapitel
2.4.1) geht mit der Entwésserung dieser, haufig (an-)moorigen Fléachen einher. Diese Entwéasserung
aus landwirtschaftlichen Flachen hat Einfluss auf die physiko-chemischen Parameter der Gewasser,
z.B. den N und P-Austrag durch degradierte Niedermoore.
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3 Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach EG-WRRL
3.1 Uberblick tiber die im GEK befindlichen FWK

~Wasser ist keine Ubliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschuitzt, verteidigt und ent-
sprechend behandelt werden muss®, so ein Leitsatz der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL), die im Dezember 2000 in Kraft getreten ist. Ziel dieser Richtlinie sind die Erhaltung und Ver-
besserung der aquatischen Umwelt, wozu neben dem Grundwasser vor allem die Oberflachengewas-
ser — Flisse, Seen, Ubergangs- und Kiistengewasser — zahlen. Das Umweltziel gemaR EG-WRRL ist
die Erreichung des ,guten 6kologischen und chemischen Zustands®, der nur geringfligig von den ge-
wassertypspezifischen Referenzbedingungen, dem ,sehr guten Zustand“ abweichen darf.

Neben den natirlichen Oberflachengewéassern definiert die EG-WRRL die Sonderkategorien ,erheb-
lich veranderte* (HMWB) und ,kinstliche® (AWB) Wasserkorper. Ein kinstlicher Wasserkorper ist ein
von Menschenhand geschaffener Oberflachenwasserkdrper, der z. B. auf ehemals trockenem Land
angelegt worden ist. Als erheblich verandert werden Oberflachenwasserkorper bezeichnet, die durch
den Menschen ,in ihrem Wesen* verandert wurden, um bestimmte Nutzungen (z. B. Schifffahrt, Was-
serkraftnutzung, Hochwasserschutz) zu ermdglichen und in denen die Beseitigung der hydrologischen
und morphologischen Defizite zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands die beeintrachtigen-
den Nutzungen signifikant und nachhaltig gefahrden wirde.

Umweltziel fur die als ,erheblich verandert* oder ,kiinstlich“ eingestuften Gewasser oder Gewasserab-
schnitte ist das gute 6kologische Potenzial.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme erfolgte die Einschatzung der Zielerreichung. Es wurde abge-
schatzt, ob ein Wasserkdrper bis 2015 den gute 6kologischen oder chemischen Zustand bzw. das gu-
te 6kologische Potenzial erreichen wird.

3.1 Uberblick tiber die im GEK befindlichen FWK

Die Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach EG-WRRL beruht im Wesentlichen auf den Daten
der Bestandsaufnahme 2004 (LUA BRANDENBURG 2005) sowie des Bewirtschaftungsplanentwurfs
2008 und des Bewirtschaftungsplans 2009 gemall EG-WRRL (IKSE 2009, LUGV 2011).

Das Bearbeitungsgebiet des GEK Pretschener Spree umfasst neben dem namensgebenden Gewas-
ser drei weitere berichtspflichtige FlieRgewasser mit einer FlieBlange von insgesamt 45,6 km, fur die
4 FlieBgewasser-Wasserkorper (FWK) ausgewiesen wurden.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden die Wasserkorper den Kategorien natirlich (NWB), erheb-
lich verandert (HMWB) und kunstlich (AWB) zugeordnet. Als kiinstlich werden 3 FWK Kklassifiziert und
1 FWK ist den natirlichen Gewéssern zugeordnet (Tabelle 11).
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Tabelle 11: FWK im GEK Pretschener Spree

FlieBgewéasser WK-Code Kategorie LAWA-Typ Lange [m]
Pretschener Spree DEBB5827136_1252 NWB 15 12.725
Groditscher Landgraben DEBB58271364 1606 AWB 0 23.818
Grenzgraben Dirrenhofe DEBB582713644_1692 AWB 0 6.529
Krugauer Landgraben DEBB582713646 1393 AWB 0 2.551
Gesamt 45.623

Der Pretschener Spree wurde der FlieBgewassertyp Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse (Typ 15)
zugewiesen, wahrend den als kiinstlich ausgewiesenen Graben kein natiirlicher FlieRgewassertyp zu-
geordnet wurde (Abbildung 17). Eine ausfuhrliche Beschreibung der LAWA-FlieRgewassertypen findet
sich in den Steckbriefen der bundesdeutschen FlieRgewassertypen (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER
2008, 2004) sowie im Leitfaden der FlieRgewdassertypen Brandenburgs (SCHONFELDER 2009). Eine
morphologische Kurzbeschreibung des FlielRgewassertyps 15 findet sich in Kapitel 5.1.4.
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FlieBgewassertypen
—— LAWATyp 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse EZG Pretschener Spree

m m  kinstiches Gewasser

Abbildung 17: FlieRgewassertypen im GEK Pretschener Spree
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Seit 2007 werden in Brandenburg im Rahmen des Monitorings in regelméaRigen Intervallen die vier
biologischen Qualitatskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten/ Phytobenthos, Makrozoobenthos,
Fische) an den ausgewiesenen Monitoring-Messstellen durchgefiihrt (LUA BRANDENBURG 2005).

Hierbei sind fur Oberflachengewésser grundsétzlich drei Uberwachungsstufen zu unterscheiden:
- Uberblicksiiberwachung,
- operative Uberwachung
- Uberwachung zu Ermittlungszwecken (Investigatives Monitoring)

Im GEK Pretschener Spree wurden insgesamt 5 Monitoring-Messstellen in FWK eingerichtet, die alle
als operative Messstellen dienen. Diese Messstellen wurden an FWK eingerichtet, die die Umweltziele
wahrscheinlich nicht erreichen. Es wurde keine Messstelle fiir eine investigative oder fiir die Uber-
blickiberwachung ausgewiesen.

Die vom Land Brandenburg zur Verfigung gestellten Daten der Messstellen stammen aus dem Jahr
2008 (Tabelle 12). Fur die biologische Qualitditskomponenten Fische und Makrophyten liegen keine
Ergebnisse vor. Die Lage der Messstellen ist Abbildung 18 zu entnehmen.

Tabelle 12: Monitoringergebnisse der im GEK Pretschener Spree untersuchten Messstellen fiir
die biologischen Qualitditskomponenten im Untersuchungszeitraum 2007.

Gewasser Messstelle Diatomeen Makrozoobenthos
Grdditscher Landgraben 1606_0001 3 3
Groditscher Landgraben 1606_0043 3 3
Grdditscher Landgraben 1606 0084 4 3
Groditscher Landgraben 1606_0126 3 4
Grdditscher Landgraben 1606 0168 3 4

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht

Die Bewertung des 6kologischen Zustands/Potentials der Wasserkorper erfolgt anhand der Ergeb-
nisse des Monitorings der biologischen Qualitditskomponenten nach dem worst-case-Prinzip (Tabelle
13). Als weitere Komponenten werden die hydromorphologischen und physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten hinzugezogen (Tabelle 14). Bewertungen der Wasserkdrper fir die keine biologi-
schen Untersuchungen vorliegen, erfolgen anhand von Analogieschlissen.

Tabelle 13: Bewertungsergebnisse der FWK fir die biologischen Qualitditskomponenten.
(PP — Phytoplankton; MP/PB — Makrophyten/Phytobenthos; MZB — Makrozoobenthos)
FlieRgewasser WK-Code PP MP/PB MZB Fische
Pretschener Spree DEBB5827136_1252 U U U U
Groditscher Landgraben DEBB58271364 1606 U U 3 U
Grenzgraben Dirrenhofe DEBB582713644_1692 U U U U
Krugauer Landgraben DEBB582713646_1393 U U U U

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; U = nicht klassifiziert
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Tabelle 14: Bewertungsergebnisse der FWK fiir die hydromorphologischen und physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten (QK).

Hydrc()gnllorph. Physik.-chem. QK
FlieBgewasser WK-Code _ Allg Spez
sopleleg Bedingungen Schadstoffe
Pretschener Spree = DEBB5827136_1252 4 4 C
Groditscher DEBB58271364_1606 3 4 C
Landgraben
Grenzgraben DEBB582713644_1692 3 4 C
Durrenhofe
Krugauer DEBB582713646_1393 3 3 C
Landgraben

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; C = gut; N = nicht gut

Der 6kologische Zustand der Pretschener Spree wird aufgrund der aktuellen Datenlage mit unbe-
friedigend bewertet. Das 6kologische Potenzial der kiinstlichen Gewasser erreicht in zwei Wasserkor-
pern eine unbefriedigende und in einem Wasserkdrper eine méRige Bewertungen (Abbildung 18).

Fur alle Wasserkorper im Einzugsgebiet wird angegeben, dass beziiglich des Okologischen Zu-
stands/Potenzials keine Zielerreichung bis 2015 prognostiziert wird und dementsprechend kommt
der Ausnahmetatbestand Fristverlangerung (Art. 4(4) WRRL) zum Tragen.

Der chemische Zustand wird fir alle Wasserkérper mit gut angegeben; dementsprechend ist auch
die Zielerreichung bis 2015 nicht gefahrdet. Die Qualitdtsnormen (QN) fur die der verschiedenen
Schadstoffgruppen werden eingehalten; Nitrat wurde nicht untersucht.
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3 Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach EG-WRRL
3.1 Uberblick tiber die im GEK befindlichen FWK
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Abbildung 18: Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials mit Dar-
stellung der Lage der Monitoring-Messstellen

Signifikante Belastungsquellen fur die Gewasser im GEK Pretschener Spree sind Diffuse Quellen
sowie Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen (Tabelle 15).
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3 Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach EG-WRRL
3.2 Uberblick tiber die im GEK befindlichen Seen

Tabelle 15: Signifikante Belastungsquellen der FWK

FlieRgewdasser WK-Code Punkt- Diffuse Abflussregulierung u.

quellen Quellen morph. Veranderungen
Pretschener Spree = DEBB5827136_1252 X X
Groditscher DEBB58271364 1606

X X X

Landgraben
Grenzgraben DEBB582713644_ 1692 X X
Durrenhofe
Krugauer DEBB582713646_1393 X X
Landgraben

Gemal Maflnahmenprogramm Elbe (FLUSSGEBIETSGEMEINSCHAFT ELBE 2009) wurden fir die Wasser-
korper des Einzugsgebietes die in der Tabelle 16 aufgefihrten Malinahmentypen (MNT) gemeldet.

Tabelle 16: MalRnahmenprogramm.

MNT  MNT MNT MNT MNT MNT MNT

FlieBgewasser WK-Code 69 70 72 74 75 76 79

Pretschener DEBB5827136_1252

X X X X X X X
Spree
Groditscher DEBB58271364 1606 X
Landgraben
Grenzgraben DEBB582713644 1692 X
Durrenhofe
Krugauer DEBB582713646_1393 X
Landgraben
MNT - Malnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasserbaulichen Anlagen
69
MNT - Malinahmen zum Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewasserentwicklung inkl. begleitender MaR3-
70 nahmen
MNT - Malinahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverédnderung, Ufer- oder Sohlgestaltung inkl.
72 begleitender Malinahmen
MNT - Malnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklungskorridor einschlie3lich der Auenent-
74 wicklung
MNT - Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung)
75
MNT - Beseitigung von / Verbesserungsmaflinahmen an wasserbaulichen Anlagen
76
MNT - Malinahmen zur Anpassung / Optimierung der Gewasserunterhaltung
79

3.2 Uberblick tiber die im GEK befindlichen Seen

WRRL-relevante Stillgewasser (> 50 ha) liegen im Bearbeitungsgebiet nicht vor.
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4.1 FFH-Managementplane, Bewirtschaftungserlasse

FFH-Managementpléane

Nach dem § 33 Abs.3 Satz 3 BNatSchG in Verbindung mit dem Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie sind fir
jedes einzelne FFH-Gebiet die ErhaltungsmaZnahmen zu bestimmen, die notwendig sind, um einen
glnstigen Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen und -arten zu gewahrleisten oder wiederher-
zustellen, die mafgeblich fur die Aufnahme des Gebietes in das Netz "NATURA 2000" waren. Diese
MaRnahmen werden in einem "Managementplan" ermittelt und festgelegt.

Fur das FFH-Gebiet Nordliches Spreewaldrandgebiet ist der Managementplan in Bearbeitung (Auszi-
ge liegen im Entwurf vor). Da das im GEK-Gebiet liegende Teilgebiet Marienberg keinen Bezug zu
den betrachteten FlieRgewassern hat, wird nicht weiter auf die dort vorgesehenen MalRnahmen einge-
gangen.

Die Managementplanung fur das FFH-Gebiet Unterspreewald ist teilweise abgeschlossen. Die Bear-
beitung der Teilflache erfolgte im Pflege- und Entwicklungsplan.

Fur das FFH-Gebiet Pretschener Spreeniederung liegt kein Managementplan vor.

Fir das FFH-Gebiet Durrenhofer Moor, das seit Juni 2012 auch als Naturschutzgebiet ausgewiesen
ist, liegt kein Managementplan vor.

Bewirtschaftungserlasse

Bewirtschaftungserlasse sind ein Instrument zur Umsetzung der EU-Vorgaben zur Sicherung von
FFH- und Vogelschutzgebieten. Nach Art. 3 der Richtlinie 92/43 EWG des Rates zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - FFH-Richtlinie — ist ein koharen-
tes europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeichnung " NATURA 2000"
zu errichten. In Brandenburg wurde im Rahmen der Projektgruppe "NATURA 2000" eine Vorprufung
zum Schutzstatus durchgefiihrt. Hierbei wurde zur rechtlichen Sicherung der Gebiete, die noch nicht
Uber einen nationalen Schutzstatus verfligen, festgestellt, welches das geeignetste Schutzinstrument
fur jedes dieser Gebiete ist.

Es wurden die Gebiete ausgewahlt, bei denen die Erhaltung der Lebensraumtypen und Arten auch
durch vertragliche Vereinbarungen und fachplanerische Mittel gesichert werden kann.

Fur diese nicht zwingend Uber eine Rechtsverordnung als Naturschutzgebiet zu sichernden Gebiete
wird ein Bewirtschaftungserlass aufgestellt, der die Umsetzung der ErhaltungsmaRnahmen in Ge-
meinsamkeit und im Einvernehmen mit den ortlich und fachlich zustandigen Behdérden und Flachenei-
gentimern sichern soll. Rechtsgrundlage hierfur ist nach Bundesrecht § 33 Abs. 4 des Bundesnatur-
schutzgesetzes und auf Landesebene § 26 b des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes. Die Um-
setzung erfolgt Uber Regelungen von Fachgesetzen, zum Beispiel Landeswaldgesetz, Wasserrecht
und tber die Inanspruchnahme von Férdermitteln.
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Der Erlass ist verbindlich fiir die beteiligten Behérden und entfaltet Gber vertragliche Vereinbarungen,
wie zum Beispiel Vertragsnaturschutz oder Férderprogramme (KULAP, etc.) eine Bindung der beteilig-
ten Landnutzer (http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php?id=194111& siteid=300).

Da alle FFH-Gebiete entweder als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind und/oder Bestandteile des
Biospharenreservats Spreewald sind bzw. bereits ein Managementplan in Bearbeitung ist, sind keine
Bewirtschaftungserlasse notwendig.

4.2 Pflege- und Entwicklungsplane

Pflege- und Entwicklungsplane (PEP) sind Naturschutzfachpléane, die als Handlungskonzept fir den
Schutz, die Pflege und die Entwicklung der Lebensraume und Arten in den GroRRschutzgebieten im
Land Brandenburg aufgestellt werden. Die in den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen festgelegten
Ziele werden durch den PEP konkretisiert. Im § 58 des Brandenburger Naturschutzgesetzes ist dieser
Auftrag festgeschrieben (http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.362797.de). Die
Pflege- und Entwicklungsplane sollen zudem die Funktion von Bewirtschaftungsplanen (in Branden-
burg: Managementpléne) nach Artikel 6 der FFH-Richtlinie ibernehmen.

Das Biosphéarenreservat Spreewald Uberschneidet sich mit dem GEK-Gebiet im Bereich der Pret-
schener Spree. Im Pflege- und Entwicklungsplan (LANDESANSTALT FUR GRORSCHUTZGEBIETE 1997)
werden unter anderem MalRnahmen, die die Pretschener Spree und ihr direktes Umfeld betreffen,
vorgeschlagen. Im Folgenden werden die Ziele und MalRnahmen, die fir das GEK-Gebiet relevant
sind, aufgefihrt.

Ubergeordnete Entwicklungsziele:

e Mittel- bis langfristige Entwicklung von Pretschener Spree und Janickengraben zu naturnahen
FlieRgewassern mit einer hohen Eigendynamik sowie Rickgewinnung ehemaliger Retentions-
raume im Stdwesten des PR verbunden mit einer
- Reduzierung der Stauhaltung und Steigerung der Durchflussmengen,

- Gewahrung biologischer Durchgéngigkeit durch Ersatz der Stauanlagen (oder ggf. Ein-
richtung von Umgehungsgerinne),

- Verbesserung der Strukturvielfalt im Ufer- und Auenbereich durch MaRRnahmen wie Ein-
richtung von Gewasserrandstreifen und Ufergehdlzen.

e Verringerung der Entwasserungswirkung sowie Verbesserung des Strukturreichtums und der
Lebensraumqualitat des Grabensystems durch
- Sohlhebung und Querschnittsverringerung einschlief3lich abschnittsweiser Verfillung ein-

zelner Graben,
- Einrichtung von Gehdlz- und Gewésserrandstreifen sowie Reduzierung der Grabenpfle-

ge.

e Sicherung und Entwicklung ungestorter Torfmoos- und Seggenmoore im Pretschener Wald-
gebiet aufgrund ihrer floristischen Bedeutung sowie als Lebensraume geféhrdeter Vogelarten
und Amphibien durch
- Stabilisierung und Verbesserung der Gebietswasserverhéltnisse,

- Extensivierung der Grunlandnutzung sowie Einrichtung von Pufferzonen zu den zentralen
Moorbereichen.


http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php?id=194111&_siteid=300
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.362797.de
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Extensive Grinlandnutzung in Abhangigkeit sich weitgehend naturnah entwickelnder Ge-

bietswasserverhéltnisse im gesamten Auen- und Niederungsbereich

- als Mahweidenutzung im Mosaikverfahren bis max. 1,4 GV/ha unter Beriicksichtigung
durchgehender Gewasserrandstreifen,

- Forderung der Umwandlung von Acker- in Dauergrinland im Auenbereich der Pret-
schener Spree.

Extensive Mahwiesennutzung in Pufferzonen zu Mooren (Umwandlung von Saatgrasland in

Dauergriinland) sowie in floristisch bedeutsamen Wiesenbereichen.

Bewirtschaftung der Ackerflachen in extensiver Form auf Flachen nahrstoffarmer und stau-

feuchter Standorte sowie im Einzugsbereich von Gewassern und Mooren.

«Strukturverbesserung ausgerédumter Ackerfldchen durch Anlage von graben- und wegbeglei-

tenden Baumreihen, Hecken und Windschutzpflanzungen und Verringerung der Schlaggro-

Ren.

Erhalt und Férderung von Restbestanden naturnaher Waldgesellschaften im Niederungsbe-

reich der Pretschener Spree sowie inmitten der groRraumigen Kiefernforstgebiete als

- Bruch- und Auewaélder, Eichen-Hainbuchenwalder sowie grundwasserbeeinflussten Ei-
chenwalder im Kockot sowie in ortsnahen Bereich von Kuschkow und Pretschen,

- Altholzbestande im Bereich Kockot aufgrund ihrer Bedeutung fir die Sicherung und Ent-
wicklung von Lebensraumen gefahrdeter GroR3vogelarten,

- Flechten-Kiefernwélder (einschlie3lich naturnahe Kiefernforste) mit ihren Auflichtungen
und damit verzahnten Sandtrockenrasen.

Langfristige Entwicklung der groR3flachig monotonen, dkologisch gestérten Waldgebieten zu

naturnahen, floren- und standortgerechten Mischwaldern mit einem, strukturreichen Besto-

ckungsaufbau.

Langfristige Entwicklung einer Schutzkonzeption zur Einbeziehung des Pretschener Spreetals
nordlich des Biospharenreservats bis zur Mindung in die Krumme Spree zur Sicherung des
zusammenhangenden Fliegewasser- und Auekomplexes des Unterpreewaldes.

Die MaRnahmenplanung sieht fur die Pretschener Spree folgende MaRhahmen vor:

Einrichtung eines Gewdasserrandstreifens

Steigerung des Durchflusses

wechselnde Abflussmengen entsprechend der natiirlichen Verhaltnisse

Ersatz der Stauanlagen (z.B. Sohlgleiten) oder Umgehungsgerinne (an Sommerstau anpas-
sen)

keine Unterhaltung

Im Umfeld vorgesehene MalRhahmen:

Umwidmung von Ackerland in Dauergriinland (Pretschener Spreeniederung und NSG Kockot)
Anlage von Gewasserrandstreifen an offenen Gewassern

Erhaltung der Ausprégungen in naturnahen Waldern

Erlenbruchwalder weiterhin als Schutzwalder behandeln

Schaffung mehrschichtiger, stabiler Waldbesténde in Erlen-Eschen-Waldern

Schutz und Erhaltung der Altbestédnde im NSG Kockot

Tolerierung und Begtinstigung von Laubbaumarten in Kiefernforsten
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Der speziellen MaRnahmenplanung fur den Arten- und Biotopschutz werden folgende Ziele vorange-
stellt:

e Verbesserung der Lebensraumqualitat der Pretschener Spree und des Janickengrabens fir
Wasserflora und flieRgewassertypische Tierarten,

e Anhebung des Wasserstandes in den Mooren zur Verbesserung der Wuchsbedingungen fiir
zahlreiche stark gefahrdete und bedrohte Pflanzenarten sowie zur Erhéhung der Habitatquali-
tat fir bedrohte Wiesenvogel und Amphibien,

e Extensivierung der Grinlandflachen in den Niederungen der Pretschener Spree und des Jani-
ckengrabens zur Erhéhung der Habitatqualitat fur bedrohte Wiesenvégel,

e Erhalt bzw. Wiedervernassung der reichen Niederungswalder (Erlen-Eschen-Walder, Eichen-
Hainbuchen-Walder) mit ihrer artenreichen Flora und Fauna,

e Erhalt und Schutz der Flechten-Kiefernwélder und -forsten und Extensivierung bzw. Heraus-
nahme aus der forstlichen Nutzung.

Spezielle MaRRnhahmenplanung Arten- und Biotopschutz:

MaRBnahmebereich  Zielsetzung Durchfiihrung

Pretschener Spree Verbesserung der Lebensraumqua- - Erhéhung des Wasserstandes und
litat fur geféahrdete aquatische Tiere der FlieRgewéasserdynamik
(z.B. Sphaerium rivicola) und Was- - Einrichtung von Gewasserrandstrei-
serpflanzen fen

Moore im nordlichen  Entwicklung zu ungestorten Torf- - Hebung der Wasserstande durch

Teil des PR moos- und Seggenmooren starkere Vernassung der Niederun-
Erhalt als Brutgebiet von Wiesen- gen der Pretschener Spree und des
vogeln und als Lebensraum fur Janickengrabens
Amphibien - Schutz vor au3eren Eingriffen

- Einrichtung von Pufferzonen zu an-
grenzenden intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Nutzflachen
(u.a. Kleines Luch)

Niederung der Extensivierung der Grunlandnut- - extensive Mahweidenutzung
Pretschener Spree zung und Entwicklung zu geeigne- - Erh6hung des Wasserstandes

ten Brutgebieten fur Wiesenvdgel
Reiche Niederungs-  Erhalt bzw. Wiederherstellung der - Wiedervernassung des Pretschener
walder und -forsten reichen Laubwalder mit ihrer arten- Spreetals und des Janickengrabens
im Suden des PR reichen Flora und als Bruthabitat - Extensivierung der forstwirtschaftli-
(NSG Kockot) gefahrdeter GroRRvogel chen Nutzung
4.3 Hochwasserschutzplane und -malRnahmen

Bislang liegen fur die Gewasser im Untersuchungsgebiet keine Hochwasserschutzplane oder Hoch-
wasserschutzkonzepte vor. Die Pretschener Spree wurde jedoch fur den Bereich ab der Stationierung
4.500 (Abschnitt PS_03) bis zur Mindung in die ,Krumme Spree* als Gewasser mit potentiell signifi-
kantem Hochwasserrisiko nach Artikel 4/5 EG-HWRM-RL bewertet
(http://mwww.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.292056.de?highlight=). Somit stellt besagter


http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.292056.de?highlight
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Abschnitt die Gebietskulisse fur die Erstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisiko-
karten dar. Die Erstellung der Karten soll laut EG-HWRM-RL bis zum Jahre 2015 abgeschlossen sein.
Anschlie3end (bis 2017) erfolgt die Erstellung eines Hochwasserrisikomanagementplans.

Als nicht festgeschriebene MaRnahme wirkt derzeit das geschlossene Einlaufbauwerk an der Pret-
schener Spree. Im Fall, dass die ,Krumme Spree” Hochwasser flhrt, sorgt die derzeit deutlich gerin-
gere Wasserzufuhr aus dem Oberlauf der Pretschener Spree fir eine geringere Auspragung des
Ruckstaubereichs, als es bei einem gedffneten Einlaufbauwerk der Fall ware.

4.4 MalRnahmen nach Gewassersanierungsrichtlinie

Es wurden keine Malinahmen im Rahmen der Brandenburger Gewassersanierungsrichtlinie durchge-
fuhrt.

4.5 Gutachten und MalBnahmen nach der Richtlinie zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes

Bisher wurden insgesamt finf MaBnahmen geman Richtlinie des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz (MUGV) zur Férderung der Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes
(LWH-Mafinahmen) geplant und umgesetzt (mundl. Auskunft Hr. Wiesner, WBV Nordlicher Spree-
wald). Zwei MalRBhahmen wurden am Grdditscher Landgraben durchgefiihrt, die anderen drei erfolgten
im Rahmen der Renaturierung der Pretschener Spree.

Das Gesamtvorhaben an der Pretschener Spree umfasst vier Teilobjekte iHC (2006) von denen bis-
lang die Teilobjekte 1, 2 und 4 umgesetzt wurden.

Folgende Hauptziele wurden mit den Maflinahmen verfolgt:

e Wiederherstellung der dkologischen Durchgéngigkeit durch Ruck- bzw. Umbau der vorhandenen
Wehranlagen bzw. des Einlaufbauwerkes

e Aushildung einer vielfaltigen Gewasserstruktur unter Nutzung der Eigendynamik des Gewéassers

¢ Anhebung des Wasserspiegels durch Sohlerhéhungen und Profilverkleinerungen und Damit Anhe-
bung des Grundwasserstandes in der angrenzenden Niederung

e Ermoglichung von kurzzeitige Ausuferungen (Hochwasserdynamik) durch Beseitigung von Ufer-
verwallungen und Neuregulierung des Zuflusses von der Hauptspree unter Berticksichtigung der
Schutzziele angrenzender Flachen

e Stabilisierung der Geschiebeverhéaltnisse durch ein den entsprechenden Abflissen angepasstes
Gewasserprofil (Vermeidung bzw. Reduktion von grof3flachigen Verschlammungen)

Teilobjekt 1 ,,Flussbau‘ beinhaltet folgende flussbauliche MaRnahmen:

e Rickbau der kleinen Wehranlagen (Wehr an der B 179 bei km 9+522*; Wehr Kuschkow bei km
7+802**), da sie keine hydraulische Bedeutung mehr besitzen;

e Gerinneeinengungen (Station 9+500 - 6+500) in Form von Buhnen, die in einem Abstand von etwa
15- 20 m wechselseitig angeordnet wurden; fir die insgesamt 8 Gruppen fanden unterschiedliche
Bautypen Anwendung (Baumstamm als Totholz z.T. mit Raubaum, Flusskiesschuttung);
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o Uferbefestigung Ortslage Pretschen (Station 3+400 - 2+700)

*  An diesem Standort ist ein Ersatzneubau geplant (vgl. Kap. 4.7).

** Das Wehr Kuschkow wurde nicht riickgebaut und die Wehrfelder waren zum Zeitpunkt der Begehung (Sommer 2012)
mit Staubohlen zugesetzt.

Das Teilobjekt 2 ,,Ersatzneubau Wehr in Pretschen“ wurde aufgrund des schlechten Zustandes der
alten Wehranlage notwendig. Die neue Stauanlage wurde als Stahlspundwandwehr mit drei Wehrfel-
dern und Staubohlenverschluss mit Schlitzbeckenpass als Fischaufstiegsanlage ausgefiihrt. Zusatz-
lich erfolgte der Bau einer Schleuse, da eine Befahrung der Pretschener Spree bis zur Ortslage Pret-
schen gewabhrleistet werden sollte. Der Bau der Schleuse wurde von der Gemeinde Markische Heide
geplant und finanziert und nicht im Rahmen des Forderprogramms fur die Verbesserung des Land-
schaftswasserhaushaltes umgesetzt.

Das noch nicht umgesetzte Teilobjekt 3 ,,Einlaufbauwerk®, umfasst die Umgestaltung des Einlauf-
bauwerks an der L 42 in ein regulierbares, 6kologisch durchgéngiges Bauwerk.

In Teilobjekt 4 ,,Neue Linienfiihrung“ wurde der begradigte, ausgebaute und beidseitig von Verwal-
lungen und Schweil3gradben umgebene Gewésserabschnitt von 3+500 bis 6+500 umgestaltet. Unter
Nutzung der Schweil3graben wurde ein geschwungener Verlauf angelegt. Die abgeschnittenen Altlau-
fe werden oberwasserseitig mit einer Uberlaufschwelle verschlossen, die erst ab einem mittleren
Hochwasserabfluss Uberstromt wird. Unterwasserseitig wird frei an den Hauptstrom angebunden. Ei-
nige der entstandenen Altgewasser wurden auch im Unterwasser gekammert, so dass vollstandige
Stillwasserbereiche entstanden.

4.6 Moorschutz

Alle berichtspflichtigen Gewasser im Untersuchungsgebiet stehen zumindest abschnittsweise mit
Moorflachen in Verbindung. Laut Schutzkonzeptkarte fir die Niedermoore im Land Brandenburg be-
steht fur diese Flachen unterschiedlicher Schutz- bzw. Sanierungsbedarf.

Die beiden ausgedehntesten Moorflachen im Untersuchungsgebiet befinden sich gemafl Abbildung 19
entlang des Groditscher Landgrabens. Die im Norden bei Buckchen liegende Flache ist nutzungs- und
entwasserungsbedingt stark degradiert und weist einen hohen, an manchen Stellen auch vordringli-
chen Sanierungsbedarf auf. Fir die zweite und gleichzeitig gréf3te Flache bei Groditsch ist der Sanie-
rungsbedarf nach Schutzkonzeptkarte unbekannt. Auf Grundlage der Ergebnisse der Moorbodener-
fassung muss aber davon ausgegangen werden, dass die Flachen stark degradiert sind und Uberwie-
gend der Kategorie Ill ,Moorflachen mit Sanierungsbedarf* zugeordnet werden mussen.

Fur die Flachen an der Pretschener Spree bei Plattkow besteht laut Schutzkonzeptkarte Pflegebe-
darf, an den Randern des Moores auch mittlerer- bis vordringlicher Sanierungsbedarf. Hier wird aus
der Sicht des Moorschutzes die Wiedereinfuhrung traditioneller Nutzungsformen bzw. eines teilweisen
Wasserstandsmanagement empfohlen. Die Flachen im Oberlauf der Pretschener Spree unterliegen
einem mittleren, hohen bzw. vordringlichen Sanierungsbedarf. Dies bedeutet, dass mittel- bis kurzfris-
tige, teilweise auch sofortige MalRhahmen zur Sanierung des Wasserhaushalts nétig sind um den
Moorschutz zu gewahrleisten. Einen Uberblick Uber die Sanierungs- und Schutzkategorien fiir Moore
gibt Tabelle 17.
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Tabelle 17: Sanierungs- und Schutzkategorien fiir Moore

Kategorie I: Moor mit Schutzbedarf/ geringem Sanierungsbedarf

Unterkategorie

| a)

Naturnahe bis gering
beeinflusste sehr
sensible Moordko-
systeme (Braun-
moosmaoore) mit vor-
dringlichem Schutz-
bzw. Sanierungsbe-
darf

| b)

Naturnahe bis gering
beeinflusste Moore
mit moortypischer
Vegetation und ho-
hem Schutz- bzw.
Sanierungsbedarf

I c)

Gering beeinflusste
Moore bzw. naturli-
che Moore in der Ab-
schlussphase der
Torfbildung mit moor-
typischer Gehdblzve-
getation und mittle-
rem Schutz- bzw.
Sanierungsbedarf

Beschreibung

Basen- und Kalkzwischenmoore
mit vorherrschendem Braun-
moosteppich in unterschiedli-
chem Erhaltungsgrad

nicht bis gering entwéasserte
Moorflachen, Moore mit ganz-
jahrig oberflachennahen Grund-
wasserstanden im Sommer nicht
tiefer als 2 dm unter Flur bzw.
naturnahe Moore mit moortypi-
scher Vegetation gering entwas-
sert, in der Regel ohne oder mit
unregelméaniger Nutzung

nicht bis gering entwésserte
Moorflachen mit Gehdlzbildung,
Moore mit Uberwiegend oberfla-
chennahen Grundwasserstan-
den, naturnahe Moore mit moor-
typischer Vegetation im Ab-
schluss der Torfbildung (teilwei-
se Stagnation) bzw. durch Ent-
wasserung beeinflusste ehemals
naturnahe Moore, in der Regel
ohne oder mit unregelmaRiger
Nutzung

MaRnahme

Schutzwirdigkeit als NSG/FND prifen,
unbedingt hydrologische Schutzzone
(Pufferzone) ohne Nutzung bzw. mit ex-
tensiver Nutzung ausweisen. Erhaltung
des Wasserhaushaltes evtl. behutsame
Sanierungsmaflnahmen zur Herstellung
eines moortypischen Wasserhaushal-
tes, Uberstau vermeiden

Schutzwurdigkeit als NSG/FND priifen,
im Bedarfsfall hydrologische Schutzzo-
ne (Pufferzone) ohne Nutzung bzw. mit
extensiver Nutzung ausweisen. Erhal-
tung des Wasserhaushaltes evtl. kleine-
re Sanierungsmafinahmen zur Herstel-
lung eines moortypischen Wasserhaus-
haltes

Schutzwurdigkeit als NSG/FND priifen,
im Bedarfsfall hydrologische Schutzzo-
ne (Pufferzone) ohne Nutzung bzw. mit
extensiver Nutzung ausweisen. Erhal-
tung des Wasserhaushaltes evtl. kleine-
re Sanierungsmalinahmen zur Herstel-
lung eines moortypischen Wasserhaus-
haltes

Kategorie Il: Moorflachen mit Pflegebedarf/ teilweisem Sanierungsbedarf

Unterkategorie

1)}

Traditionell genutzte
artenreiche Feucht-
wiesen, Moorheiden
und Binnensalzstellen

Beschreibung

Moore mit Grundwasserstanden im
Sommer zwischen 2 und 7 dm unter
Flur. Moorverbrauch bzw. Stagnati-

on. Keine moortypische jedoch

MalRnahme

Weiterfiihrung bzw. Wiederein-
fuhrung traditioneller Nutzungs-
formen, teilweise Wasserstands-
management

feuchtgebietstypische Vegetation mit
hohem Wert fur den Arten- und Bio-
topschutz. Biotoptypen der Nr. 5102,

05103 und 06101.
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Kategorie Ill: Moorflachen mit Sanierungsbedarf

Unterkategorie

Il a)
Moorflachen mit mittle-
rem Handlungsbedarf

Il b)
Moorflachen mit ho-
hem Handlungsbedarf

Il c)

Moorflachen mit vor-
dringlichem Hand-
lungsbedarf

1 d)
Moorflachen mit gerin-
gem Handlungsbedarf

Il e)
Sanierungsbedarf un-
bekannt

Beschreibung

Moor mit iberwiegend nur vererdtem
Oberboden mit nur maRigen Stoff-
austragen und Torfmineralisationsra-
ten aufgrund von GW-Sténden nicht
tiefer als 6 dm unter Gelande

nicht vernasste Moore mit hohen
Stoffaustrégen und Mineralisationsra-
ten, Uberwiegend degradiert und in-
tensiv genutzt

Stark bedrohte 6kologische Moorty-
pen mit hoher Sensibilitat gegeniber
Umweltveranderungen sowie aufge-
lassene nicht vernasste Moore mit
sehr hohen Stoffaustrdgen und Mine-
ralisationsraten bzw. ackerbaulich
genutzte Moore

stark degradierte, meist flachgrindi-
ge Moore mit Tendenz zu Anmoor, z.
T. mit schlechten Vernassbarkeitsei-
genschaften (muss gepruft werden)

undifferenzierte Moorwéalder und
-gehdlze

4.6 Moorschutz

MaRnahme

mittelfristige MalRnahmen zur
Sanierung des Wasserhaushal-
tes, Moorschutz

kurzfristige MaRnahmen zur Sa-
nierung des Wasserhaushaltes,
Moorschutz

sofortige Malnahmen zum
Moorschutz z. B. durch
hydrologische Schutzzonen, Sa-
nierung des Wasserhaushaltes
bzw. ggf. wieder in extensive
Nutzung nehmen bzw. Nut-
zungsanderung zur Verringerung
des Moorschwundes

Bewirtschaftung entsprechend
der ordnungsgemafen landwirt-
schaftlichen Bodennutzung

Bewertung vor Ort
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Abbildung 19: Schutz-, Sanierungs- und Pflegebedarf der Moorflachen

4.7 Weitere Planungen und MalBhahmen

Um keine Widerspriiche zu Planungen im Untersuchungsgebiet zu erzeugen, wurden Landschafts-
programm, Landschaftsrahmen- und Landschaftsplane sowie Flachennutzungspléane eingesehen und

berucksichtigt.

Landschaftsprogramm

Gemal Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) ist zum Schutz und zur Entwicklung der
FlieRgewasser des Landes Brandenburg in ihrer gesamten Vielfalt, Eigenart und Schénheit, in ihrer
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Bedeutung als Lebensraum flr eine typische Tier- und Pflanzenwelt und fur ihre nachhaltige Nutzbar-
keit ein landesweites FlieRgewasserschutzsystem auszuweisen.

Die Pretschener Spree wird im Rahmen des FlieRgewasserschutzsystems Brandenburgs als Haupt-
gewdasser gefuhrt. Zur Erfullung ihrer okologischen Funktion werden folgende Anforderungen an
Hauptgewasser gestellt, die bei der Realisierung konkreter Projekte zum Schutz und zur Entwicklung
der Gewasser in ihrer Bedeutung fur die ortliche Situation zu prifen sind:
o die unter naturnahen Bedingungen zu erwartende Wasserqualitét soll erhalten bzw. wieder-
hergestellt werden,
e eine naturnahe Gewasserstruktur soll erhalten oder wiederhergestellt werden,
e eine naturnahe Gewasserbettstruktur bzw. naturnahe Langs- und Querprofile sind zu erhalten
bzw. soweit wie mdglich wiederherzustellen,
e eine naturnahe Aue soll entsprechend der GréRe ihres natiirlichen Uberschwemmungsgebiets
erhalten oder weitgehend wiederhergestellt werden.
Als schutzgutbezogenes Ziel im Hinblick auf das Kompartiment Wasser wird fir den Bereich der Pret-
schener Spree die Sicherung der Retentionsfunktion gré3erer Niederungsgebiete mit der Optimierung
der Wasserruckhaltung bei gleichzeitiger Extensivierung der Flachennutzung zur Vermeidung von
Stoffeintragen in Oberflachengewasser und zur Verminderung weiterer Stoffeintréage ins oberflachen-
nahe Grundwasser in Zuflussgebieten mit sommerlicher Grundwasserzehrung bzw. Bereichen mit
Wasserruckhalt durch An- und Einstau vermerkt.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan ist die Umsetzung der Landschaftsplanung auf regionaler Ebene. Fir den
Landkreis Dahme-Spreewald existiert ein Landschaftsrahmenplan von 1996 (LANDKREIS DAHME-
SPREEWALD UMWELTAMT (1996)). Demzufolge sind keine die Planungen des GEK betreffenden Vorha-
ben oder Nutzungsanderungen geplant.

Die im Landschaftsrahmenplan formulierten Entwicklungsziele und MaRnahmen fur Oberflachenwas-
ser, wie z. B. Sicherung bzw. Wiederherstellung der Eigendynamik der FlieRgewéasser in naturnahen
Auen und Niederungen, Stabilisierung des Wasserhaushaltes, Anlage von Gewasserschutzstreifen
oder die Reduzierung der Unterhaltung und Pflege der Gewasser, stehen den Planungen des GEK
nicht entgegen.

Das Gleiche gilt fur die Leitlinien und Entwicklungsziele, die fur die Malxe-Spree-Niederung formuliert
wurden, z.B.:

e Die Niederungsbereiche der Landgaben-Niederung und der Pretschener Spree sind in ihrer
traditionell vorherrschenden Griunlandnutzung zu erhalten, zu entwickeln und wiederherzustel-
len. Die (ursprunglichen) Niedermoorflachen der Niederung sind wiederzuverndssen und ex-
tensiv als Grinland zu nutzen. Die Grunlandnutzung ist — insbesondere im Bereich von
Schutzgebieten, wertvollen Biotopen und Gewassern — zu extensivieren.

e Der Grundwasserhaushalt der Niederung ist zu stabilisieren. Es sind langzeitig flurnahe
Grundwasserstande sowie flache Uberstauungen anzustreben.

e Die fir den Spreewald charakteristische lineare Gliederung der Niederung durch FlieBgewas-
ser und zahlreiche Grabensysteme ist durch Pflanzung gewésserbegleitender Gehdlzgruppen
(vorwiegend Erlen) wiederherzustellen und zu entwickeln.

e Die Pretschener Spree ist mit ihrer Umgebung naturnah zu erhalten und zu entwickeln.
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e Grabensysteme — insbesondere der Landgraben — sind naturnah umzugestalten.
e Die noch kleinflachig vorhandenen naturnahen Erlenwaldbestande sind zu schitzen und na-
turnah zu entwickeln.

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan (LP) ist fir das Land Brandenburg gemaf 88 11 Abs. 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes fir das ganze Gemeindegebiet aufzustellen. Er stellt die wichtigste Grundlage des vorsor-
genden Handelns bei der rAumlichen Entwicklung der Gemeinde dar und ebenso fiir die Umweltpri-
fung der Bauleitpldne und die strategische Umweltprifung anderer Plane und Programme. In ihm
werden die ortlichen Ziele, Malinahmen und Erfordernisse des Naturschutzes dargestellt. Er dient der
nachhaltigen Sicherung der biologischen Vielfalt und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter.

Der Landschaftsplan Markische Heide (2008) formuliert fiir die Pretschener Spree folgende Ziele und

MalRnahmen:

¢ die Sicherung und Entwicklung der besonders wertvollen und empfindlichen Lebensrdume

¢ die Sicherung und Entwicklung der Qualitat des Grund- und Oberflachenwassers

e die Erhaltung und Entwicklung der naturnahen Spreeniederung als beispielhaften Landschaftsaus-
schnitt des historischen ,Wiesenspreewaldes*

e Passierbarmachung der Barrieren (insbes. fir den Fischotter) im Lauf der Pretschener Spree in
Hohe der Ortslage sowie eine naturnahe Gestaltung naturferner FlieRgewasserabschnitte

e Zur Gliederung der Landschaft und Aufwertung des FlieRgewassers sollten entlang der Pretsche-
ner Spree abschnittsweise Pflanzungen mit standortgerechten Gehdlzen (Erlen) erfolgen.

¢ Entwicklung von extensiv genutztem feuchtem Grinland aus intensiv genutztem frischen Grin-
land/Acker. Diese Extensivierung bietet sich vordringlich im NSG der Spreeniederung und in der
Niederung der Pretschener Spree an. Mit dieser Mal3nahme sind sowohl die Beeintrachtigungen
der Bodenfunktionen, als auch solche der Lebensraumfunktionen sinnvoll zu kompensieren.

Fur den Groditscher Landgraben sind folgende Ziele und MaRnahmen aufgefuhrt:

¢ Entwicklung und Sanierung der Landgrabenniederung insbesondere im Hinblick auf einen naturna-
hen Wasserhaushalt und eine 6kologisch vertragliche Nutzung

¢ Renaturierung von Abschnitten des Landgrabens und teilweise Bepflanzung des Gewasserrandes

¢ Revitalisierung des Grundwasserregimes der Landgrabenaue inklusive einer angepassten Boden-
nutzung (z.B. Extensives Feuchtgrunland)

Der Landschaftsplan Libben aus dem Jahre 2005 sieht in seinem Geltungsbereich fur den Grodit-
scher Landgraben (km 17,2 - 19,9) die Renaturierung des FlieRgewassers vor. Fir den Erlenbruch-
wald, der von km 17,2 bis km 18,1 den Grdditscher Landgraben saumt ist die Einmischung von
Eschen bei héheren Grundwasserstanden zu férdern.

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan ist der vorbereitende Bauleitplan in Brandenburg. Er gibt einen Uberblick
Uber die wichtigsten Planungsziele und wird durch Anderungsverfahren standig aktualisiert. Die Fla-
chennutzungspléane der Stadte und Gemeinden wurden eingesehen, um auch auf dieser Planungs-
ebene mogliche Konflikte ausschlieBen zu kénnen.
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Der FNP Markische Heide (2010) stellt fir einen Grof3teil der gewasserbegleitenden Flachen entlang
der Pretschener Spree, des Grdditscher Landgrabens und des Grenzgraben Durrenhofe ,Flachen fir
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dar, steht
demzufolge ebenfalls nicht im Konflikt mit dem Gewasserentwicklungskonzept.

Das vorliegende Gewasserentwicklungskonzept steht in keinem Konflikt mit dem online eingesehenen
Flachennutzungsplan des Amtes Unterspreewald (http://unterspreewald.gdi-server.de).

Der Flachennutzungsplan der Stadt Lubben aus dem Jahr 2006 sieht fur die Flachen entlang des
Grdditscher Landgrabens (km 17,2 - 19,9) keine Planungen oder Nutzungsanderungen vor.

Gutachten zur Gefahrdungspunktanalyse und Erarbeitung einer Konfliktldsung fur Fischotter
Lutra lutra und Elbebiber Castor fiber albicus an der L42 zwischen Schlepzig und Unterspree-
wald (WEBER 2011)

Die Querungen der Pretschener Spree und des Janickens Graben mit der L42 stellt fir Fischotter und
Biber Wanderhindernisse dar, die das Tier zwingen den Gewasserkorridor zu verlassen und die Stra-
Be zu Uberqueren. Da an diesen Stellen bereits mehrere tote Tiere gefunden wurden, veranlasste das
Land Brandenburg eine Untersuchung der Gefahrenbereiche. Als Querungshilfe wird die Platzierung
von Trockendurchldssen auf den bestehenden Wechseln, was Voraussetzung fir die erfolgreiche
Etablierung der Passagen ist, vorgeschlagen.

Ein Umbau der Querungsbauwerke in Durchlasse mit Otterbermen wird nicht diskutiert.

Ersatzneubau einer Stauanlage in der Pretschener Spree oberhalb der BundesstraRe 179

(HiLL 2012)

Der Wasser- und Bodenverband ,Nordlicher Spreewald“ (WBV NS) beabsichtigt den Ersatzneubau
des 2006 auf Grund des schlechten Zustandes riickgebauten Wehres an der Bundesstral’e 179, in
der Pretschener Spree. Realisiert werden soll eine kombinierte Stauanlage bestehend aus Wehr und
Fischaufstiegsmdglichkeit. Ziel ist ein hdherer Wasserriickhalt im oberen Bereich der Pretschener
Spree, insbesondere im NSG Kockot.
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Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der

Gelandebegehungen

5.1 Strukturkartierung der Fliel3gewasser

51.1 Methodik

Als methodische Grundlage dient das Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Strukturkartierung, wel-
ches sich am bundesweit angewendeten Vor-Ort-Verfahren der LAWA, 1999 (Bund/ Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser) anlehnt. Die Entwicklung des Vor-Ort-Verfahrens fir kleine bis mittelgro3e
FlieRgewasser wurde Ende der neunzehnhundert achtziger Jahre begonnen und Ende der neunziger
Jahre abgeschlossen. Zweck der Kartierung und Bewertung der Gewasserstruktur war es, eine allge-
mein verbindliche Bewertungsgrundlage fur die Entwicklungsplanung von FlieBgewéassern zu schaf-
fen.

Erhebungs- und Darstellungseinheit sind je nach Gro3e der Einzugsgebiete der betreffenden Gewas-
ser:

e 100 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten <100 km?

e 200 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten >100 km2 und <1000 km?2

e 400 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten >1000 kmz2.

Die Stationierung der Gewasserabschnitte erfolgte durch das LUGV Brandenburg und verlauft entge-
gen der FlieRrichtung von der Miindung zur Quelle. Bewertung und Darstellung erfolgt in einer sieben-
stufigen Skala, beginnend mit der Klasse 1 (naturnah) bis zur Klasse 7 (UbermafRig geschadigt)
(Tabelle 18).

Tabelle 18: Gewasserstrukturklassen
Strukturklasse Grad der Beeintrachtigung farbige Kartendarstellung

1 unverandert  dumkellau
2 gering verandert hellblau
3 mafig verander e
4 deutlich verandert hellgriin
5 stark verandert gelb
6 sehr stark verandert orange
7 volltandig verndert e
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Bei der Ermittlung der Gewasserstruktur werden vor Ort morphologische Strukturelemente, die Ein-
zelparameter des Gewassers und seines Umfeldes, anhand eines vorgegeben Parametersystems
aufgenommen. Insgesamt werden 25 Einzelparameter in ihrer unterschiedlichen Auspragung erho-
ben, die den folgenden sechs Hauptparametern zugeordnet werden (
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Tabelle 19):

e Laufentwicklung
e Langsprofil

e Sohlenstrukturen
e Querprofil

e Uferstruktur und
e Gewasserumfeld

Da die Bewertung der Gewasserstruktur hierbei anhand eines Indexsystems erfolgt, wird sie auch als
"indexgestiitzte Bewertung" bezeichnet.

Daneben erfolgt eine weitere Bewertung anhand von 14 "funktionalen Einheiten" (FE) direkt durch
den Kartierer im Gelande. Die Bewertung leitet sich aus den naturraumtypischen Leitbildern (POTT-
GIESSER & SOMMERHAUSER 2008 a, b) und - soweit vorhanden — von den Beschreibungen der Fliel3-
gewassertypen Brandenburgs ab (SCHONFELDER 2009). Aufgrund der so vorgenommenen zusatzli-
chen Bewertung ist die Uberpriifung der Plausibilitat der Kartierergebnisse méglich. Samtliche Einzel-
parameter der indexgestitzten Bewertung sowie die Bewertungen anhand der funktionalen Einheiten
werden abschnittsbezogen in der Datenbank abgelegt.

Die Bewertung der Gewasserstruktur erfolgt typspezifisch in der Datenbank; die entsprechenden Be-
wertungs-Algorithmen werden vom LUGV vorgegeben. Je groRer die morphologische Ubereinstim-
mung von IST-Zustand und Gewassertyp, desto besser ist die Gewasserstruktur (= geringer Grad der
menschlichen Uberformung).

Im Rahmen des Projektes erfolgt, unter anderem auf Basis der im Zuge der Kartierung erhobenen Da-
ten, die Validierung der Gewassertypen (Kapitel 5.1.4). Die validierten Gewdassertypen stellen die
Grundlage der Bewertung der Gewasserstruktur dar.

Neben der Gruppierung der Einzelparameter in die sechs 0.g9. Hauptparameter, erfolgt eine weitere
Aggregation der Bereiche Sohle, Ufer und Land. Details hierzu sind der
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Tabelle 19 zu enthnehmen. Anhand dieser Bereiche wird die Gewasserstruktur kartographisch darge-
stellt. Bei der Karte mit 5 Béndern stellen die beiden &uflieren Bander jeweils den Hauptparameter 6
(Gewasserumfeld) dar. Die beiden sich daran anschlieBenden Bander beschreiben die Bewertung der
Gewasserufer; Aussagen zu links und rechts werden hier immer in FlieBrichtung blickend vorgenom-
men. Die Bewertung des Ufers ist das arithmetische Mittel aus Hauptparameter 5 (Uferstruktur) sowie
Hauptparameter 3 (Querprofil). Das zentrale Band stellt die Gewassersohle dar, es resultiert aus der
Mittelwertbildung der Hauptparameter 1, 2 und 4 (Laufentwicklung, Langsprofil, Sohlenstruktur). Ne-
ben dieser fiinfbéndrigen Detaildarstellung erfolgt die Visualisierung der Gesamtbewertung der Ge-
wasserstruktur anhand einer einbandrigen Ubersichtskarte.
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Tabelle 19: Ubersicht tiber die Aggregationsebenen

Bereich Hauptparameter Einzelparameter (EP)

Sohle Laufentwicklung 1.1 Laufkrimmung
1.2 Krimmungserosion
1.3 Langsbénke
1.4 Besondere Laufstrukturen
Langsprofil 2.1 Querbauwerke
2.3 Verrohrungen
2.2 Rickstau
2.4 Querbénke
2.5 Stromungsdiversitat
2.6 Tiefenvarianz
Sohlenstruktur 4.1 dom. Sohlsubstrat
4.2 Sohlverbau
4.3 Substratdiversitat
4.4 bes. Sohlenstrukturen
Ufer Querprofil 3.1 dom. Profiltyp
3.2 dom. Profiltiefe
3.3 dom. Breitenerosion
3.4 dom. Breitenvarianz
3.5 Durchlasse
Uferstruktur 5.1 dom. Uferbewuchs
5.2 Uferverbau
5.3 bes. Uferstrukturen
Land Gewasserumfeld 6.1 dom. Flachennutz. im Umfeld
6.2 dom. Flachennutz im Gewasserrand-
streifen
6.3 schadliche Umfeld- / Uferstrukturen

Gesamtbewertung

Neben der zuvor beschriebenen Erhebung der Strukturgute wird das Erscheinungsbild der Gewasser
abschnittsbezogen mit Fotos dokumentiert. Jeder Fotostandort wird anhand eines lagegenauen Punk-
tes im GeolnformationsSystem verortet und mit dem entsprechenden Foto verlinkt.

5.1.2 Kartierabschnitte
5.1.2.1 Kartierabschnitte im Uberblick

Im Einzugsgebiet Pretschener-Spree wurden vier berichtspflichtige Gewéasser gemal EG WRRL mit
einer Gesamtléange von 45,63 km der zu kartierenden Abschnitte, erfasst. Diese sind im:

e Pretschener Spree

e Grdditscher Landgraben

e Grenzgraben Dirrenhofe

e Krugauer Stallgraben
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5.1.2.2 Abweichende Lage von Kartierpunkten

Die geédnderte Linienfiihrung an der Pretschener Spree (km 3,6 - km 6,6) ist im Basis-DLM (Ti-
le 0 Poly 0 GEWO01_L.shp) enthalten, in dem vom LUGV zur Verfligung gestellten Gewassernetz
(gewnet25_bb.shp) jedoch nicht. Fir die kartographische Darstellung wurde fir diesen Abschnitt auf
das Basis-DLM zurlickgegriffen.

5.1.3 Ergebnisse
5.1.3.1 Ergebnisse der Strukturkartierung — Einzugsgebietsbezogene Auswertung

Bewertung der Gesamtstruktur

Die Tabelle 20 zeigt die fur die Gewasserabschnitte ermittelte Strukturklasse. Ein sehr gro3er Teil der
untersuchten Abschnitte weist die Strukturklasse 4 - 5, und damit eine deutlich bis stark veranderte
Gewasserstruktur auf. Nur weniger als 1 % der Gewasser sind gering verandert.

Dazu kommen kartierte Abschnitte, die folgenden Sonderféllen (2,6 %) zugeordnet sind:
e Tumpel

e Gewasserlauf komplett verrohrt

e Gewasserlauf ausgetrocknet.

Der Groliteil der Sonderfélle im GEK Pretschener Spree besteht aus Abschnitten, die verrohrt sind.
Diese machen Uber 70% der Sonderfalle aus und nur ca. 230 m (ca. 20 %) der Sonderfélle sind Tum-
pel im Quellbereich des Krugauer Stallgrabens sowie trockengefallen (100 m).

Tendenziell wird angenommen, dass Gewasserabschnitte im Bereich der Strukturklassen 1 bis 3 aus
morphologischer Sicht geeignet sind, den guten 6kologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Po-
tenzial nach WRRL erreichen zu kénnen. Ein Handlungsbedarf im Hinblick auf strukturverbessernde
MaRnahmen besteht in der Regel also nicht. Im Umkehrschluss ist bei denjenigen Abschnitten mit ei-
ner derzeitigen Strukturklasse zwischen 4 und 7 ein Handlungsbedarf gewé&ssermorphologischer
MaRnahmen abzuleiten. Im konkreten Fall ergibt sich demnach fir das GEK-Gebiet ein Handlungsbe-
darf fur Ober 90 % der im Einzugsgebiet befindlichen Kartierungsabschnitte (Abbildung 20).

Tabelle 20: Gesamtbewertung der Strukturklasse fir den GEK Pretschener-Spree

1 0 0,0

2 400 0,9

3 1.600 35

4 13.725 30,1

5 28.718 62,9

6 0 0,0

7 0 0,0

Sonderfélle 1.180 2,6

Summe 45.623 100,0
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.1 Strukturkartierung der FlieBgewasser

0,0%_ 8% -0,0%

0,0% 0,9%

Strukturguteklasse
| 1 - unverdndert
W 2 - gering verandert
30,1% W 3 - maBig verdndert
4 - deutlich verandert
62,9% 5 - stark verandert
6 - sehr stark verdndert
B 7 - vollstandig verandert

Sonderfalle

Abbildung 20: Verteilung der Strukturklasse fiir alle Gewasser des Einzugsgebietes

Multipliziert man die einzelnen Strecken mit ihrer jeweiligen Strukturklasse (1 - 7), addiert diese Werte
und teilt sie dann durch die Gesamtlange erhalt man eine langengewichtete Durchschnittsgite von 4,5
fur das GEK-Gebiet Pretschener-Spree. Dieser Wert erlaubt den Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern, da (nach einer Vorgehensweise der LAWA) alle Bundeslander diesen Wert ebenfalls leicht aus
ihren Strukturgitedaten ermitteln kénnen.

Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land

Tabelle 21 und Abbildung 21 zeigen die Bewertung der Bereiche Umland, Ufer sowie Sohle, wobei fur
Umland und Ufer jeweils die Ergebnisse fir Rechts und Links zusammengefasst (addiert, daher dop-
pelte Gewasserlange) ausgewertet wurden.

Tabelle 21: Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und Sonderfall, Abschnitte fir das Ein-
zugsgebiet Pretschener-Spree

Land (r+l) Anteil ‘ Ufer (r+l) Anteil Sohle ‘ Anteil
Strukturklasse
[%] [m] [%] %]
1 5.225 57 0 0,0 0 0,0
2 8.618 9,4 2.800 3,1 0 0,0
3 4.400 4,8 7.050 7,7 2.200 4,8
4 53.025 58,1 16.900 18,5 15.600 34,2
5 6.500 7,1 57.336 62,8 20.843 45,7
6 11.118 12,2 4.800 5,3 5.800 12,7
7 0 0,00 0 0,0 0 0,0
Sonderfall 2.360 2,6 2.360 2,6 1.180 2,6
Summe 91.246 100,0 91.246 100,0 45.623 100,0
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.1 Strukturkartierung der FlieBgewdasser

Im Bereich Sohle, Ufer und Land sind jeweils Uber 75 %, bei der Sohle sogar fast 95% deutlich bis
sehr stark verandert (Strukturklasse 4 - 6). Weder im Bereich Sohle, Ufer noch Land gibt es einen
vollstandig veranderten Gewasserabschnitt.

Die Sohle ist lediglich in knapp 5 % der Gewéasserabschnitte, das Ufer in ca. 11 % und das Land in
fast 20 % der Gewasserabschnitte in einem unveranderten bis mafig veranderten Zustand, wobei nur
im Bereich Land ein unveranderter Bereich nachgewiesen wurde (Strukturklasse 1).

Die Darstellungen der Gesamtgiite (einbandrige Darstellung) und der Bereiche Sohle, Ufer, Land
(5-bandrige Darstellung) finden sich in den Karten 5.1 und 5.2. Karte 5.3 stellt die Gesamtbewertung
aggregiert in die funfstufige Bewertung nach WRRL dar.

100%
80%
60%
I Sonderfall
O Strukturklassend -7
40%
’ W Strukturklassen 1 -3
20%
0% [ -

Sohle Ufer Land

Abbildung 21: Zusammengefasste Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und Sonderfall fiir das
Einzugsgebiet Pretschener Spree

Tabelle 22: Bewertung der Hauptparameter
SUUKITKESS®  gniyicilung () o sty 0 ntels o
1 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 24
2 2,2 0,0 0,4 0,0 1,8 7,1
3 53 1,5 10,7 20,2 12,3 13,2
4 10,7 51,5 15,8 28,5 7,5 57,2
5 61,9 9,9 69,1 26,1 8,6 1,8
6 7,3 21,5 1,3 8,5 59,2 15,8
7 10,1 13,0 0,0 14,1 5,9 0,0
Sonderfélle 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.1 Strukturkartierung der FlieBgewdasser

Tabelle 22 und Abbildung 22 zeigen die Bewertungen fir die Hauptparameter der Gewasserstruktur.
Das Umfeld erreicht mit einem Anteil von Gber 20% der kartierten Gewasserkilometer, die Struktur-
klasse 1 - 3. Die schlechtesten Ergebnisse sind fur den Parameter Langsprofil mit 83 %, gefolgt von
der Laufentwicklung von der Laufentwicklung mit fast 90 % in den Klassen 4 - 7, zu verzeichnen.

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Umfeld

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BSK1 0OSK2 ®SK3 @#SK4 0OSK5 @sSkK6 ®SK7 BSonderfall

Abbildung 22: Bewertung der Hauptparameter fir das Einzugsgebiet Pretschener-Spree

In der Gesamtschau Uberrascht das Ergebnis der Strukturgite-Erfassung nicht. Die vier FlieBgewas-
ser verlaufen zu sehr groRen Anteilen durch landwirtschaftlich genutzte Offenlandbereiche. Sie wur-
den in der Vergangenheit massiv anthropogen tiberformt und morphologisch so verandert, dass sie ih-
rer Funktion als "Vorfluter" fur die angrenzenden Nutzflachen ideal gerecht werden. Hervorzuheben ist
eine starke Begradigung, der Ausbau im Trapez-Regelprofil, die Beseitigung gewasserbegleitender
Gehdlzstrukturen sowie Unterbrechung der La&ngsdurchgangigkeit infolge der Errichtung zahlreicher
Querbauwerke.

In den kurzen waldgesaumten Bereichen ist die Strukturgiite bezeichnenderweise zumeist deutlich
besser, da dort der Bedarf einer "geregelten Vorflut" nicht gegeben ist. Beispielhaft zu nennen, sind
die Abschnitte der Pretschener Spree oberhalb der B 179-Querung sowie des Groditscher Landgra-
bens unterhalb der B 87-Querung.

Positiv hervorzuheben ist die Tatsache, dass bauliche Befestigungen von Sohle und Ufer (wie Stein-
schittungen oder Beton) im UG mit Ausnahme punktueller Sicherungen (z.B. an Bruckenwiderlagern)
nicht vorgefunden wurden. Dies ist auch der Grund fiir das Nichtvorhandensein von Abschnitten mit
der Strukturklasse 7.
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.1 Strukturkartierung der FlieRgewdasser

5.1.3.2 Ergebnisse der Strukturkartierung — Gewasserbezogene Auswertung

Der Tabelle 23 und der Abbildung 23 sind zu entnehmen, dass nur die Pretschener Spree einen
400 m langen gering veranderten Abschnitt (Strukturklasse 2, vgl. Abbildung 24) sowie einen 400 m
langen maRig veranderten Abschnitt aufweist. Uber 90 % der Pretschener Spree sind deutlich bis
stark verandert.

Tabelle 23: Bewertung der Einzelgewasser fur das Einzugsgebiet Pretschener Spree

Sonderfall

Gewasser Strukturklassen 1-3  Strukturklassen 4-7

Lange [m] Anteil [%] Lange [m] |Anteil [%] Lange [m] Anteil [%]
Grenzgraben Dirrenhofe - - 5.700,0 87,3 829,0 12,7
Groditscher Landgraben 1.000,0 4,2  22.818,0 95,8 - -
Krugauer Stallgraben 200,0 7,8 2.000,0 78,4 351,0 13,8
Pretschener Spree 800,0 6,2 11.925,0 93,7 - -

Der etwa 3 km lange renaturierte Abschnitt der Pretschener Spree zeichnet sich durch eine leicht ver-
besserte Strukturgiite im Vergleich zu den Nachbarabschnitten ab. Fir die Erreichung der aus Sicht
der WRRL erforderlichen Strukturklasse 3 reichen die Aufwertungsmafinahmen bislang dennoch nicht
aus. Grinde fur die Uberwiegende Einstufung in die Strukturklasse 4 sind:

« geringer Bestand an gewasserbegleitenden Gehdlzstrukturen (z. T. auch infolge der Bautétigkeiten
im Rahmen der Renaturierung)

* geringe bis keine Stromungsgeschwindigkeit infolge einer untypisch geringen Wasser-
Durchleitungsmenge

+ geringe Breitenvarianz, dadurch auch unnatirlich geringe Strémungs- und Substratdiversitat

+ zudem wurde kurz vor der Strukturgitekartierung eine massive Grundrdumung des Gewassers
durchgefihrt, die sich ebenfalls negativ auf die Gewassermorphologie ausgewirkt hat.

Grenzgraben Durrenhofe

Groditscher Landgraben

Krugauer Stallgraben

Pretschener Spree

| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BSK1 osK2 BSK3 OSK4 OSK5 ASK6 BSK7 OSonderfall

Abbildung 23: Gewasserstruktur und Sonderfélle der einzelnen Gewdasser im Einzugsgebiet
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.1 Strukturkartierung der FlieBgewdasser

Bei allen anderen Gewassern sind Uber 80 % deutlich bis stark verandert (Strukturklassen 4 und 5,
vgl. Abbildung 23). Unveranderte bzw. sehr stark bis vollstdndig veranderte Gewdasserabschnitte lie-
gen nicht vor. Im gesamten Untersuchungsgebiet treten zwei Sonderfalle auf. Das sind zum einen der
verrohrte Abschnitt des Grenzgraben Durrenhofe (Station 5.700 - 6.529) sowie ein Stillgewéasser.

Prets_chenér Spree . Grenzgraben Durrenhofe
(Station 11.200 - 11.400, Strukturgliteklasse 2) (Station 5.200 - 5.300, Strukturgiiteklasse 4)

s .

s . L7 ) ot %
Groditscher Landgraben Krugauer Stallgraben
(Station 11.300 - 11.400, Strukturgiteklasse 5) (Station 1.600 - 1.700, Strukturgtteklasse 3)

Abbildung 24: Beispielhafte Bildaufnahmen der GEK-Gewasser

5.1.4 Typvalidierung und Vorschlage fiir Anderungen der Wasserkorper

Grundlage fur die Typvalidierung waren im Wesentlichen die im Rahmen der Strukturkartierung auf-
genommenen Typparameter-Referenzen. Auf Basis dieser Parameter gibt die Datenbank (Datenein-
gabemaske Strukturgtite-Vorortverfahren Version 3.6; LUGV 2011) den so genannten Toolgenerierten
Typ (TGT) aus.

Weitere Kartengrundlagen, die fir die Typvalidierung herangezogen wurden:
e Geologische Karte 1:300.000 (GK300)

e Bodenkarte 1:300.000 (BUK300)

e Moorkarte und Moorbodenkartierung

e naturraumliche Einheiten

e Digitales Gelandemodell (DGM 25)
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.1 Strukturkartierung der FlieBgewdasser

Die historischen Karten (Schmettausches Kartenwerk; preu3isch-geologische Karten — PGK) wurden
zur Typvalidierung nur in Ausnahmenfallen hinzugezogen, da fir die MalBhahmen zur Gewéasserent-
wicklung nicht historische (d.h. haufig auch bereits anthropogen beeinflusste) Verhaltnisse, sondern
die unter den heutigen naturrdumlichen Rahmenbedingungen potenziell natirlichen Gewasserauspra-
gungen mafigeblich sind. Diese lassen sich am besten aus aktuellen geologisch-pedologischen Daten
und Kartenwerken ableiten. Von daher erfolgte die Typzuweisung primar auf Grundlage der aktuellen
Daten und Kartenwerke, die lediglich hinsichtlich der potenziell natirlichen Laufentwicklung mit histo-
rischen Kartenwerken unter Beriicksichtigung erkennbarer damaliger Nutzungseinflisse abgeglichen
wurden. Zur Validierung der Ausweisung als natirlicher, kinstlicher oder erheblich veranderter Was-
serkdrper wurden zum einen die o. g. historischen Karten genutzt, zum anderen erfolgte eine Litera-
tur- bzw. Internetrecherche.

Tabelle 24 und Tabelle 25 geben einen Uberblick (iber die im Rahmen der Bestandsaufnahme zuge-
wiesenen und im Rahmen des Projektes validierten Gewassertypen und Kategorien.

Tabelle 24: Validierung der Kategorie
(NWB - natirlicher Wasserkorper; AWB — kuinstlicher Wasserkérper).

Wasserkorper Kategorie = Kategorie Erlauterung
geman validiert

Bestands-
aufnahme

Pretschener Spree
DEBB5827136 1252 NWB NWB keine Anderung

Groditscher Landgraben

DEBB58271364_1606 AWB AWB keine Anderung:
in Schmettauscher Karte (1767-1787) kein
Gewasser verzeichnet, Bezeichnungen wie
,Das Luch' im Bereich des heutige Unter-
laufs verweisen auf Moorbereiche;
in der preuf3isch-geologischen Uraufnahme
ist der Landgraben als geradliniges Gewas-
ser dargestellt, so dass davon ausgegan-
gen wird, dass es sich um ein kinstlich ent-
standenes Gewasser handelt;
die Gebietsabflussspende ist so gering,
dass die Ausbildung eines FlieRgewassers
unwahrscheinlich scheint.

Grenzgraben Diurrenhofe

DEBB582713644 1692 AWB AWB keine Anderung: in Schmettauscher Karte
(1767-1787) kein Gewasser verzeichnet

Krugauer Stallgraben

DEBB582713646 1693 AWB AWB keine Anderung: in Schmettauscher Karte
(1767-1787) kein Gewasser verzeichnet
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Geldndebegehungen
5.1 Strukturkartierung der FlieBgewasser

Tabelle 25: Validierung der FlieRgewassertypen.

Wasserkorper LAWA-Typ LAWA-Typ Begriundung
geman validiert

Bestands-
aufnahme

Pretschener Spree

DEBB5827136 1252 15 15 keine Typanderung: Sand dominiert die
Sohl- und Ufersubstrate; abschnittsweise
Anteile organischen Materials vorhanden

Groditscher Landgraben

DEBB58271364_1606 0 0 keine Typanderung: ein natirlicher Fliel3-
gewassertyp wird nicht zu gewiesen, da fur
die kiinstlichen Be- und Entwéasserungs-
grében eigene Referenzbedingungen
(LUGV 2011) formuliert werden (Kap. 7.2).

Grenzgraben Diurrenhofe

DEBB582713644 1692 0 0 keine Typanderung: ein natirlicher Fliel3-
gewassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir
die kiinstlichen Be- und Entwéasserungs-
grében eigene Referenzbedingungen
(LUGV 2011) formuliert werden (Kap. 7.2).

Krugauer Stallgraben

DEBB582713646_1693 0 0 keine Typanderung: ein natirlicher Fliel3-
gewassertyp wird nicht zu gewiesen, da fur
die kiinstlichen Be- und Entwéasserungs-
graben eigene Referenzbedingungen
(LUGV 2011) formuliert werden (Kap. 7.2).
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.2 Begehungen der FlieRgewasser (inkl. Stromungsmessung und Bauwerkskartierung)

Morphologische Kurzbeschreibung des LAWA-FlieRgewdssertyp 15: Sand- und lehmgepragte
Tieflandflisse (Pottgiesser & Sommerhauser 2008)

Gewundene bis maandrierende FlieBgewasser in einem flachen Mulden- oder breiten Sohlental. Ne-
ben der dominierenden Sand- oder Lehmfraktion kdnnen auch Kiese nennenswerte Anteile darstellen,
haufig finden sich auch Tone und Mergel, z. T. zu Platten verbacken. Wichtige Habitatstrukturen stel-
len natirliche Sekundarsubstrate wie Totholz, Erlenwurzeln, Wasserpflanzen und Falllaub dar.

Das Profil der sandgepréagten Flusse ist flach, Prall- und Gleithdnge sind deutlich ausgebildet. In der
Aue finden sich eine Vielzahl von Rinnensystemen und Altgewdassern unterschiedlicher Altersstadien,
ebenso wie Niedermoore.

oz

Abbildung 25: Charakteristische Auspragungen des LAWA-Typ 15

Typ O
Kunstlichen Wasserkorpern (AWB) wird kein LAWA-FlieRgewassertyp zugewiesen.

5.2 Begehungen der FlieBgewésser (inkl. Strémungsmessung und
Bauwerkskartierung)

5.2.1 Bauwerkskartierung

Fur die Bauwerkskartierung wurde vom Auftraggeber eine Liste der aufzunehmenden Daten bereitge-
stellt. Der Auftragnehmer hat auf Grundlage dieser Liste eine Access-Datenbank erstellt und die erho-
benen Bauwerksdaten vor Ort mittels Outdoor-Notebooks dort eingetragen. Abbildung 26 zeigt eine
Eingabemaske dieser Bauwerksdatenbank.

5.2.1.1 Methodik

Samtliche berichtspflichtigen Gewasser wurden abgelaufen bzw. an schwer zugangigen Gewasserab-
schnitten mit Hilfe eines Schlauchboots befahren. Fir jedes am Gewasser befindliche Bauwerk
(Abbildung 26) und fur jeden Zulauf (Abbildung 27) wurde ein Datenblatt tber eine Access-
Dateneingabemaske erstellt.
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.2 Begehungen der FlieBgewasser (inkl. Stromungsmessung und Bauwerkskartierung)

Bauwerke o EER

Krugauer Stallgraben 5202656 8.5.12
=

ca. 20cm Absturz am Rohreinfauf

nicht gegeben nicht gegeben
e

Umbau in Rechteckdurchlass mit
Fischottersteig\Bermew

Abbildung 26: Access-Maske der Begehungs-Datenbank

5] zulsufe = = =
2

|2

Griditscher Landgraben

GLG_02 01
4800-4900
— 1400356
Uberlauf ins Nebengerinne =
5204064

Datensatz M 4 1vonl1® » M k| 0 Kein Filter | Suchen

Abbildung 27: Access-Maske zur Aufnahme von Zulaufen

Bei der Begehung wurde dartber hinaus eine Fotodokumentation erstellt. Die Fotos wurden nach den
Anforderungen des Auftraggebers mit Gewassernummer und Abschnittsnummer, sowie dem Blick-
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5 Ergebnisse der Gewéasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.2 Begehungen der FlieBgewasser (inkl. Strémungsmessung und Bauwerkskartierung)

winkel umbenannt und werden als Anlage lUibergeben. Die Fotos sind georeferenziert, kbnnen im Arc-

GIS eingeladen, und von dort aus ged6ffnet werden.

Die Begehungsdatenbank mit der dazugehdrigen Fotodokumentation stellt eine wichtige Grundlage

fur die Defizitanalyse (Kapitel 6) und MalRnahmenplanung (Kapitel 7) dar.

5.2.1.2 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 84 Bauwerke kartiert (Abbildung 28 und Abbildung 29).
Den groften Anteil davon bildeten Verrohrungen, Durchléasse und Brickenbauwerke. Die Bauwerks-
koordinaten und Sachdaten wurden in die o.a. Datenbank eingegeben. Karte 5.4 ,Hydrologie, Was-
serwirtschaft und Hochwasserschutz) zeigt eine genaue Verortung aller kartierten Bauwerke und

Bauwerkstypen. Karte 5.5 zeigt die Bewertung der Durchgéngigkeit der Bauwerke.

Bauwerke

raue Rampe
2%

Absturz, grofl
6%

Absturz, klein
6%

Verrohrung mit
Absturz
7%

Abbildung 28: Anteile der bei der Begehung kartierten Bauwerke
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-

e Kilometer
0 1,25 25 5

Absturz, groft (30-100 cm)

= Berichtspflichtige Gewéasser
Absturz, klein (10-30 cm)

nicht berichtspflichtige Gewasser Absturz, sehr groft (> 100 cm)

Schleuse Brickenbauwerk

Verrohrung Beckenstau im Hauptschluss (Dauerstau)

Verrohrung mit Absturz Durchlass (Substrat durchgangig)

Diker

[
(o]
(]
o
)
=]

A

raue Rampe

Abbildung 29: Ubersicht zu Bauwerken im Untersuchungsgebiet (haufige Uberlappung der Bauten)

5.2.2 FlieBgeschwindigkeitsschatzung

Im Rahmen der Begehung wurde fur jeden Strukturgiteabschnitt (also alle 100 m) der Pretschener
Spree eine Abschéatzung der FlieRgeschwindigkeit im Stromstrich durchgefihrt. Die ermittelten Fliel3-
geschwindigkeiten sind in Abbildung 30 dargestellt. Sie werden fur die Bestimmung der FlieRge-
schwindigkeitszustandsklassen verwendet (siehe Kapitel 5.2.3). Darliber hinaus wurden in allen be-
richtspflichten Gewassern FlieBgeschwindigkeiten an ausgewahlten Profilen gemessen. Sie dienten
der Bestimmung von Abfliissen (s. Kapitel 5.3).
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.2 Begehungen der FlieRgewasser (inkl. Stromungsmessung und Bauwerkskartierung)

5.2.2.1 Methodik

Die Abschéatzung der Geschwindigkeit erfolgte mit Hilfe eines Schwimmkdrpers (Angelpose), der im
Stromstrich zu Wasser gelassen wurde. Die Geschwindigkeit berechnete sich folglich aus FlieBweg
und Fliel3zeit.

5.2.2.2 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse der einzelnen FlieRgeschwindigkeitsschatzungen, die im Rahmen der Begehung er-
mittelt wurden, sind in Abbildung 30 zusammengefasst. Die Aggregierung zu FlieRgeschwindigkeits-
zustandsklassen wird in Kapitel 5.2.3 erlautert und ist in Abbildung 31 dargestellt. Die maximale, er-
mittelte Stromstrichgeschwindigkeit lag bei 28 cm/s. 75 % der Messungen ergaben Geschwindigkeiten
<20 cm/s.
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A

N

e Kilometer
0051 2

é

FlieRgeschwindigkeit im Stromstrich
inm/s

Berichtspflichtige Gewasser

Begehungsdaten Abflussmessungen nicht berichtspflichtige Gewasser
e 00 A 0
@ 0,001-0,05 4 0,00-0,05
© 0,05-0,10 ~ 0,05-0,10
o 0,10-0,15 4 0,10-0,20
e 0,15-0,23 4 020-0,30
e 0,23-0,31

Abbildung 30: Ergebnisse der FlieRgeschwindigkeitsmessungen

Eine Verifizierung der abgeschéatzten Geschwindigkeiten erfolgte im Rahmen von einzelnen Abfluss-
messungen (s. Kapitel 5.3.2). Sie zeigte uberwiegend eine Ubereinstimmung der geschatzten
Stromstrichgeschwindigkeiten mit den gemessenen oberflachennahen Maximalgeschwindigkeiten.

5.2.3  Zustandsklassen der FlieBgeschwindigkeiten

Die im Zuge der Begehung gemessenen FlieRgeschwindigkeiten wurden statistisch ausgewertet. In
Abhéngigkeit des Gewassertyps und der gemessenen Geschwindigkeit wurden fiir die Planungsab-
schnitte der nicht kiinstlichen Gewasser Zustandsklassen ermittelt, die in die Berechnung der hydrolo-
gischen Zustandsklasse mit Eingehen. Fur die als kiinstliches Gewdasser eingeschétzten Graben, die
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.2 Begehungen der FlieRgewasser (inkl. Stromungsmessung und Bauwerkskartierung)

im Untersuchungsgebiet einen Grof3teil der FlieRgewasserstrecke ausmachen, wurden diese Zu-
standsklassen nicht bestimmt. Fir solche Gewéasser hat der Rickhalt von Nahrstoffen eine héhere
Prioritat als die Einhaltung bestimmter FlieRgeschwindigkeiten.

5.2.3.1 Methodik

Zur Bestimmung der FlieBgeschwindigkeitsklasse eines Planungsabschnittes wurde gemaR Leis-
tungsbeschreibung (LB) vom 03.05.2010 das 75-Perzentil der Geschwindigkeitsmesswerte (alle
100 m) gebildet. ,Bei einer Gleichverteilung von Schnellen- und Stillenstrukturen im Langsschnitt ent-
spricht das 75-Perzentil der Flie3geschwindigkeit der einer mittleren Schnellenstruktur (nicht etwa
dem einer mittleren Stillenstruktur)* (LB Anlage 7_1). Die typspezifischen Zielvorgaben bezuglich der
FlieRgeschwindigkeit sind in Tabelle 26 dargestellt. Die Ergebnisse der Auswertung sind in Karte 5.6
dargestellt. AuRerdem wird in der Defizitanalyse (Anlage 2.1, Abschnitts- und MalRnahmenblatter) da-
rauf eingegangen.

Tabelle 26: Typspezifische Zielvorgaben beziglich der FlieRgeschwindigkeit

i ) Klasse 1 Klasse 2 Klasse3 Klasse 4 Klasse 5
FlieBgewassertyp (sehr gut)  (gut) (maRig)  (unbefriedigend) (schlecht)

11 25...15 14...12 11...9 8...6 5...0
12 25...20 19...16 15...12 11...8 7...0

.25 24...20 19 .. 9...0

__--__

15 g .0
16 100 ... 45 44...36 35...27 26 ...18 17 ...0
17 200 ... 60 59...48 47 ... 36 35...24 23...0
18 40 ... 25 24...20 19...15 14 ...10 9...0
19 25...15 14...12 11...9 8...6 5...0
20 200 ... 60 59...48 47 ... 36 35...24 23...0
21 40 ... 25 24...20 19...15 14 ...10 9...0

Aufgrund der Stauhaltung fur die Schifffahrt bei UbergroBen Querprofilen

Kanale bleibt die FlieBgeschwindigkeit ohne Bewertungsrelevanz.

5.2.3.2 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Die fur die Planungsabschnitte PS_01 bis PS_04 ermittelten FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen
sind in Abbildung 31 zusammenfassend dargestellt. Bis auf den Abschnitt PS_04, fur den die Zu-
standsklasse 4 - ,unbefriedigend” - ausgewiesen wurde, fallen die FlieRgeschwindigkeiten der Pret-
schener Spree in die Klasse 5 - ,schlecht”. Dieses Defizit steht in einem klaren Zusammenhang mit
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.3 Abflussmessungen

den zu geringen Wassermengen, die Uber das Einlaufbauwerk abgegeben werden bzw. den Abflis-
sen die sich im Teileinzugsgebiet der Pretschener Spree bilden.

A

N

I Kilometer
0 1,252/ 5

\

FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen

Berichtspflichtige Gewasser

Klasse 1 (sehr gut)
Klasse 2 (gut)

Klasse 3 (maRig)

Klasse 4 (unbefriedigend)
Klasse 5 (schlecht)

nicht berichtspflichtige Gewasser

Grenzen der Planungsabschnitte

Abbildung 31: FlieBgeschwindigkeitszustandsklassen

5.3 Abflussmessungen

Zusatzlich zu der statistischen Auswertung vorliegender Pegel-Langzeitreihen und der im Rahmen der
Geléandebegehung durchgefiihrten FlieRgeschwindigkeitsschatzung, wurden detaillierte FlieRge-
schwindigkeits- und Abflussmessungen durchgefihrt. Ihr Ziel war es, an reprasentativen Gewasser-
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5.3 Abflussmessungen

punkten Abfliisse zu messen, um einen groben Abflusslangsschnitt fur die berichtspflichtigen Fliel3-
gewasser zu erstellen.

Dies war insofern wichtig, da es nur eine operative Abflussmessstelle (Pegel mit bekannter W-Q-
Beziehung) im ganzen Gebiet gab, von der auf sommerliche Abflisse geschlossen werden konnte.

531 Methodik

Die Auswahl geeigneter Messstellen erfolgte in enger Abstimmung mit dem LUGV.

An den Messpunkten wurde die Flie3geschwindigkeit mit Hilfe eines Fligelmessgerats nach LAWA
Pegelvorschrift, Anhang D durchgefihrt. Dies beinhaltete die Aufnahme Geschwindigkeit an mehreren
Lotrechten und in verschiedenen Tiefen. Die Anzahl der Messungen war hierbei abhéangig von der Tie-
fe und Breite des Gewassers.

Nach Absprache mit dem LUGV und dem WBYV ,Noérdlicher Spreewald” sollte fiir die Messungen an
der Pretschener Spree das Zulaufwehr geéffnet werden. So sollte das Abflussverhalten im quasinatir-
lichen Zustand erfassen werden. Da bei einer ersten Messreihe das Wehr nicht gedffnet war (s. Kapi-
tel 5.3.2), mussten die Abflussmessungen wiederholt werden (s. Kapitel 5.3.3). Somit liegen die Ab-
flisse sowohl fir den Zustand mit gezogenem und gesetztem Wehrschitz vor.

Fir jeden Messpunkt wurde ein Protokoll mit einer Profilbeschreibung und den Ergebnissen der jewei-
ligen Messung erstellt. Die Protokolle der Abflussmessungen finden sich in Anlage 2.3. Eine Ubersicht
Uber zu den Messergebnissen findet sich aul3erdem in Karte 5.7.

5.3.2 Ergebnisse der ersten Abflussmessungen

Die ermittelten Abfliisse schwanken zwischen 0,01 m3/s am Grdditscher Landgraben und 0,39 m3/s
am Zusammenfluss von Pretschener Spree und Groéditscher Landgraben. An sieben Profilen war die
Berechnung des Abflusses nicht mdglich, da die FlieRgeschwindigkeit unterhalb des Messbereichs
des Fligelmessgerates lag.

Die Ergebnisse der ersten Abflussmessungen an der Pretschener Spree konnten fiir einen Vergleich
mit Werten der FlieBgeschwindigkeitsschatzung im Rahmen der Begehung verwendet werden, da fir
beide Messungen die gleiche Abflusssituation zu Grunde lag (geschlossenes Einlaufbauwerk). Die
Ergebnisse zeigen, dass bei den vergleichsweise hohen Geschwindigkeiten die Korrelation zwischen
gemessenen (Fligelmessgerat) und geschétzten (Pose) Geschwindigkeitswerten groR ist und die na-
turliche Geschwindigkeitsverteilung (vgl. Abbildung 32) gut abbildet. Bei geringeren Geschwindigkei-
ten konnte diese Korrelation weniger gut gezeigt werden. Dieser offensichtliche, systematisch Fehler
bleibt aber ohne Konsequenzen fir die Defizitanalyse, da in Abschnitte mit geringen Flie3geschwin-
digkeiten die Zustandsklasse fiir beide Werte mangelhaft ist (Bsp.: Messpunkte PS_01 und PS_06).
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.3 Abflussmessungen

Tabelle 27: Abgleich der FlieBgeschwindigkeiten aus Begehung und Abflussmessung

Mess- Messung Fligelmessgerat (m/s) Messung Pose (m/s)
stelle Mittel Max

PS_01 0,1 0,09 0,007

PS_02 0,05 0,12 0,10

PS_03 0,01 0,14 0,14

PS_04 0,12 0,23 0,23

PS_05 0,07 0,02 0,006

PS_06 0,05 0,01 0,003

PS_07 0,07 0,20 0,15

Naturnaher Querschnitt - unregelméaRig

Abbildung 32: Geschwindigkeitsverteilung eines naturnahen Gewasserprofils (LfU 2002)
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.3 Abflussmessungen

A

her
Groditsc
Landgrabe”

S <lometer
0 125 25 5
Abflussmessungen
Ber ichtige Gewa ®  Abflussmessstelle
° Abflussmesstelle LUGV Q: Abfluss in m*/s
* : Flie keit unterhalb M h des M:

Abbildung 33: Ergebnisse der ersten Abflussmessungen

5.3.3 Ergebnisse der zweiten Abflussmessungen

Die Abflussmessungen an der Pretschener Spree wurden bei gedffnetem Einlaufbauwerk wiederholt.

Entgegen der Absprache mit dem WBYV Nordlicher Spreewald wurde das Wehr jedoch nicht zwei Tage
vor Beginn der Messungen geoffnet, sondern erst unmittelbar davor. Die durchgefihrten Messungen
stellen somit nicht den Zustand des hydraulischen steady-state dar und dienen mehr der Einordnung
der Abflisse in eine grobe GréRenordnung als der Erstellung eines Langsschnitts. Es zeigt sich aber,
dass der im Planfeststellungsverfahren zur neuen Linienfihrung des Pretschener Spree (Abschnitt
PS_03) angenommene MQ von ca. 400 I/s eine realistische Grofie ist, da sich in dieser Gré3enord-
nung auch der Abfluss am Punkt PS_02 einstellte.
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

5.3 Abflussmessungen

Die drastische Abnahme der gemessenen Abflisse im Vergleich zu den gemessenen Abflissen im
Oberlauf zeugen davon, dass zum Zeitpunkt der Messung noch grof3e Mengen des erhdhten Was-
serdargebots lateral in die Flache gingen, und somit noch kein stetiges Abflussverhalten erreicht war.
Dies liegt an der geringen Zeitspanne, die Zwischen Messung und Wehréffnung lag. Die hohen Ab-
weichungen der Messungen zueinander sind zum Teil auch auf die unterschiedliche Uferauspragung
in Verbindung mit der Béschungsvegetation zuriickzufiihren. Durch die Wasserstandsanhebung infol-
ge des erhohten Abflusses, wurde gerade bei Messprofilen mit flachen und unbeschatteten Ufern die
stark verkrautete Niedrigwasserlinie Uberspllt. Dies erschwerte die Messung im Uferbereich und wirk-

te sich negativ auf die Vergleichbarkeit der Messergebnisse aus.

/ NS .

-

sditscher
‘E:xnd!i’ abern
Kilometer

0 04509 1.8

Abflussmessungen
Berichtspflichtige Gewasser

° Abflussmessstelle
Q: Abfluss in m'/s

* . Fliefbgeschwindigkeit unterhalb Messbereich des Messgerats

Abbildung 34: Ergebnisse der wiederholten Abflussmessungen
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5.4 Moorbodenerfassung

5.4 Moorbodenerfassung

Im Rahmen der Gewasserentwicklungskonzeption wurden auch gewdasserangrenzende Moore mit
Flachen > 50 ha kartiert. Die Ergebnisse gingen in die Typvalidierung ein und finden Beachtung bei
der Konzeption von Malinahmen. Besonders bei den kinstlichen Grében, in denen die Entwicklung
des Gewassers als natirliches Gewasser nicht sinnvoll ist, spielen Synergieeffekte zwischen Gewas-
serstrukturgite und dem Landschaftswasserhaushalts bzw. dem Moorzustandes eine wichtige Rolle.
Daruber hinaus, gehen die Daten in den Aufbau eines Moorinformationssystems durch das LUGV
Brandenburg mit ein.

54.1 Methodik

Die Kartierung der gewasserangrenzenden Moorflachen erfolgte im Mai 2012. Auf den Flachen mit ei-
ner GesamtgréfRe von 1.090 ha wurden insgesamt 22 Bohrungen durchgefihrt (Abbildung 36 und Kar-
te 5.8). Zu jeder Bohrung wurde ein Verzeichnis erstellt, in dem verschiedene Parameter zur Be-
schreibung der Horizonte erfasst (Abbildung 35) wurden. Auf dieser Basis erfolgte die Einordnung des
hydrogenetischen Moortyps. Zu jedem Bohrpunkt wurde ein zusammenfassender Kurzbericht erstellt.
Alle Kurzberichte werden dem GEK-Endbericht als Anlage 2.4 angehangt.

Schichtenverzeichnis Moorboden Datum:
Bezeichnung: Bearbeiter:
HW: [RW: System: UTM
Bohrung | Schichtenfolge: Wasserstufe: |nach TGL 24300/04 nach KA 5
Substrattyp: Substrattyp:
!
GW dm Bodentyp: Bodentyp:
Moormachtigkeit:  dm unter Flur
nach TGL 24300/ 04 nach KA 5
Tiefe | Torfart, Mudde, | Zers.- |Hori- | Besonderheiten sV Farbe Torfart, Hori-
dm Kémungsart |grad/ |zont |Beimengungen Mudde, zont
Kons. Kérnungsart

Hydrogenetischer Moortyp

Hydrostatischer Moortyp

Entwasserungsintensitat
Entwasserunsgrad Abflussintensitat Grabentiefe

Abbildung 35: Vorlagen zur Feldansprache und Auswertung

5.4.2 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Alle untersuchten Standorte lagen auf Flachen, die als Griinland genutzt wurden. Die abgeteuften
Moorbdden waren sehr flachgriindig bis mitteltiefgriindig. An allen Bohrpunkten war als Auswirkung
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5.4 Moorbodenerfassung

der starken Entwésserung eine Vererdung oder Vermulmung, héufig des gesamten Moorkérpers zu
beobachten:

- Niedermoor bei Plattkow:
2 Bohrungen; flachgrundiges, méaRig feuchtes Normerdniedermoor

- Oberlauf Pretschener Spree:
2 Bohrungen; flach- bis sehr flachgriindiger méafig wechselfeuchter Standort. Normerd-
niedermoor. Teilweise so stark verwittert, dass Boden als Anmoorgley zu bewerten ist

- Groditscher Landgraben (Buckchen):
6 Bohrungen; sehr flachgriindig bis mitteltiefgriindiges, mafig trocken bis magig feuchtes
Normerdniedermoor

- Grdditscher Landgraben (Graditsch/Durrenhofe):
12 Bohrungen; sehr flachgriindig bis tiefgriindiges, méafig wechselfeuchtes Normerd-
niedermoor bis Normmulmniedermoor
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5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen
5.4 Moorbodenerfassung

0 125 25 5
Moormachtigkeit Bodentyp
Berichtspfiichtig O 02dm @  Anmoorgley
O 24dm ® Mum
nicht beri (0] Fenmulm
) O +8em O  Erdfen
- Niedermoorfiachen O 55 din @® Fen
@  Fenried
O 12-20 dm @ Ried

Abbildung 36: Ergebnisse der Moorbodenkartierung
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6.1 FlieBgewasser

Defizitanalyse und Betrachtungen zu den Belastungen

6.1 FlieRgewéasser

6.1.1 Ausweisung der Planungsabschnitte, Ermittlung der Entwicklungskorridore
und Raumanalyse

Methodisches Vorgehen

Die Ausweisung der Planungsabschnitte erfolgte anhand der in Abbildung 37 dargestellten Arbeits-
schritte.

AUSWEISUNG PROBLEMHOMOGENER PLANUNGSABSCHNITTE

Ausweisung des Referenzkorridors Ausweisung von Potenzialflachen unter

Beriicksichtigung der grundsatzlichen

Ermittlung des Zielkorridors Ausschlusskriterien

Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials
Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte fir die 6kologische MaBnahmenplanung

Abbildung 37: Verlaufsschema — Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte

6.1.1.1 Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor

Unter Referenzkorridor, auch als Maandergurtel bezeichnet, wird die Flache verstanden, die fir eine
typkonforme FlieRgewasserentwicklung und somit zur Erreichung des sehr guten 6kologischen Zu-
stands erforderlich ist.

Die Ermittlung der Breite des Referenzkorridors erfolgt in Anlehnung an die in der ,Blauen Richtlinie
NRW* (MUNLV NRW 2010) beschriebene Vorgehensweise zur Ermittlung von Entwicklungskorrido-
ren, die den Raumbedarf fir eine typkonforme FlieRgewasserentwicklung darstellen. Der Ansatz ba-
siert auf typspezifisch unterschiedlichen Vorgaben fur die Ermittlung des Entwicklungskorridors.

Folgende Schritte sind notwendig:

+ Ermittlung der Ausbausohlbreite im Ist-Zustand

» Berechnung der mittleren Gewasserbreite im potenziell natiirlichen Zustand
» Berechnung des Referenzkorridors

Die Ausbausohlbreite wurde den Angaben der Strukturkartierung entnommen und anhand der Luftbil-
der validiert bzw. konkretisiert. Die mittlere Breite des Gewdassers im potenziell naturlichen Zustand
wird durch einfache Multiplikation mit festgelegten Faktoren ermittelt. Der Entwicklungskorridor ergibt
sich nach ,Blauer Richtlinie NRW* (MUNLV NRW 2010) aus dem Verhaltnis von potenziell natiirlicher
Gerinnebreite zur Breite des Entwicklungskorridors. Fur die Ermittlung der Verhéaltnisspannen wurden
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6 Defizitanalyse und Betrachtungen zu den Belastungen
6.1 FlieRgewéasser

den Windungsgraden Verhéltniszahlen von potenziell nattrlichen Gerinnebreiten zu Entwicklungskor-
ridorbreiten zugeordnet. Diese wurden dann entsprechend der fur den jeweiligen Gewassertyp ange-
gebenen Windungsgrade dem Gewassertyp zugeordnet.

Die Validierung der so ermittelten Referenzkorridore erfolgt anhand:

» der aus der PreuBisch-geologischen Karte (PGK) ablesbaren Korridore und Gewasserverlaufe
+ der Laufentwicklung ausgewdhlter Gewasser im Ist-Zustand

» der geologisch und pedologischen Verhaltnisse

» des Digitalen Gelandemodells (DGM 5)

Abbildung 38: Schematische Darstellung von Referenz- (links) und Zielkorridor (rechts)

Der Zielkorridor (Abbildung 38) ist der Entwicklungskorridor zur Erreichung des guten 6kologischen
Zustands bzw. Potenzials und umfasst den Laufentwicklungskorridor und Vorlandkorridor.

Zielkorridor

. Vorland- . . Vorland- .
Auenkorridor . + Laufentwicklungskorridor + . Auenkorridor
korridor korridor

Der (Ziel-)Laufentwicklungskorridor ist die Flache, die fir die Gewasserlaufentwicklung bendtigt wird,
um den guten dkologischen Zustand bzw. Potenzial zu erreichen. Der (Ziel-)Vorlandkorridor umfasst
z. B. Boschung und Gewasserrandstreifen und besitzt eine mehr oder weniger fixe Breite von rund
10 m pro Gewasserseite. Die an das Vorland angrenzende Aue ist nicht Bestandteil des Entwick-
lungskorridors.

Gemal HALLE (2008) kann davon ausgegangen werden, dass rund 30 % der Breite des Referenzkor-
ridors sowie ein entsprechend breiter Vorlandkorridor zur Zielerreichung — insgesamt ca. 50 % der
Breite des Referenzkorridors — benétigt wird. Fir Gewasserabschnitte mit einem Referenzkorridor von

93
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bis zu 50 m werden daher 55 % des Referenzkorridors und fir Gewéasserabschnitte mit einem Refe-
renzkorridor grof3er 50 m werden 50 % des Referenzkorridors als Zielkorridor zu Grunde gelegt. Als
Mindestbreite des Zielkorridors, die nicht unterschritten werden sollte, wird die Breite festgelegt, die
sich aus der Addition der Ausbausohlbreite im Istzustand plus zwei mal 10 m Randstreifen ergibt.

Tabelle 28: Breiten fur Referenz- und Zielkorridor.

Referenzkorridors (m) Zielkorridors (m)
Pretschener Spree 90-120m 45-60m
Groditscher Landgraben - 25m
Grenzgraben Dirrenhofe - 25 m
Krugauer Stallgraben - 25m

Die fur die Pretschener Spree ermittelte Breite des Referenzkorridors von 90 bis 120 m (Tabelle 28)
lasst sich anhand der aus der Schmettauschen Karte ablesbaren Windungsgrade und Maandergirtel-
breiten gut validieren. Im Bereich des NSG Spreewald weist die Pretschener Spree bereits im Istzu-
stand die ermittelte Breite des Maandergurtels auf (Abbildung 39).

J/Kuschkow

<]

|, Vi
. wiesen

Abbildung 39: Maandergirtel (schwarze Linie) der Pretschener Spree im Istzustand
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2012)

Fir die kunstlichen Gewasser (Groditscher Landgraben, Grenzgraben Dirrenhofe, Krugauer Stallgra-
ben) wird kein Referenzkorridor ermittelt, da die M&andrierung von Entwasserungsgréaben kein zu ver-
folgendes Ziel darstellt (LUGV 2011). Zur Verbesserung der Lebensraumfunktionen sowie fur den
Nahrstoffrickhalt wird fir diese Gewasser ein Gewasserrandstreifen von beidseitig 10 m gefordert, so
dass sich unter Einbeziehung der aktuellen Gewasserbreite fir diese Gewasser ein ,Zielkorridor* von
25 m ergibt.
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6.1.1.2 Ausweisung der Potenzialflachen

Mit dem Referenzkorridor liegt der Mindestraumbedarf fir eine ungehinderte Laufentwicklung bzw. fur
die Erreichung des sehr guten o©kologischen Zustands vor. Der Zielkorridor zeigt den Mindest-
raumbedarf fur die Erreichung des guten 6kologischen Zustands auf. Demgegeniber steht das derzeit
tatsachlich verfuigbare Raumpotenzial, die sogenannten Potenzialflachen (PF).

Die Raumanalyse wird zunachst basierend auf einer Analyse der Flachennutzung, aber ohne Beach-
tung der Eigentumsverhéltnisse fur die Flachen des Zielkorridors durchgefiihrt. Die Ausweisung der
Potenzialflachen (Abbildung 40) erfolgt unter Beriicksichtigung der grundsatzlichen Ausschlusskrite-
rien Uber die Auswertung des Basis-DLM, der Luftbilder und der DTK10.

Flachen, die eine langfristige Entwicklungsbeschréankung darstellen und somit fir eine Gewasser-
entwicklung nicht zur Verfiigung stehen, sind in den so genannten grundséatzlichen Ausschlusskrite-
rien definiert (Kapitel 7.1.1). Diese Flachen werden als Flachen mit Restriktionen (Abbildung 40) an-
gesehen und stehen fiir Malinahmen zur Gewasserentwicklung demzufolge nicht zur Verfiigung.

6.1.1.3 Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials
Die Flache, die sich aus dem Abgleich von bendétigter Flache fiir die Umsetzung von MalBnahmen
(=Zielkorridor) und der Flache, die aufgrund der gegebenen Restriktionen zur Verfliigung steht

(=Potenzialflache), ergibt, wird als Raumentwicklungspotenzial (REP) bezeichnet (Abbildung 40).

Das Raumentwicklungspotenzial wird in vier Klassen abgeschétzt:

Verhéltnis von Potenzialflache zu Zielkorridor Raumentwicklungs-

potenzial

Potenzialflache ist deutlich gréRer als Ziel-
korridor

PE = 7K P_oten2|falﬂache entspricht weitgehend dem hoch
Zielkorridor

PF >> ZK sehr hoch

Potenzialflache macht mehr als die Halfte .
PF < ZK . . mittel
des Zielkorridor aus

Potenzialflache macht deutlich weniger als
PF << ZK die Halfte des Zielkorridor aus, entspricht gering
meist heutiger Breite des Gewasserprofils
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Abbildung 40: Raumanalyse und daraus abgeleitetes Raumentwicklungspotenzial

6.1.1.4 Ausweisung der Planungsabschnitte

Die Ausweisung der Planungsabschnitte fir die 6kologische MaRnhahmenplanung erfolgte priméar an-
hand folgender Kriterien:

+  Wasserkdrpergrenze

+ LAWA-FlieRgewassertyp

+ Kategoriewechsel (FlieRgewasser < Stillgewasser)

* Landnutzung (Iandlich, periurban, urban)

+ Grolere Zuflisse

» Gewasserstruktur (SK 1-3 < SK 4-7)

* Raumentwicklungspotenzial

Die Gewasser des Bearbeitungsgebietes sind in 4 Wasserkdrper unterteilt. An die Wasserkorper sind
die Informationen beziglich der LAWA-FlieBgewassertypen sowie die Einstufung als naturlich, kinst-
lich oder erheblich verandert geknupft.
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Die Landnutzung im Einzugsgebiet ist gepragt durch die Landwirtschaft. Neben der ackerbaulichen
Nutzung sind die gewassernahen Bereiche durch Grunland oder forstliche Nutzung gepragt. Im Hin-
blick auf die Landnutzung werden landliche, urbane und periurbane Bereiche unterschieden. Unmit-
telbar am Gewasser liegt hier lediglich die Ortschaft Pretschen. Als weitere Entscheidungshilfe wurde
die Gewasserstruktur herangezogen. Hierbei werden Abschnitte mit einer guten Gewasserstruktur
(Strukturklasse 1 bis 3) von Abschnitte mit einer schlechten Gewasserstruktur (Strukturklasse 4-7) un-
terschieden.

Abbildung 41: Planungsabschnitte
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2012)

Gewasserstruktur, Nutzung und Wasserkorper/Typ bieten wenige Grinde fir einen Abschnittswech-
sel, daher wurden zusétzlich weitere Kriterien herangezogen, wie zum Beispiel die Lage von Schutz-
gebieten, Hinweise auf renaturierte Abschnitte oder weitere Vorortkenntnisse. Daraus ergibt sich die
Abgrenzung des renaturierten Abschnitts an der Pretschener Spree, des verrohrten Abschnitts des
Grenzgrabens Durrehofe sowie von zwei Abschnitten am Grdditscher Landgraben, in denen weitere
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Graben unmittelbar parallel verlaufen und somit das Entwicklungspotenzial einschranken. Nach Be-
rucksichtigung aller Kriterien ergeben sich fiur die FlieBgewésser im Bearbeitungsgebiet
12 Planungsabschnitte (Abbildung 41).

6.1.2 Belastungen und Defizite

Die Ergebnisse der Defizitanalyse werden in den Abschnitts- und MaBnahmenblattern (Anlage 2.1)
dargestellt, deren Aufbau im Folgenden erlautert wird. Die zusammenfassende kartografische Darstel-
lung der biologischen und hydromorphologischen Defizite ist Karte 6.1 zu entnehmen.

Fir die MaBnahmenplanung wurden im Rahmen der GEK-Bearbeitung homogene Planungsabschnit-
te (PA) gebildet. Die genaue Vorgehensweise kann dem Kapitel 6.1.1 entnommen werden. Fir jeden
Planungsabschnitt wurde ein eindeutiges Kirzel vergeben, das sich in der Kopfzeile wiederfindet. Im
Stammdatenblock (Abbildung 42) wird dartiber hinaus noch die in der GEK-Datenbank verwendete
Codierung des Planungsabschnitts (FW-P_ID) mitgefiihrt. Die genaue Abgrenzung des Planungsab-
schnitts erfolgt Uber die Angabe der Stationierung.

Fur jeden Planungsabschnitt werden folgende Daten aus der Bestandsaufnahme 2004 (LUA BRAN-
DENBURG 2005) aufgefuhrt:

= Gewassername

=  Wasserkorper-Code (WK-Code)

= Gewasserkategorie (FlieBgewasser; Stillgewasser)

= Sonderkategorie (NWB; AWB; HMWB)

= LAWA-Typ

= Signifikante Belastungen

Neben den Angaben der Bestandsaufnahme finden sich im Stammdatenblock auch die Angaben zu
den im Rahmen des Projektes validierten Gewassertypen und Sonderkategorien (Kapitel 5.1.4), sowie

ein Foto und eine Kurzbeschreibung des Abschnitts.

Wichtig zu beachten ist, dass die Angaben im Stammdatenblock sich auf den Wasserkdrper beziehen.
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Abschnitts- und MaBRnahmenblatter

6.1 FlieRgewéasser

Planungsabschnitt: PS_01

Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht)

Beschreibung des Planungsabschnitts

. FW-P_ID 5827136_PO1
Gewidssername Pretschener Spree
(GEK-DB)
WK-Code DEBB5827136_1252 Station 0-3600
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie NWB
15

LAWA-Typ

Signifikante Belastungen

Diffuse Quellen (p2);

Veranderungen (p4)

Abflussregulierung u. morph.

Validierung im Rahmen de

s Projektes

Sonderkategorie

NWB

LAWA-Typ

15

Mindungsabschnitt der Pretschener Spree,
der Uberwiegend von Griinland umgeben ist
und an der Ortschaft Pretschen vorbeifliel3t.

Abbildung 42: Stammdatenblock

Der Informationsblock (Abbildung 43) enthalt Abbildungen zur Verortung und Charakterisierung des
Planungsabschnitts. Neben der generellen Lage im Planungsgebiet wird die Bewertung der Gewas-
serstruktur anhand des Sohle-Ufer-Indexes (siehe Exkurs in diesem Kapitel) dargestellt. Dem Luftbild
sind die pragenden Landschaftselemente und dominierende Nutzungen zu entnehmen und die untere
Abbildung zeigt die eigentumsrechtliche Flachenverfiigbarkeit. Fir letztere wurden die Besitzverhalt-
nisse der an die Gewasser grenzenden Flurstiicke (ALK und ALB) beriicksichtigt und die verschiede-
nen Eigentumsarten nach einem Ampelsystem wie folgt eingestuft (vgl. auch Kapitel 7.2.2.10):

= gute Flachenverfugbarkeit (Bund, Land, Kreis, Gemeinde, Volkseigentum, Stiftung, ge-

meinnitzige

Institution)

= gute Flachenverfugbarkeit (BVVG)

gelb

Kdrperschaften)
= schlechte Flachenverfiigbarkeit (Privat, Unternehmen, juristische Personen)

= maRige Flachenverfigbarkeit (Deutsche Bahn, Kdrperschaft, Gebietskdrperschaften, soz.
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Abbildung 43: Informationsblock

Erste Hinweise auf Defizite im Gewasser auf Ebene der Wasserkdrper kann der Bewirtschaftungspla-
nentwurf gemall WRRL aus dem Jahr 2008 (IKSE 2009) liefern. Die darin enthaltenen Daten zum
chemischen Zustand, 6kologischen Zustand bzw. 6kologischen Potenzial, zu den biologischen, allge-
meinen physikalisch-chemischen und spezifischen chemischen Qualitatskomponenten (QK) sind in
der nachfolgenden Abbildung 44 zusammenfassend dargestellt.

Chemischer COkaol. Biologische QK Allg. Spezifische
Fustand Zustand/ i physik.- chemische QK
Potenzial MP+PEB MZB Fische chem QK
Bewertung 2 4 I L L 4 C

Abbildung 44: Defizitanalyse im Hinblick auf die fur die Wasserkdrper vorliegenden Daten des Be-
wirtschaftungsplanentwurfs

Fur die Betrachtung der hydromorphologischen Qualitatskomponenten wurden die im Jahr 2012
erhobenen Daten der Gewasserstrukturkartierung (Kapitel 5.1) sowie der Begehung (Kapitel 5.2) aus-
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gewertet und zusammenfassend dargestellt (Abbildung 45). Das Defizit zur Morphologie berechnet
sich aus den Ergebnissen der Gewdasserstrukturkartierung. Es wurde der lAngenabschnittsgewichtete
Mittelwert des Sohle-Ufer-Indexes aller im Planungsabschnitt liegenden Kartierabschnitte zugrunde
gelegt. Hinweise auf die, als defizitdr zu betrachtenden, Auspragungen der Einzelparameter bzw. ihr
Fehlen werden formuliert.

Exkurs: Sohle-Ufer-Index

Die Verwendung der Gesamtbewertung fiihrt in Abschnitten mit guten Umfeldverhaltnissen dazu, dass
ein Abschnitt nicht als defizitér eingestuft wird, obwohl die Strukturen im Gewésser selbst — abgebildet
durch die Parameter der Bereiche Sohle und Ufer — in der Regel nicht geeignet sind den guten 6kolo-
gischen Zustand zu erreichen.

Aus diesem Grund wird anstelle der Gesamtbewertung fur die Ermittlung des morphologischen Defi-
zits der Sohle-Ufer-Index, verwendet, da dieser die fir die biologischen Qualitdtskomponenten rele-
vante Habitatqualitat besser abbildet. Der Sohle-Ufer-Index ergibt sich aus der Mittelwertbildung der
Bereiche Sohle und Ufer. Fiir Abschnitte, deren Bewertung anhand des Sohle-Ufer-Indexes um eine
Stufe besser ist als die Gesamtbewertung, wird die Gesamtbewertung herangezogen.

Bei der bisherigen Vorgehensweise — Verwendung der Gesamtbewertung — ergibt sich im Vergleich
zu den Zielvorgaben kein Defizit und somit keinen Handlungsbedarf, wahrend die Verwendung des
Sohle-Ufer-Indexes das Defizit und somit den MalRhahmenbedarf deutlich macht.

Die Durchgéngigkeit des Planungsabschnitts wird fur die Qualititskomponenten Fische und Makro-
zoobenthos (MZB) betrachtet und die jeweils schlechtere Bewertung zur Ermittlung des Defizits her-
angezogen. Ist also im Planungsabschnitt ein Bauwerk fiir eine der beiden Qualitdtskomponenten
nicht durchgangig, so erhalt der Planungsabschnitt die Einordnung als ,nicht durchgangig’. Nur wenn
alle Bauwerke eines Planungsabschnitts durchgéangig sind oder im Idealfall keine Bauwerke vorhan-
den sind, wird der Planungsabschnitt als ,durchgéngig’ eingestuft.

Die Bewertung des Wasserhaushalts erfolgt nach Anlage 7_1 der Leistungsbeschreibung mafgeb-
lich Uber die ausgewiesenen Abflusszustandsklasse und FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen. Nur
wenn fur einen Planungsabschnitt beide Klassen vorliegen, kann die resultierende Hydrologische Zu-
standsklasse festgelegt werden. Ein Defizit liegt formal vor, wenn eine Zustandsklasse schlechter als
2 (,gut®) ausgewiesen wird.

Bezlglich der FlieBgeschwindigkeit wird jeder Planungsabschnitt auf die Existenz von Bereichen mit
Ruckstau bzw. stagnierenden FlieRgeschwindigkeiten untersucht. Wurden in einem Abschnitt auf
mehr als 25% der FlieRstrecke eine Geschwindigkeit der FGZK 5 gemessen, wird dies als Defizit ver-
merkt. Da im GEK-Gebiet viele Riickstaubereiche vorkommen, wurde zur besseren Ubersicht eine
weitere Differenzierung nach Ruckstaubereichen ,, >50% “ vorgenommen.

Die Defizitanalyse beinhaltet auRerdem eine Einschatzung der Grundwasserkonnektivitat des Gewas-
sers. Bei Grundwasserflurabstanden kleiner 2 m wird von einer Verbindung zwischen dem Gewasser
und dem Grundwasserleiter ausgegangen. Liegt diese Verbindung tUber den gesamten Abschnitt vor,
wird die Verbindung als ,gegeben” angesehen. Sind mehr als 50% eines Planungsabschnitts grund-
wasserfern, wird der Abschnitt als ,iberwiegend nicht gegeben® bzgl. der Grundwasserverbindung
eingestuft. Ist der Anteil grundwassernaher Bereiche gro3er 50% wird der Abschnitt mit ,iberwiegend
gegeben® beschrieben.
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Sind fur einen Planungsabschnitt weitere wasserwirtschaftlichen Defizite bekannt, werden diese eben-
falls aufgefihrt.

Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bauwerke Abflussklasse *
MW Sohle-Ufer 4,86 * gpssctg\?uzﬁ}mn FAA FlieRgeschwindig-
- = keitsklasse
. Hydrologische *
* fpgmg:ceg?auwerke Zustandsklasse
Bewertung/ « flaches bis magig tiefes PS_[H_DE‘ *keine verwertbaren Pegeldaten
Beschreibung verfallendes Regelprofil; PS 01 b3 vorhanden
gestreckte bis schwach — -
geschwungene PS_01_b4 .
Laufkriimmung; besondere PS_01_b5) + Verbindungzu
Laufstrukturen fehlen: Grundwasserkaorper ist
Grinlandnutzung berwiegt, | Durchgangigkeit ist durch gegeben
linksseitig ab km 1,8 FAA teilweise gegeben.
Wald/Forst + Rickstau in mehr als 50%
e keine Tiefenvarianz: des Planungsabschnitts

Uberwiegend geringe
Breitenvananz; meist geringe
Stromungsdiversitat:

+ Struktur und Substrat des
Bettes: unnataricher
organischer Schlamm,
tellweise unnaturlicher Sand;
geringe Substratdiversitat;
Totholz, angestromte
Wourzeln und Makrophyten
vorhanden

« Struktur der Uferzone:
linkes Ufer haufig mit
Geblsch/Einzelgehdlz oder
Gehdlzgalerie bestanden;
rechtes Ufer meist
Hochstauden/Krautflur,

Z T. Gebusch/Einzelgehdlz;
rechts: abschnitisweise
Holzverbau; wenige
besondere Uferstrukturen
wie z. B. Unterstande, Sturz-
baume Holzansammiungen;
Grinlandnutzung bis in den
Gewdassermrandstreifen

Do T 7 oo | y

Abbildung 45: Defizitanalyse des Planungsabschnitts bzgl. Morphologie, Wasserhaushalt und
Durchgangigkeit fir Fische und Makrozoobenthos

Im folgenden Block (Abbildung 46) finden sich Hinweise auf die Betroffenheit von FFH- und SPA-
Gebieten. Aufgeflhrt werden hier die Arten und Lebensraumtypen mit defizitarem Erhaltungszustand,
sofern dieser mit Defiziten des Gewdassers in Zusammenhang stehen.

Des Weiteren werden die Bauwerke im Hinblick auf die Durchgéngigkeit fir den Fischotter beur-
teilt. In ihren Revieren bewegen sich die Tiere meist im Uferbereich entlang der Gewasser und sind
daher auf durchgehende Ufer angewiesen. Verrohrungen oder andere das Ufer unterbrechende Bri-
ckenbauwerke sind somit fur die Tiere nicht durchgéangig. Solche Wanderhindernisse werden von
Fischottern in der Regel auf dem Landweg umgangen. Gefahrlich sind in dem Fall vor allem Bauwer-
ke, wie Verrohrungen oder Bricken, bei denen StralRen die Gewasser queren. Verrohrungen unter
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Feld- und FuRwegen wurden als ,nicht durchgangig, aber Umfeld unkritisch’ eingestuft, da das Ge-
fahrdungspotenzial hier als gering angesehene wird.

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit

FFH 313 (DE 3949-302) SPA 7028 (DE 4151-421) | Fischotter
Bewertung/ kein defizitdrer LRT im PA Uferschwalbe (Riparia o Durchgangigkeit an
Beschreibung vorhanden riparia). EHZ: C PS_01_b_03 unterbrochen

Abbildung 46: Defizitanalyse des Planungsabschnitts bzgl. der Belange von Natura 2000 und Durch-
gangigkeit der Gewasser fur Fischotter

Die Defizite ergeben sich aus den in Tabelle 29 aufgefihrten Einstufungen und werden mit folgenden
Farben dargestellt:

Tabelle 29: Ermittlung und Darstellung der Defizite
Farbe Defizit- Sohle-Ufer- Zustandsklasse Spezifische
einstufung Index der QK chemische QK
+1 1,0-26 1
0 27-35 2 C
-1 36-44 3 N
-2 45-53 4
-3 53-7,0 5
U U U U
Farbe Natura 2000 Durchgangigkeit
(im Zusammenhang mit Gewassern)
nicht vorhanden gegeben
teilweise gegeben
vorhanden nicht gegeben

QK: 1 =sehr gut; 2 = gut; 3 = méRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; U = nicht klassifiziert/nicht untersucht
C = Qualitatsnorm (QN) eingehalten; N = QN nicht eingehalten

Weitere fur die Mallinahmenplanung relevante Informationen werden in dem folgenden Block fir jeden
Planungsabschnitt tberblicksartig zusammengestellt (Abbildung 47). Unter Belastungen werden be-
kannte Belastungen wie Punktquellen, diffuse Quellen sowie Abflussregulierung aufgefihrt. Zudem
werden Hinweise aus den Kartierungen z. B. auf Erosion, Verockerung oder Gewasserunterhaltung
aufgefihrt.

Die langfristigen und mittelfristigen Entwicklungsbeschrankungen (Kapitel 7.2) werden sofern sie
fur den Planungsabschnitt relevant sind aufgefthrt.

Die Ergebnisse des Monitorings werden, sofern vorhanden, messstellenbezogen fiir die biologi-
schen Qualitdtskomponenten und fur die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten
aufgefiihrt. Die Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten erfolgt auf Basis der ermittelten
Zustandsklassen. Fir die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten erfolgt die
Bewertung der Jahresmittelwerte anhand der Hintergrund- und Orientierungswerte nach RAKON.
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Tabelle 30: Bewertung der biologischen Qualitatskomponenten
Farbe Zustandsklasse Bewertung
der QK
2 gut
3 mafig
4 unbefriedigend
E‘ 5 schlecht
- keine Daten
Tabelle 31: Bewertung der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten
Farbe Defizit- Bewertung
einstufung
+1 Hintergrundwert nach RAKON eingehalten
0 Orientierungswert nach RAKON eingehalten
-1 Orientierungswert nach RAKON nicht eingehalten
- keine Daten

Im Feld Sonstige Informationen werden weitere, den Planungsabschnitt betreffende Belange wie
z. B: das Vorhandensein von Moorbereichen, Schutzgebietsausweisungen oder Planungen aus ande-
ren Projekten aufgefihrt. Aber auch Hinweise, die sich aus den Kartierungen sowie aus dem Monito-

ring ergeben, werden an dieser Stelle erlautert.

Die Entwicklungsziele werden entsprechend den Gegebenheiten des Planungsabschnitts aus dieser

Liste gewahlt:

e Forderung der Beschattung

e Herstellung der 6kol. Durchgangigkeit

e Herstellung der 6kol. Durchgéangigkeit (Fischotter)
e Hochwasserruckhalt schaffen

¢ Initiilerung eigendynamischer Prozesse

e Reduzierung von Néhrstoffeintragen

e Reduzierung von Schadstoffeintragen

e Verbesserung der Gewasserstruktur

e Verbesserung des Wasserhaushalts

e Verbesserung Geschiebehaushalt

e Verbesserung Wasserrtickhalt/ Moorschutz
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Belastungen

e Viehtritt
e geringe bis méaBige Verockerung

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - langfristig

Siedlungsflachen

o rechtsseitig (Pretschen) (Stat. 2.650 - 3.450)

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - mittelfristig

Landschafts- und
Fachplanungen

Natura 2000/ ¢ BR Spreewald
Schutzgebiete e SPA Spreewald und Lieberoser Endmoréne (Stat. 3.050 - 3.600)

e FFH Pretschener Spreeniederung (linksseitig Stat. 2.800 - 3.600)

o \WSG Pretschen
Landwirtschaft e Erhaltung der vorhandenen Stauanlage

o Aufrechterhaltung eines funktions- und leistungsfahigen Meliorationssystems
Gewasser- ¢ Aufrechterhaltung der Méglichkeit einer technischen Pflege der unterhaltungspflichtigen
unterhaltung Gewasser
Hochwasserschutz |

Denkmalschutz

e Baudenkmale: keine im Referenz- oder Zielkorridor
Verdacht auf einen historischen Ubergang und eine Muhle

o Bodendenkmale: drei im Referenz- und Zielkorridor vorhanden; betroffen sind ca. 600 m des
Abschnitts

o Bodendenkmalverdachtsflachen: beidseitig; viele; auf ca. 2000 m Lange

Freizeit- und
Erholungsnutzung

¢ keine Hauptwasserwanderroute; gemafR Tourenatlas Berlin-Brandenburg — Wasserwandern nur
eingeschrankt (im Frahjahr fur K1) befahrbar; gemaR Spree-Wasserwanderatlas aufgrund der
Verkrautung nur eingeschrankt befahrbar

Altlasten

e keine im Referenz- oder Zielkorridor

Fischereiwirtschaft

* keine, da fischereiliche Nutzung durch Fischereirechtsinhaber derzeit nicht erfolgt

Eigentumsrechtliche
Belange

e meist schlechte Flachenverfiigbarkeit, abschnittsweise jedoch auch gute und maRige
Flachenverfugbarkeit gréRerer Flachen

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN - Biologie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN - Chemie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

SONSTIGE INFORMATIONEN
Kartierung/ o Fischotter-Sichtung (wahrend GSG-Kartierung)
Begehung e vereinzelt FraRspuren vom Biber
o GroRmuschel-Schalen in Aushub am Ufer
LRT nach § 32 e LRT 9110: Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum): EHZ: C
auRerhalb des
FFH-Gebiets
Moore ¢ beidseitig Moor mit Pflegebedarf Il (Stat. 0 - 1.350)
o rechtsseitig Moor mit Schutzbedarf la (Stat. 3.450 - 3.600)
Landeskonzept ¢ regionales Vorranggewasser mit Prioritat 1* (1: Herstellung der Durchgangigkeit ist von
Durchgangigkeit hochster Bedeutung; *: ggf. noch Erganzungen/Anderungen)
Entscheidung zur Abflussverteilung zugunsten der Pretschener Spree wird empfohlen!
(anderenfalls in Abhangigkeit von Abflussverteilung Prioritat 2); Bei positiver Entscheidung
muss Stér berlcksichtigt werden!
sensible e Schutzwertstufe 4: mit Schutzwert
FlieRgewasser

ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN

Abbildung 47: Uberblick Uber Belastungen, Entwicklungsbeschrankungen, sonstige Informationen
und Entwicklungsziele/-strategien eines Planungsabschnitts
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Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der MaRnahmenplanung, das MalRnhahmenpaket mit Ab-

6 Defizitanalyse und Betrachtungen zu den Belastungen
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schéatzung der zeitlichen Umsetzbarkeit sowie die vorgesehenen EinzelmafRnahmen inkl. Verortung,
Priorisierung und Kostenschéatzung, aufgelistet.

MASSNAHMENPLANUNG
Kategorie Malknahmenpaket XY
Zeithorizont O langfristig
MASSNAHMEN
MaRn.-ID MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prioritat Kosten
beschreibung Begriindung (€)
von bis
STRAHLURSPRUNG
von 0.800 bis 1.800
70_01 Gewasserentwicklungskorridor 0.800 1.800 | Zielkorridorbreite: 60m; sehr hoch
ausweisen Bodendenkmalverdachtsflachen
beachten
70_02 Flachenerwerb fiir Gewésser- 0.800 1.800 | Zielkorridorbreite: 60m; sehr hoch
entwicklungskorridor Bodendenkmalverdachtsflichen
beachten
70_03 Nutzungsénderungen im 0.800 1.800 | beidseitig hoch
Entwicklungskorridor (z.B.
Weidewirtschaft einstellen)
70_08 Steuerung naturnaher Abfluss- 0.800 1.800 | als Grundvoraussetzung firr alle sehr hoch
verhaltnisse zur Initiilerung einer MaRnahmen
eigendynamischen Gewasser-
entwicklung
MaRn.-ID MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prioritat Kosten
beschreibung Begriindung (€)
von bis
STRAHLWEG
von 0 bis 0.800
1.800 3.600
70_08 Steuerung naturnaher Abfluss- 0 0.800 | als Grundvoraussetzung fir alle sehr hoch
verhéltnisse zur Initiilerung einer 1.800 3.600 | MaRnahmen
eigendynamischen Gewasser-
entwicklung
72_07 natiirliche Habitatelemente einbauen 0 0.800 | bei diesem FlieBgewassertyp sehr hoch
(z.B. kiesige / steinige Riffel- 1.800 3.600 | hur mit Totholz arbeiten
strukturen, Sohlen-Kiesstreifen,
Steine, Totholz)
73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen 0 0.800 | Bodendenkmale und sehr hoch
(Festlegung durch die Wasser- 1.800 3.600 | Bodendenkmalverdachtsflachen
behorde) vorhanden;

da die MaRBnahmen jedoch nicht
auf eine Laufverlagerung
abzielen, wird nicht von einer
Gefahrdung ausgegangen

Kosten fiir gesamten Abschnitt

ERLAUTERUNG DER MASSNAHMENVORSCHLAGE

Aufgrund der geplanten groRraumigen Aufwertungen im Planungsabschnitt PS_02 in Richtung eines Strahlursprungs,
sind in diesem Planungsabschnitt weniger MaBnahmen notwendig. Das hier zur Anwendung kommende Strahlwirkungs-
konzept sieht einen 1 km langen Strahlursprung vor. Die Strecken ober- und unterhalb des Strahlursprungs werden mit
MaRnahmen, die im bestehenden Profil vorgesehen sind, als Strahlweg entwickelt.

Abbildung 48: Maflnahmenplanung und Einzelmalinahmen eines Planungsabschnitts

Planungsteam GEK — 2015
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In den Abschnitts- und MafRnahmenbléattern verwendete Abkirzungen:

AWB kunstlicher Wasserkorper

BR Biospharenreservat

EHZ: C  Erhaltungszustand C (beschrankt)
FAA Fischaufstiegsanlage

FFH Flora-Fauna-Habitat

GSG Gewasserstrukturgtite

HMWB  erheblich verédnderter Wasserkorper
LRT Lebensraumtyp

MQ mittlerer Abfluss

MW Mittelwert

NWB nattrlicher Wasserkorper

PA Planungsabschnitt

SPA Special Protection Area nach der EU-Vogelschutzrichtlinie

WSG Wasserschutzgebiet

Die Abschnitts- und MaBnahmenblatter sind als Anlage 2.1 dem Bericht beigefligt. Die MaRnah-
menkarte (Karte 7.1) stellt die Ergebnisse der MaRnahmenplanung dar.

6.1.3 Belastungen und Defizite beziiglich des Wasserhaushaltes
6.1.3.1 FlieBgeschwindigkeiten

Die Darstellung der abschnittsbezogenen FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen erfolgte bereits im
Kapitel 5.2.3. Demnach liegt in allen Planungsabschnitten der Pretschen Spree ein deutliches FlieR3-
geschwindigkeitsdefizit vor. Fur die weiteren berichtspflichtigen Wasserkorper wurde keine Untersu-
chung der FlieBgeschwindigkeit durchgefihrt, da diese als AWB eingestuft wurden.

Durch die fortlaufend niedrigen FlieBgeschwindigkeiten konnten auch keine raumlich abgegrenzten
Ruckstaubereiche identifiziert werden.

6.1.3.2 Hydrologische Zustandsklassen

Die Kontinuitat der Abfliisse und die Einhaltung von MindestflieBgeschwindigkeiten in FlieRgewassern
sind fir die Fortpflanzung von flieRgewassertypischen Organismen von fundamentaler Bedeutung. Ei-
ne Bewertung dieser beiden FlieRgewassercharakteristiken ist Uber die Ausweisung von Hydrologi-
schen Zustandsklassen moglich.
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6.1.3.2.1 Methodik

Hydrologische Zustandsklassen sind das Ergebnis einer Mittelwertbildung aus FlieBgeschwindigkeits-
zustandsklassen und Abflusszustandsklassen. Fliel3geschwindigkeitszustandsklassen werden in Ab-
hangigkeit vom Gewassertyp und von der im gesamten Gewasserverlauf gemessenen Geschwindig-
keit gebildet (s. Kapitel 5.2.2). Abflusszustandsklassen basieren auf dem Vergleich der Gber Pegelda-
ten abgebildeten Abflusskontinuitat im Ist-Zustand und der im Modell ArcEGMO berechneten quasi-
natirlichen Abflusskontinuitéat. Als Vergleichskriterium gilt die statistische Unterschreitungswahr-
scheinlichkeit (Unterschreitungen pro Jahr) der PrifgréRe MQ/3 (Tabelle 32).

Tabelle 32: Bestimmung von Abflusszustandsklassen

Unterschreitungs- Unterschreitungswahrscheinlichkeit im IST-Zustand

wahrscheinlichkeit im [Tage pro Jahr]
quasinatirlichem Zu-
stand Klasse 1 Klasse 2 Klasse3 Klasse4 Klasse 5
[Tage pro Jahr] (sehr gut) (gut) (maRig) (unbefriedigend) (schlecht)

0 0 1- 10 11 - 20 21 - 40 > 40
1- 10 1- 10 11 - 20 21 - 40 41 - 80 > 80
11 - 20 11 - 20 21 - 40 41 - 80 81 - 160 > 160
21 - 40 21 - 40 41 - 80 81 - 160 161 - 320 > 320
41 - 80 41 - 80 81 - 160 161 - 320 320 - 364 ausgetrocknet
81 -160 (GLG_01-_03) 81 - 160 161 - 320 320 - 364 n. definiert ausgetrocknet

> 160 161 - 320 320 - 364 n. definiert n. definiert ausgetrocknet
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6.1.3.2.2 Zusammenfassende Ergebnisse

Wo mdglich, wurden im Untersuchungsgebiet FlieBgeschwindigkeitszustandsklassen (Abbildung 31)
und Abflusszustandsklassen (Abbildung 49) ermittelt. Die Ausweisung von hydrologischen Zustands-
stufen ist im Untersuchungsgebiet der Pretschener Spree nicht mdoglich, da fiir keinen Planungsab-
schnitt sowohl die FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen als auch die Abflusszustandsklassen ermit-
telt wurden. In den Planungsabschnitten, fir die zumindest eine der beiden Zustandsklassen bestimmt
wurde, beschrankt sich die Defizitanalyse entweder auf das Abflussverhalten oder auf die FlieRge-
schwindigkeit.

A

N

S <ilometer
0 125 25 5
Abflusszustandsklasse
Klasse 1 (sehr gut) b Abflussmesstelle LUGV
Klasse 2 (gut) Berichtspflichtige Gewasser
Klasse 3 (maRig) w———  Planungsabschnittsgrenzen

Kiasse 4 (unbefriedigend) mit Planungsabschnittnummer

Klasse 5 (schlecht)

Abbildung 49: Abflusszustandsklassen

Eine zusammenfassende Darstellung der einzelnen Zustandsklassen findet sich in Karte 5.6.
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6.1.4 Parameterbezogene Entwicklungsziele

Laut Anlage 12 der Leistungsbeschreibung sind die Entwicklungsziele im Rahmen der Gewasserent-
wicklungskonzepte wie folgt definiert:

»Entwicklungsziele sind Operationalisierungen eines der Umweltziele/Bewirtschaftungsziele wie z.B.
~guter dkologischer Gewasserzustand®.

Sie werden durch messbare Bewirtschaftungsparameter definiert, z.B. eine

- Strukturguteklasse,

- biologische Zustandsklasse,

- hydromorphologische Zustandsklasse oder

- Schadstoffkonzentration bzw. -fracht.

Ein Entwicklungsziel wird erreicht, wenn sich ein Gewdasser bezogen auf den jeweiligen Bewirtschaf-
tungsparameter im Zielzustand befindet, also dessen Zielwert erreicht ist. Entwicklungsziele und de-
ren Bewirtschaftungsparameter sollten einerseits so definiert werden, dass sich mit ihnen die Wirk-
samkeit von MalRnahmen messen lasst, andererseits sollten (trotz aller Unsicherheiten) diese Definiti-
onen so erfolgen, dass sich mit einem Erreichen aller Entwicklungsziele auch tatsachlich ein guter
Gewasserzustand einstellt.”

Die Entwicklungsziele sind die Grundlage zur Ableitung der Handlungsziele (ebenfalls in Anlage 12
der GEK-Leistungsbeschreibung definiert), die den parameterspezifischen Defiziten entsprechen und
sich aus einem Abgleich zwischen den Parameterauspréagungen im Ist-Zustand (bzw. im Baseline-
Szenario, das bereits fest geplante MalRnahmen und absehbare Entwicklungen bericksichtigt) und
dem durch die Entwicklungsziele beschriebenen Soll-Zustand zur Erreichung der Umweltzie-
le/Bewirtschaftungsziele ergeben.

Handlungsziel = Ist-Wert — zu berlicksichtigende Entwicklungen — Zielwert

Laut Anlage 12 der GEK-Leistungsbeschreibung ist fur die MaBnahmenauswahl! und die Auswahl der
effizientesten MalRBhahmenkombinationen insgesamt zu beachten, dass alle Handlungsziele erreicht
werden sollen. Es wird nicht davon ausgegangen, dass die Ubererfiillung eines Handlungsziels eine
Untererfullung eines anderen kompensieren kann.

Diese Vorgabe ist grundsétzlich richtig, da die verschiedenen fur den 6kologischen Zustands eines
Gewassers relevanten Lebensraumfaktoren der biologischen Qualitatskomponenten jeweils zum ent-
wicklungsbeschrankenden Faktor werden kdnnen. Andererseits sind bestimmte Einflussgréf3en von
groRerer biologischer Relevanz als andere. Zudem bestehen zwischen allen maf3geblichen hydromor-
phologischen und physiko-chemischen und auch den biologischen Parametern so enge gegenseitige
Ursachen-Wirkungs-Beziehungen, dass sowohl negative als auch positive Verstarkungswirkungen
vielfaltiger Art gegeben sind, die planerisch berlicksichtigt und genutzt werden sollten, wenn einzelne
parameterspezifische Entwicklungsziele nutzungsbedingt nicht erreichbar sind. Prinzipiell ist aber da-
von auszugehen, dass 6kologische MalRnahmenszenarien, die innerhalb von restriktiven Gewésser-
abschnitten dazu dienen, eine gute Okologische Zustandsklasse fir einige oder sogar alle biologi-
schen Qualitdtskomponenten zu erreichen, zwar mdglich sind, in der Regel aber einen héheren Un-
terhaltungsaufwand zur Sicherung und regelmafigen Wiederherstellung der mehr oder weniger kunst-
lich geschaffenen leitbildkonformen Habitatverhaltnisse erfordern. Daher muss die MaRgabe fiur die
Planung der MaRnahmen sein, dass der eigendynamischen Entwicklung zur Erreichung der parame-
terspezifischen Entwicklungsziele in Abhangigkeit von den entgegen stehenden Restriktionen stets
der Vorrang vor weniger nachhaltigen Loésungen mit leitbildkonformen Ersatzstrukturen gegeben wird.
Dort wo diesen natirlichen Prozessen jedoch zu enge Grenzen gesetzt sind, gilt es dennoch die be-
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sonders relevanten Habitatfaktoren fir die biologischen Qualitditskomponenten gezielt durch geeigne-
te MaRnahmenkombination mdglichst leitbildgemaf herzustellen und deren Dauerhaftigkeit durch eine
entsprechende (natirliche Prozesse ersetzende) Unterhaltung zu gewahrleisten.

Neben den qualitativen Zielanforderungen ist zudem zu beachten, dass auf Ebene ganzer Wasser-
korper die Erreichung des guten 6kologischen Zustands oder Potenzials auch gegeben sein kann,
wenn auf einigen Teilabschnitten (Planungsabschnitten) die Entwicklungsziele verfehlt werden, sofern
die biologische Besiedlung dieser Abschnitte (Aufwertungsstrahlwege) von hinreichend langen, gut
ausgestatteten Gewasserabschnitten (Strahlurspriinge) positiv beeinflusst wird (Strahlwirkung). Dazu
ist die raumliche und qualitative Verteilung unterschiedlich naturnah ausgestatteter Gewasserab-
schnitte ebenso erforderlich, wie das Vorhandensein der gewassertypischen Giitezeigerarten der bio-
logischen Qualitaétskomponenten (typspezifisches Arteninventar/Wiederbesiedlungspotenzial) im Ge-
wassersystem und die notwendige biotische Durchgangigkeit.

Im Folgenden werden die parameterbezogenen Entwicklungsziele im Wesentlichen auf der Grundlage
des ,Leitfaden der FlieRgewassertypen Brandenburgs® (LUA BRANDENBURG, 2009b) sowie der GEK-
Leistungsbeschreibung inkl. Anlagen jeweils fur die validierten Gewdassertypen (vgl. Kapitel 5.1.4) in
tabellarisch standardisierter Form beschrieben. Weitere Informationen zu den physikalisch-
chemischen Qualitadtskomponenten liefert das Dokument ,Bewirtschaftungsziele fir die Oberflachen-
gewasser im Land Brandenburg gemaf EU-Wasserrahmenrichtlinie (LUA BRANDENBURG, 2009a).

Die einzelnen Entwicklungszielparameter sind sehr unterschiedlicher Art und kénnen nur teilweise mit
Orientierungswerten zur Unterscheidung ihrer Auspragungen in gutem und mafRigem Zustand verse-
hen werden. Daher sind auch die folgenden Darstellungen der Einzelparameter im Entwicklungsziel-
zustand entsprechend heterogen. Zum Teil ist auch die genaue Grenze einer Parameterauspragung,
die dem Entwicklungsziel noch entspricht, beim aktuellen Stand der Wissenschaft nicht hinreichend
bestimmbar, so dass in diesen Fallen nur tendenzielle Angaben, die in Richtung der typgemaflen Re-
ferenzbedingungen weisen, als Orientierungshilfen gegeben werden kdnnen.

Die Zuordnung der Entwicklungsziele zu den einzelnen Planungsabschnitten ist gemaf der jeweiligen
typologischen Zuordnung der Planungsabschnitte vorzunehmen.

Gewassertyp 15 (Sand- und lehmgepréagte Tieflandflisse)

Tiefen- e Mdglichst hohe Sinuositat, deren Wert jedoch nicht tiber 2 liegen muss, sofern dem alter-
/Breiten- nativiose Nutzungen entgegen stehen

variation u. ¢ Anbindung vorhandener Altarme bzw. Nutzung der Potenziale zur eigendynamischen
Linienfih- Neuentstehung vom Maanderschleifen

o ¢ Durchgéngig maandrierende Linienfiihrung, die in Kombination mit einer hohe Tiefen- und

Breitenvariation zu einer gro3tmoglichen Stromungsdiversitét fihren; Bei Abflusswerten
unter MQ ragen Sand- und Kiesbéanke Uber die Wasseroberflache.

¢ In Kolkbereichen kénnen bei Hochwasser bei bordvollem Abfluss Eintiefungen der Sohle
bis zu 3 m Wassertiefe gemessen werden

e Breiten der Wasserflachen sollten in 90 % der Querprofile bei MQ im Bereich einer ca.

15 — 30 x mittleren Profiltiefe variieren. Im Langsschnitt sollte eine mdglichste gleichm&ni-
ge Verteilung der Werte innerhalb dieser Spanne angestrebt werden. Uber Abschnitte von
3 — 6 km Lange hinweg sollten sich Mittelwerte von ca. 20 — 25 ergeben. Die im Durch-
schnitt schmaleren Abschnitte um ca. 15 — 20 x mittlere Tiefe sind in Bereichen der engs-
ten Maanderradien zu erwarten.

¢ Im Bereich von M&anderscheiteln sind naturfremde Materialien, insbesondere kantige
Steine auch von der Sohle der Kolke fern zu halten/ zu entfernen, damit die Erosionspro-
zessen ungehindert fortschreiten kénnen.

e Gewasserentwicklungskorridorbreite sollte im Durchschnitt des gesamten L&ngsprofils
mindestens 60 m betragen; die fiir den Langsverlauf des Gewassers abschnittsspezifisch
ermittelten Breiten des fur den Planungsabschnitt anzustrebenden Zielkorridors sind Kapi-
tel 6.1.1.1 (Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor) zu entnehmen
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Struktur der
Uferzone

Uferzonen meist aus den anstehenden Talsanden der glazialen Fliisse, bestanden mit
Kiefern- oder Stieleichenwaldern, seltener aus sandig-kiesig-steinigem Geschiebemergel,
auf dem artenreiche Laubmischwalder aus Stieleichen, Hainbuchen, Rotbuchen, Eichen,
Ulmen und Erlen.

Dynamisches Quer und Langsprofil, mit im Hyporhithral erkennbaren frischen Uferabbri-
chen und Auflandungen.

Im Bereich von Gleitufern sind ca. 8 — 16 m breite amphibische Auflandungsbereichen
einzuplanen, so dass sich die mittlere Wasserspiegelbreite eigendynamisch entwickeln
kann.

Altgewasser unterschiedlichster Dimensionen sollten erhalten werden, um amphibischen
Bereiche in der wechselfeuchten Aue zu schiitzen.

Prallufer bilden wichtige Geschiebeherde und die einhergehende Breitenerosion wirkt ei-
ner weitergehenden Eintiefung entgegen. Geschiebetrachtige Prallufer sind jedoch auf je-
den Fall erst nach einer kompletten Reméaandrierung freizulegen.

Forderung von nattrlichen aufkommen standorttypischer Ufergehdlzen, inshesondere Ei-
chen, Eschen, Ulmen, Erlen und Weidenarten. Diese sollten eine Beschattung von 40-
70 % der Sohle (bei sommerlichem Mittagssonnenstand) erreichen und die notwendigen
Totholzanteile liefern.

gehdlzbestandener Uferentwicklungsstreifen von 20 — 30 m landwarts der generalisierten
Mittelwasserlinie einrichten (sofern dem keine Siedlungs- bzw. Verkehrsstrukturen entge-
genstehen

Struktur und
Substrat des
Flussbetts

Bei Mittelwasser Uberstrémte Sohle besteht zu > 50 % aus Sand (Fein- bis Grobsand),
die entlang der Gleitufer mit ca. 20 — 30 % mit Totholz Gberdeckt sind. Im Stromstrich
gréber, und lokal durchgehende und lagestabile Béander aus Fein-, Mittel- oder Grobkies.
Uferwarts schlieRen an den Feinsand die fein- bis mittelsandigen Sicheldunen an, die sich
wéahrend vorhergehender Hochwésser abgelagert haben. In strémungsberuhigten Zonen
dahinter kdnnen auch Feindetritus und Lehm vorkommen.

Naturfremde Materialien wie Betonblécke, anderer Bauschutt und kantige Steine sind aus
dem Gewasserbett zu entfernen, sofern dadurch keine unmittelbare Geféhrdung von Be-
bauungen, privat genutzten Garten im Siedlungsbereich oder regelméafig genutzten Ver-
kehrswegen incl. Briicken ausgeht.

Im Bereich des Stromstrichs ist die Ausbildung kiesiger Substratbander zu férdern, ggf.
durch Zugabe entsprechender unsortierter Kornfraktionen d = 2 - 30 mm an Prallufern.
Entlang der Gleitufer ist die Ausbildung méglichst breiter Sandbander mit Ubergang zu
Grobdetritusbandern (Laubresten und Zweigen) zu férdern. Dazu sind die Maanderradien
entsprechend unregelméaRig zu gestalten.

Grof3te Bedeutung hat in sandgeprégten kleinen Flissen ein moglichst hoher Totholzan-
teil, der Stamme, Aste und Zweige in dem Verhéltnis umfassen sollte, wie es an den
Uferbdumen besteht. Notfalls kbnnen ergédnzend in der Phase der eigendynamischen
Neuprofilierung auch einzelne Stubben im Fluss positioniert werden, wobei diese im Ver-
gleich zu sich langsam zersetzendem, voll berindetem Stammbholz von Erlen grundsétzlich
geringere Wertigkeit als Mikrohabitat flr die sensiblen Wirbellosenarten aufweisen.
Planung zur Gewdassersanierung sind darauf zu richten, allen Oberflachenabfluss und
damit alle oberflachennahen Eintrdge von Schluff, Lehm, Fein- und Mittelsand, insbeson-
dere aus versiegelten Flachen in Siedlungsgebieten, Hofen, Stallanlagen und auch von
Ackern (Erosion!) zu mindern. Dazu sind in den Zufliissen alle naturnahen Entwicklungs-
mafinahmen zur Minimierung des Geschiebetransports zu nutzen.

Durchgan-
gigkeit fur
Makrozoo-
benthos

Der gesamte OWK ist so zu gestalten, dass ein im Quer- und Langsprofil abwechslungs-
reiches Strdomungs- und Substratmuster die naturlichen Wanderbewegungen der Wirbel-
losen begunstigt.

Querbauwerke mit Sohlabstiirzen sind durch raue Rampen aus Feldsteinen (d = 0,5 -
0,2 m und Kiesflllung d = 32 - 2 mm) zwischen den Riegeln zu ersetzen. Das Wasser-
spiegelgefalle auf den rauen Rampen darf Giber die gesamte Rampe hinweg gemittelt
nicht gréRer als 0,5 m auf 100 m (d. h. muss < 5 Promille) sein.

Zur Uberbriickung héherer Wasserspiegelgefélle sind die Rampen in Kaskaden anzuord-
nen, wobei zwischen den Rampen mindestens 200 m Abstand mit ,normalen® Flussstruk-
turen einzuhalten sind.

Im Bereich rauer Rampen ist das Querprofil so breit wie mdglich anzulegen, um bei Ab-
flissen > MQ bis hin zu Hochwassern eine groitmogliche Vielfalt an Strémungsbedin-
gungen anzubieten. Die auf den Rampen bei Q > MHQ schieende Strdmung ist durch
moglichst unregelméRig und nicht in Riegeln anzuordnende Stérsteine d > 40 cm zu
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bremsen.

¢ Im gesamten Langsschnitt des OWK ist ein hoher Anteil an Totholz in der Uferzone und
auf der Sohle herzustellen, um geeignete Lebensrdume und Rastplétze fir wandernde
oder driftende Krebstiere und Wasserinsektenlarven vorzuhalten. Entlang der Prallufer
sind Laubb&ume (Erle, Esche, Ulme, Eiche) zu planen und in unregelméagigen Abstédnden
zueinander anzupflanzen, damit ihre Wurzeln vom Wasser freigespult bzw. in das Wasser
hineinwachsen kénnen.

Durchgan- e Bei mittleren Abflissen (ca. MQ) ist das Gewasser fur alle Altersklassen der typspezifi-
gigkeit fur schen Fischartengemeinschaft im gesamten Léangsschnitt in beiden Richtungen durch-
Vertebraten wanderbar, d. h. auch fiir den Lachs.

und Fische e Bei Hochwasser > MHQ ist aufgrund der héheren Flie3geschwindigkeiten eine Passier-

barkeit stromaufwarts auf die schwimmstarken Arten und Altersklassen (z.B. laichbereite
Lachse) beschrankt.

¢ Bei Niedrigwasser < MNQ ist es mdglich, dass Totholzverklausungen und Schnellenstruk-
turen fur die korpulenten schwimmstarken Arten und Altersklassen vortibergehend natirli-
che Wanderbarrieren bilden.

e Der gesamte OWK ist so zu gestalten, dass bei Abfliissen um MQ alle typspezifischen
Fischarten effektiv im gesamten Langsschnitt stromaufwérts bis zu den Ubergéngen zu
sandgepragten Bachen und stromabwarts bis in den angrenzenden OWK wandern kén-
nen.

¢ Die Durchgangigkeit an derzeit nicht unmittelbar riickbauféahigen Querbauwerken ist wei-
terhin so zu optimieren, dass bei Abflissen MHQ...MQ insbesondere éltere Fische (3+ ...)
rheobionter und rheophiler Arten problemlos auf- und abwandern kénnen.

Abfluss, Ab- Hochwasserabflusse:

flussdyna- e Hochwasserabfliisse: Maximale Erhéhung der Ist-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a]
mik und von 3*MQis: gegeniiber der Referenz-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von
FlieRge- 3*MQpnat auf die jeweils nachst hohere der folgenden 7 Referenz-

schwindigkeit Uberschreitungswahrscheinlichkeitsklassen: KI.1 = 0-4 d/a; KI.2 = 5-8 d/a; KI.3 = 9-12 d/a;
Kl.4 = 13-16 d/a; KI.5 = 17-20 d/a; KI.6 = 21-24 d/a; KI.7 = >24 d/a; bei einer Klassenab-
weichung von 1 ergibt sich die Abflusszustandsklasse 2 (,gut) von insgesamt 5 Klassen
(von KI.1 ,sehr gut® bis KI.5 ,schlecht”); nach ArcEgmo sollte flr die Erpe eine Ist-
Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von maximal 5-8 d/a zur Erreichung der Klasse 2
(,gut®) nicht Uberschritten werden (Quelle: Anlage 7.1: Brandenburger Methodik zur Er-
mittlung der hydrologischen Zustandsklassen — Stand 07.09.2011 Verfahren unter Vorbe-
halt zu verwenden)

Niedrigwasserabflisse:

e Trockenwetterperioden mit Niedrigabflissen (mindestens ein x jahrlich) von < 0,33 MQ
und mindestens eine Woche Dauer sollten gewéhrleistet sein

e Maximale Erhéhung der Ist-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQist gegen-
Uber der Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQpnat auf die jeweils
nachst héhere der folgenden 7 Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeitsklassen:
KIl.1 =0 d/a; KI.2 = 1-10 d/a; KI.3 = 11-20 d/a; Kl.4 = 21-40 d/a; KI.5 = 41-80 d/a; KI.6 =
81-160 d/a; KI.7 = >160 d/a; bei einer Klassenabweichung von 1 ergibt sich die Abfluss-
zustandsklasse 2 (,gut®) von insgesamt 5 Klassen (von Kl.1 ,sehr gut” bis KI.5 ,schlecht®)

FlieRgeschwindigkeit:

e Zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands dirfen FlieRgeschwindigkeiten im
Langsschnitt des Stromstrichs bei monatstypischen mittleren Abflissen (MQ-Monat) im
Sommer (Juni-August) auf > 75% der Lange im Stromstrich vertikale Mittelwerte der
Stromungsgeschwindigkeit von 0,32 m/s nicht unterschritten werden (Imperativgrenzwert).
Die Wirkung von Biberstauen oder Wehranlagen incl. Mihlen-stauen sollte somit auf we-
niger als 25% der Lauflange begrenzt sein.

¢ FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen:

KlI.1 ,sehr gut“ = 40-70 cm/s; KlI.2 ,gut = 39-32 cm/s; KI.3 ,maRig"“ = 31-24 cm/s;
Kl.4 ,unbefriedigend = 23-16 cm/s; KI.5 ,schlecht® = <16 cm/s

¢ Als Richtwertebereich fur die auf MQ bezogene Profilgestaltung werden vertikal gemittelte
Strdmungsgeschwindigkeiten im Stromstrich zwischen 0,30 und 0,90 m/s vorgegeben. Bei
mittlerem Abfluss (MQ) sollten die vertikal gemittelten Stromungsgeschwindigkeiten im
Stromstrich innerhalb dieser Wertespanne zu etwa gleichen Anteilen auf 6 Klassen einer
Klassenbreite von 0,1 m/s verteilt sein.

e Bei Abfliissen >MHQ sind auf > 25% des Langsschnitts Uberschreitungen der oberen
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Richt-wertebereichsgrenze (0,90 m/s) herzustellen, um hier Umlagerungen kiesigen Mate-
rials (d = 2 ... 32 mm) zu ermdglichen. Bei MQ sollte eine Stromungsgeschwindigkeit von
0,90 m/s in der gemittelten Vertikale des Stromstrichs jedoch auf hdchstens 10 % des
Langsschnitts tberschritten werden.

Hydrologische Zustandsklasse:

e Mittelwertbildung der Klassen der Abflusszustandsklasse mit der FlieRgeschwindigkeits-
zustandsklasse ergibt die hydrologische Zustandsklasse; unterscheiden sich beide Krite-
rien um eine Klasse, so ist das Ergebnis abzurunden (z.B. wird 2,5 zu 3); zu erreichen ist
die hydrologische Zustandsklasse 2

Verbindung
zu Grund-
wasser

e Sandgepragte kleine Flisse waren im Referenzzustand Uberwiegend von Grundwasser
gespeist. Aus den End- und Grundmoranenflachen ihrer Einzugsgebiete stromte vorwie-
gend im Winterhalbjahr auch hypodermischer Abfluss (Interflow) aber kein Oberflachen-
abfluss zu.

e Zur Unterstiitzung des Erhalts oder der Wiedererreichung des sommerkiihlen Charakters,
der wesentlich zum guten 6kologischen Zustand beitragt, ist ein Hochstmal an Beschat-
tung anzustreben.

e Ein stabiler Grundwasserzustrom ist durch Mafinahmen zur Stabilisierung oder Anhebung
der Grundwasserstéande im Einzugsgebiet zu unterstitzen.

Temperatur-
verhaltnisse

e Wassertemperatur im Jahresdurchschnitt etwa bei Grundwassertemperatur (ca. 9° C)

e Schwankungen im Jahresverlauf zwischen 4° und 18° C sind im Hyporhithral normal.

e Aufgrund der im Vergleich zu organisch gepragten Flissen héheren FlieBgeschwindigkei-
ten und demzufolge geringeren Verweilzeiten frieren sandgepragte kleine Fliisse auch in
strengen Wintern nicht zu. Abkuihlungen unter 4°C sind nicht referenzkonform.

e Im Sommer sind im Hyporhithral Uberschreitungen von Temperaturen > 20 °C unbedingt
zu vermeiden (Imperativgrenzwert).

e Sandgepréagte Flisse, deren Wassertemperatur aufgrund des Einflusses natiirlich ent-
standener Seen oberhalb im Sommer regelmafig 20 ° C Uiberschreitet, sind als Seeaus-
flisse (LAWA-FlieRgewassertyp 21) zu typisieren.

Sauerstoff- ¢ Durch die flachen Profile und die sehr rasche Strémung kann die Quellkohlensaure eintre-
haushalt tenden Grundwassers schnell in die Atmosphére entweichen und die Sauerstoffkonzent-
rationen pendeln um 100 % Sattigung.

e Ziel der Gewasserentwicklung zur Erreichung eines guten 6kologischen Zustands ist, die
atmospharische Bellftung der gesamten Flief3strecke durch Maximierung der Turbulen-
zen (Stromungsdiversitat durch Remaandrierung) soweit zu erhdhen, wie es nur irgend
geht. Staue sind zu vermeiden und zuriickzubauen.

Salzgehalt Jungglaziallandschaft

e Sulfat: maximaler Jahresmittelwert: 100 mg/l; Maxima: hdchstens 200 mg/l

e Chlorid: maximaler Jahresmittelwert: 41 mg/l (Imperativgrenzwert, der einer 50 %igen
Wabhrscheinlichkeit der Zielerreichung entspricht mit Relevanz insbesondere fir Phyto-
benthos)

pH-Wert / Jungglaziallandschaft (karbonatreich)

Versaue- e pH-Wert: Referenzwerte um 8,2;

rungszustand | o der hohe Karbonatgehalt erfordert keine MaBnahmen zur Stabilisierung des pH-Wertes
Nahrstoffver- | Jungglaziallandschaft

haltnisse e Aufgrund des negativen Einflusses der niedrigen Temperatur und von ausfallendem Ei-

senocker auf die Verfugbarkeit des Phosphors fiir Diatomeen ist der Trophiezustand auch
phosphorseitig auf mesotrophem bis meso-eutrophem Niveau begrenzt. Aufgrund der Be-
schattung und geringen Verweilzeit werden die geldsten Phosphate teilweise in Biomasse
von Makrophyten mit Aufwuchs umgesetzt, wobei meso- bis schwach eutraphente Ge-
sellschaften im Jungglazial referenzkonform sind.

e Gesamt-Stickstoff (TN): <1.200 yg/l (Referenzkonzentration 500 - 700 yg/l)

e Gesamt-Phosphat (TP): <80 yg/lI (Referenzkonzentration 40 - 60 yg/l)

e Verhdltnis TN/TP: 8 — 17 (Referenzverhéltnis 8 - 18 yg/l)

¢ Die Einhaltung dieser Imperativgrenzwerte als grundsétzlichen Mindeststandards ist auch
erforderlich, um einen guten 6kologischen Zustand in den unterhalb von sandgeprégten
kleinen Flissen liegenden Oberflachenwasserkorpern (grof3e Flisse, Seen) zu unterstit-
zen.

¢ In Seen wird mit den fur die Jungglazialflisse angegeben Werten die im Jahreszyklus
abwechselnde P-Limitation (im Friihjahr) und N-Limitation (im Sommer) begunstigt.
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Spezifische e Unterschreitung der Konzentrationen der prioritdren Stoffe gem. den einschlagigen
Schadstoffe Grenzwerten

Phytoplank- e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYTO-FLUSS (MiscHKE et al. 2007)
ton

Makrophy- e Sandgepragte kleine Flisse werden aufgrund ihres rhithalen Stromungsmusters den
ten/Phytoben- PHYLIB-FlieRgewéassertypen TRg, D 12.1 und NT_karb zugeordnet.
thos e Bewertungsklasse 2 ,gut nach PHYLIB (SCHAUMBURG et al. 2007)

e Zusatzlich fur BB: Gesamtdeckung von Stérzeigern < 10 %
e Zusatzlich fur BB: Gesamtdeckung von typspezifischen Gitezeigern > 40 %

Makro- e Bewertungsklasse 2 ,gut“ nach PERLODES (MEIER et al. 2007)
zoobenthos
Fische e Bewertungsklasse 2 ,gut* nach FIBS (DuRrLING, 2009)

Kinstliche FlieRgewasser

Grundsatzlich sieht die WRRL die Gewahrleistung der 6kologischen Durchgéngigkeit fur alle Wasser-
korper vor: sowohl fir NWB als auch fir HMWB und AWB. Eine erste Frage, die bei der Beschreibung
der Entwicklungsziele fur die kiinstlichen Gewasser gestellt werden muss, ist daher: Ist es mdglich in
diesen, mit einer hohen Anzahl an Bauwerken versehenen Abschnitten die Herstellung der Durchgén-
gigkeit fur Fische und Makrozoobenthos ohne signifikante Beeintrachtigungen der Nutzung zu errei-
chen?

Entwéasserungsgraben lassen sich, wenn man die Regelbauwerke als integralen Bestandteil der Gra-
ben ansieht, jedoch nur bedingt als FlieRgewasser kategorisieren. Sie haben eher den Charakter einer
hydrologisch miteinander verbundenen Kette aus stehenden Kleingewassern.

Daher stellt sich folgerichtig die Frage, ob das Entwicklungsziel ,FlieRgewasser” sinnvoll gewahlt ist.
Im Landesbericht 2011 zur Umsetzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie des LUGV sind
schon erste Hinweise auf veranderte Zielstellung fur kiinstliche Gewasser nachzulesen, da die ,Ma-
andrierung von Entwasserungsgraben kein zu verfolgendes Ziel darstellt” (LUGV 2011). Zur Verbes-
serung der Lebensraumfunktionen sowie fur den Néahrstoffrickhalt wird fur diese Gewésser ein Ge-
wasserrandstreifen angestrebt. Auf S. 79f werden folgende allgemeine Ziele fur die Entwicklung der
kunstlichen Gewasser formuliert:

- vorrangiges Ziel ist der Ruckbau der kinstlichen Gewéasser um der ,faktisch bestehenden
Uberentwasserung vieler Brandenburger Landschaften’ entgegen zu wirken — wenn nicht be-
stehende Nutzungen dem Rickbau entgegen stehen

Sollte dies aufgrund bestehender und nicht aufzugebender Nutzungen nicht méglich sein, sollten in-
nerhalb des Gewasserrandstreifens die Forderung einer groRtmoglichen Breiten- und Tiefenvarianz
(in Abwagung zur Nutzung) mit einer abwechslungsreichen, naturraumtypischen aquatischen Vegeta-
tion im Grabenprofil angestrebt werden. Im Uferbereich sollten die Anlage und Pflege standorttypi-
scher Geholzgruppen und die Foérderung blitenreicher Staudengesellschaften als Minimalanforderung
im Mittelpunkt der Gewasserentwicklung stehen.

Aus hydrologischer Sicht sind diese Abschnitte so zu entwickeln, dass sie méglichst keine oder gerin-
ge negative Einflisse auf den Wasserhaushalt ihrer Teileinzugsgebiete und das natirliche Gewéasser-
system, dem sie zuflieen, haben sollten.

- mdglichst lange im Jahr sollte eine mdglichst hohe Wasserspiegellage angestrebt werden
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- zur Vermeidung von starker Erwarmung des Gewassers sollten zumindest an den Sudufern
Geholzstreifen zur Beschattung des Gewassers von ca. 70 % vorgesehen werden

Im Mindungsbereich zu gréReren natirlichen FlieRgewassern kénnen soweit moglich Abschnitte von
bis zu einigen Kilometern auch mit Habitatfunktionen von Altgewassern entwickelt werden, die dann
jedoch eine dkologische Durchgangigkeit zum natirlichen Mindungsgewasser haben sollten.
Grundsatzlich gilt es jedoch vor einem eventuellen Rickbau von Graben durch Erdwalle sowie vor der
Planung von Gehdlzbeschattungen eine Prifung hinsichtlich eventueller Gefahrdungen von beson-
ders schutzwirdigen Arten vorzunehmen (z.B. Offenlandarten der Avifauna oder bestimmte Libellen-
arten).

6.1.5 Ermittlung von gewasserbezogenen Erhaltungszielen (Natura 2000)

Im Untersuchungsgebiet (UG) befinden sich fiinf NATURA 2000-Gebiete, die sich vollstandig oder
teilweise mit dem Bearbeitungsgebiet Uberschneiden.

Die FFH-Gebiete ,Dirrenhofer Moor’ und ,Nordliches Spreewaldrandgebiet’ befinden sich im Einzugs-
gebiet aber nicht direkt an einem berichtspflichtigen Gewéasser des GEK, so dass diese in die folgende
Ermittlung von gewasserbezogenen Erhaltungszielen nicht einbezogen werden. Betrachtet werden die
in der folgenden Tabelle aufgefiihrten zwei FFH-Gebiete und das SPA-Gebiet ,Spreewald und Liebe-
roser Endmorane’.

Tabelle 33: Im Untersuchungsgebiet befindliche NATURA 2000-Gebiete mit Bezug zu berichts-
pflichtigen Gewassern

Kennziffer Bezug zum Bezug zu berichts-
Untersuchungsgebiet pflichtigen Gewassern

. Pretschener DE 3949-302 799 fast vollstandig im UG  Pretschener Spree
T Spreeniederung
L

% Unterspreewald DE 3949-301 2.521 teilweise im UG Pretschener Spree
. 3 Spreewald und DE 4151-421 80.216 kleines Teilgebiet im Pretschener Spree
= Lieberoser uG
n Endmorane

Nachfolgend werden die Zusammenhénge zwischen NATURA 2000-Gebieten und der defizitéren
Gewasserentwicklung, bezogen auf die einzelnen Gewasserabschnitte der Pretschener Spree aufge-
zeigt. In die Betrachtung werden Lebensraumtypen, die gewadssernah (150 m beidseitig des Gewas-
sers) vorkommen und einen schlechten Erhaltungszustand (C) aufweisen, einbezogen. Fir Lebens-
raumtypen mit hervorragendem (A) oder gutem (B) Erhaltungszustand gilt das Verschlechterungsver-
bot.

Grdditscher Landgraben, Krugauer Stallgraben und Grenzgraben Dirrenhofe sind nicht Bestandteil
eines NATURA 2000-Gebiets.

Die Beschreibungen der Lebensraumtypen sind den in der Zeitschrift Naturschutz und Landschafts-
pflege in Brandenburg (NundL Heft 1-2/2002 und Heft 3/2003) vertffentlichten Beschreibungen ent-
nommen.
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6.1.5.1 FFH-Gebiet Pretschener Spreeniederung

Die Planungsabschnitte PS_02, PS_03 und abschnittsweise auch PS_01 und PS_04 der Pretschener
Spree sind von dem FFH-Gebiet Pretschener Spreeniederung betroffen. Das FFH-Gebiet ist durch
acht Lebensraumtypen, von denen zwei mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt) klassifiziert sind
(Tabelle 34), gekennzeichnet. Im NATURA 2000 Standarddatenbogen sind 3 Arten aufgelistet, die im
Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt werden. Alle Arten sind mit dem Erhaltungszustand B
(gut) klassifiziert.

Tabelle 34: Lebensraumtypen im FFH-Gebiet Pretschener Spreeniederung
Kenn- Name FFH- Anteil  Erhaltungs- Beschreibung/ Defizit im Zusam-
ziffer Lebensraumtyp  (in %) zustand Verbreitung menhang mit Zu-
(LRT) stand des Gewas-
sers moglich
9190  Alte bodensaure <1 beschréankt ausschlie8lich auf bo-  nein;
Eichenwalder auf densauren oder ba- Flachen liegen zu-
Sandebenen mit senarmen Standorten,  dem nicht im unmit-
Quercus robur z. B. Altmoranen, Bin-  tglparen Gewasser-
nendinen oder eiszeit- | mfeld
lichen Sanden;
an feuchten Standor-
ten dominiert zum Tell
das Pfeifengras
91EO0  Auenwalder mit <1 beschréankt FlieRgewasser beglei-  ja: Veranderung der

Alnus glutinosa
und Fraxinus
excelsior (Alno-
Padion, Alnion
incanae, Salicion
albae)

tende Erlen- und
Eschenwalder sowie
durch Quellwasser be-
einflusste Walder in
Téalern oder an Hangen
und HangfiRen von
Moranen sowie
Weichholzauen an
Flussufern; mehr oder
weniger regelméaRige
Uberflutung der Aue

Uberflutungsdynamik,
strukturelle Defizite

6.1.5.2 FFH-Gebiet Unterspreewald

Das FFH-Gebiet Unterspreewald, dessen Teilgebiet NSG Kockot sich mit dem GEK-Gebiet Uber-
schneidet, umfasst den Planungsabschnitt PS_04 der Pretschener Spree. Das FFH-Gebiet weist ge-
malf Standarddatenbogen keine defizitaren Lebensraumtypen auf.

Der Biotopkartierung zufolge werden weitere Lebensraumtypen genannt (vgl. Kap. 2.3.3), die einen
beschrankten Erhaltungszustand (C) aufweisen bzw. als Entwicklungsflachen aufgefuhrt werden:
e Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salici-
on albae) (LRT: 91E0); Erhaltungszustand: gut bzw. beschrankt;
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¢ Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion-dubii) (LRT: 6440): gelten als Entwicklungsflachen, d.h.
der Zustand ist noch nicht ausreichend, um den Flachen einen LRT zuzuweisen, aber es wird
ein Entwicklungspotenzial gesehen.

Der schlechte Erhaltungszustand des LRT 91EO0 kann mit der veranderten Uberflutungsdynamik und
den strukturellen Defiziten der Pretschener Spree in Zusammenhang stehen.

Der LRT 6440 ist auf wechselnasse Bereiche mit regelméaRigen Uberflutungen angewiesen. Die Ent-
wicklung hin zu diesem LRT ist demzufolge in engem Zusammenhang mit der Uberflutungsdynamik
der Pretschener Spree zu sehen.

Im Natura 2000-Standarddatenbogen sind eine Vielzahl relevanter Arten aufgeftihrt, von denen jedoch
nur der SteinbeiRer (Cobitis taenia) und die Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) den Erhal-
tungszustand C (beschrankt) aufweisen (Tabelle 35).

Tabelle 35: Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG

Kenn- Name FFH-Arten Erhaltungs-  Lebensraum Defizit im Zusammenhang mit
ziffer zustand Zustand des Gewassers mog-
lich
Fische
1149 Steinbeiler beschrankt langsam flieRende ja:

(Cobitis taenia) oder stehende Ge- fehlende Durchgangigkeit;
wasser der Niede- strukturelle Defizite und vor al-
rungen wie z.B. Ba-  |em fehlende Hydrodynamik, die
che, Flusse, unver- filr eine Umlagerung des Sedi-
schlammte Altgewés-  ments sorgt und ein Ver-
ser, Weiher oder schlammen verhindert (BOHLEN
Seen 2003)

Wirbellose
1037 Grune Keiljungfer beschrankt besiedeln sowohl ja

(Ophiogomphus cecilia) kleine Béache als strukturelle Defizite: teilweise
auch gréRere Flisse  fehlen besiedlungsrelevante
des Tieflandes mit Habitate:
sandiger Sohle Gewasserunterhaltung (Krau-

tung, Grundraumung)

6.1.5.3 SPA-Gebiet Spreewald und Lieberoser Endmoréane

Die Planungsabschnitte PS_02, PS_03 und PS_04 sowie Teile von PS_01 der Pretschener Spree
verlaufen im SPA-Gebiet Spreewald und Lieberoser Endmoréne. Im NATURA 2000 Standarddaten-
bogen sind 59 Arten aufgelistet, die im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt werden und 82
Arten, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhrt sind, aber als regelmaRig vorkom-
mende Zugvdgel gefuhrt werden. Insgesamt sind 4 Arten mit dem Erhaltungszustand C (beschrénkt)
klassifiziert, von denen drei Arten nur als Einzeltiere auf dem Durchzug beobachtet wurden (Tabel-
le 36) sind.
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Tabelle 36:

Kenn- Name SPA-Arten

ziffer

Erhaltungs-

zustand

Lebensraum

Arten, die im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuihrt sind

A042 Zwerggans beschrankt
(Anser erythropus)

A060 Moorente beschrankt
(Aythya nyroca)

A396 Rothalsgans beschrankt

(Branta ruficollis)

Wiesen, Flussauen,
Feuchtgebiete,
Seen, Kulturland

flache vegetations-
reiche Standgewas-
ser wie Teiche mit
offenen Wasserfla-
chen und dichten
Schilfbestanden

héher gelegene Berei-
che der Tundra

Arten, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind

A249 Uferschwalbe

(Riparia riparia)

beschrankt

Flussufer, Kisten oder
als Ersatzlebensraume
Lehm- und Kiesgruben;
Brutréhren werden in
lehmigen oder festsan-
digen Steilufern und
Abbruchkanten ange-
legt

Defizit

6.1 FlieBgewasser

Liste der wertbestimmenden Vogelarten mit dem Erhaltungszustand C

im Zusammenhang

mit Zustand des Gewassers

maoglich

nein;

nur auf dem Durchzug

nein;

nein;
nur auf dem Durchzug

nur auf dem Durchzug

ja: Nistwande fehlen
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7.1 Entwicklungsbeschrankungen

7.1 Entwicklungsbeschrankungen
7.1.1  Langfristige Entwicklungsbeschrankungen

Flachen, die eine langfristige Entwicklungsbeschréankung darstellen und somit fir eine Gewasser-
entwicklung nicht zur Verfliigung stehen, sind in den so genannten grundséatzlichen Ausschlusskrite-
rien definiert:

» Siedlungsflachen

* Friedhofsflachen

+ Wasserstral3en, Autobahnen, Bundes- und Landesstral3en sowie Bahnlinien (Briickenbauwerke)

* Industrie- und Gewerbeflachen

7.1.2  Mittelfristige Entwicklungsbeschrankungen
7.1.2.1 Belange Landschafts- und Fachplanungen

Im Kapitel 4.7 sind die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Landschafts- und Fachplanungen aufge-
fahrt mit den, fir das GEK Pretschener Spree zu bertcksichtigenden Vorgaben. Im Ergebnis stellen
sich keine Entwicklungsbeschrankungen dar.

7.1.2.2 Belange Natura 2000

Die Daten fiir die NATURA 2000 Gebiete wurden vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt und im Ka-
pitel 2.3.3 fir das gesamte Gebiet zusammenfassend dargestellt und ausgewertet. Der potenzielle
Zusammenhang zwischen vorhandenen Defiziten (Erhaltungszustand C) der europarechtlich ge-
schitzten Arten bzw. Lebensraumtypen und dem Zustand des Gewassers wurde im Kapitel 6.1.5 be-
zogen auf das jeweilige Gewasser herausgearbeitet und getrennt fur die einzelnen Schutzgebiete ab-
gebildet. Die erlangten Erkenntnisse wurden daraufhin bei der integrierten Malinahmenplanung be-
ricksichtigt. Durch die MaRnahmenplanung werden Synergie-Effekte zwischen Wasserrahmenrichtli-
nie und NATURA 2000-Schutzzielen erreicht. Im Ergebnis bestehen praktisch keine Entwicklungsbe-
schrankungen bei der Umsetzung der Mal3nahmen.

7.1.2.3 Belange Landwirtschaft

Im Kapitel 2.4.1 wurden die CIR-Biotop- und Landnutzungstypenkartierung vom LUGV (Stand Juli
2008) sowie die vom Landwirtschaftsamt Dahme Spreewald zur Verfligung gestellten Daten ausge-
wertet und somit die landwirtschaftliche Nutzung im Untersuchungsgebiet beschrieben. Diese Informa-
tionen wurden bei der MalRnahmenplanung als Restriktionen herangezogen.

Die Spreeniederungen werden seit langem landwirtschaftlich genutzt, was nur durch umfangreiche
MeliorationsmalRnahmen maglich wurde. Die berichtspflichtigen Gewasser sind maf3geblich fir die Be-
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und Entwéasserung und damit Nutzbarmachung des Gebietes verantwortlich, was mit Hilfe der Was-
serstandsregulierung, durch den Bau beweglicher Stauwehre, erreicht wurde.

Fir die MaBnahmenplanung stellt demzufolge das Aufrechterhalten der Funktionsfahigkeit der Be-
und Entwéasserungssysteme eine wichtige Grundvoraussetzung dar. Dadurch bedingt sind eine Ver-
anderung der Sohllage der Gewasser sowie eine Anhebung der Grundwasserstande nicht méglich.

Das vom Land Brandenburg verfolgte vorrangige Ziel des Ruckbaus kunstlicher Gewéasser (LUGV
2011) ist aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung der Niederungsflachen derzeit nicht mdglich. Dies
betrifft im GEK Pretschener Spree den Grdditscher Landgraben, den Krugauer Stallgraben sowie den
Grenzgraben Dirrenhofe.

Weiterhin stehen Gewasserentwicklung und landwirtschaftliche Flachennutzung in einer Konkurrenz
um Flachen. Gewasserokologische MaRhahmen mit einem groRen Raumumgriff bedingen zugleich
den Entzug landwirtschaftlicher Nutzflache. Da die Nutzflachen die Betriebsgrundlage der Landwirt-
schaft darstellen, soll sich die Inanspruchnahme derartiger Flachen im Rahmen der GEK-Planung auf
ein aus WRRL-Sicht zwingend notwendiges Mal3 beschranken.

In der Gesamtschau ist festzuhalten, dass die landwirtschaftlichen Belange bei der Erarbeitung der

GEK beriicksichtigt worden sind. Konkret wird mit der Umsetzung der vorgesehenen MafRhahmen:

¢ die Mdglichkeit der zweiseitigen Be- und Entwasserung nicht verandert (Erhaltung der beweglichen
Stauanlagen),

e die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflache zur Zielerreichung WRRL auf ein Mindest-
mald begrenzt (Anwendung des Strahlwirkungs-Prinzips, vgl. Kap. 7.3.1)

7.1.2.4 Belange Gewasserunterhaltung

Die bisher an den Gewassern im Untersuchungsraum des GEK praktizierte Gewasserunterhaltung
wurde vom Wasser- und Bodenverband Nordlicher Spreewald abgefragt und ausgewertet
(Kap. 2.2.5).

Eine zentrale Forderung der Gewasserunterhaltungsverbande ist in der Regel die Aufrechterhaltung
der Mdglichkeit einer technischen Pflege der unterhaltungspflichtigen Gewéasser. D.h. auch im Fall ei-
ner kinftig reduzierten Unterhaltungsintensitéat soll die Option erhalten werden, wo bereits vorhanden,
die Gewasserabschnitte umfahren zu kénnen und den Wasserkdrper mit einem Ausleger zu errei-
chen. Konkret geht es darum, unerwiinschte Entwicklungen wie z.B. Flachenvernassungen durch um-
fangreiche Sohlaufhéhungen oder Hochwasserrisiken durch UbermaRigen Totholzeintrag im begrin-
deten Bedarfsfall entgegensteuern zu kdnnen. Dies soll mit technischem Gerét (z.B. Bagger) mdglich
sein, um einerseits Handarbeit und die damit verbundenen Kosten fiir die Beitragszahler so gering wie
mdglich zu halten. Andererseits kann mit technischem Gerat schneller auf z.B. einen Havariefall rea-
giert werden. Im Zuge der GEK-Bearbeitung wurde dieser Belang aufgenommen und bertcksichtigt.
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7.1.2.5 Belange Hochwasserschutz

Bezilglich des Hochwasserschutzes gilt grundséatzlich die Vorgabe, dass es durch die MalRnahmen
des GEK zu keiner Verschlechterung der Situation fur die Anlieger kommen darf. Dort, wo es in Sied-
lungsbereichen zu strukturverbessernden MaRnahmen kommt, die zu mehr Rickhalt bei Niedrigwas-
ser fuhren, ist dieses fir den Hochwasserfall durch eine geeignete Profilgestaltung zu kompensieren
(d.h. Einengung des Niedrigwasserprofils bei gleichzeitiger Aufweitung des Hochwasserprofils). Glei-
ches gilt fir die Bereiche in denen Sekundérauen angelegt werden.

In den Gewadsserabschnitten, in denen Primérauen reaktiviert werden sollen, fiihrt dies auch bei
Hochwasser zu erhdhten Wasserspiegeln. Dies kann zu Konflikten mit den Nutzern (Landwirtschaft,
vgl. Kapitel 7.1.2.3) fuhren.

Die Belange des Hochwasserschutzes missen vor allem bei der MaRnahmenplanung im Unterlauf
der Pretschener Spree und des Gréditscher Landgrabens beachtet werden. In diesen Bereichen kann
es, in gewissem MalRe unabhangig von der Gebietsabflussspende zu Hochwasser kommen, wenn es
auf Grund einer hohen Wasserfihrung in der ,Krummen Spree* zum Ruckstau kommt. Vor diesem
Hintergrund wurde fir die Pretschener Spree bis hinter die Ortschaft Pretschen ein potentiell signifi-
kantes Hochwasserrisiko nach Artikel 4/5 EG-HWRM-RL ausgewiesen (vgl. Kapitel 4.3). Eine inte-
grierte MaBRnahmenplanung bzgl. des Hochwasserschutzes ist auch vor dem Hintergrund einer sen-
siblen Wahrnehmung des Themas in der Offentlichkeit gefordert.

7.1.2.6 Belange Denkmalschutz

Die vom Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und dem Arch&ologischen Landesmuse-
um zur Verfigung gestellten Geo-Daten zu vorkommenden Boden- und Baudenkmalen sowie Ver-
dachtsflachen im Untersuchungsgebiet (Kap. 2.3.5) wurden ausgewertet und bei der MalRnahmenpla-
nung berlcksichtigt. Denkmalpflegerisch sensible Bereiche wurden dementsprechend von einer Fla-
cheninanspruchnahme ausgeschlossen.

Es ist zu bertcksichtigen, das in der Genehmigungsphase zur Umsetzung der einzelnen Maf3nahmen
die Unteren Denkmalschutzbehérden und die Denkmalfachbehdrden zu beteiligen sind, um die denk-
malpflegerischen Belange zu benennen, zu beurteilen und im Rahmen der denkmalrechtlichen Er-
laubnis die entsprechenden Auflagen zu formulieren. Fur die fachgerechte Prospektion, Bergung und
Dokumentation von betroffenen Bodendenkmalen ist der Vorhabentrager kostenpflichtig®.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden werden die Flachen nicht kartografisch dargestellt.

7.1.2.7 Belange Freizeit- und Erholungsnutzung
Die Freizeit- und Erholungsnutzungen sind im Kapitel 2.4.4 nahert lautert. Bestehende Rad- und
Wanderwege haben nur wenige BerlUhrungspunkte mit den berichtspflichtigen Gewéassern und werden

von der MaRnahmenplanung nicht tangiert.

Fir die Pretschener Spree werden derzeit in begrenztem Umfang Entwicklungspotenziale als Was-
serwanderweg gesehen, obwohl die Strecke eine hohe kanutouristische Attraktivitat aufweist. Der Er-

6 BbgDSchG §§ 7 (3) und 11 (3)
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richtung einer entsprechenden Infrastruktur wie z. B. eines Kanurastplatzes wird eine geringe Prioritét
zugeordnet.

In der Gesamtschau beschrénken sich Erholungsnutzungen auf wenige Gewdasserabschnitte, so dass
diese als unschédlich im Hinblick auf die Zielerreichung WRRL eingestuft werden kdnnen. Daher stel-
len die Freizeit- und Erholungsnutzungen keine nennenswerte Beschrankung fiir die MaRnahmenpla-
nung dar.

7.1.2.8 Belange Altlasten

Im Rahmen der GEK-Bearbeitung wurden Daten zu den im Gebiet befindlichen Altlasten(verdachts)-
Flachen akquiriert und bei der MaRBnahmenplanung bericksichtigt. Bei der Auswertung der Daten
zeigte sich, dass innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes Altlastenverdachtsflachen vorkom-
men. Sie sind schwerpunktmaRig um die Ortschaften und nur sehr vereinzelt in Gewéassernahe lokali-
siert. Direkt im Zielkorridor sind keine Altlastenverdachtsflachen vorhanden.

7.1.2.9 Belange Fischereiwirtschaft

Wie im Kapitel 2.4.3 beschrieben, findet im Bearbeitungsgebiet aktuelle keine fischereiliche Nutzung
statt.

7.1.2.10 Eigentumsrechtliche Belange

Wie im Kapitel Machbarkeitsanalyse (Kap. 8.1) ausfihrlich erlautert, geht mit der Umsetzung der
MaRnahmen ein Raumbedarf einher, der eigentumsrechtliche Belange berihrt. Vor diesem Hinter-
grund wurden im Zuge der integrierten MaRnahmenplanung die Besitzverhéltnisse der an die Gewas-
ser grenzenden Flurstiicke (ALK und ALB) beriicksichtigt. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass
die Bericksichtigung in Form von Eigentumsarten erfolgte, die nach dem Ampelsystem wie folgt ein-
gestuft werden:
grun = gute Flachenverfugbarkeit

(Bund, Land, Kreis, Gemeinde, Volkseigentum, BVVG)

= mittlere Flachenverflugbarkeit

(Stiftung)
rot = schlechte Flachenverfluigbarkeit

(Privat, Unternehmen, juristische Personen, Kirche)

Eine schlechte Flachenverfiigbarkeit bedeutet jedoch nicht, dass die Flurstiicke grundsétzlich nicht fur
eine raumgreifende Gewasserentwicklung zur Verfiigung stehen. Lediglich die Chancen des Flachen-
erwerbs werden hier als geringer eingeschéatzt. Unabhéangig davon sollte dort, wo der Erwerb der Ziel-
korridor-Bereiche geplant ist, dieser auch nach Mdglichkeit umgesetzt werden. In diesem Kontext soll
betont werden, dass der GEK eine Angebotsplanung darstellt, der auf Freiwilligkeit beruht. D.h. wenn
eine Bereitschaft der aktuellen Flacheneigentimer vorhanden ist die betreffenden Flurstiicke zu ver-
aulern, so ist dies aus Sicht der MaRnahmen-Umsetzung entsprechend glnstig. Ist im umgekehrten
Fall die Bereitschaft nicht absehbar, so sind natirlich auch keine projektbezogenen Zwangsmafinah-
men (Enteignungen 0.4.) geplant.
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Die tatséchliche Bereitschaft der jeweiligen Eigentumer, ihre Flachen verkaufen zu wollen, ist im
Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht abgefragt worden. Dies war nicht Bestandteil der Leis-
tung und der Konzeptplanung. Im Rahmen der weiteren ausfihrlicheren Planungen ist diese Abfrage
der konkreten Verkaufsbereitschaft jedoch zwingend erforderlich, um hinlangliche Aussagen zur
Machbarkeit treffen zu kénnen.

Die im GEK vorgenommene Kategorisierung stellt eine wichtige Basis hierfiur dar. Sie ist im Detail
(abschnittsbezogen) der Anlage 2.1 zu entnehmen. Dort sind beispielsweise BVVG-Flachen geson-
dert hervorgehoben. Hier wird dringend empfohlen, einen zwischenzeitlichen Verkauf der Flurstiicke
an Dritte zu verhindern, da dies einen nachhaltigen Verlust dieser strategisch bedeutsamen Fléachen
bedeuten kann (sofern der Kaufer nicht die 6ffentliche Hand ist).

7.2 Malnahmenplanung - Erlauterung der Herangehensweise

Basis fur die MalBnahmenplanung sind umfangreiche Datengrundlagen, die zum Gebiet und den Ge-
wassern zur Verfliigung gestellt bzw. recherchiert wurden (vgl. Kapitel 2 bis 6). Erganzt werden diese
Informationen durch im Rahmen des Projektes erhobene Daten die ebenfalls in die Defizitanalyse ein-
flieBen. Die im Folgenden beschriebene Ableitung der verschiedenen Kategorien suggeriert eine sehr
einfache Vorgehensweise, mit einfachen Abfragen, die zu ja/nein Entscheidungen hinleiten. Aufgrund
der komplexen Wirkungsweisen von Mal3Bhahmen, den allgemeinen rechtlichen und lokalen Rahmen-
bedingungen sowie den Zielsetzungen fir das Gewasser (vgl. Kapitel 6) sei darauf hingewiesen, dass
es sich hier um einen z.T. iterativen Prozess handelt bei dem viele Durchldufe notwendig sind, bis alle
einflieBenden Informationen beachtet und abgewogen sind. Die ein Grundpaket an MaRnahmen ent-
haltenden Kategorien stellen ein grobes Gerist dar. Spezifisch werden nach der Wahl der Kategorie
fur jeden Abschnitt individuell notwendige MaRnahmen hinzugefugt. Als Ziel steht die Erreichung des
guten okologischen Zustands bzw. des guten 6kologischen Potenzials. Die Zielerreichung wird tber
das Strahlwirkungsprinzip (Kapitel 7.2.2) angestrebt.

7.2.1  Erlauterung der MaBnhahmenkategorien

Das Land Brandenburg listet in der GEK-DB_Vers2 eine umfangreiche Auswahl an Einzelmal3nahmen
auf, die zur Behebung von morphologischen bzw. hydrologischen Defiziten herangezogen werden.
Zudem stehen MaRRnahmen fiir die Belastungstypen Durchgangigkeit, Warmebelastung, Fischereiwirt-
schaft, Neobiota, Erholung sowie konzeptionelle MaRnahmen zur Auswahl. Da sich die Wirkungswei-
sen mancher MalRBhahmen jedoch decken, werden fir das GEK Pretschener Spree zum Beheben von
hydrologisch-hydraulischen Defiziten h&aufig morphologische MaRnahmen genutzt. Dies macht sich
besonders in der Kosteneffizienz bemerkbar. Die hydrologisch-hydraulischen Malinahmen werden je-
doch, um die Beachtung dieser Defizite deutlich zu machen, in der Liste der Malnahmen mit aufge-
fahrt.

Die im Folgenden fur die Kategorien angegebenen MalRnahmen verstehen sich daher ausdricklich als
Grundausstattung fur die entsprechenden Kategorien. Bei Bedarf werden dann weitere, fur jeden Ge-
wasserabschnitt spezifische Mal3nahmen z.B. zur Herstellung der Durchgéangigkeit hinzugefiigt. Mal3-
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nahmen zur Behebung von ortsspezifischen Defiziten sind also nicht in den Malinahmenkategorien
enthalten, sondern der Liste der Einzelmaf3nahmen in den Abschnitts- und MaRnahmenblattern (vgl.
Anlage 2.1) zu entnehmen.

Basierend auf den Ergebnissen der Defizitanalyse (vgl. Kap. 6.1) werden fir alle Planungsabschnitte
MaRnahmenkategorien hergeleitet. Als Ergebnis der Defizitanalyse wird deutlich, ob fir den zu be-
trachtenden Planungsabschnitt ein Handlungsbedarf besteht. Kann diese Abfrage mit ,Nein“ beant-
wortet werden sind keine Malinahmen notwendig, da der Planungsabschnitt bereits jetzt einen guten
Okologischen Zustand/Potential aufweist. Diese Planungsabschnitte werden der MalRBnhahmenkatego-
rie 0 (MN_KO) zugeordnet.

Istzustand kein Defizit
Wasserkdrper NWB, HMWB oder AWB
MaRnahmen = keine MalRnahmen

Besteht lediglich ein Defizit hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit werden unter Berlcksichti-
gung des Landeskonzeptes Durchgangigkeit (IFB 2010) MaRnahmen ausgewahlt. Der Planungsab-
schnitt wird der MaRnahmen-Kategorie 1 (MN_K1) zugeordnet.

Istzustand lediglich Defizit der 6kologischen Durchgéngigkeit
Wasserkorper NWB, HMWB oder AWB
MafRnahmen = Durchgéngigkeit wiederherstellen [MalBnahmentyp ID 68 oder 69]

Sind weitergehende MalRhahmen notwendig, da in dem Planungsabschnitt weitere/andere Defizite
behoben werden missen, um einen guten 6kologischen Zustand bzw. ein gutes 6kologisches Poten-
zial zu erreichen, wird im nachsten Schritt unterschieden ob es sich bei dem Planungsabschnitt um
einen natilrlichen (NWB/HMWB) oder um einen kiinstlichen Wasserkérper (AWB) handelt.

Liegt ein AWB vor und besteht ein erkennbares FlieRverhalten wird das Gewéasser — mit dem Ziel des
guten 6kologischen Potenzials — entsprechend dem néachst dhnlichen natirlichen FlieRgewassertyp
entwickelt. Diese Planungsabschnitte werden einer der folgenden Kategorien zugeordnet: MN_K4,
MN_K5, MN_K6, MN_K7 oder MN_K8 (siehe unten).

Handelt es sich jedoch um einen AWB ohne erkennbares Fliel3verhalten, wird geprift ob die lokalen
Flachennutzungsverhéaltnisse einen Rickbau des Wasserkdrpers bzw. den Einbau von Querverwal-
lungen zulassen, die dessen Entwasserungswirkung im Einzugsgebiet aufheben und so zur Verbesse-
rung des Landschaftswasserhaushalt beitragen. In diesem Fall wird der Planungsabschnitt der Mal3-
nahmen-Kategorie 2 (MN_K2) zugeordnet.

Istzustand kunstliche WK ohne nennenswertes FlieBverhalten (Graben)
Wasserkorper AWB
MaRnahmen = Entwasserungsgraben kammern oder verfiillen [74_07]

= Foérderung des Landschaftswasserhaushalt

Sofern die lokalen Flachennutzungsverhaltnisse eine derartige vollstandige Aufhebung der Entwasse-
rungswirkung des AWB nicht erlauben, wird die Ma3hahmen-Kategorie 3 (MN_K3) gewahlt. Hier wer-
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den notwendige MalRhahmen gewahlt, die eine grolitmogliche Aufwertung des Gewassers erreichen
und die landschaftsdkologische Funktion der Grében fiur den Wasser- und Nahrstoffriickhalt maximie-
ren (LUGV 2011), ohne die jeweilige umgebende Nutzung maRgeblich einzuschréanken. In dem Rah-
men soll eine groRtmogliche Breiten- und Tiefenvarianz sowie die Entwicklung gewassertypischer Ve-
getation (Submerse Pflanzen, Roéhrichte, Geholze) geférdert werden. Auf3erdem soll im Falle von
Uberhohten Belastungen mit Nahrstoffen und/oder Pestiziden ein hinreichend breiter Pufferstreifen in
intensiv landwirtschaftlich genutzten Umgebungsflachen gesichert und méglichst festgelegt werden.
Ziel ist das gute 6kologische Potenzial (auf Betrachtungsebene des Wasserkorpers).

Istzustand kiinstliche WK ohne nennenswertes FlieRverhalten

Wasserkdrper AWB

MaRnahmen = Gewasserrandstreifen ausweisen [73_01]
= standortheimischen Geholzsaum pflanzen/erganzen [73_05/73_06]
= Totholz einbauen [71_02]
= Gewasserunterhaltung ggfs. anpassen

Kategorie MN_K4 umfasst Uberwiegend die Abschnitte, die aufgrund anthropogener Nutzung als er-
heblich veranderte Wasserkérper (HMWB) ausgewiesen wurden. Hier ist fur jeden WK das Ziel des
»,Guten Okologischen Potenzials® abhangig von den einschrédnkenden Nutzungen zu bestimmen, so
dass eine allgemeine Aussage zu notwendigen Maflihahmen nicht mdglich ist.

Istzustand Gewasserabschnitte mit besonders zu beachtenden Rahmenbedingungen
z.B.: urbane Abschnitte, kurze Seeverbindungen, eingedeichte Abschnitte mit
stark eingegrenztem Entwicklungspotenzial

Wasserkdrper NWB, HMWB oder AWB

MaRnahmen MaRnahmen werden spezifisch ausgewahlt, das Strahlwirkungsprinzip kann
nicht in ausreichendem Malf3e angewendet werden.

Die folgenden Kategorien werden an Planungsabschnitte vergeben, die in einem natirlichem WK
(NWB) liegen, bzw. als kunstliche WK (AWB) im Sinne eines natirlichen Gewassers entwickelt wer-
den. Hier kommt das Strahlwirkungsprinzip (vgl. Kapitel 7.2.2) zur Anwendung.

Folgenden Kernfragen ist nachzugehen ,Welche Entwicklungsbeschrankungen und Belange wirken
bzw. welche Wasserspiegellagen, Breiten- und Léangenentwicklung sind méglich?*

Sind z.B. grofRere Restriktionen vorhanden, wird mdglichst ein Strahlweg auf Sekundar- bzw. Pri-
marauenniveau entwickelt (MN_K5). Es erfolgen Uberwiegend MafRhahmen im Profil; ein Gewasser-
randstreifen wird ausgewiesen.

Istzustand starkere Restriktionen, schmaler Entwicklungskorridor

Wasserkorper NWB oder AWB der als NWB entwickelt wird

MalRnahmen = Gewasserrandstreifen ausweisen [73_01]
= standortheimischen Gehoélzsaum pflanzen/erganzen [73_05/73_06]
= fixiertes Totholz einbauen [71_02]
= Gewasserunterhaltung ggfs. anpassen

Die Kategorien MN_K6, MN_K7 und MN_K8 beschreiben verschiedene Mdglichkeiten Strahlursprin-
ge zu entwickeln. Ausgewahlt werden hierfir z.B. méglichst Gewasserabschnitte, die schon bessere
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Strukturen aufweisen, so dass mit geringerem Aufwand eine Verbesserung fur das Gewéasser erreicht
werden kann. Weitere Kriterien sind beispielsweise nicht oder in geringem Maf3e vorhandene mittel-
fristige Entwicklungsbeschrankungen. Ebenfalls wird beriicksichtigt, ob positive Synergieeffekte mit
anderen Zielstellungen (Naturschutz, Landschaftswasserhaushalt, etc.) zu erreichen sind.

Wenn ein Planungsabschnitt (oder zumindest ein Teil des Planungsabschnitts) als Strahlursprung
hergestellt werden kann, muss untersucht werden, ob die Rahmenbedingungen so beschaffen sind,
dass die Primaraue zu reaktivieren ist. Sollte diese Moglichkeit nicht bestehen ist das Gewésser auf
Sekundarauenniveau zu entwickeln. Dies ist z.B. abhangig von der Eintiefung des Gewassers, den
vorhandenen Be- und Entwéasserungssystemen und den restriktiven Nutzungen der Auenbereiche.
Besteht die Mdglichkeit eine Verbindung zur angrenzenden Aue herzustellen, wird eine Priméraue re-
aktiviert bzw. entwickelt, was durch die Anhebung der Gewéassersohle in Verbindung mit der baulichen
Neutrassierung des Gewasserlaufs (MN_K7) oder durch eine eigendynamische Gewasserentwicklung
(MN_KS8) erfolgen kann. Alternativ werden MafRnahmen fiir einen Strahlursprung auf Sekundéarauenni-
veau gewahlt (MN_K®6).

Istzustand keine Verbindung zur angrenzenden Aue
Wasserkdrper NWB oder AWB der als NWB entwickelt wird
MafRnahmen = Zielkorridor ausweisen inkl. Flachenerwerb und Nutzungsénderung

[70_01; 70_02; 70_03]
= Sekundaraue mit Initialgerinne anlegen und entwickeln
[74_02;74_03; 72_01]
naturnahe Stromungslenker einbauen [72_08]

>
= Gewasserunterhaltung einstellen [70_09]

Istzustand Verbindung zur angrenzenden Aue vorhanden; keine Eigendynamik des Ge-
wassers vorhanden; umfassende Laufveranderungen notwendig

Wasserkorper NWB oder AWB der als NWB entwickelt wird

MaRnahmen = Zielkorridor ausweisen inkl. Flachenerwerb und Nutzungsénderung
[70_01; 70_02; 70_03]

Primé&raue reaktivieren [74_01]

Initialgerinne anlegen und entwickeln [72_01; 73_05/73_06]
naturnahe Strémungslenker einbauen [72_08]

Gewasserunterhaltung einstellen [70_09]

L2 2 7

Istzustand Verbindung zur angrenzenden Aue vorhanden; Eigendynamik des Gewassers
vorhanden; geringfligige Laufveranderungen notwendig

Wasserkorper NWB oder AWB der als NWB entwickelt wird

MaRnahmen = Zielkorridor ausweisen inkl. Flachenerwerb und Nutzungsénderung
[70_01; 70_02; 70_03]

Primé&raue reaktivieren [74_01]

Uferlinie punktuell brechen [72_04]

naturnahe Strémungslenker einbauen [72_08]

Gewasserunterhaltung einstellen [70_09]

L2 2 7

Neben der synergistischen Wirkung von morphologischen und hydrologischen MaZnahmen innerhalb
der FlieRgewasser, wirken sich strukturverbessernde MafRnahmen auch positiv auf den Landschafts-
wasserhaushalt aus. Die Forderung der Eigendynamik und naturlicher Strukturen bis hin zur (bauli-
chen) Renaturierung von Gewasserlaufen im Bereich von Strahlurspringen fuhrt zu einem verstéarkten
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Ruckhalt von Wasser im Einzugsgebiet. Dieser Synergieeffekt wird daher bewusst genutzt, um zu-
sétzlich den Landschaftswasserhaushalt zu starken. Notwendig ist in dem Fall jedoch die vollstandige
Herstellung der Durchgangigkeit, da neben der Trennung von mdglichen Strahlurspriingen haufig
ebenfalls durch Querbauwerke hervorgerufenen Rickstaubereiche bestehen, die ein hydrologisches
Defizit verursachen.

In Abwéagung mit den umgebenden Nutzungen und Rahmenbedingungen kann es jedoch insbesonde-
re fur die kiinstlichen Entwasserungsgraben notwendig sein alternative Losungsanséatze zu finden.
Hier bestehen meist Defizite bezuglich der 6kologischen Durchgangigkeit und der FlieRgeschwindig-
keit, die ohne negative Folgen fur den Landschaftswasserhaushalt und nutzungsseitige Interessen der
Landwirtschaft nicht aufzuheben sind. Ursachlich sind hier die in Brandenburg weit verbreiteten Quer-
bauwerke mit steuerbarer Staufunktion. Der Umbau dieser Bauwerke in Sohlgleiten oder vergleichba-
re Anlagen geht in der Regel einher mit dem Verlust der Steuerbarkeit der Abflisse. Fur die kinstli-
chen Entwéasserungsgraben werden daher abweichende Entwicklungsziele formuliert (Kapitel 6.1.4).

7.2.2 Bericksichtigung des Strahlwirkungsprinzips

Fur die Mallnahmenplanung wurden die Prinzipien des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts heran-
gezogen. Dieses Arbeitsblatt wurde im Auftrag der Landesanstalt fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 2011) erstellt und bietet die Mdglichkeit, auf aktuellstem Stand
der Planungspraxis, die positiven Wirkungen von Strahlwegen und Trittsteinen zur Umsetzung der
Ziele der WRRL zu nutzen. Betrachtungsebene ist der Wasserkorper, der durch die Mal3nahmen den
guten dkologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial erlangen soll.

Per Definition gilt (LANUV 2011):

Strahlurspriinge (SU) sind naturnahe Gewasserabschnitte von denen aus gewassertypische Orga-
nismen in andere Abschnitte wandern oder driften bzw. positive Umweltbedingungen in andere Ge-
wasserabschnitte transportiert werden. Diese Gewasserabschnitte sind in Bezug auf die strukturelle,
stoffliche und hydrologisch-hydraulische Qualitat (abiotisch) sowie die Besiedlung (biotisch) naturnah
und gewassertypisch ausgepragt und kénnen somit eine abiotische und biotische Strahlwirkung
ausuben.

Strahlwege (SW) sind strukturell beeintrachtigte Gewasserabschnitte,

(1) in welche die Organismen des Strahlursprungs einwandern oder eingetragen werden.

(2) durch die die gewassertypischen Organismen wandern oder verdriftet werden.

(3) in denen sich aufgrund von Strahlwirkung eine Biozénose einstellt, die ansonsten aufgrund

der bestehenden strukturellen Degradation nicht zu erwarten gewesen ware.

Im Langsverlauf kann das Zusammenwirken der Funktionselemente Strahlursprung und Strahlweg
folgendermaf3en genutzt werden:
Naturnahe Bereiche des Wasserkorpers (Strahlursprung — SU), mit sehr gutem bis gutem 6kologi-
schem Zustand, Uben eine positive Wirkung auf benachbarte strukturell beeintrachtigte Gewasser-
strecken (Strahlweg — SW) aus. So kann bei Entwicklung von Strahlurspriingen durch Umsetzung von
gezielten, raumlich begrenzten Malinahmen der Flachenbedarf fir Renaturierungen im gesamten
Wasserkdrper auf ein notwendiges Mal3 begrenzt werden ohne die Zielvorgaben der WRRL zu verfeh-
len.
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Die Strahlwirkung eines Strahlursprungs ist fir jeden Typ spezifisch zu betrachten. Die hier ge-
nannten Zahlen beziehen sich auf die Anforderung an die Funktionselemente fir natirliche Wasser-
kérper, die der Kategorie mittelgroRe bis groRe Gewasser des Tieflandes zugeordnet sind. Als Min-
destanforderungen mussen hier die Wirklangen fiir das Makrozoobenthos eingehalten werden, da
diese Qualititskomponente die geringsten Reichweiten aufweist.

Ein Strahlursprung sollte somit mindestens 1000 m zusammenhangend gute Gewasserstrukturen
(GSG (7-stufig) Sohle, Ufer und Umland jeweils 1-3) mit den entsprechenden naturnahen und typspe-
zifischen Strukturen aufweisen. Zudem sollten Querbauwerke keine bzw. maximal geringe Wander-
barrieren bilden und keinen Rickstau verursachen. Die Gewasserunterhaltung in diesen Bereichen
sollte sich auf bedarfsorientierte, dkologisch vertragliche Arbeiten beschranken. Die Reichweite eines
SO ausgestatteten Strahlursprungs ist auf die Halfte der Lange des Strahlursprungs begrenzt, héchs-
tens jedoch 1000 m weit.

Trittsteine sind Gewasserstrecken mit guten Strukturen, die jedoch aufgrund ihrer Ladnge < 1000 m
keinen Strahlursprungscharakter erreichen. Sie kdnnen aufwertende Elemente von Strahlwegen bil-
den.

Die Vorgaben an Qualitdt und Lange von Strahlwegen liegen fir die oben genannte Kategorie mit
Strukturgitebewertungen fir Sohle bzw. Ufer von GSG 5 oder besser auf der 7-stufigen Skala. Fur
das Umfeld wird hier keine Mindestanforderung genannt, die Anspriiche an Querbauwerke und Ge-
wasserunterhaltung entsprechen denen in den Strahlurspringen. Die Lange eines Strahlwegs (inkl.
Trittsteinen) sollte maximal halb so lang wie er Strahlursprung sein, 2000 m jedoch nicht Uberschrei-
ten.

Neben den oben genannten Mindestanforderungen an die Strahlurspriinge wurden weitere Kriterien
herangezogen um die besten Mdglichkeiten fur die rdumliche Anordnung der Strahlurspriinge und
Strahlwege auszuschopfen. Diese einzelfallbezogenen Restriktionen sind:

Bodendenkmalflachen

FFH-Lebensraumtypen

Moore

Flachenverflgbarkeit

bestehende Nutzungen

Das Ergebnis ist die Entwicklung effektiv angeordneter Strahlurspriinge, die die positive Wirkung die-
ser auf die unterhalb gelegenen Strahlwege mit einbezieht. So ist die rAumliche Anordnung sowohl re-
lativ konfliktarm als auch kosteneffizient. Bei kiinstlichen Wasserkdrpern wurde das Strahlwirkungs-
prinzip nicht angewandt.

Die Abbildung 50 zeigt die raumliche Anordnung fiir das Planungsgebiet, eine genaue Verortung kann
den Abschnitts- und Mal3Bnahmenblattern entnommen werden.
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Abbildung 50: Darstellung der Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes

7.2.3 Bericksichtigung der Belange des Wasserhaushaltes

Bei der Bertlicksichtigung der Belange des Wasserhaushalts spielt die Typvalidierung (vgl. Kapitel
5.1.4) eine entscheidende Rolle. In natirlichen Wasserkorpern (NWB), orientieren sich die hydrologi-
schen Entwicklungsziele am FlieRgewassercharakter des entsprechenden FG-Typs, wéahrend in
kunstlichen Gewéassern (AWB) aus hydrologischer Sicht andere Entwicklungsziele, wie z.B. der Was-
serriickhalt zur Stitzung des Landschaftswasserhaushalts verfolgt werden.

Hydrologische MalRhahmen sollen sich in strukturverbessernden MalRnahmen einfligen! Insbesondere
wird darauf Wert gelegt, keine MaBnhahmen zu verwenden, die beziiglich anderer Ziele kontraproduk-
tiv wirken (wie z.B. die Anlage von Stauen). Stattdessen werden gezielt Synergieeffekte mit den Struk-
turverbessernden MalRnhahmen eingesetzt. Ein Beispiel fur die Verknupfung von morphologischen und
hydraulischen MaRhahmen zeigt Abbildung 51.
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Abbildung 51 Wirkungsbeziehung zwischen hydrologischen und morphologischen Mal3nahmen

Der integrierte Ansatz der MaRnahmenplanung hat langfristig positive Auswirkungen auf den Land-
schaftswasserhaushalt:

Viele strukturverbessernde Mafnahmen entfalten eine hydrologische bzw. hydraulische Wirkung (vgl.
Abbildung 51), die gerade in Trockenzeiten zu einem erhdhten Wasserrtickhalt fihrt und somit der
Entwéasserung der Landschaft entgegenwirken. Die grundsétzliche positive Erhéhung der Grundwas-
serstande in Trockenzeiten kann jedoch saisonal bzw. kurzfristig zu Vernassungen fuhren. Bezuglich
des Hochwasserschutzes ist dies als eine positive Wirkung fur unterhalb liegende Bereiche zu werten,
lokal kann es jedoch zu Nutzungseinschréankungen oder sogar Schaden fihren. Aus diesem Grund
besteht bei MaRnahmen, die deutliche Auswirkungen auf den LWH haben, auch ein entsprechendes
Konfliktpotential durch die Flachennutzer.

7.2.4  Malnahmenkategorien im Projektgebiet

Die Gewasser des GEK-Gebietes zeichnen sich durch eine hohe Einheitlichkeit hinsichtlich der Defizi-
te und Entwicklungsmdglichkeiten aus. Daraus resultiert, dass letztlich drei MaRnahmenkategorien
ausgewahlt wurden.

Grundvoraussetzung fir jegliche Verbesserung durch die vorgeschlagenen MaRnahmen ist eine an-
gepasste Gewdasserunterhaltung.

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS
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Pretschener Spree

Aus Grunden der Aufwands- und Mitteleffizienz wird das Strahlwirkungs-Konzept (LANUV 2011) zum
Ansatz gebracht (vgl. Kap. 7.2.2). Dabei variiert die Zusammensetzung und der Umfang der geplanten
MaRnahmen, je nachdem, ob es sich bei dem konkreten (Unter-)Abschnitt um einen Strahlursprung
oder -weg handelt.

Bei den Strahlurspriingen umfasst der Mal3nahmenkatalog die in Kapitel 7.2.1 genannten reprasenta-
tiven Mallnahmen. An der Pretschener Spree kommt die MalRnahmenkategorie MN_K8 — Strahlur-
sprung in Priméaraue initileren zum Tragen (Abbildung 52). Die detaillierten Mal3nahmen fir jeden
Planungsabschnitt sind Anlage 2.1 zu entnehmen.

Die Reaktivierung der Primarauen geht zwangslaufig mit der Anhebung der Wasserstande im

FlieBRgewasser und damit auch der Grundwasserstidnde der Gewasserniederung einher. Hierfur

wurden nicht zwangslaufig gesonderte Malinahmen angesetzt. Vielmehr soll die Anhebung der

Mittelwasserstande (und mittelfristig auch der Gewéssersohle) durch das umfangreiche Einbringen

von Totholz erzielt werden (Reduktion des abflusswirksamen Querprofils). An dieser Stelle soll betont

werden, dass die Anhebung des Mittelwasserstandes zahlreiche Positiveffekte mit sich bringt. Die

Wasserstands-Anhebung

+ erhoht den natirlichen Wasserriickhalt in der Landschaft und sorgt somit flr eine Verstetigung
des Wasserabflusses,

« verringert dadurch sommerliche Trockenheit und die daraus resultierenden Ernteausfalle im
Bereich angrenzender Nutzflachen,

» sorgt in sanierungsbedurftigen Moorbereichen fiir eine Unterbindung bzw. Verlangsamung der
Torfmineralisation (Boden- und Gewdasserschutz i. S der Reduktion von Nahrstoffen) sowie

+ verbessert die 6kologische Wertigkeit der aktuell entwasserten und somit beeintrachtigten
Auenlebensrdume, die sich teilweise auch als FFH-Lebensraumtypen darstellen (Naturschutz).

In den landwirtschaftlich genutzten Bereichen bedingt die Anhebung der Grundwasserstande jedoch
auch eine Einschrdnkung der Nutzbarkeit der angrenzenden Flachen, was eine hohe
Konflikttrachtigkeit mit sich bringt (vgl. Kap. 8.1). Aus unterschiedlichen Grinden wurde die
Herstellung der Primérauen dennoch weiterverfolgt:

a) Sie ist fur die Anlage eines Strahlursprungs eine bedeutende Voraussetzung. Alternativ wéare
dies nur Uber die Abgrabung einer Sekundaraue zu erzielen. Letzteres ist sehr arbeits- und
kostenaufwandig und daher nur in Ausnahmefallen vorgesehen. Zudem wirde die Anlage
einer Sekundaraue in Niedermoorbereichen fir eine zusatzliche Entwasserungswirkung
sorgen, was aus Sicht des Natur- und Bodenschutzes kontraproduktiv ware. D.h. die
Anhebung der Wasserstande ist der prioritare Ansatz, um die Zielvorgaben der WRRL zu
erreichen.

b) Die Einschrankung der Flachen-Nutzbarkeit ist in Relation zur o.g. Multifunktionalitat der
MaRnahmen zu sehen.

c) Bei entwasserten, landwirtschaftlich genutzten Niedermoor-Standorten kommt hinzu, dass die
Durchluftung des Moorkérpers einen kontinuierlichen Torfabbau bedingt, der zu einer
permanenten Absenkung der Geléandeoberkante und somit auch zur Verringerung der
Grundwasserflurabstande fuhrt. D.h. langfristig werden diese Standorte zwangslaufig
verndssen und als Nutzflachen weniger bis gar nicht mehr geeignet sein. In der
Ubergeordneten Betrachtung ist es somit durchaus sinnvoll, die Wiederverndassung bereits
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heute vorzunehmen, da das Resultat aus Sicht der Landwirtschaft langfristig das gleiche ist,
aber so Positiveffekte fir den Gewésser-, Natur-, Klima- und Bodenschutz erzielt werden.

Im Gegensatz zu den Strahlurspriingen fokussieren die MalRnahmen in den Strahlwegs-Bereichen
primar auf das bestehende Gewasserprofil. Hier kommt MalRnahmenkategorie MN_K5 — Strahlweg
entwickeln zur Anwendung.

b sditscher /&
G ’ s Kilometer
0 125 25 5

MaRnahmenkategorien

Mafnahmenkategorie 3 EZG Pretschener Spree
wessn Mal3nahmenkategorie 5

s Mal3nahmenkategorie 8

Abbildung 52: Mafinahmenkategorien

Groditscher Landgraben, Grenzgraben Dirrenhofe, Krugauer Stallgraben

In Brandenburg ist die Maandrierung von Entwasserungsgraben ausdricklich kein zu verfolgendes
Ziel. Vorrangiges Ziel ist der Ruckbau der kiinstlichen Gewasser (LUGV 2011), das aufgrund der vor-
handenen Nutzungen jedoch oft nicht realisierbar ist.

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS
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Fur die kiinstlichen Gewésser wird der Schwerpunkt daher zum einen auf, strukturverbessernde Maf3-
nahmen im Profil (MN_K3 — Graben/AWB, die nicht riickgebaut werden kénnen) gelegt, die eine
gewisse Breiten- und Tiefenvarianz erzeugen, zum anderen darauf die Beschattung sowie den Nahr-
und Schadstoffstoffriickhalt zu verbessern. Um einen spirbaren Néhr- und Schadstoffstoffriickhalt zu
erzielen, sollte der Gewasserrandstreifen mindestens eine Breite von 10 m aufweisen (LUA BRANDEN-
BURG 1996).

134
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8.1 Machbarkeitsanalyse

Eine wesentliche Grundlage fiir die Einschatzung der Machbarkeit waren Einwande und Stellungnah-
men der verschiedenen Nutzergruppen bezlglich der MaRnahmenplanung. Hierzu diente eine Viel-
zahl an Offentlichkeitsterminen bzw. sogenannten ,Nutzergesprachen®. Abweichend vom urspriingli-
chen Umfang der Beteiligung, wurde ein weiterer Termin vom LUGV nachtraglich beauftragt, um die
Belange der Betroffenen méglichst umfassend aufzunehmen.

Im Untersuchungsgebiet des GEK Pretschener Spree wird der Grof3teil der gewasserangrenzenden
Flachen land- oder forstwirtschaftlich genutzt. Nur ein geringer Flachenanteil entfallt auf Siedlungsbe-
reiche. Die Akzeptanz und Machbarkeit der vorgesehenen MalRhahmen hangt wesentlich von der
Auswirkung auf die Flachennutzbarkeit, und somit vom MalRhahmentyp ab.

Maflinahmen, die einen grofRen Flachenanspruch haben, werden Uberwiegend an natirlichen Gewas-
sern (NWB) geplant. Aus diesem Grund ergibt sich bei der Machbarkeits- und Akzeptanzanalyse eine
deutliche rdaumliche Trennung zwischen dem Bereich der Pretschener Spree und den drei kunstlichen
Wasserkaorpern: Groditscher Landgraben, Durrenhofer Grenzgraben und Krugauer Stallgraben.

Die mit den geplanten Malinahmen einhergehenden Wirkungen, sorgen in unterschiedlicher Hinsicht
far Nutzungs-Einschréankungen. So ist ein unmittelbarer Entzug von Nutzflache durch die Ausweisung
von Gewasserrandstreifen [73_01; 73 _04], der Entwicklung von Gehdlzbestanden [73_05; 73_06;
73_08], Mainahmen zur Sicherung des Gewasserentwicklungskorridors [70_01 bis 70_03] und der
Anlage von Priméarauen [74_01] verbunden. Die Existenz der Nutzflachen ist allerdings die elementare
Voraussetzung fur das Wirtschaften eines Agrarbetriebs. Entsprechend kritisch wird der 0.g. Flachen-
entzug durch raumgreifende MalBhahmen gesehen. An der Pretschener Spree sieht die Planung das
(zumindest teilweise) Rickgangigmachen der kinstlichen Gewassereintiefungen in der Pretschener
Spree vor. Mit diesen Sohlanhebungen werden viele Positiveffekte fir den Natur-, Gewasser- Boden-
und Klimaschutz erzielt. Einen ahnlichen Effekt hat die Diversifizierung der Abflisse [70_08] in der
Pretschener Spree: da hohere Abflisse haufiger zugelassen werden, kann es kurzfristig oder saisonal
zu hdheren Wasserstanden kommen — auch dann, wenn die Gewasserunterhaltung fortgeftihrt wird.
Aus Sicht der Landwirtschaft bedeutet dies jedoch eine Verringerung der Grundwasserflurabstande,
was wiederum zu ErtragseinbufRen fihrt. In der Folge sinkt zum einen die Menge (geringerer Auf-
wuchs, zeitlich eingeschrankte Befahrbarkeit) und zum anderen die Qualitdt des Ertrags. So ist bei-
spielsweise bei Milchviehhaltung der Proteingehalt des Mahdgutes von zentraler Bedeutung. Bei einer
sehr extensiven Griinlandnutzung ist die Zusammensetzung fir die Milchproduktion nicht geeignet.
Hinzu kommen Ernteausfélle auf Teilflachen in Jahren mit einer extremen Witterung. Damit geht nicht
nur ein Verlust der Ernte einher, sondern oftmals auch von Férdermitteln.

Ein weiterer MalRnahmenkomplex, welcher die Landwirtschaft betrifft, zielt auf die Anpassung der Ge-
wasserunterhaltung ab. Die bislang in den Offenlandbereichen praktizierte Form der Gewdasserunter-
haltung steht einer Erreichung der WRRL-Ziele im Wege. Somit ist die Verringerung der Unterhal-
tungsintensitat notwendig. Seitens der Landwirtschaft ist die bis dato durchgefiihrte Art der statisch-
konservierenden Unterhaltungspraxis vertraut und dementsprechend positiv belegt. Eine Anpassung
der gewohnten Praxis schirt auf Seiten der Landwirtschaft Sorgen einer mittel- bis langfristigen Ein-
schréankung der Nutzbarkeit der angrenzenden Flachen.
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Fazit:

Die Nutzer der Landwirtschaftsflachen entlang der berichtspflichtigen FlieRgewasser befiirchten wirt-
schaftliche Einbulzen durch die Umsetzung der GEK-MalRnahmen. Derartige Bedenken sind auf den
beiden Nutzergesprachen mit Landwirten benannt worden. Sie sind aus den o.g. Grinden gut nach-
vollziehbar. Es hangt folglich von der jeweiligen Bereitschaft eines Flurstiickseigentimers ab, ob die
Flache als Entwicklungskorridor genutzt werden kann oder nicht. Eine pauschale Einschétzung ist an
dieser Stelle dementsprechend nicht mdglich. Dies ist im Rahmen der vertiefenden Planungen zu eru-
ieren.

Eine Anpassung der MaRnahmenplanung auf Grund der von Seiten der Flachennutzer gedul3erten
Kritik erfolgte nur in Einzelfallen. Dies ist nicht als Geringschatzung der Belange der Landwirtschaft zu
verstehen, sondern ist im folgenden Kontext zu verstehen:

Es wird empfohlen, die Umsetzung der MaRnahmen nicht administrativ "von oben" durchzusetzen,
sondern gemeinsam mit den jeweils betroffenen Landwirten so zu gestalten, dass die MalRnahmen-
wirkungen vertraglich bleiben. D.h. der Vorhabentrager (LUGV Brandenburg, WBYV 0.4.) erarbeitet zu-
sammen mit den Flachennutzern Losungsansatze fur eine konstruktive und fur alle Parteien tragbare
Malnahmenumsetzung. Dies kann z.B. die geschickte Akquise von Fordermitteln bedeuten, welche
die zu erwartenden Ertragseinbuf3en (zumindest groéRtenteils) kompensieren. Sobald gewahrleistet
werden kann, dass mit den GEK-Malinahmen keine oder nur geringfugige Einkommensverluste ein-
hergehen, wird sich die Akzeptanz seitens der Landwirtschaft deutlich anders darstellen

Ein weiterer Ansatz fur eine konfliktarme MaRnahmenumsetzung ist ein intelligenter Flachentausch.
Die Bereitschaft bzw. die Mdglichkeiten dafir sind jedoch zum Zeitpunkt der GEK-Erstellung gering.
Dennoch - sollte es gelingen, z.B. im Rahmen eines Flurneuordnungs-Verfahrens’ die gewasserbe-
gleitenden Flurstucke durch Tausch in den Besitz der 6ffentlichen Hand zu bringen, so wirde dies die
Chancen auf eine konfliktfreie MalBnahmenumsetzung nachhaltig verbessern.

Uber Erfolg bzw. Nicht-Erfolg beider Ansatze wird letztlich die finanzielle Ausstattung der 6ffentlichen
Hand, insbesondere des Landes Brandenburg entscheiden. Da dies auf mittlere bis lange Sicht nicht
abschatzbar ist, kann auch im Rahmen des GEK keine letztgiiltige Aussage zur Akzeptanz bzw. zur
Umsetzungswahrscheinlichkeit der nach jetzigem Verstandnis konflikttradchtigen Mal3nahmen getroffen
werden. Aufgrund der langen Geltungsdauer von GEKSs, ist der einzig sinnvolle Weg, Losungsansétze
zu skizzieren und Empfehlungen zur Art und Weise der weiteren MalBhahmenumsetzung zu geben.
Dies ist auch vor dem Hintergrund einer sich momentan stark im Wandel befindlichen EU-Agrar-
Subventions-Politik zu sehen ("greening”, EU-Haushaltsdebatte etc.). Die Aussagen der vorliegenden
Planung mussen unabhéngig von mdglicherweise jahrlich veranderten Forderungsbedingungen der
Landwirtschaft Bestand haben.

Der zuvor skizzierte Lésungsansatz der Férdermittel-Akquise ist jedoch nicht so zu verstehen, dass
jeder betroffene Landwirt ein Anrecht auf die 100%ige Kompensation méglicher Ertragseinbuf3en hat.
Vielmehr sollte es ein "Aufeinander-Zukommen" von Gewasserschutz und Landwirtschaft sein. Zwar
ist die Berufsauslibung in Deutschland grundgesetzlich geschiitzt, gleichzeitig stellt das Grundgesetz
in Artikel 14 (2) jedoch auch klar, dass "Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich zum Wohle

" Zum Zeitpunkt der GEK-Bearbeitung ist ein Flurneuordnungsverfahren fir den Bereich Kuschkow,
Pretschen, Grdditsch und Plattkow in Vorbereitung
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der Allgemeinheit dienen." Der Eigentumsbegriff schlielt gewassernahe Flurstiicke mit ein. Ferner
heil3t es in Artikel (1) der WRRL: "Wasser ist keine Ubliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut,
das geschiitzt, verteidigt und entsprechend behandelt werden muss."

8.2 Kostenschatzung

Bestandteil des GEK ist auch eine grobe Schétzung der mit der MaRhahmen-Umsetzung einherge-
henden Kosten. In diesem Kontext wird darauf hingewiesen, dass die Schatzung hier nur sehr tiber-
schlagig erfolgen kann und eine Kostenberechnung spaterer Planungsphasen nicht ersetzt. Dies liegt
u.a. am Konzeptcharakter des GEK. D.h. viele der kostenrelevanten MalRhahmenaspekte werden erst
im Zuge der weiteren Detailplanungen festgelegt. Deshalb sind Abweichungen zwischen der vorlie-
genden Kostenschatzung und den spater tatsachlich anfallenden Umsetzungskosten zu erwarten.
Ebenfalls unklar ist, ob die baulichen Malinahmen durch den Wasser- und Bodenverband im Rahmen
einer entwickelnden Gewasserunterhaltung durchgefuhrt werden oder ob diese Leistungen an Drittfir-
men (z.B. Garten- und Landschaftsbau) vergeben werden. Bei letzterem sind tendenziell hohere Kos-
ten zu erwarten.

In einem ersten Arbeitsschritt werden Einheitspreise fur sdmtliche im Rahmen des GEK eingesetzten
MaRnahmen festgelegt. Sie sind in nachfolgender Tabelle 37 zusammenfassend dargestellt. Diese
orientieren sich an den Kostenangaben des DWA-Merkblattes 610 (Neue Wege der Gewasserunter-
haltung — Pflege und Entwicklung von FlieRgewéassern [DWA 2010]).

Da die GroRRe der zu betrachtenden FlieRgewasser im Bearbeitungsgebiet variiert, wurden teilweise
auch die Kosten einer Ma3nahme in Unterkategorien gefasst. Vor allem bei baulichen Maf3nahmen
hat die jeweilige Gewassergrof3e einen deutlichen Einfluss auf deren finanziellen Aufwand.

Tabelle 37: Einzelpreise als Grundlage der Kostenschéatzung
501 Konzeptionelle MaRnahme - Erstellung von Konzeptionen / Verpreisung im Einzelfall
Studien / Gutachten
508 Konzeptionelle MalRnahme - Vertiefende Untersuchungen Verpreisung im Einzelfall
und Kontrollen
63 01 Steuerung naturnaher Abflussverhéltnisse zum Initiieren - keine Kosten -
strukturbildender Prozesse im Gewasserbett
63_03 flussbegleitendes Feuchtgebiet renaturieren Verpreisung nicht méglich
69_03 Stauanlage / Sohlabsturz durch besser passierbare Anlage n.b.

ersetzen (z.B. standig offene Wehrfelder)

69_06 vorhandenen Fischpass funktionsféahig machen / optimieren Verpreisung im Einzelfall
69_10 Durchlass ruckbauen oder umgestalten 6.000 €/BW (klein)
12.000 €/BW (groR)
69 14 Herstellung der linearen Durchgéngigkeit fir Fischotter Verpreisung im Einzelfall
70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen - keine Kosten -
70_03 Nutzungsanderungen im Entwicklungskorridor 150 € pro ha/Jahr
(z.B. Weidewirtschaft einstellen) (kommt nur zum Tragen,

wenn Flachen nicht gekauft
werden)



70_05

70_08
70_09
70 11
7102

72_02
7204

7207

73 01

73_05

73_06

73_10

74 01

79 01
79 02
79 03
79 04
79 05
79 06

79 07
79 08

79_10
79 11
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Gewassersohle anheben (z.B. durch Einbau von Grund-
schwellen oder Einschieben seitlich anstehenden Bodenma-
terials)

Steuerung naturnaher Abflussverhaltnisse zur Initiierung ei-
ner eigendynamischen Gewasserentwicklung
Gewasserunterhaltung einstellen, um eine Eigendynamik zu
ermoglichen

Flachensicherung (z.B. Kauf, Flachentausch, Verpachtung
mit Auflagen)

Totholz fest einbauen (vorrangig zur Erhéhung der Stro-
mungs- und Substratdiversitat)

Wiederherstellung des Altverlaufs

Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschiittungen
punktuell brechen

nattirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige / steinige
Riffelstrukturen, Sohlen-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die
Wasserbehoérde)

Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehélzsaum

standortheimischen Gehdlzsaum erganzen

Verhalten in Gewasserrandstreifen gemaf § 84 Abs. 6
BbgWG regeln

Primé&raue reaktivieren (z.B. durch partielle Einschrankung
oder Extensivierung der Auennutzung)

Gewasserunterhaltungsplan des GUV anpassen / optimieren
Gewasserunterhaltung stark reduzieren
Gewasserunterhaltung terminlich einschranken
Grundraumung nur abschnittsweise

keine Grundraumung

Krautung optimieren (z.B. m&andrierend, einseitig, terminlich
eingeschrankt)

keine Krautung

Bodschungsmahd optimieren (z.B. einseitig, terminlich einge-
schréankt)

fortgeschrittene Sohl-/ Uferstrukturierung belassen/ schiitzen

Ufervegetation erhalten / pflegen

8.2 Kostenschatzung

hier: keine;
Realisierung durch 72_07

- keine Kosten -
- keine Kosten -
Kauf: 2,00 €/m?
10 €/Ifm

800 €/Ifm
8 €/Ifm

SU = 20 €/Ifm
SW = 10 €/Ifm
- keine Kosten -

6 €/Ifm (schmal),
18 €/Ifm (5 m Breite)
6 €/Ifm

- keine Kosten -

200 € pro ha/Jahr

(kommt nur zum Tragen,
wenn Flachen nicht gekauft
werden)

- keine Kosten -

- keine Kosten -
- keine Kosten -
- keine Kosten -
- keine Kosten -
- keine Kosten -

- keine Kosten -
- keine Kosten -

- keine Kosten -
- keine Kosten -

In einem zweiten Arbeitsschritt wurde jede MalRBhahme abschnittsbezogen hinsichtlich des vorgenann-
ten Einzelpreises mit dem jeweils vorgesehenen Umfang multipliziert. Im Ergebnis steht ein spezifi-
scher Kostenbetrag der jeweiligen Malinahme. Diese Kostenbetrdge sind den Abschnitts- und Maf3-
nahmenblattern (Anlage 2.1) zu entnehmen.

In der Gesamtschau der Kostenschétzung lassen sich die folgenden Resiimees ziehen:

» Die Kosten fiir die Umsetzung samtlicher Mal3hahmen im gesamten GEK Pretschener Spree
betragen schatzungsweise 4,6 Mio. €.

* Bei einer Gesamtlange von 44,8 km berichtspflichtiger FlieRgewéasser entspricht dies einem
durchschnittlichen km-Satz von etwa 76.000 €/km FlieRstrecke. Der Umbau des Einlaufbau-
werks ist in diesen Wert nicht eingeflossen.

» Der Hauptkostenfaktor ist neben dem Umbau des Einlaufbauwerks (ca. 800.000 €) der Fla-
chenerwerb mit etwa 2,2 Mio. €.
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8.3 Berucksichtigung der Anforderungen des Hochwasserschutzes

Intensivere strukturverbessernde Mafinahmen, die einen Einfluss auf die hydraulische Leistungsfahig-
keit der Gewasser haben, werden nur im Bereich der Pretschener Spree geplant (vgl. Kapitel 7.2).

Fur Bereiche, in denen es nicht zu einem Anstieg des Wasserspiegels bei Hochwasser kommen darf,
dies ist vor allem der Siedlungsbereich der Ortschaft Pretschen, sind dabei nur geringflgig struktur-
verbessernde MaRnahmen (Totholzeinbau, Anpassung der Gewasserunterhaltung) vorgesehen. Bei
MaRnahmen, die zu mehr Riickhalt bei Niedrigwasser flihren, muss durch eine geeignete Profilgestal-
tung der schadlose Hochwasserabfluss gewahrleistet werden — erhéhte Hochwasserstande dirfen
nicht auftreten. Kommt es zur Profilumgestaltung (z.B. Altarmanschluss in PS_01), bietet sich ein ab-
gestufter Bau mit Niedrigwasser-, Mittelwasser- und Hochwassergerinnen an, die einerseits einen
schadlosen Abfluss garantieren, andererseits aber auch MindestflieRgeschwindigkeiten einhalten
(Abbildung 53).

In den Gewasserabschnitten der Pretschener Spree, in denen die Priméarauen reaktiviert werden sol-
len wird bewusst die Sohle angehoben. Dies fuhrt sowohl bei Niedrigwasser als auch bei Hochwasser
zu erhdhten Wasserspiegeln. Das kann zu erheblichen Konflikten mit den landwirtschaftlichen Nutzern
fihren. Auf die Unterlieger, vor allem auf die Ortschaft Pretschen, die im Riickstaubereich der ,Krum-
men Spree* liegt, wirken sich die Sohlanhebungen im Oberlauf positiv aus.

IST-Zustand Plan-Zustand

Abbildung 53: Prinzipskizze: Wasserstande bei Neuprofilierung

Das Pflanzen von Baumen am Gewasser reduziert durch die Beschattung die Verkrautung des Ge-
wassers und erhoht die hydraulische Leistungsfahigkeit. Dies ermdglicht die Reduzierung, bzw. lang-
fristige Einstellung von Krautungen. Im Regelfall (Reaktivierung der Priméraue) ergibt sich aus der
Neugestaltung des Profils als strukturverbessernde Mallnahme ein Anstieg des Wasserspiegels bei
Niedrigwasser und sogar eine Absenkung bei Hochwasser.

Fur die meisten berichtspflichtigen Gewésser gilt als langfristige Zielsetzung die Optimie-
rung/Einstellung der Gewasserunterhaltung. Im Falle von Hochwasser sind jedoch temporare Aus-
nahmefélle in Siedlungsbereichen im Sinne des operativen Hochwasserschutzes zuzulassen. Gewas-
ser 2. Ordnung, die der Siedlungsentwasserung dienen und nicht berichtspflichtig sind, kénnen zur Si-
cherung der Entwésserung uneingeschrankt unterhalten werden.

Bei den kinstlichen Gewassern wurden auf Grund des abgestuften Bewirtschaftungsziels (gutes 6ko-
logisches Potential) nur wenig invasive Maflinahmen geplant. Bei den geplanten Totholzeinbauten
wurde bertcksichtigt, dass die Elemente nur uferparallel eingebaut werden, damit ein schadloser Ab-
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fluss gewahrleistet wird. Die angedachte Beschattung der Graben wirkt sich durch die Verringerung
der Rauheit und Reduzierung der Verschlammung positiv im Sinne des Hochwasserschutzes aus.

Grundsatzlich steht der Hochwasserschutz den strukturverbessernden Maf3nahmen nicht im Wege. In
kritischen Bereichen sollten im Zuge der weiterfihrenden Planung konkrete hydraulische Berechnun-
gen durchgefuhrt werden, um die Hochwasserneutralitét sicherzustellen

8.4 Beriicksichtigung der Anforderungen nach Natura 2000

Im Bearbeitungsgebiet befinden sich insgesamt 4 FFH-Gebiete und 1 SPA-Gebiet als Bestandteil des
europaischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000.

Wahrend die FFH-Gebiete "Dirrenhofer Moor" und ,Nordliches Spreewaldrandgebiet” keinen direkten
Bezug zu den berichtspflichtigen FlieRgewassern aufweisen, ist bei den FFH-Gebieten ,Pretschener
Spreeniederung“ und ,Unterspreewald (Teilgebiet im Projektgebiet: NSG Kockot)“ sowie dem SPA-
Gebiet ,Spreewald und Lieberoser Endmorane” ein solcher Bezug gegeben. Dies liegt einerseits an
der raumlichen Lage der Schutzgebiete im direkten Gewasserumfeld. Andererseits sind auch Teile der
dort nachgewiesenen Lebensraumtypen bzw. Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie charakteristisch fur FlieRgewasser und deren Auen. D.h. neben der raumlichen besteht eine
inhaltliche Verknipfung zwischen den Belangen von NATURA 2000 und den aus der WRRL resultie-
renden Belangen der zu betrachtenden FlieRgewasser. Dementsprechend spielen auch die Anforde-
rungen nach NATURA 2000 eine zentrale Rolle.

Diese Anforderungen werden im Rahmen des GEK herausgearbeitet (Kapitel 2.3.3 und 4.1). Im Rah-
men der Defizitanalyse werden die bestehenden gewdasserdkologischen Defizite (nach WRRL) ab-
schnittsbezogen mit den ggf. defizitdren Erhaltungszustanden ("C") der Arten und Lebensraumtypen
abgeglichen (Kapitel 6.1.5). Im Ergebnis dieser Prifung wird ein Zusammenhang zwischen einigen
NATURA 2000- und WRRL-Defiziten als wahrscheinlich angesehen (z.B. LRT 91EO im Abschnitt
PS_04), was primar auf die enge raumliche und inhaltliche Verknlpfung der beiden Kategorien zu-
rickzufihren ist. Es gibt aber zudem auch Lebensraumtypen, fir die sich kein Zusammenhang zwi-
schen defizitaren (beschrankten) Erhaltungszustanden und dem morphologischen Zustand des Pla-
nungsabschnitts herstellen lasst (z.B. LRT 9190).

Der defizitare Zustand des LRT 91EO (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Silicion albae)) wird in erster Linie auf die Veranderung der Uberflutungsdy-
namik und die Eintiefung der Pretschener Spree zurtickgefiihrt. Die somit gegebene erhthte Entwas-
serungswirkung wirkt sich negativ auf die grundwassergepragten Biotope im Gewasserumfeld aus.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass sich die geplanten gewassermorphologischen MalRRnahmen
positiv auf den Erhaltungszustand des genannten Lebensraumtyps auswirken werden. Auch die in
Bezug auf die Arten nach Anhang Il beschriebenen Defizite (u.a. fehlende Durchgangigkeit; strukturel-
le Defizite) werden durch die im Rahmen des GEK geplanten Malinahmen behoben. Diese Synergie-
Effekte sollten unbedingt genutzt werden, u.a. da sie aufgrund des breiten Wirkungsspektrums einen
effizienten Mitteleinsatz bedeuten.

Naturschutzfachliche Zielkonflikte zwischen NATURA 2000 und WRRL sind nicht vorhanden.
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Um die Akzeptanz fir die GEK-Planung sicherzustellen, wurde der gesamte Planungsprozess trans-
parent gestaltet. Konkret bedeutet dies:

- eine gezielte Einbeziehung von betroffenen Fachressorts und Tragern Offentlicher Belange im
Rahmen von zwei Veranstaltungen der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG),

» die aktive Einbeziehung der wichtigsten Nutzergruppen (Landwirtschaft / Forst-Naturschutz-
Tourismus) in den Planungsprozess anhand der Durchflihrung von drei Nutzergesprachen,

+ die Information der interessierten Offentlichkeit im Rahmen einer Offentlichkeitsveranstaltung,

+ die kontinuierliche Veroffentlichung der Planungsstdande auf der Internet-Plattform
www.wasserblick.net, die fur jedermann einsehbar ist.

Trotz dieser breit und umfangreich angelegten Offentlichkeitsarbeit konnte in groBen Teilen keine Ak-
zeptanz fur die geplanten MalRhahmen an den FlieRgewéssern erzielt werden. Die Belange der Land-
wirtschaft schrénken die Umsetzbarkeit grundlegend ein.

Die fehlende Akzeptanz der landwirtschaftlichen Flachennutzer geht zumeist auf die insgesamt wider-
spruchlichen Vorgaben der Européischen Union zurlick. Einerseits wird mit den Vorgaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie ein Handlungsbedarf fir die Umsetzung raumgreifender Mal3Bhahmen an den
FlieRgewassern erzeugt. Andererseits fuhrt die momentane Subventionspraxis der EU zu einer primar
auf Quantitat ausgerichteten Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte. Im Resultat ist ein sehr hoher
Nutzungsdruck auf den im Gebiet befindlichen Nutzflachen (inkl. der Auenflachen) zu verzeichnen.
Der damit einhergehende Raumwiderstand macht die Umsetzung flachenintensiver Mal3Bhahmen an
den FlieBgewdassern derzeit praktisch unmdoglich. Gleiches gilt fur die geplante Extensivierung der
Gewasserunterhaltung. Anders ausgedrickt ist der gute 6kologische Zustand der Gewasserabschnitte
innerhalb der landwirtschaftlichen Offenlandfluren nur dann zu erreichen, wenn die EU eine grundle-
gende Anpassung der Forderpraxis hin zu einer gewéasser- und standortangepassten Bewirtschaftung
von Auenflachen vornimmt.

Die derzeit insgesamt widersprichliche Ausrichtung der EU-Vorgaben kann im Rahmen des vorlie-
genden GEK nicht beeinflusst werden.

Vor dem Hintergrund dieser Einschrankung, wurde vom Planungsteam eine MalRnahmenpriorisierung
vorgeschlagen, welche neben den wichtigsten 6kologischen Zielen auch die geringe finanzielle Aus-
stattung des Landes Brandenburg und die mangelnde Akzeptanz der Flachennutzer bericksichtigt
(vgl. Kapitel 9.2.3). Diese Priorisierung wurde im Rahmen der PAG und Nutzergesprache vorgestellt
und Uberwiegend akzeptiert.
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Vorzugsvarianten

9.1 Ableitung einer Priorisierung fur die Durchfihrung von Mallnahmen

Allen EinzelmaRnahmen der MaRBnahmenplanung wurde jeweils eine Prioritat in Bezug auf die Zieler-
reichung WRRL zugeordnet (Tabellen 38 - 40). Diese kénnen im Einzelnen den abschnittsbezogenen
MaRnahmenblattern der Anlage 2.1. entnommen werden. Die Prioritdten werden in den 3 Stufen "sehr
hoch”, "hoch" und "maRig" kategorisiert.

Konkret bedeuten diese:

» sehr hoch: MaRnahme ist fir die Erreichung der WRRL-Ziele unabdingbar umzusetzen
* hoch: hohe Umsetzungsprioritat

+  maRig: malige Umsetzungsprioritat

D.h. je hoher die Prioritat, desto effektiver ist die MaRnahme, um die Vorgaben der WRRL (guter 6ko-
logischer Zustand) zu erreichen. Anders ausgedriickt, ist eine MaBnahme sehr hoher Prioritéat sehr gut
zur Beseitigung der bestehenden gewassertkologischen Defizite geeignet. Die Priorisierung ist also
fachlich-inhaltlich zu sehen und sagt nicht zwangslaufig etwas zur empfohlenen zeitlichen Abfolge der
MaRnahmenumsetzung aus. So ist es beispielsweise denkbar, MaBhahmen sehr hoher Prioritat mit
zugleich hohem Konfliktpotenzial zu einem spéteren Zeitpunkt umzusetzen. In diesem Kontext muss
jedoch sichergestellt werden, dass eine zeitlich nachrangige Einordnung nicht dazu fuhrt, dass es
schlie3lich zu Umsetzungsdefiziten kommit.

Konkret auf das GEK Pretschener Spree bezogen, lassen sich folgende tendenzielle Aussagen zu
den Malinahmenprioritaten ableiten:

Tabelle 38: Vorgesehene MalRnahmen mit einer schwerpunktmafig sehr hohen Prioritat

MalRnahmen- MalRnahmenbeschreibung

ID

63 01 Steuerung naturnaher Abflussverhaltnisse zum Initiieren strukturbildender Prozesse im Ge-
- wasserbett

69 03 Stauanlage/Sohlabsturz durch besser passierbare Anlage ersetzen (z.B. standig offene Wehr-

felder)

69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten

70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen

70_11 Flachensicherung (z.B. Kauf, Flachentausch, Verpachtung mit Auflagen)

70 08 Steuerung naturnaher Abflussverhaltnisse zur Initiierung einer eigendynamischen Gewasser-
- entwicklung

71_02 Totholz fest einbauen (vorrangig zur Erhdhung der Strémungs- und Substratdiversitét)

72 07 natirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige/steinige Riffelstrukturen, Sohlen-
- Kiesstreifen, Steine, Totholz)

73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

73_05 Initialpflanzungen fir standort-heimischen Gehélzsaum

74_07 Entwéasserungsgraben kammern oder fillen

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS
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Tabelle 39: Vorgesehene MalRnahmen mit einer schwerpunktmafig hohen Prioritat

Malnahmen- MalRnahmenbeschreibung

ID
63_03 Flussbegleitendes Feuchtgebiet renaturieren
69_06 vorhandenen Fischpass funktionsfahig machen/optimieren
70_03 Nutzungséanderungen im Entwicklungskorridor (z.B. Weidewirtschaft einstellen)
70_05 Gewassersohle anheben
70_09 Gewasserunterhaltung einstellen, um eine Eigendynamik zu ermdglichen
72_02 Wiederherstellung des Altverlaufs
72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
73_10 Verhalten in Gewasserrandstreifen gemaf § 84 Abs. 6 BbgWG regeln
74 01 Priméaraue reaktivieren (z.B. durch partielle Einschrénkung oder Extensivierung der Auennut-
zung)
79_01 Gewasserunterhaltungsplan des GUV anpassen/optimieren
79 _02 Gewasserunterhaltung stark reduzieren
79 04 Grundraumung nur abschnittsweise
79_05 keine Grundrdumung
79 _06 Krautung optimieren (z.B. maandrierend, einseitig, terminlich eingeschrankt)
79 _07 keine Krautung
79_10 fortgeschrittene Sohl-/Uferstrukturierung belassen/schitzen
79_11 Ufervegetation erhalten/pflegen
508 Konzeptionelle MalRnahme — Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
Tabelle 40: Vorgesehene Maflinahmen mit einer schwerpunktmafig maRigen Prioritat

MaRnahmen- MaRnahmenbeschreibung

ID
69_14 Herstellung der linearen Durchgangigkeit fiir Fischotter
73_06 standortheimischen Geholzsaum ergénzen (z.B. durch zweite Reihe)
73_08 standortuntypische Gehdélze entfernen (z.B. Hybridpappeln, Eschenahorn)
79_03 Gewasserunterhaltung terminlich einschranken
501 Konzeptionelle Malinahme — Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Zielerreichungsprognose (Kapitel 11) eine vollstan-
dige Umsetzung aller Mal3nahmen der integrierten MaRhahmenplanung, unabhéangig von der jeweili-
gen Prioritat, vorausgesetzt wird.

143 ee—
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9.2 Empfehlung zur zeitlichen Umsetzung

Die Umsetzung aller 182 im Zuge des GEK herausgearbeiteten Einzelmaflinahmen stellt einen logisti-
schen und v.a. finanziell hohen Aufwand dar. Die Durchflhrung ist nur dann zu bewaltigen, wenn sie
sukzessive Uber einen langeren Zeitraum erfolgt. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass der von
der WRRL vorgegebene maximale Fristverlangerungszeithorizont fur das Jahr 2027 nicht auf die
MaRnahmenumsetzung, sondern auf die Zielerreichung bezogen ist. Somit stehen, ausgehend davon,
dass im Jahr 2013 begonnen wird, noch bis zu 14 Jahre fur die MaRnahmenumsetzung und die sich
daran anschlieRende Entwicklungszeit bis zur Erreichung der WRRL-Ziele zur Verfugung.

Fir die geplanten MaRnahmen wird die Umsetzung gemaf den Kategorien kurz-, mittel- und langfris-
tig differenziert. Dabei, gelten die folgenden Fristen:

kurzfristig: Malnahmenumsetzung innerhalb von 3 Jahren, d.h. bis 2016
mittelfristig: MaRnahmenumsetzung innerhalb von 9 Jahren, d.h. bis 2022
langfristig: MaRnahmenumsetzung nach 9 Jahren, d.h. frihestens ab 2023

9.2.1 Zeitliche Umsetzung nach Planungsabschnitten

Die Planungsabschnitte werden in der nachfolgenden Tabelle 72 in Bezug auf den empfohlenen
Durchfuhrungszeitpunkt der dort vorgesehenen MalRnahmen eingestuft. Eine kurze Begriindung ist
abschnittsbezogen der gleichnamigen Spalte zu entnehmen. Grundsatzlich erfolgte die zeitliche Ein-
ordnung unter den folgenden Gesichtspunkten:

Aus Sicht der MaBnahmen- und Mitteleinsatz-Effektivitat ist es zielfihrend, so friih wie méglich ein
zusammenhangendes System von Abschnitten des guten dkologischen Zustands zu erreichen.

Die Pretschener Spree steht als Umgehung des Neuendorfer Sees insbesondere im Hinblick auf die
Durchgangigkeit im Focus. Eine Anbindung an die Fliel3e des Unterspreewaldes hétte zur Folge, dass
ein hohes Wiederbesiedlungspotenzial fir die nach MalRnahmenumsetzung aufgewerteten Abschnitte
der Pretschener Spree gegeben waére.

Maflinahmen an den in die Pretschener Spree einmindenden kinstlichen Graben werden in zeitlicher
Hinsicht als nachrangig eingestuft, da aufgrund des formulierten Entwicklungsziels nur von einer ver-
gleichsweise geringen Entwicklungsmaoglichkeit auszugehen ist.

Alle weiteren abschnittsbezogenen Einzelheiten zur Begriindung sind der nachfolgenden Tabelle 41
zu entnehmen, die als Auflistung der Planungsabschnitte (PA_Nr.) zudem das jeweilige Raumentwick-
lungspotenzial (REP) und den Mittelwert von den Strukturkartierungsergebnisse zu Sohle und Ufer je
Planungsabschnitt (PA) darstellt.
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Tabelle 41: MalRnahmenpakete fiir die einzelnen Planungsabschnitte und zeitliche Priorisierung

PA-Nr zeitliche

Einstufung

MaRnahmen-
kategorie

Raumentwicklungs- MW

potenzial (REP) Sohle/
Ufer

Begriindung

sehr hoch MN_K8 hohe Verbundwirkung;
(Strahlursprung) regionales Vorranggewasser;
MN K5 Synergieeffekte mit
(Strahlweg) Natura 2000
PS 02 sehr hoch MN_K8 hohe Verbundwirkung;
(Strahlursprung) regionales Vorranggewassetr;
Synergieeffekte mit
Natura 2000
PS 03 sehr hoch MN_K8 hohe Verbundwirkung;
(Strahlursprung) regionales Vorranggewassetr;
MN_K5 Synergieeffekte mit
(Strahlweg) Natura 2000
PS_04 sehr hoch MN_K8 hohe Verbundwirkung;
(Strahlursprung) regionales Vorranggewasser;
Synergieeffekte mit
L] Natura 2000
GLG 01 sehr hoch 4,03 MN_K3 mittelfristig Vernetzungsaspekt;
(Grében/AWB)) /Altarmfunktion’
GLG_02 sehr hoch MN_K3 langfristig wegen AWB strategisch
(Grében/AWB)) nachrangig
GLG_03 sehr hoch MN_K3 langfristig wegen AWB strategisch
(Grében/AWB)) nachrangig
GLG_04 sehr hoch MN_K3 langfristig wegen AWB strategisch
(Grében/AWB)) nachrangig
GLG_05 sehr hoch MN_K3 langfristig wegen AWB strategisch
(Grében/AWB)) nachrangig
GD_01 sehr hoch MN_K3 langfristig wegen AWB strategisch
(Grében/AWB)) nachrangig
GD_02 sehr hoch MN_K3 langfristig wegen AWB strategisch
(Grében/AWB)) nachrangig
KS_01 sehr hoch MN_K3 langfristig wegen AWB strategisch
(Grében/AWB)) nachrangig

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS

145 ee—
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9.2.2  Zeitliche Umsetzung nach MalBhahmengruppen

Unabhangig von der vorgenannten Einstufung der Planungsabschnitte ist auch eine Kategorisierung
der MafRnahmen selbst in Hinblick auf eine glinstige Zeitstaffelung ratsam. Daher werden die im Rah-
men des GEK vorgesehenen Maflinahmen nachfolgend gruppenweise auf deren empfohlenen Reali-
sierungszeitpunkt erlautert.

Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit [69_03; 69 _10; 69 _06]:

Diese MaRnahmen entfalten in der Regel eine weitreichende rdumliche Wirkung und sind v.a. in Be-
zug auf die biologischen Qualitdtskomponenten Fische und Makrozoobenthos (MZB) von hoher Effek-
tivitat. Sie sollten daher kurzfristig umgesetzt werden. Anders ausgedriickt machen anderweitige
Malinahmen zur Schaffung geeigneter Habitate nur dann Sinn, wenn zuvor die Erreichbarkeit dieser
Habitate fUr Fisch- und MZB-Arten anhand von MafRnahmen der Langsdurchgangigkeit gewahrleistet
werden.

MaRnahmen zur Sicherung eines Gewasserentwicklungskorridors [70_01; 70_11; 70_03]:

Die Bereitstellung eines Entwicklungskorridors (hier: Zielkorridor) fur die FlieRgewasser dient der lang-
fristigen Verringerung bzw. Vermeidung von Konflikten, v.a. im Falle von Laufverlagerungen im Zuge
der eigendynamischen Entwicklung. Aufgrund dieser langfristigen Ausrichtung sowie wegen des gro-
Ben Aufwandes flur den Flachenerwerb (ggf. Flurneuordnungsverfahren) wird eine kurzfristige Durch-
fuhrung im Sinne eines frihzeitigen Beginns in Anbetracht des lange dauernden Verfahrens empfoh-
len.

Ausweisung von Gewasserrandstreifen [73_01; 73_10]:

Ein festgesetzter Gewdasserrandstreifen ist eine gute Voraussetzung fir die konfliktarme Umsetzung
weiterer MalBRnahmen (Geholzpflanzungen, Totholzeinbringung, Initiierung der Eigendynamik etc.).
Daher empfiehlt sich eine kurzfristige Realisierung der MaRnhahme. Dies ist auch in dem Kontext zu
sehen, dass es sich hierbei nur um eine (gesetzlich abgesicherte) behordliche Festsetzung handelt,
die weniger langwierig ist, als die zuvor beschriebene Sicherung des Entwicklungskorridors.

Malnahmen zur Initiierung der Eigendynamik [63_01; 70_05; 70_08; 70_09; 71_02; 72_04;
72_07]:

Diese Mal3nahmen stehen am Beginn einer eigendynamischen Gewasserentwicklung. Infolge dieser
Entwicklung entstehen Habitate fir die wertgebenden Tier- und Pflanzenarten. Diese Habitate kénnen
schlief3lich von den Arten der biologischen Qualitaitskomponenten besiedelt werden, was sich sodann
in einer verbesserten Bewertung niederschlagen wird. Diese Kaskade von Abhéngigkeiten verdeutlicht
eine zeitliche Verzdgerung von (Initial-)MaRnahmen und Wirkung. Die MafRnahmen sind also kurzfris-
tig umzusetzen, um im Zeithorizont der WRRL eine biologische Wirkung zu erzielen.

MalRnahmen zur Anhebung der Wasserstande im Gewasser bzw. in der Aue [63_03; 70_05;
74_01; 74_07]:

Wasserstandsanhebungen sind planerisch und umsetzungstechnisch aufwéndig, was einer kurzfristi-
gen Durchfuhrung in der Regel entgegensteht. Diese sollten jedoch zumindest mittelfristig umgesetzt
werden. Diese Einstufung ist v.a. auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass die gewollte Eigendynamik
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deutlich schneller bei weniger tief eingeschnittenen FlieRgewdassern verlauft. Zudem gehen v.a. in sa-
nierungsbedurftigen Niedermoorbereichen mit den Sohlanhebungen zahlreiche Synergie-Effekte ein-
her (Bodenschutz, Naturschutz, NATURA 2000, Klimaschutz), die so rasch wie méglich genutzt wer-
den sollten.

Malnahmen der baulichen Gewésser-Umgestaltung [72_02]:

Auch hier steht der hohe Planungs- und Umsetzungsaufwand einer kurzfristigen MaRnahmendurch-
fihrung entgegen. Analog zu den MaRRnahmen der Sicherung des Entwicklungskorridors sind diese
MaRnahmen mittel- bis langfristig anzusetzen.

Malnahmen der Gehdlzentwicklung am Gewasser {73_05; 73_06; 73_08; 79_11]:

Da die Entwicklung der gewasserbegleitenden Gehdlze einen gewissen Zeitraum benotigt, bevor sie
eine nachweisbare Wirkung entfalten, sind diese MaRnahmen kurzfristig zu realisieren. Dabei muss
allerdings sichergestellt werden, dass kein durchgangiger Gehdlzsaum entsteht, der die Eigendynamik
eines heute begradigten Gewasserabschnitts einschrankt (sog. "griine Verrohrung"). Bei der vorge-
nannten Einstufung handelt es sich somit um eine tendenzielle Aussage, die im Einzelfall zu prifen
und gut auf die sonstigen MaRnahmen im betreffenden Abschnitt abzustimmen ist.

Anpassung der Gewéasserunterhaltung [70_09; 79_01ff]:

Es wird empfohlen, die derzeitige Unterhaltungspraxis so schnell wie méglich gemal den Aussagen
des GEK anzupassen (also kurzfristig). Denn die Verringerung der Unterhaltungsintensitét ist eine
zwingende Voraussetzung fir die eigendynamischen Entwicklung, da vor allem mit dem Entfernen
des Totholzes aus dem Gewasser ein wesentlicher Initiator der eigendynamischen Entwicklung ent-
fernt wird. Darliber hinaus sind die gewasserschadigenden Wirkungen von z.B. Grundraumungen, die
auch aus Sicht des Verschlechterungs-Verbots der WRRL kritisch zu beurteilen sind, zu nennen.

Wie bereits bei den Malinahmen zur Initiierung der Eigendynamik beschrieben, bendtigen diese Ent-
wicklungen Zeit, was auch eine rasche Anpassung der Gewasserunterhaltung notwendig werden
l&sst.
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9.2.3 Zeitliche Umsetzung unter Beriicksichtigung der Machbarkeit

Vor dem Hintergrund, dass die Umsetzung von Mafinahmen nicht gegen den Willen und Widerstand
der Flachennutzer erfolgen soll und kann, ist eine schnelle Realisierung von raumgreifenden Malf3-
nahmen unwahrscheinlich. Der finanzielle und zeitliche Aufwand zur Umsetzung vieler raumgreifender
MaRnahmen wirde hdchstwahrscheinlich nicht im Einklang mit dem erzielbaren Erfolg, bzw. mit der
messbaren Verbesserung im Sinne der WRRL stehen. Um dennoch in dem von der Europaischen
Union vorgegebenen Zeitrahmen (guter 6kologischer Zustands bis spatestens 2027) deutliche Fort-
schritte zu erreichen, wird von Seiten des Planungsteams eine klare MaRhahmenpriorisierung vorge-
schlagen, die sich an der zeitlichen Umsetzung nach MaRnahmengruppen anlehnt und Aspekte der
Machbarkeit integriert. Diese Priorisierung wurde im Rahmen der Nutzergesprache kommuniziert und
Uberwiegend akzeptiert. Sie beinhaltet folgende Punkte:

1.) Herstellung der erforderlichen 6kologischen Durchgangigkeit fur Fische und Makro-
zoobenthos am Einlaufbauwerk (Planungsabschnitt PS_04), sowie an der Schleuse in Pret-
schen.

2.) Herstellung der im Planfeststellungsverfahren fir die Renaturierung der Pretschener
Spree (vgl. Kapitel 2.2.4) definierten Zielabflisse durch die dafiir erforderliche Anpassung
der Steuerung bzw. den entsprechend notwendigen Umbau des Einlaufbauwerks und soweit
moglich Diversifizierung der Abflussverhéltnisse (Orientierung an gewassertypischen Gangli-
nien) als Voraussetzung fur die hydromorphologische und biologische Wirksamkeit der struk-
turverbessernden Malinahmen.

3.) Entwicklung von Schatten spendenden Ufergehdlzsaumen an der Pretschener Spree (in
Verbindung mit Schutzvorrichtungen gegen Biberverbiss) zur Verminderung der Verkrautung,
zur Senkung der sommerlichen Aufwarmung, zur Uferstrukturierung und zur Férderung der als
wertvolle Besiedlungssubstrate fur die Gewéasserbewohner fungierenden naturlichen Totholz-
eintrage und Baumwurzelbereiche (Schwarzerlen).

4.) Optimierung der regelmaRigen Gewasserpflegearbeiten im Sinne einer gewasserokologi-
schen und nutzungsseitigen Zielen gleichermalRen dienenden Gewasserunterhaltung:

(a) zur Aufrechterhaltung und Diversifizierung von Mindeststromungsverhaltnissen der
Pretschener Spree (Bekampfung von verkrautungsbedingtem Rickstau und Ermagli-
chung vielfaltiger FlieBgeschwindigkeiten innerhalb des Quer- und Langsprofils) insbe-
sondere in der Ubergangsphase der MaRnahmenumsetzung,

(b) zur Férderung von Gewasserstrukturverhdltnissen, die mittel- bis langfristig eine
Reduzierung der regelmaRig erforderlichen Pflegeeingriffsintensitat und -haufigkeit
an allen Projektgewassern erméglichen sollen (Ziele: Kostensenkung und Verringerung
der anthropogenen Eingriffsintensitat und -haufigkeit) und

(c) zur Gewahrleistung eines auch fur die Umgebungsflachen mit Grinlandbewirt-
schaftung akzeptablen Bodenwasserhaushalts (Vermeidung von zu lang anhaltenden
Trocken- und Nasszeiten).
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10.1 Benennung der Bewirtschaftungsziele mit entsprechendem Zeitbezug

Im Folgenden wird fir jeden Wasserkérper das anzustrebende Bewirtschaftungsziel (6kologischer Zu-
stand, 6kologisches Potenzial oder weniger strenges Umweltziel) benannt sowie der Zeitrahmen fir
dessen Erreichbarkeit unter Bezugnahme auf Kapitel 9.2 (Empfehlungen zur zeitlichen Umsetzung)
abgeschatzt.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fur die biologischen Qualitdtskomponenten die Erreichungsdauer
der prinzipiell anzustrebenden 6kologischen Zustands- oder Potenzialklasse von ,gut® (KI. 2) nur mit
sehr gro3en Unsicherheiten prognostizierbar ist. Hierflir spielen neben der zeitlichen Umsetzungsab-
folge der Einzelmalinahmen an den verschiedenen Teilabschnitten des Wasserkorpers auch die flu-
vialmorphologischen Entwicklungszeiten nach der MalRhahmenumsetzung sowie die wiederum darauf
folgenden biologischen Neu- oder Wiederbesiedlungsprozesse eine malgebliche Rolle. Fir letztere
sind vor allem die im Gewassersystem sowie in den Nachbargewéassern vorhandenen gewassertyp-
spezifischen Arteninventare als Wiederbesiedlungspotenzial von malRgeblicher Bedeutung. Je mehr
leitbildgemalRe Gltezeiger bereits innerhalb des Gewassersystems selbst vorhanden sind und je hau-
figer sie mit héheren Abundanzen vertreten sind, desto wahrscheinlicher ist auch deren zeitnahes Auf-
treten innerhalb renaturierter Gewéasserabschnitte. Sind diese Voraussetzungen optimal, so kann die
Wiederbesiedlung eines umgestalteten Gewaésserabschnitts mit leitbildgemalen Arten nach Errei-
chung eines dynamischen hydromorphologischen Zielzustands innerhalb weniger Jahre (ca. 3 bis 5
Jahre) soweit gediehen sein, dass die vorwiegend ubiquitaren Primarbesiedler verdrangt werden und
ein stabiler guter 6kologischer Zustand durch ein entsprechendes biologisches Monitoring nachweis-
bar wird.

Ist dieses typspezifische Arteninventar nicht im Gewassersystem vorhanden, kann sich dieser Pro-
zess durchaus auf ein Vielfaches dieses Zeitrahmens ausdehnen, also auf 10, 20 oder 30 Jahre nach
Etablierung der notwendigen Habitatbedingungen, je nach der Néahe und den aquatischen sowie ter-
restrischen Verbindungstrassen zu weiteren Vorkommen gewassertypspezifischer Gitezeiger.

Da jedoch auch die fluvialmorphologischen Prozesse der durch die MalBnhahmen eingeleiteten eigen-
dynamischen Entwicklung inkl. der Vegetationsentwicklung (Ufergehdlzaufwuchs) eine Reihe von Jah-
ren beanspruchen kann und die vorliegende Konzeptplanung vor einer MalRnahmenumsetzung auch
planerisch noch weiter vertieft werden muss, ist bis zum Erreichen des angestrebten Gleichgewichts-
zustands eine Gesamtzielerreichungsfrist bis zu 10 Jahren ab dem gegenwartigen Zeitpunkt (d.h. bis
2023) noch als kurzfristig einzustufen. Eine mittelfristige Zielerreichung ware gegeben, wenn sich die
biologische Besiedlung mit der leitbildgemaRen Biozénose innerhalb von ca. 11 bis 20 Jahren einstel-
len wirde (also 2024 bis 2033). Ein Zeitraum dber 21 Jahre, also ab 2034, wird fur die biologische
Zielerreichung als langfristig eingestuft.

Im Rahmen der auf der Konzeptebene beauftragten GEK-Erarbeitung kdnnen weder eingehende flu-
vialmorphologische noch biologische Analysen zur genaueren Prognose der zu erwartenden Wieder-
besiedlungsmdglichkeiten und -zeitspannen vorgenommen werden, so dass die zeitbezogenen Ab-
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schéatzungen zur Zielerreichung unter dem Vorbehalt entsprechender Grundannahmen stehen mis-
sen.

Fir die biologischen Qualitdtskomponenten wird dazu von einem fur alle FlieRgewassertypen hinrei-
chenden Wiederbesiedlungspotenzial innerhalb des Gewassersystems Pretschener Spree ausgegan-
gen, das eine zeitnahe Neubesiedlung neu entstandener leitbildgem&aRer Habitate mit gewassertyp-
spezifischen Gutezeigern ermdglicht (Annahme: ca. 2 bis 4 Jahre).

Fur die MalRnahmenumsetzung an den einzelnen Planungsabschnitten werden die in Kapitel 9.2
(Empfehlungen zur zeitlichen Umsetzung) beschriebenen zeitlichen Kategorien zugrunde gelegt. Dazu
wird folgende Fristenzuordnung vorgenommen:

kurzfristig: MaRnahmenumsetzung innerhalb von 3 Jahren, d.h. bis 2016
mittelfristig: MaRnahmenumsetzung innerhalb von 9 Jahren, d.h. bis 2022
langfristig: Malnahmenumsetzung nach 9 Jahren, d.h. friihestens ab 2023

Die fluvialmorphologische Entwicklungszeit zwischen der MalRhahmenumsetzung und der hydromor-
phologischen Zielerreichung wird mit 3 bis 9 Jahren angesetzt, abhangig davon, wie defizitar der ak-
tuelle strukturelle Zustand des Gewasserabschnitts ist.

Im Folgenden werden zunachst die 6kologischen Bewirtschaftungsziele fir jeden Wasserkérper be-
nannt und fur diesen — ausgehend von den obigen Grundannahmen und unter Zusammenfiihrung der
einzelnen Planungsabschnitte des Wasserkdrpers — die Gesamtzielerreichungsfristen ab 2013 geman
den Zeitstufen kurz-, mittel- und langfristig (bis 2023, 2024 — 2033, ab 2034) abgeschatzt. Dazu wer-
den neben den Umsetzungsfristempfehlungen insbesondere die Streckenanteile der im Rahmen der
integrierten MaRhahmenplanung zugeordneten MaRhahmenpaketkategorien als Abschétzungsgrund-
lage hinzugezogen.

Wasserkorperzuordnung der 6kologischen Bewirtschaftungsziele und der Gesamtzielerrei-
chungsfristen (beginnend 2013, inkl. weiterer Planung, Umsetzung, fluvialmorphologischer und
biozdnotischer Entwicklung):

NWB Pretschener Spree (DEBB5827136_125)

e Bewirtschaftungsziel: guter ©6kologischer Zustand (evtl. aufgrund zu hoher Sulfat-

Belastung durch die GEK-MalRinahmen allein nicht erreichbar)

» Alle 4 Planungsabschnitte des als regionales Vorranggewasser eingestuften Wasserkor-
pers zeichnen sich trotz der derzeit bestehenden erheblichen hydromorphologischen De-
fizite und der vorrangig landwirtschaftlichen Umfeldnutzungen durch ein sehr hohes
Raumentwicklungspotenzial aus.

» Einschrankend fur die Zielerreichung kénnte jedoch der bergbaulich bedingte, deutlich
Uberhohte Sulfatgehalt der Spree auf die Pretschener Spree wirken. Hier ist laut LUGV
von Konzentrationen zwischen 250 und > 300 mg/l in der Hauptspree auszugehen. Nach
eigenen Erkenntnissen der Projektbearbeiter (Auswertungen der biologischen und che-
misch-physikalischen Landermonitoringdaten im Rahmen eines LAWA-Auftrags zur Uber-
prufung der RAKON-Orientierungswerte fur die allgemeinen chemisch-physikalischen Pa-
rameter, 2012 bis 2013) ist bei sand- und lehmgepragten Tieflandfliissen bereits bei
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Uberschreitung einer Sulfat-Konzentration von 90 mg/I (im arithmetischen Jahresmittel)
von einer Verfehlung des guten dkologischen Zustands auszugehen. Messwerte fur die
Pretschener Spree selbst liegen jedoch nicht vor.

e Gesamtzeitrahmen fur die Zielerreichung: mittelfristig (>2023 bis 2033) (ggf. unter Voraus-
setzung einer zeithahen Umsetzung von MalBnahmen zur Verringerung der stofflichen
Belastungseintrage aufRerhalb des GEK-Gebiets)

AWB Groditscher Landgraben (DEBB58271364 1606)

e Bewirtschaftungsziel: gutes 6kologisches Potenzial
> Der angestrebte Zielzustand entspricht dem einer Kleingewéasserkette ohne Anforderun-
gen an MindestflieBgeschwindigkeiten oder aquatisch-dkologische Durchgéngigkeiten.
Einzige Ausnahme: Planungsabschnitt GLG_01 — hier Durchgangigkeit zu Pretschener
Spree und Altarmfunktion angestrebt.

o Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: langfristig (>2033)
» fur den Planungsabschnitt GLG_01 mittelfristig (>2023 bis 2033).
» fir die anderen 4 Planungsabschnitte GLG_02 bis GLG_05 langfristig (>2033);
Begrundung: Nachrangigkeit der 6kologischen Bedeutung des kinstlichen Wasserkdrpers

AWB Grenzgraben Diurrenhofe (DEBB582713644 1692)

¢ Bewirtschaftungsziel: gutes dkologisches Potenzial
» Der angestrebte Zielzustand entspricht dem einer Kleingewasserkette ohne Anforderun-
gen an MindestflieBgeschwindigkeiten oder aquatisch-dkologische Durchgéngigkeiten.

o Gesamtzeitrahmen fir die Zielerreichung: langfristig (>2033)

AWB Krugauer Stallgraben (DEBB582713646_1693)

e Bewirtschaftungsziel: gutes dkologisches Potenzial
» Der angestrebte Zielzustand entspricht dem einer Kleingewasserkette ohne Anforderun-
gen an MindestflieRgeschwindigkeiten oder aquatisch-dkologische Durchgéngigkeiten.

e Gesamtzeitrahmen fur die Zielerreichung: langfristig (>2033)
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10.2  Aussagen zu notwendigen Ausnahmetatbestanden

Unter Ausnahmetatbestadnden werden die Falle verstanden, die in Art. 4 Abs. 4 — 7 WRRL definiert
sind. Die Kategorien erheblich veranderter Wasserkérper (HMWB) und kinstlicher Wasserkorper
(AWB) gehoren nicht dazu. Mdgliche Ausnahmetatbestéande sind Fristverlangerungen, weniger stren-
ge Umwelt-/Bewirtschaftungsziele, voriibergehende Verschlechterungen und neue Anderungen, die
unter den entsprechenden Voraussetzungen sowohl fiir nattirliche als auch fiir erheblich veranderte
und kunstliche Wasserkdrper in Anspruch genommen bzw. beantragt werden kénnen.

Fristverlangerungen
Die Notwendigkeit zur Beantragung von Fristverlangerungen gem. Art. 4 Abs. 4 WRRL wird fur alle
FlieRgewasser-Wasserkdrper des GEK-Gebiets gesehen.

Fristverlangerungen bis mindestens 2027 werden fir folgende Wasserkorper fur erforderlich gehalten:
e NWB Pretschener Spree (DEBB5827136_125)

Zielverfehlungen bis Uiber 2027 hinaus werden fir folgende Wasserkorper erwartet:
e AWB Groditscher Landgraben (DEBB58271364_1606)
e AWB Grenzgraben Dirrenhofe (DEBB582713644 1692)
e AWB Krugauer Stallgraben (DEBB582713646_1693)

Fur die erwarteten Zielerreichungs- und -verfehlungsfristen sind in erster Linie der fortgeschrittene
Zeitrahmen, die anzusetzenden weiteren planerischen und umsetzungsseitigen sowie die natirlichen
Zeitspannen der fluvialmorphologischen und biozénotischen Entwicklungen als ursachlich zu nennen.

Letztendlich werden jedoch die Bewertungsergebnisse des qualitdtskomponentenspezifischen Monito-
rings zeigen mussen, ob die dargestellten Einschatzungen der erforderlichen Entwicklungszeiten bis
zur biologisch nachweisbaren Zielerreichung der Realitat entsprechen und ob tatsachlich Fristverlan-
gerungen im eingeschéatzten Umfang erforderlich sein werden.

Weniger strenge Umwelt-/Bewirtschaftungsziele

Aus der erwarteten Zielverfehlung wird zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine Geltendmachung
~weniger strenger Umwelt-/Bewirtschaftungsziele“ als Ausnahmetatbestand gem. Art. 4 Abs. 5 WRRL
empfohlen, da es sich lediglich um eine Prognoseschatzung handelt und die verantwortlich gemach-
ten Grinde (keine bereits jetzt erkennbaren absoluten Ausschlusskriterien) einen derartigen Schritt
zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht rechtfertigen. Allerdings sei in dem Zusammenhang
noch einmal auf die von aufRerhalb des GEK-Gebiets auf die Wasserqualitat des Spreewasssers ein-
wirkenden stofflichen Belastungen durch den Bergbau hingewiesen, die die Zielerreichbarkeit bei der
Pretschener Spree gefahrden kénnten, wenn keine eintragsmindernden Gegenmal3nahmen getroffen
werden.
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Wie in den Kapiteln 10.1 und 10.2 dargestellt, wird davon ausgegangen, dass die Erreichung des
Umwelt-/Bewirtschaftungsziels ,guter 6kologischer Zustand“ im Wasserkdrper der Pretschener Spree
durch die empfohlenen GEK-MalRRnahmen erreichbar ist, sofern dies nicht durch stoffliche Belastungen
der Wasserqualitat verhindert wird. Diese Belastungen betreffen weniger die berichtspflichtigen che-
mischen Parameter, sondern z.B. Sulfat, welches sich in den rezenten Konzentrationen stark negativ
auf die biologischen Qualitatskomponenten auswirkt. In diesem Fall missten geeignete Gegenmal3-
nahmen zur Vermeidung der belastenden Stoffeintrage auch auf3erhalb des GEK-Gebiets vorgenom-
men werden.

Da den kinstlichen Wasserkdrpern Grdditscher Landgraben, Grenzgraben Dirrenhofe sowie Krugau-
er Stallgraben nur eine nachrangige Prioritat bei der MaRnahmenumsetzung zugewiesen wurde (auf-
grund der geringeren 6kologischen Bedeutung im Vergleich zur natlrlichen Pretschener Spree) er-
scheint fir diese Wasserkorper die Erreichung des guten dkologischen Potenzials bis 2017 nicht mehr
moglich.

Es wird jedoch empfohlen nach Vorliegen entsprechender Vorgaben der LAWA zu den biologischen
Bewertungsverfahren fir AWB diese einmal auf die vorliegenden biologischen Monitoringdaten der
kunstlichen Wasserkorper des GEK-Gebiets anzuwenden, um zu tUberprifen, wie grol3 das tatsachli-
che Defizit zwischen dem heutigen und dem guten 6kologischen Potenzial ist, um ggf. darauf basie-
rend noch einmal den erforderlichen Mal3nhahmenumfang zu verifizieren.

Hinsichtlich der Zielerreichungsprognose sei noch einmal auf die im Projektverlauf insbesondere sei-
tens der landwirtschaftlichen Flachennutzer geduf3erten Einwande hingewiesen, die auch in den wei-
teren Planverfahren zur Umsetzung der MalRhahmenempfehlungen des GEKs eingehend zu prifen
und zu bertcksichtigen sein werden.

Eine grafische Darstellung der Zielerreichungsprognose findet sich in den Karten 8.1 (Zielerreichung
Strukturgite) und 8.2 (Zielerreichung Hydrologie).
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12.1  Projektbegleitender Arbeitskreis

Im Zusammenhang mit dem GEK Pretschener Spree haben neben haufigen Telefon- und E-Mail-
Kontakten einige Termine stattgefunden, meist waren dies Treffen mit Teilnehmern der Projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe (PAG) (Tabelle 412).

Die Inhalte der Treffen wurden als Protokolle (vgl. Anlage 2.6) festgehalten und dokumentieren den
vom Planungsteam vorgestellten Stand der Arbeiten, Einwénde, Diskussionsabléufe sowie Ergebnis-
se.

Die gehaltenen Prasentationen sowie die Protokolle der Sitzungen sind auf der Wasserblickplattform
(http://www.wasserblick.net/servlet/is/118747/) verdffentlicht und kénnen von dort heruntergeladen
werden. Zudem ist hier weiterfiihrende Literatur abrufbar, die den Teilnehmern wichtige und vertiefen-
de Informationen zur Verfligung stellt. Diese Informationen stehen nicht nur PAG Teilnehmern zur
Verfligung, sondern sind auch fir die nicht-Fachoffentlichkeit zuganglich.

Tabelle 412:  Termine im Zusammenhang mit dem GEK Pretschener Spree

1.PAG - Defizitanalyse 30.09.2012  vgl. Protokoll (Anlage 2.6. )
2.PAG - MaRnahmenkonzeption 17.06.2013  vgl. Protokoll (Anlage 2.6.)
. Fr. Hildebrand, Hr. Sieker, Hr.Pallasch,
1. Auftragnehmer-Auftraggeber-Gesprach 05.03.2012 .
Hr. Christmann
2. Auftragnehmer-Auftraggeber-Gesprach 12.12.2012  Fr. Hildebrand, Hr. Halle, Hr. Pallasch
Offentlichkeitsforum 14.08.2013  vgl. Protokoll (Anlage 2.6.)

weitere Termine

Treffen WBV noérdlicher Spreewald
Thema: Hr. Ronneberger, Fr. Hildebrand, Hr. Pal-
27.04.2012 )
Planungen und erfolgte MaRnahmen entlang der lasch, Hr. Halle, Hr. Sieker
GEK-Gewasser.
1.Nutzergesprach Landwirtschaft
Thema
. 10.01.2013  vgl. Protokoll (Anlage)
Vorstellung der Herangehensweise zur Ma3nah-
menkonzeption
2.Nutzergesprach Landwirtschaft
Thema 10.01.2013  vgl. Protokoll (Anlage)

Vorstellung der MalRnahmenkonzeption
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Nutzergesprach Forst, Naturschutz, Tourismus Fr. Hildebrand, Hr. Halle, Hr.Pallasch,
Thema: 28.01.2013  Hr. Fischer, Hr. Liesegang, Hr. Wein-
Vorstellung der MaBnahmenkonzeption gardt, Hr. Hill, Fr. Draunik, Hr. Neumann
Treffen WBV nérdlicher Spreewald

Hr. Wiesner, Fr. Hildebrand, Hr. Pal-

Thema: 21.0.2013
lasch, Hr. Gerhardt,

Vorstellung der MaBnahmenkonzeption
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13 Zusammenfassung

Im Auftrag des Landesamtes fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) des Landes
Brandenburg hat die Bietergemeinschaft ,Planungsteam GEK-2015" (IPS, Lp+b, ube) ein Gewasser-
entwicklungskonzept (GEK) fir das GEK-Teileinzugsgebiet ,Pretschener Spree” erarbeitet. Ziel des
GEKSs war die Erarbeitung von notwendigen und mdglichen MaRnahmen zur Erreichung der Ziele der
WRRL.

Das Gesamteinzugsgebiet des Untersuchungsgebiets umfasst eine Flache von ca. 107,9 kmz2. Die vier
berichtspflichtigen FlieRgewasser innerhalb dieser GEK-Einzugsgebiete haben eine Lange von etwa
45,6 km.

Als Grundlage fur die Bearbeitung wurden wesentliche Randbedingungen zusammengetragen, ausge-
wertet und dokumentiert. Dazu gehoren eine Ubersicht iiber das Einzugsgebiet und die Gewéasser
(vgl. Kapitel 2: Naturraum, Boden & Geologie, Historie, Hydrologie & Wasserbewirtschaftung, Schutz-
gebiete, Nutzungen), eine zusammenfassende Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL
(vgl. Kapitel 3) sowie ein Recherche existierender Planungen und MalRnahmen (vgl. Kapitel 4: FFH-
Managementplane, Pflege- und Entwicklungspléane, HochwasserschutzmalBnahmen, MalRhahmen zur
Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes, Moorschutz, etc.). Digital vorliegende Daten wurden
entsprechend den Vorgaben des LUGV in ein GIS-Projekt eingearbeitet.

Die Gewasserstruktur (GSG) fur die FlieBgewasser wurde nach dem Brandenburger Vor-Ort-
Verfahren erhoben (vgl. Kapitel 5.1). Im Ergebnis der GSG-Kartierung sind 93 % der Gewasser deut-
lich bis stark veréndert, jedoch kein Abschnitt sehr stark bis vollstdndig verandert. Unveréndert bis
maRig verandert sind etwa 4,4 % der kartierten Gewasserabschnitte. Die restlichen Abschnitte (2,6%)
wurden als Sonderfalle kartiert, zu denen Tumpel, verrohrte oder ausgetrocknete Gewasserlaufe ge-
hdren.

Fur die Defizitanalyse wurde statt der Gesamtbewertung (Sohle-Ufer-Umfeld) nur der Mittelwert aus
Sohle und Ufer zur Beschreibung des MaRhahmenbedarfs gewahlt, da dieser die fir die biologischen
Qualitatskomponenten relevante Habitatqualitat besser abbildet.

Weiterhin wurde eine Gewasserbegehung inkl. Stromungsmessung und Bauwerkskartierung durchge-
fahrt (vgl. Kapitel 5.2). Danach existieren an den berichtspflichtigen Gewéassern ca. 84 Bauwerke un-
terschiedlicher Art, vor allem aber Verrohrungen, Durchlasse und Brickenbauwerke. Neben einer ge-
naueren Beschreibung der Bauwerke wurde die Durchgéngigkeit fir die Qualitatskomponenten Fische
und Makrozoobenthos sowie flir die FFH-geschiitzte Art Fischotter bewertet.

An allen berichtspflichtigen Gewassern wurde anhand von Profilmessungen punktuell der Abfluss be-
stimmt. An der Pretschener Spree, die durch eine Einlaufbauwerk von der Hauptspree abgekoppelt
ist, wurden die Abflisse sowohl bei geschlossenem, als auch bei gedffnetem Wehrschiitz durchge-
fuhrt (vgl. Kapitel 5.3.).
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Eine detaillierte Analyse der hydromorphologischen (vgl. Kapitel 6.1.1) und stofflichen Defizite (vgl.
Kapitel 6.1.2) bildet die Grundlage fur die MalBhahmenplanung. Fir jeden Gewasserabschnitt (insge-
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samt 12 Planungsabschnitte) wurden die Defizite im Hinblick auf die Einzelkomponenten (chemischer
Zustand, 6kologischer Zustand, biologische und allg. physikalisch-chemische sowie spezifische che-
mische Qualitaitskomponenten) auf Grundlage der zur Verfligung stehenden Daten ermittelt und in
Form von Kennbléttern, den Abschnitts- und MafRnahmenbléattern (vgl. Abbildung 54 und Anlage 2.1)
dargestellt. Auf Basis der Defizitanalyse und unter Beruicksichtigung zukunftiger Entwicklungen wur-
den Entwicklungsziele benannt. Dies erfolgte zum einen parameterbezogen (vgl. Kapitel 6.1.4) und
zum anderen gewdasserbezogen (vgl. Kapitel 6.1.5).

Vor dem Hintergrund eines hohen Anteils von Moorflachen im Untersuchungsgebiet wurde eine Moor-
bodenkartierung durchgefihrt. Moore mit einer Flache > 50 ha wurden stichprobenweise (1 Probe pro
50 ha) erfasst und nach der KA5 und der TGL 24300/04 angesprochen. Die abgeteuften Moorbdden
waren sehr flachgriindig bis mitteltiefgriindig (2-12 dm). An allen Bohrpunkten war als Auswirkung der
starken Entwasserung eine Vererdung oder Vermulmung, haufig des gesamten Moorkérpers zu be-
obachten.

Kernpunkt des GEKs war schlief3lich die Entwicklung von MaRhahmenvorschlédgen. In einem ersten
Schritt wurden die vorhandenen Potenzialflachen unter Berlcksichtigung der langfristigen Entwick-
lungsbeschrankungen ermittelt (vgl. Kapitel 7.1.1). In der Raumanalyse (vgl. Kapitel 6.1.1.) wurde der
gewassertypspezifische Raumbedarf (Referenz- und Zielkorridor) ermittelt und den Entwicklungsbe-
schrankungen gegenubergestellt. Der Zielkorridor (notwendiger Entwicklungskorridor zur Erreichung
des guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials) variiert im GEK Pretschener Spree zwischen 25 m
an den kunstlichen Gréaben und ca. 45 - 60 m an der Pretschener Spree. Die Korridorbreite umfasst
hierbei beide Gewéasserseiten, sowie das Gewasser selber. Ergebnis der Verschneidung sind Poten-
zialflachen, die prinzipiell fir die Gewasserentwicklung zur Verfligung stehen.

Im Ergebnis ist das sogenannte Raumentwicklungspotenzial im GEK Pretschener Spree tiberwiegend
sehr hoch. Urbane Bereiche oder andere Restriktionen (Infrastruktur) liegen kaum in unmittelbarer Ge-
wassernahe (vgl. Kapitel 6.1.1.3). In der nachsten Stufe wurden MafBhahmen bzw. MalZnahmenkombi-
nationen zur Behebung der Defizite geplant. Die MalRnahmen sind in Kapitel 7.2 und in Anlage 2.1 ab-
schnittsweise hergeleitet und aufgelistet.

Im Vorfeld der MaRhahmenplanung wurden die Belange des Naturschutzes (NATURA 2000), der
Landwirtschaft, der Gewasserunterhaltung, des Hochwasserschutzes, des Denkmalschutzes, der
Freizeit- und Erholungsnutzung, der Altlasten sowie der Fischereiwirtschaft analysiert und schlief3lich
bei der MaRnahmenplanung bertcksichtigt. Da sich die vielféltigen Einzelmal3hahmen, die zur Ge-
wasseraufwertung notwendig sind, haufig wiederholen, wurden diese zu sog. Malinahmenkategorien
(kurz: Kategorien) zusammengefasst und abschnittweise den Gewdassern zugeordnet. Zudem erfolgte
immer noch eine Einzelfallbetrachtung von spezifischen Fragestellungen an den Planungsabschnitten.

Kategorie 3 — kunstliche Gewasser ohne nennenswertes FlieRverhalten

Innerhalb des GEK-Gebietes gibt es drei Gewasser mit insgesamt 8 Planungsabschnitten, die als
kiunstlich eingestuft wurden (vgl. Kapitel 5.1.4). Dabei handelt es sich um den Groditscher Landgra-
ben, den Dirrenhofer Grenzgraben, sowie dem Krugauer Stallgraben. In dieser Kategorie kommen
nur minimalinvasive MaZnahmen zum tragen:

- MafRnahmen im Profil (Totholz einbauen)

- Gewasserrandstreifen ausweisen
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- Gewasserunterhaltung anpassen
- Standortheimische Gehdlze pflanzen und ergénzen

Kategorie 5 — Strahlweg vorhanden oder entwickeln

Fur die Pretschener Spree, als einziges naturliches Gewasser im Untersuchungsgebiet, wird das so-
genannte ,Strahlwirkungsprinzip“ angewandt (vgl. Kapitel 7.2.2).

In zwei der insgesamt 4 Planungsabschnitte an der Pretschener Spree werden Strahlwege (Katego-
rie 5) geplant. In Strahlwege wandern aus den flussaufwarts gelegenen Strahlurspriingen Organismen
ein und fuhren zu einer Aufwertung dieser Bereiche. Somit stellen sich Lebensgemeinschaften ein, die
ansonsten aufgrund der Defizite nicht zu erwarten gewesen wéren.

Grundlegenden MaRnahmen der Kategorie 5:

- Maflnahmen im Profil (Totholz/Strémungslenker einbauen)

- Gewasserrandstreifen ausweisen

- Entwicklung gewasserbegleitenden Gehdlzsaum

- Gewasserunterhaltung anpassen

Kategorie 8 — Strahlursprung in Priméaraue initiieren

Diese Kategorie nimmt eine zentrale Rolle an der Pretschener Spree ein. Hierbei ist zu berlicksichti-
gen, dass diese jeweils in unterschiedlichen Bereichen durch Strahlwege (Kategorie 5) unterbrochen
werden. Fur die Umsetzung von Strahlurspriingen ist die hdchste Anzahl von Basismafl3nahmen nétig:
- Zielkorridor ausweisen inklusive Flachenerwerb

- Gewassersohle anheben

- Priméraue anlegen

- Stromungslenker einbauen

- Gewasserunterhaltung anpassen

- Entwicklung gewésserbegleitenden Gehdlzsaum

Neben diesen Kategorien werden jedoch nach Bedarf noch Kategorie-unabhangige MalRnahmen, wie
z.B. der Rickbau bzw. der Umbau von fur Organismen als Wanderhindernis wirkenden Querbauwer-
ken vorgesehen. Als Einzelmalinahme hervorzuheben ist die Erh6hung bzw. Diversifizierung der Ab-
flisse an der Pretschener Spree durch Offnung des Einlaufbauwerks. Planfestgestellte Zielabfliisse
liegen vor. Diese MaRRnahme stellt die Grundbedingung fiir eine eigendynamische Entwicklung der
Pretschener Spree dar.

In Kapitel 8 wurden die an FlieRgewassern vorgeschlagenen MaRhahmen einer Machbarkeitsanalyse
unterzogen. Dies beinhaltet neben einer Kostenschatzung auch eine Berucksichtigung der Anforde-
rungen des Hochwasserschutzes und der Vorgaben nach Natura 2000. Kapitel 9 beinhaltet eine Prio-
risierung fur die Durchfiihrung der MaBnahmen. Dabei wird jeder EinzelmaRnahme eine Prioritat in
Bezug auf die Zielerreichung WRRL zugeordnet, differenziert nach sehr hoch (Mal3nahme ist fur die
Erreichung der WRRL-Ziele unabdingbar umzusetzen), hoch (hohe Umsetzungsprioritéat) und maRig
(mafRige Umsetzungsprioritét). Darlber hinaus erfolgte eine Bewertung der Akzeptanz. Diese leitet
sich aus den Stellungnahmen im Rahmen der vielzahligen Informationstermine ab. Fur landwirtschaft-
liche Flachen, die im GEK Pretschener Spree einen sehr hohen Raumanteil annehmen, musste er-
kannt werden, dass es keine Akzeptanz von Seiten der Flachennutzer und -eigentimer fur raumgrei-
fende Malinahmen gibt, die zur teilweisen Einschrdnkung der Nutzung fiihren. Vor diesem Hinter-
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grund wurde eine Ubergeordnete MaRnahmenpriorisierung erarbeitet, welche eine Auswahl der wich-
tigsten MaBhahmen zur WRRL-Zielerreichung unter Berticksichtigung der geringen Akzeptanz, sowie
der begrenzten Landeshaushaltsmittel ergab.

In den Kapiteln 10 und 11 werden die Bewirtschaftungs- bzw. Handlungsziele und Ausnahmetatbe-
stéande formuliert (vgl. Kapitel 10) und eine Prognose der Zielerreichung abgegeben (vgl. Kapitel 11).
Danach wird bei Umsetzung der MaRnahmen im empfohlenen Umfang die Erreichung des ,guten 6ko-
logischen Zustandes® unter Berticksichtigung von Fristverlangerungen bis zum Jahr 2027 fur mdglich
gehalten, sofern nicht stoffliche Belastungen (inshesondere bergbaulich bedingte Sulfatbelastungen
von auf3erhalb des GEK-Gebiets) dies verhindern.

Bei den kinstlichen Wasserkdrpern wird aufgrund der nachrangigen Umsetzungsprioritat (wegen der
geringer eingestuften dkologischen Bedeutung dieser Wasserkorper) davaon ausgegangen, dass das
~-gute 6kologische Potenzial“ erst nach 2027 erreichbar sein wird.

Neben der fachlich-inhaltlichen Bearbeitung war die Abstimmung der Zwischen- und Endergebnisse in
einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) und die Beteiligung der Offentlichkeit ein wichtiger Be-
standteil des Auftrages. Insgesamt wurden 2 PAG-Sitzungen durchgefuhrt. Dariiber hinaus fanden
insgesamt 4 Nutzergesprache statt, in denen die Belange der maRgeblichen Flachennutzer und Ak-
teure (Landwirte, Naturschutz, Tourismus, Biosphéarenreservat, Wasser-Boden-Verband) abgefragt,
und die MaRnahmenkonzeption vorgestellt und diskutiert wurden.
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