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GLOSSAR
Detritus

Kolluvium

Makrophyten

Makrozoobenthos

nitrophil

abgestorbene organische Substanz (z&eRen Blattern oder Tieren),
wichtige Nahrungsgrundlage fir viele Organismen

durch Bodenerosion von Hangen abgelasig an Talauen abgelagerte
Schicht von Lockersedimenten

hohere Wasserpflanzen, unterschiededem submerse Ausbildung (un-
tergetaucht) und emerse Ausbildung (Teile der R#arefinden sich tber
der Wasserlinie)

mit bloiem Auge erkennbare wirbehoGewassertiere, z.B. Muscheln,
Wasserkafer, Libellenlarven

stickstoffreiche Lebensraume bevorzugérerzogen auf Pflanzen, Pflan-
zengesellschaften, z.B. Ruderalpflanzen wie dieBnessel)
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1 EINLEITUNG

Die im Jahr 2000 verabschiedete Européische Wadseanrichtlinie (WRRL) for-
dert den Schutz und die Verbesserung des Zustardsgdatischen Okosysteme und
der direkt von ihnen abhangigen LandokosystemeRa@udhtgebiete (Art. 1, Abs. a).

Mit Verabschiedung der WRRL wurde ein fur die Migglslander einheitlicher Ord-
nungsrahmen geschaffen, der @ereichung des guten Zustands fir Oberfla-
chengewassemund Grundwasser bis zum Jahr 2015 festsetzt (Art. 4). Wichtige
Grundsatze der WRRL sind u.a.

- eine flusseinzugsgebietsbezogene Ausrichtung dessewairtschaftlichen Pla-
nung und Umsetzung (Art. 3)

- ganzheitliche Gewasserbewertungs- und Uberwachosgsze (Art. 8)

- Begrenzung der Einleitungen aus Punktquellen ufidsgin Quellen in die Ober-
flachengewasser (Art. 10)

- Aufstellung von MalRnahmenprogrammen und Bewirtdchngsplanen
(Art. 11, 12)

- Beteiligung und Einbeziehung der Offentlichkeit ffanungsablauf (Art. 14)

- Strategien zur Verringerung bzw. Vermeidung der $&asbzw. Grundwasser-
verschmutzung (Art. 16, 17)

Um eine Zielerreichung zu gewahrleisten, wurdegdotle Fristen festgelegt:

- Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht bi8320

- Aufstellung der Bestandssituation bis Ende 2004

- Aufstellung Uberwachungsprogramme bis Ende 2006

- Durchfuihrung der Bestandsaufnahme und ErstellenB@mirtschaftungsplénen
und MalBhahmenprogrammen fir die Flusseinzugsgdhiretende 2009

- Prufung und Umsetzung der BewirtschaftungszieleMaBnahmen bis 2012

- Erreichen der Umweltziele bis 2015

Die Aufstellung der GewéasserentwicklungskonzepteEK@&) im Land Brandenburg
dienen der Konkretisierung der 2009 aufgestelltewiBschaftungsplane und Malf3-
nahmenprogramme der brandenburgischen TeileinzbgtgeElbe und Oder (FGG
ELBE 2009a, 2009b). Sie dienen der regionalen Urnsegt der Malinahmenpro-
gramme und sind als konzeptionelle Voruntersuchange betrachten, in denen
maogliche MalRBhahmen zur Erreichung des guten oketbgin Zustands bzw. guten
Okologischen Potenzials ermittelt und hinsichtlitiner Durchfluhrbarkeit beurteilt
werden. Sie sind ein Instrument zur Beteiligung Qéfentlichkeit, ihre wesentlichen
Inhalte sind:

- Darstellung der bestehenden Belastungen und itkk@ogischen Auswirkungen
fur alle berichtspflichtigen Oberflachengewassex Bearbeitungsgebietes

- Uberprufung und Konkretisierung der Bewirtschaftsaigle nach Art. 4 der
WRRL fur alle berichtspflichtigen Oberflachenwasseper

- Defizitermittlung der hydromorphologischen Belagien und MalRRnahmenpla-
nung zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele
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Die Poyry Deutschland GmbH wurde vom LandesamtUiinwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, (Regionalabteilung West) beagiftrfir das Einzugsgebiet der
Stepenitz ein Gewasserentwicklungskonzept zu dgestal
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2 GEBIETSUBERSICHT UND GEWASSERCHARAKTERISTIK
2.1 Abgrenzung des Gebiets
2.1.1 Gebietsabgrenzung

Das Planungsgebiet liegt im Nordwesten Brandenbumg&andkreis Prignitz und
umfasst 29 berichtspflichtige Flie3gewasser nactRWVBnd ihre Teileinzugsgebiete
(vgl. Tabelle 2-1).

Das Plangebiet wird in der Ubersichtskarte 2-1 éstalt. Es beinhaltet die Teilein-
zugsgebiete der Hauptgewasser Stepenitz sowie Zuiéufe DOmnitz und Jeetze-
bach in den drei GEK-Gebieten:

— Stepenitz (SKL Stepe) mit 15 Zuflissen,
— DOmnitz (SKL Démnitz) mit 9 Zufliissen sowie
— Jeetzebach (SKL Jeetze) mit 2 Zufllissen.

Die GEK- Gebiete Stepenitz, Domnitz und Jeetzelzggathbren zur Planungseinheit
Stepenitz- Karthane- Locknitz (SKL) im Koordiniegstaum Mittlere Elbe / Elde
der Flussgebietseinheit Elbe. Die Stepenitz entevéisait ihren Nebenflissen das
Gebiet nach Suden zur Elbe und zahlt zu den anerbeshaltenen Flie3gewassersys-
temen Brandenburgs. Es wirkt daher als Lebensraark gefahrdeter Artengemein-
schaften, seltene Arten wie Groppe und Bachneunkogemen dort in vitalen Be-
standen vor (LAPRO 2000). Das Untersuchungsgebséitegkt sich von der Landes-
grenze bei Meyenburg bis zur Mindung der Stepémitiie Elbe bei Wittenberge im
Landkreis Prignitz. Die Stepenitz zahlt von der Miing in die Elbe bis Fluss-Km 38
(Mindung der Domnitz) zu den Gewassern 1. Ordndeg,ubrige Verlauf und die
anderen Untersuchungsgewasser zahlen zu den Gewassxdnung.

Neben den Berichtspflichten FlieRgewéassern wurdenregionale Vorranggewasser
in die Untersuchung einbezogen.

Tabelle 2-1: Ubersicht der Untersuchungsgewass@&lamgebiet.

FlieBRgewasser Landescode Angrenzende Gemeinden Lange
(Fluss-Km)
GEK Stepenitz (Einzugsgebietsgrof3e 506,9 km2) 218,4
Stepenitz DE5914 213, 212, Wittenberge, Breese, Weisen, Perle- 85,08
211 berg, Grol3 Pankow, Putlitz, Stepenitz,
Meyenburg
Schmolder DE591412 1019, Meyenburg 6,79
Abzugsgraben 1018
Abzugsgraben  DE591414 1021, Stepenitz 3,89
Waldhof _ 1020
Sude DE59142 528, 527  Pultlitz, Stepenitz 8,71
Breitenbach DES591422 1023, Stepenitz, Meyenburg 4,47
1022
Abzugsgraben DE591424 1024 Putlitz, Triglitz, Kimmernitztal, 6,31
Grabow Gerdshagen
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FlieBRgewasser Landescode Angrenzende Gemeinden Lange
(Fluss-Km)
Baeck DE591426 1025 Putlitz, Triglitz 52
Sabel DE591432_ 1027, Putlitz 4,94
_1026
Graben 1/22/10 DE5914324 1410 Putlitz, Stepenit 2,93
Rotbach DE591434_1028 Putlitz 4,11
Sagast DE591436_1029 Putlitz 11,17
Freudenbach 1 DE591438 1030 Grol3 Pankow, PBuliifitz-Reetz, 17,35
Pirow, Berge, Ziegendorf- Marnitz
(MV)
Seddiner Graben DE591454 1037 Grol3 Pankow, ZaRéetz 7,67
Panke DE591456 1039, GroR3 Pankow, Pritzwalk 14,56
1038
Retziner DE591458 1041, Grol3 Pankow 5,5
Muhlbach _1040
Schlatbach DE59146 534, Perleberg, Grol3 Pankow, Giilitz-Reetz, 19,85
533, 532 Karstadt, Pirow, Berge
Nicht berichtspflichtige bedeutende regionale Vorraggewasser:
Kalter Bach DE5914372 2,57
Krumbach DE5914332 3,65
Laasker Vorfluter DE5914392 3,6

(Graben 1/10)

GEK Domnitz (Einzugsgebietsgrofie 264,3 km?) 112,1

Doémnitz DE59144 531, Grol3 Pankow, Pritzwalk, Halenbeck- 28,95
530, 529 Rohlsdorf, Heiligengrabe

Blesendorfer DE5914414 1411 Pritzwalk, Halenbeck-RohlsdosiliH 5,4

Abzugsgraben gengrabe

Falkenhagener DE5914418 1412 Pritzwalk 3,74

Abzugsgraben

Sadenbecker DE591442 1031 Pritzwalk 7,15

Vorfluter

Kemnitzbach DE591444 1032 Pritzwalk 10,23

Buchholzer DE5914448 1413 Pritzwalk 6,16

Abzugsgraben

Rodanbach DE591446 1033 Pritzwalk 5,91

(Roddanebach)

Eisbach DE5914478 1415, Grol3 Pankow 6,57
1414

KUimmernitz DE591448 1036, Grol Pankow, Pritzwalk, Putlitz, 24,51
1035, 1034 Triglitz, Kimmernitztal, Gerdshagen,

Halenbeck-Rohlsdorf, Meyenburg
Elsbaek DE5914488 1416 Grofl3 Pankow, Pritzwalk 067

Nicht berichtspflichtig
Steiner Bach DE5914476 6,45
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2.2

FlielRgewasser Landescode Angrenzende Gemeinden Lange
(Fluss-Km)

GEK Jeetze (Einzugsgebietsgrofie 90,9 km2) 38,16

Jeetzebach DE59148 535 Perleberg, Plattenbuof, Bankow 20,05

Ponitzer DE591484 1042 Perleberg, Plattenburg 10,41

Wiesengraben

Rose DE591488 1044, Perleberg 7,7
1043

Naturraumliche Gebietscharakteristik

Die Prignitz gehort zu den historisch gewachsedarch die Landwirtschaft geprag-
ten und wenig zersiedelten Gebieten, durchsetztkl@inen Waldarealen und einem
gut ausgebildeten FlielRgewasser- und RinnensysieBrandenburg. Im Gegensatz
zu den Offenlandschaften der Grundmorénenplattefigen die Sanderflachen noch
Uber zusammenhangende Waldkomplexe (MLUR 2001).

Das Untersuchungsgebiet zahlt zur Altmoranenlarafs®ordwestbrandenburgs und
weist eine weitreichende Abfolge verschieden affieizialer Formen auf (MLUR
2001):

— altpleistozane Moréanen im Westen
— Grundmoranen des Brandenburger Stadiums

— ausgedehnte Sander der Parchim-Meyenburger Sanelfiidie den ausgepragten
Endmoranenketten der Frankfurter Staffel vorgelagjed

— Dunenfelder auf Talsanden der Perleberger Heide
— geomorphologische Besonderheit: Oberzug nordlichRerleberg

— Charakteristisch sind schmale Niederungen, diegictallem in subglazial ange-
legten Spaltensystemen erstrecken und das GeloietSialen zur Elbe entwéassern

Der Naturraum gliedert sich in sieben Naturraundiéhinheiten und liegt in der na-
turraumlichen GroRReinheit ,Nordbrandenburgischesattéh- und Hugelland”
(SCHOLZ 1962, vgl. Abbildung 2-1). Der prozentuAleteil des Planungsgebiets an
den jeweiligen Naturraumen in Tabelle 2-2 zeigssdait 67,8% zwei Drittel des
Untersuchungsgebietes durch den Naturraum ,Priggépragt werden. Die eiszeit-
liche Bildung geht auf die formenbildenden Prozesséleistozédn und Holozan zu-
rick. In Abhangigkeit der Lage der im Pleistozanstmdenen Lehmplatten und
Sandflachen erfolgt die Hauptentwasserung in slieti®kichtung zur Elbe, es herr-
schen Geschiebelehme und Geschiebesande vor.r&esghichten aus Braunkohle-
letten wurden in Tiefen von 60 m und mehr nachgsene

In Abbildung 2-2 und Abbildung 2-3 werden die gepszhen und bodenkundlichen
Grundlagen dargestellt, weitere Details wurden NEttelmal3stabigen Landwirt-

schaftlichen Standortkartierung (MMK) und, sowedrlvanden, den geologischen
Karten im Mal3stab 1:25000 (GK 25) entnommen.
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Tabelle 2-2: Prozentualer Anteil an den Naturrdumech SCHOLZ (1962) im Untersuchungsgebiet.

Name Code Anteil (%)
Parchim-Meyenburger Sandflachen 772 17,5
Ruhner Berge 771 6,4
Prignitz 770 67,8
Mittelelbe Niederung 876 0,1
Perleberger Heide 774 8,2

Im Untersuchungsgebiet lasst sich ein starker rigtner Wechsel von sandigen Bo-
den geringer Gute und lehmigen Boden der Moraneatgemit mafiiger bis mittlerer

Glte feststellen. In den schmal ausgepragten TdlerMNiederung finden sich meist
gut zersetzte Flachmoortorfe. Entlang der FlieRgeedsind holozane Ablagerungen
wie Flusssande und anmoorige Bildungen sowie grasderbeeinflusste Nieder-
moorbildungen typisch.

Das Gebiet wurde in den letzten Jahrzehnten grdfdfamelioriert (vgl. Kap. 2.3,
2.4), die Folge davon waren GrundwasserabsenkumgerMineralisation der Torf-
und Moorbildungen, deren Torfzersetzung zu einenidndlung in unfruchtbare,
winderosionsanfallige Sandbdden fuhrte. Entgegenirdelen geologischen Karten
ausgewiesenen Niedermoorgebiete kommen heute rlr kieinraumige Moorfla-
chen vor.

Folgende Bodentypen kommen im Untersuchungsgebret v

— Bereich der Grund- und Endmoréanen: Braun-, Fald-Rarabraunerden im Be-
reich der Geschiebemergel- und Geschiebelenmvorl@mmseudogleye in
grundwasserabgesenkten Gebieten und Gleye an $amdat Grundwasserein-
fluss

— Auf den grundwasserbeeinflussten Standorten detedimgen finden sich Nie-
dermoore, Torfe, Gleye und Pseudogleye auf wectiselasen und trockenen
Standorten

— Podsole auf den sauren Boden der Kiefernforste
— Rankerb6den, Podsole und arme Braunerden im BedeicBinen

- In den Bachniederungen Pseudogleye in grundwaggesabkten Gebieten sowie
Gleye an Standorten mit Grundwassereinfluss

Neben den Naturrdumen werden die nach WRRL ausgemnea FlieRgewassertypen
in Abbildung 2-1 dargestellt (vgl. auch KapitelSL112ff).
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LAWA- Typisierung der berichtspflichtigen Oberflaichengewéasser
Typ 11: Organisch gepragte Béache (o)
Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache (s,k)

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse (k)

Typ 99: Sondertyp kiinstliches Gewasser

Naturraume nach SCHOLZ (1962)

276_| Mittelelbe Niederung
Parchim-Meyenburger Sandflachen
Perleberger Heide
Prignitz

771 Ruhner Berge

Abbildung 2-1: Naturrdaumliche Einheit und
Einteilung der LAWA- Typen nach WRRL (C-Bericht)
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321

Untersuchungsgebiet

Gewasserentwicklungskonzept Stepenitz (SKL Stepenitz)
Gewasserentwicklungskonzept Démnitz (SKL Démnitz)
Gewasserentwicklungskonzept Jeetzebach (SKL Jeetze)

Berichtspflichtige FlieRgewasser nach Wasserrahmenrichtlinie

weitere regionale Vorranggewasser Brandenburgs

& Kilometrierung

Geologische Ubersicht (GUEK 300)
I schmelzwassersedimente in Tunneltélern im oder unter dem Eis (Osbildungen)
| Schmelzwassersedimente im Vorland von Eisrandlagen (Sander)
Sedimente der Urstromtaler
Qligozan
Miozéan
B Aufschittungssedimente im Zuge von Eisrandlagen (Endmoranenbildunge)
Grundmoranenbildung
SHNNE saalekaltzeitliches glazigenes Stauchungsgebiet
= Becken- und Stillwassersedimente (glazilimnische Ablagerungen)
Schmelzwassersedimente (glazifluviatile Ablagerungen) der Hochflachen ungegliedert
periglaziale bis fluviatile Sedimente
See-, Fluss- und Altwassersedimente des Holstein-Komplexes
[ 1 Moorbildungen, z.T. iiber See- und Altwassersedimenten
Sedimente der Bach- und FluRauen
Seeablagerungen der Eemwarmzeit

Windablagerungen (Dinen und Flugsande)

Darstellung auf der Grundlage von Daten des Landes Brandenburg.

Abbildung 2-2: Geologische Ubersicht (GUEK 300)

Abbildung 2-2: Geologische Formationen im GEK-Gebiet (Guek 300, Quelle LUGV).
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Darstellung auf der Grundlage von Daten des Landes Brandenburg.

des Landes

Wn §
:
Code
1.
1.2
4
2
2.1
10
2.2
13
14
16
-
" -
" -
21
22
24
= m.
»
27
= .
» .
3.
3.2
*
a7
4.
4.1
38

4 (BUEK 300)
Baden aus dolischen Se dmenten

Boden aus Ffugsarm‘ 2.T. uber Sand anﬂerer Substragenese

Verbraitat P I und B Podsole aus Flugsand; verbraitet podsolige, vergleyte Braunerden und podsolige
aus Sand Uber Ur gering verbreitet podsolige Regosole und Podscle aus Flugsand iiber tiefem

Boden aus Fluss- und
Boden aus Sand In pleistozanen Talern mit Flugsand
tiberwisgend p odsolige, vergleyte und verglayte Podsal. aus Sand iiber Urstromtalsand; gering
verbreitet pod solige Regosole und Podsol-Regosole aus Flugsand; gering vetbieitet vergleyte Podsok Braunerden aus flachem
Flugsand i ber Urstromtalsand
Béden aus Sand in pleistozdnen Talern
i podsolige und Podsol- d verbretet podsalige, vergleyte Braunerden und podsolige
Gley-Braunerden aus Sand (ber Urstromtalsand; gering verbraitet reliktisch vergleyte Braun erden und Reliitgley-Braunarden
aus Sand iiber Urstromtalsand
ubermegandve.gayu podsolige
den aus Sand dber Ur

berwi d Brauner ey verbreitet Gley , z.T. podsolig sowie gering verbreitet vergleyte Braunerden und
Relktgley aus Sand Uber seken aus Torf Gber Flusssand
ubarwmgend Braunerde-Gleye und verbreitet Gleye und Hum usgleye aus Lehmsand iber Urstromtal- ader
‘Schm elzwassersand: gering verbreitet Gleye und Humusgleye aus Lehmsand (ber Urstromtalehmsand ; seten Moorgleye aus
flachem Torf Uber Flusssand
Gberwisgend Braunerde-Gleye aus Sand Uber Urstromealsand; geri g verbraitet | %
sowie gering Gleye und aus Lehi d iiber oder
Relktgl aus Sand (ber Ut
iiberwisgend Gleye, Humus- und Anmoaergleye sowie gering verbreitat vergle yte un ¥
meist lessiviert aus Sand oder Lehmsand tiber Lehm: gering verbreitet Braunerde-Gleye und Gley-Braunerden aus Sand liber
Urstromtalsand
2.3 Bbden aus Sand in holozdnen Talern

und podsalige Gley und gering verbreitet vergleyte Braunerden und

iiberwiegend Gleye und verbreitet Humus gleye sowie gering verbraitet und aus
selten Erdnis cermoors und Moorgleys aus Torfbzw. flachem Torf tbsr Flusssand

iiberwiegend Humusgleye und Gleye aus Flusssand; verbreitet Gleye nnd aus oder
iber Fluss- oder Urstromtalsand; gering verbreitet vergleyte Gley aus 1
geting verbretet Kolluvisole, 2T. veraleytaus K. tiber Fluss- und L d

Béden aus Sand mit TorfIn holozdnen Talem

vorherrschend Gléye, Humus- und Anmoorgleye aus Flusssand; gering verbreitet Moorgleye aus flachem Torfdber Fhisssand;
gering verbretet Erdniedermoore aus Torf ber Flusssand

vorherrschend Humusgle ye und gering verbraitst Anmoorgleye aus Flusssand: seken Erdnisdermoore aus Torf iber Flusssand

iiberwiegend Humusgleye und gering verbreitet aus ; verbreitet Er e aus Torf tiber
Flusssand: ssken Moorgleye aus flachem Torf Uber Flusssand
berwi und Gleye und gering verbrettet geting verbreitet Erdniedermoare

aus Tor iber Flusssand; geiing verbreitet Moorgleye aus flachem Torf ﬂhsr Flusssand
Uberwiegend Anmoorgleye und gering verbreitet Humusaleye aus Flusssand; gering verbretet Moorgl eye aus flachem Torf
{ber Fluss sand: gering verbreitet Erdnie dermoore aus Torf Uber Flusssand

Baden aus Auensedimenten

Baden aus Lehm/Schiutt/Ton tiber Sand
verbreitet Vi I , und

und verbreitat p Vi leye und p:

aus Uber gering Verbleiel Vega-Gleye undl Auennumusgleye aus Aumsand oder -
lehmsand: selten M oorgleye aus flachem Torfliber Auensand- oder -lehmsand
Vega-Gley-Pseudogleye Uberwiegend aus Auenton Gber tiefem Auensand oder -lehmsand und gering verbreitet aus
Auenton (ber Auensand oder -lehmsand; gering verbreitet pseudovergle yte Vega-Gleye aus Auenton oder Jehm ilber Auensand
oder -lehmsand

Baden aus glazialen ihrer il
!Men aus Sand mit dolischen Sedimeiten
podsclige d reitet Pods ol- Podsale aus Sand (iber

Schmelzwassersand: gering vsvhmila|pndsohgs Regosole, Podsol-Regosole und Podsole aus Flugsand tber fiefem
‘Schmelzwassersand

43

47

52

4.2

44

45

Bidden aus Sand

vorherrschend podsalige Braunerden und geiing verbreitet und Podsol
lessivierte Braunerden, 2. T. podsolig aus Lehmsand (iber Schmelzwassersand
podsolige und Podsol der i aus Sand iber und gering verbreitet aus | kiesfiihrendem Sand
iiber Schmelzwassersand; gering verbretet Podsoie und Podsole Sand ber sand; sefen aus
Sand tiber Lehmsand oder Lehm sowie vergleyte Braunerden aus Sand (iber Urstromtal- oder Schmelzwassersand

verbreitet Braunerden, z.T. podsolig und gering verbreitet vergleyte Braunarden aus Sand uber Schmelzwassersand; gering verbreitet
Kolluvisole und gering verbreitet vergleyte Kolluvisole und Gley-Kolluvisole aus Kolluvialsand iiber ti efem Schmelzwassersand, selten
Erdniedermoore aus Torf iber Flusssand

verbreitet vergleyie Brmnerden und GIey-Eraur\crdm undvevbreie«pndsdlgu Braunerden aus Sand (ber Schmelzwassersand; gering
verbreitet | aus Sand iber d und gering verbreitet vergleyte Braunerden aus Lehmsand liber
Schmelzwassersand

Uberwiegend Gleye aus Sand Gber
gering verbreitet Humusgleye aus Sand iiber
Béden aus Sand mit Sand iiber Lehm
vorherrschend Braunerden aus Sand iiber Schmelzwas sersand; gering verbreitet Fahlerdi
iiber Lehm

Uberwiegend Braunerden, z.T. lessiviert aus Sand Ober Schmelzwassersand: gering verbreitet lessivierte Braunerden und Fahlerde-B raunerden
aus Sand iiber Lehm, 2T Mordnen cab onatlehm

verbreitet vergleyte Braunerden und Gley-Braunerden und gering verbreitet podsolige Braunerden und Podsok-Braunerden aus Sand iiber
Schmelzwassersand: genng verbreitet lessivierte, vergbwe Br:unerden und vergleyte Fahlerde-Braunerden aus Sand tber Lehm: z.T
Moranencarbonatlehm: gering veribreitet vergleyte und Gelye aus Sand ber Lehm, 2 T.

Moréin encarbo natlehim

Boden aus Sand/Lehmsand liber Lehm mit Sand

aus Sand iiber selten

sand; gering verbreitet
selten

aus Sand lber Urstromtal oder Schmelzwassersand,
aus flachem Torf Uber Fluss- oder Urstromtalsand

den und ierte B aus Sand

- (berwiegend Braunerden, 2 T. |essiviert und verbreitet Fahlerde-Braunerden und Braunerde-Fahlerden aus Sand tber Lehm, 2.T.
~ Moranencarbonatiehmsand; gering verbreitet Braunerden, 2.T. podsolig aus Sand Uber Schmelzwassersand: gering verbreitet podsolige

II*-II
:

Fahlerde-Braunerden aus Sand iber Lehm, 2.T. Mordnencarbonatiehmsand
uberwiegend Fahlerde-Braunerden und Fahlerden und verbrettet Braunerden. z.T. lessiviert aus Sand aber Lehm, z.T.
Moranencarbonatiehmsand; gering verbreitet Brauner den und podsolige aus Sand iber

aus Lehm, 2 T.
iiberwiegend Braunerde-Fahlerden und Fahlerden und gering verbreitet pseudovergleyte Braunerde-Fahlerden aus Lehmsand iiber Lehm,
2.T. Morinencarbonatiehm; gering verbreitet Braunerden, meist lessiviert aus Lehmsand oder Sand tiber Schm elzawassersand; selten

; seten vergleyte

Kolluvisole aus K (ber tiefem Mord fbonatleh
Boden aus Lehmsand ilber Lehm
jieg und Br und gering verbreitet H ortisol und Hortisol aus
Lehmsand iiber Lehm, 2.T, verbreitet aus iiber tiefem
verbreitet und Fahl erds und gering Hoftisol. und Hort

Lehmsand iber Lehm, zT. Moranencarbonatlehm; gering verbreitet Kolluvisole aus Kippsand oder —lehmsand ubar Lehm,zT. Mcriinenlehm

gering verbrulet Versiegelungsflachen

4.

~

48

54

6.0
6.

g

6.2

64

und Fahler ds gleye aus Sand oder Lehmsand tiber Lehm, z.T. Morin encarbon atlehm; verbreitet
Pseudoq!eye aus Lehmsand Uber Lehm, 2.T. Morén encarbonatiehm: gering verbreitet Braunerden, meist lessiviert aus Sand oder Lehmsand tber
lten Gley-P gleye und P Sleye aus Sand (ber Lehm, 2.T. dber Moréinencamonatlehm

Bdden aus Lehmﬂrlfrl.ghn dber Schiuff

verbreitet F logleve und Fahlerde-P aus Lehm Gber Beckenton oder -schiuff; verbreitet Fahlerde-Pseudogleye und Pseudogley-
Fahlerden aus Lehmsand iber Beckenton oder -schluff; gering verbreitet Fahlerde-Braunerden, z.T. pseudovergleyt aus Lehmsand. Uber Lehm, 2T,
Moréinencarbo natiehin

Bdden aus Sand iiber Lehm mit Torf

(iberwiegend Fahlerde- und Parabraunerde-Braunerden und gering verbreitet vergle yte Braunerde-Fahlerden. Gley-Fahlerden, Gley-
Parabraunerden aus Sand tber Lehm, z.T. Morin encarbonatiehmsand: gering verbretet Erdniedermoore aus Torf iber Sand

Giberwiegend Gley-Fahlerden und Fahlerde-Gleye und gering itet vergleyte und Gl sowie gering ve breitet
Fahlerde-Braunerden aus Lehmsand iiber Lehm,z.T. Molanencahunaﬁehm gering verbreitet Erdniedermoore aus Torf iber Lehm,

Béden aus organogenen Sedimenten

Biaden aus Torf mit

iberwiegend Erdniedermoore aus Torfiiber Flusssand; gering verbreitet Moorgleye aus flachem Torf iiber Flusssand; verbrettet Anmoor-,
Humusgleye und Gleye aus Flusssand: seten Miedermoore aus Torf Uber tisfem Flusssand

Erdniedermoore aus Torf Uberwiegend Uber Fiusssand und gering verbreitet iiber Mudde: gering verbreitet Erdniedemoore aus Torf, gering
verbreitet Anmoor- und Humusgleye aus Flusssand

berwiegend Erdniedermoors aus Torfiiber Flusssand: verbretet Humus- und Anmoorgleye aus Lehmsand tber Lehm, 2.T. Morinencarbonatiehm:
gering verbreitet Erdniedemoore aus Torfliber Lehm oder Lehmsand; seken Kolluvisol ber Niedermaor aus Kolluvial ehm

Bdden aus Torf mit

Erdniedermoore berwiegend aus Torfund verbreitet aus Torflber Flusssand; gering verbreitet Noimnie derm core aus Torf; gering verbreitet
Anmoorgleye aiis Flusssand

Béden aus bgel.

Boden aus Substraten in Berghaugebieten

vorherrschend Regosole und Lockersyraseme aus Kippsand oder kie sfihrendem Kippsand; gering verbreitet vergleyte Kolluvisole und Hortisole aus
Kippsand Gber Urstromtal- oder Schmelzwassersand

Boden aus b, und z.T. mit Vers i
verbreitet Par:rendzmen aus schutt- und Kippearb mit iber Lehm; verbreitet Hortiscle und Fahlerde-
13 Lehm, z.T. gering verbreitet : seken Kolluvisol
Versiegelungsflichen mit Boden aus industrie- und bausc huttfiihrenden Substraten
Oberwiegend Versiegelungsfiichen; gering verbreitet Lockersyroseme und P: czinen aus grus- und dem Kij tieh |

mit Indurstie- und z.T. Bauschutt Uber tiefem Lehm, zT. Moranencarbonatleh m; gering verbreitet Regosole und Koluviso
Uberwiegend Lockersyroseme aus Kippschutt Uber Kippsand; verbreitet Regosole und Lockersyroseme aus Kippsand Uber Sand: gering verbrettet
Regosole, Lockersyroseme aus Kippsand tber Lehm, zT. Mordnencarbonatiehm

Abbildung 2-3: Bodeniibersicht

Abbildung 2-3: Ubersichtskarte der Bodenarten im GEK-Gebiet (Buek 300 eQuéBV).

Darstellung auf der Grundlage von Daten des Landes Brandenburg.
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GEK Stepenitz

Der Mundungsbereich dé&tepenitzoefindet sich in derMittelelbe Niederung® auf
einer von Talsanden gebildeten Flussterrasse mit Hohen von etwa 20 m G.NN.

Im Norden von Wittenberge schliel3t dieerleberger Heidé den Unterlauf de6tepe-

nitz bis Perleberg ein. Gepragt wird das Gebiet durch eine reladiveeTalsandflache
aus fluviatilen bis glazifluviatilen Ablagerungen des Elbe-Urstales auf einem Ni-
veau von 25-30 m U.NN. Sudlich von Perleberg werden die Talsande von Dinen ur
Flugsanddecken aufgelagert. Nordlich Perlebergs kommen kiesig-grolesaihgn-
ricken der Endmoréanen vor (Weinberg, Os).

Der weitere Verlauf deftepenitzsowie Retziner Miuhlbach, Seddiner Grahereile

von SchlatbachPanke, Freudenbach, Sagast, Rotbasgrden durch die naturraumli-
che Einheit Prignitz® gepragt. Sie wird von flachwelligen Grundmoranen-
Hochflachenplatten durchzogen und erreicht Talhéhen von 30 bis 105m 0. Nahdentl
der FlieRgewasser pragen spéteiszeitliche Talsande und hoRiidunegen (Torf, An-
moor und Flusssande) die Niederung, kiesige Endmoranen bilden dabei die héchst
Erhebungen. Der Untergrund wird i. w. durch grundwasserferne Schmséraasde

und Geschiebedecksande gebildet. Daneben kommen in den Grund- und Endmorar
grundwasserferne, z. T. stauwasserbeeinflusste Geschiebe undrgenoder —lehme

vor. In den Niederungen herrschen Niedermoortorfe und grundwassarbest-luss-
sande vor. Die geringe Filterwirkung der vorherrschenden Sanddaméehlen von
Grundwasserdeckschichten erméglicht gebietsweise ein leicimesrigen von Verun-
reinigungen. Kleinflachig sind Dinen ausgebildet, nord-norddstlich Perleestert

ein kiesig-sandiger Endmoréanen-Hohenricken. Hier wurden in der Vergarig€iekei
abgebaut. Weitere Abbaugebiete sind die Gulitzer Braunkohlegruben ioaimam
Sand, Tonsand oder Ton.

Das Untersuchungsgebiet ist eher schwach reliefiert, mit Ausna®emim &ufiersten
Nordwesten auf der Hohe von Putlitz gelegenen dstlichen AuslaufgRdener Ber-
ger“, einer aus Gletschergeschiebe aufgestauchten Endmorane, entstafttenmer-
schen Stadium der Weichsel-Eiszeit. Die htéchste Erhebung idRuderer Berg mit
176,8m 0. NN. DeiFreudenbachund dieSagastentspringen auf der Mecklenburger
Seite der Ruhner Berge, der Oberlauf Begbacls befindet sich in den sitddstlichen
Auslaufern der Hugelkette. Am dstlichen Rand der Ruhner Bergdewedber- und
Mittellauf derSabelund Unterlauf de§rabens 1-22-1&om Naturraum eingenommen.

Westlich Putlitz schlieBen sich die aus Sandern hervorgegangeParchim-
Meyenburger Sandflachen” mit groben glazifluviatilen Kiesen und Sanden an. Der
Unterlauf vonRotbachund Sabe] der gesamte Verlauf d8aeck, Sudend Abzugsgra-

ben Waldhokowie Unter- und Mittellauf voBreitenbach, Abzugsgraben Grabowd
Schmolder Abzugsgrabemurden von den Sanderflachen gepragt. Der Norden und
Nordwesten wird durch Schmelzwassersedimente im Vorland von Eisrandlagagtgepr
der sudliche Teil gliedert sich in Grundmoranenbildungen und glazifiieviaAblage-
rungen der Hochflachen. Die FlieRgewasser verlaufen entlang lechiféer der
Moorbildungen.

Zur Potentiell naturlichen Vegetationder Sander- und Moranenflachen gehdBen
chenwaldkomplexeverschiedener Auspragung, in Gebiete mit hheren Grundwasser-
standen kommen Komplexe mit Rasenschmiele hinzu. In den Niederungerhéerrs
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2.2.2

2.2.3

feuchte Traubenkirschen-Eschenwaldelim Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwalder vor. Die &rmeren Sanderflachen werden vBfeifengras-
Moorbirken-Stieleichenwélder im  Komplex mit Pfeifengras-Stieleichen-
Buchenwaldernbesiedelt.

GEK DOmnitz

Die Domnitz und ihre Zulaufe liegen in der naturraumlichen EinHeiigpitz“, die
durch Landwirtschaft und wenig zersiedelte Gebiete gepréagdt ®ie wird von flach-
welligen Grundmoranen-Hochflachenplatten durchzogen und erreicht hier Tallghen
40 bis 109 m U.NN. Entlang der FlieRgewasser in der Niederuggrpspateiszeitliche
Talsande und holozéane Bildungen (Torf, Anmoor und Flusssand) die Niederung. De
Untergrund wird i. w. durch grundwasserferne Schmelzwassersande asuthi€be-
decksande gebildet. Daneben kommen in den Grund- und Endmorénen gruneéwasserf
ne, z. T. stauwasserbeeinflusste Geschiebe und Tonmergel oder wehineden Nie-
derungen herrschen Niedermoortorfe und grundwasserbestimmte Rtlesgsa. Klein-
flachig kommen Dinen vor, daneben saalekaltzeitliche glazigeneh8taysgebiete,

wie z. B. 6stlich Pritzwalk oder am Oberlauf der Kimmernitz imi Westen vorgela-
gerten Becken und Stillwassersedimenten.

Einzig die Kimmernitz verlauft auf einem Teilabschnitt nérdliciglitz bis westlich
Preddohl durch den NaturrauniPgrchim-Meyenburger Sandflachen® mit groben
glazifluviatilen Kiesen und Sanden, die Gelandehdhen betragen hier 57 bis 69m U.NN.

Buchenwaldkomplexe bilden digotentiell natirliche Vegetation, bei hdheren
Grundwasserstanden kommen Komplexe mit Rasenschmiele hinzu. Inetkruigen
herrschenfeuchte Traubenkirschen-Eschenwaélderim Komplex mit Sternmieren-
Stieleichen-Hainbuchenwalderor.

GEK Jeetzebach

Der geologische Untergrund in den Niederungen wird durch holozane Ablagerung
(Flusssande, z. T. anmoorig) gebildet, daneben kommen grundwasserbeeinflasst
dermoorbildungen vor.

Die Roseverlauft entlang der Flussterrassen deerleberger Heidé¢ aus Talsanden
mit oberflachennahem Grundwasser und eingestreuter DUnenbildung, Wwrdekit-
tellauf desJeetzebachind der Grol3teilPonitzer Wiesengrabdiegen in diesem Natur-
raum. Gepragt wird das Gebiet durch eine relativ ebene Talsdrelfiéis fluviatilen bis
glazifluviatilen Ablagerungen des Elbe-Urstromtales auf maidiveau von 25-30 m
U.NN. Der Grundwasserflurabstand betragt 0-2 bzw. 2-10 m.

Mittel- bis Oberlauf desleetzebachsowie die Oberlaufe voRoseund Ponitzer Wie-
sengrabenwverden durch die naturrdumliche Einhd#rignitz“ gepréagt, die von flach-
welligen Grundmoranen-Hochflachen durchzogen wird. Entlang der Uniersgsge-
wasser pragen spateiszeitliche Talsande und holozane BildungenAfiimidpr, Fluss-
sand) die Niederung.

Zur Potentiell natirlichen Vegetationder Sander- und Moranenflachen gehdBen
chenwaldkomplexeverschiedener Auspragung, in Gebiete mit hoheren Grundwasser-
standen kommen Komplexe mit Rasenschmiele hinzu. In den Niederungerhéwerrs
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2.2.4

2241

feuchte Traubenkirschen-Eschenwaldelim Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwalder oderGiersch-Eschenwaldernvor.

Historische Entwicklung und Charakteristik der Untersuchungsgewésser

Die historische Entwicklung kann anhand der Preul3ischen Urmesstisahiatit 1825

und der Schmettauischen Karte (1767-87) vollzogen werden. Die Karten wurden anhat
der Ortschaften georeferenziert, stellenweise sind Lageumgé&eden aufgrund der
damalig manuell erstellten Zeichenblatter festzustellen.

Bereits im Mittelalter wurden Walder fur die landwirtschaftt Nutzung grof3flachig
gerodet, eine Intensivierung der Landwirtschaft begann bereits idafithundert, erste
Meliorationen der Niederung wurden unter Friedrich Il. im 18. Jahrhtmldechge-

fuhrt.

Die Geschichte der Wasser- und Windmuhlen beginnt mit der intensamgienden
Landwirtschaft, insbesondere dem Anbau von Getreide. Seit ca. &Mr.rexistieren
Wassermuhlen im Bereich des jetzigen Norddeutschlands. Beigitlesn 12. Jahrhun-
dert waren Wassermiuhlen in Mitteleuropa weit verbreitet (onlineerunt
http://www.deutsche-muehlen.de).

Im Jahre 1778 gab es mehrere Ziegeleien, und 139 Mihlen in der Zrig@iT uchma-
cherei nahm an Bedeutung zu und wurde im folgenden Jahrhundert industtiatiu
Beginn des 20. Jh. gab es dann nur noch eine Tuchfabrik in Pritzwalk. fa@un-
dert nahm die Intensivierung weiter zu, Ackerbauflachen wurden zer_dsts Grin-
landanteils erweitert, Gewasser begradigt und Stauseen anyéidtlachen wurden
zu Gunsten von Truppenibungsplatzen gerodet und Grenzertragsstandortgerawie
mit Kiefern aufgeforstet (LRP PRITZWALK 1995).

GEK Stepenitz

Die Stepenitz entstand in einer erosiven Abflussrinne einer Grundmorénenplatte. Sie
entwassert auf einer Lange von ca. 87,4 Fluss-Km mit ihren Neléasgern nach Su-
den Richtung Elbe und mindet auf einer Talhéhe von 21m &stlich Wittenbedgs in
Hafenbecken und die Elbe ca. 1,2 Fluss-Km unterhalb des Elbekilometers i455. D
Quelle liegt zwischen Meyenburg und Freyenstein in den Parchinefbeyger Sand-
flachen bei 105m 0. NN.

Der Karte von Schmettau ist zu entnehmen, dass der Verlauf genitebis Ende des
17. Jahrhunderts fast Uberall m&andrierend bis geschwungen war. Dereinelgt Nut-
zungsdruck durch Siedlungsbereiche lasst sich auf dieser Karsembla und zwi-
schen den schon damals starker besiedelten Stadten Perleberg tenthéhie sind be-
reits erste Abschnitte begradigt worden. Bereits im friheneMiter wurden Wasser-
muhlen errichtet, der Landesaufnahme von 1825 sind an folgenden Orten Naidens
zu entnehmen: Perleber@/olfshagen,Putlitz, Telschow, Stepenitz, Meyenburg und
Krempendorf. Nach 1950 wurden die Muhlenstaurechte der Muhlen in Stepenitz, P
litz, Wolfshagen, neue Muhle und Stadtmuihle Perleberg aufgeldst urididdenbe-
trieb weitestgehend eingestellt. In jingerer Zeit wurden elggnislihlenstaue fur die
Energiegewinnung und Brauchwassernutzung umgebaut (z. B. Perleberg) und Wehre
richtet. Bei der Wassermuhle in Wolfshagen handelt es sichnerebemalige Getrei-
dewassermihle an der Stepenitz mit gro3em Speichergebaude. &nsdstsger Ver-
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ein plant eine Sanierung und Reaktivierung der Wasserkraftanla@tranrerzeugung
(http://www.muehlen-dgm-ev.gle

Die Stepenitzwurdevon der Mindung bis Fluss-Km 62,9als kleiner sandgepréagter
Fluss (LAWA- Typ 15K) ausgewiesen. Der Fluss verlauft in detdiétbe-Niederung
mit verschiedenen Bodenformen der Gleye und Braunerden aus Sandentaestalss
der Elbe. Von der Einmiindung in die Elbe fuhrt der Unterlauf durch die Biiien-
berge, oberhalb des Stadtgebiets Wittenberge ist das Tal s#thausgebildet, Grin-
lander dominieren und fungieren als Uberflutungsflachen. Bis beegeverlauft die
Stepenitz durch die Elbeniederung, charakteristisch sind regelm&igewasser.
Sohlvertiefungen entstanden in Folge von Erosion, denen bereits Ende ddstih-Ja
derts vorgebeugt wurde. Gegenuber Profilaufnahmen von 1898 liegt dieehEluitsg-
sohle zwischen dem Rieseleiwehr bis Wehr Weisen rund 0,5-1,0 en (RROWA
1993). Oberhalb Perleberg wurde die Stepenitz im 19. Jahrhundert rkurzer Stre-
cken begradigt, auf weiten Strecken folgt sie dem durch MUhlenbau edidi&jstatig-
keiten vermutlich gering umgestaltetem Verlauf von 1825 (vgl. Aobid 2-4 bis
Abbildung 2-6).

Der Geologischen Karte im Maf3stab 1:25000 nach pragten holozane Saraatenaod
rige bis moorige Bildungen die Niederung entlang von pleistozanstigskiesigen
Bildungen der Hochflachen. Die Moorbildungen sind heute infolge Degradation nur
noch gering ausgebildet, nach der Moorkarte sind sie sanierungsigediafsie auf-
grund der Degradation durch mittlere bis sehr hohe Stoffaustrageontmdiferalisati-
onsraten gekennzeichnet sind. Auf weiten Strecken folgt die Stejieeitn urspringli-
chen naturlichen Verlauf, die Niederung wird flussaufwarts schipdde Verlauf in na-
turnahen Abschnitten wie dem NSG Stepenitz ist auch heute noch kaurderérdnd
verlauft stellenweise stark geschwungen bis maandrierend. Dper8te erreicht Tal-
hohen bis 58m 0. NN, das Talbodengefalle ist bis zur Mindung der Sudg5ninis
<1,5 % sehr gering ausgepragt, spateiszeitliche Talsande und Hel8ddungen
(Torf, Anmoor und Flusssand) pragen die Niederung.
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Abbildung 2-4: Historischer und aktueller VerlawfrdStepenitz oberhalb Wittenberge (oben) und von
Perleberg (links unten) bis Lubzow (rechts untemel@ Preussisches Urmesstischblatt 1825).
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Abbildung 2-5: Historischer und aktueller VerlawdrdStepenitz von Libzow bis Kreuzburg (oben) und
von Kreuzburg bis Helle (unten, Quelle Preussis¢msesstischblatt 1825).
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Abbildung 2-6: Historischer und aktueller VerlawdrdStepenitz von Helle (links) bis Putlitz (Mittehd
oberhalb Putlitz (rechts, Quelle Preussisches Ustisehblatt 1825).

Oberhalb der Mindung der Sude bei Telschow wird das Bachbett desdhahmaler
(vgl. Abbildung 2-7 bis 2-8), di&tepenitz zahlt ab Fluss-Km 62,8 zu den sandge-
pragten Tieflandbachen (LAWA- Typ 14).

Das Bachtal mit grundwasserbeeinflussten bindigen und sandigem BG&leye,
Braunerden, stellenweise Niedermoor) ist hier nur noch sehr bausgebildet, das
Gefalle betragt in den Niederungen 0,1 bis zu 7,8%o. in den héheren Lagen, die Talhdhs
liegen zwischen 55 und 105 m. . NN. Der Verlauf entlang landwirtsategitliNutz-
flachen ist begradigt und stellenweise stark eingetieft. in @¥er Jahren wurde der
Oberlauf im Rahmen der Oberflachenentwéasserung ab der OrtStipénitz grol3rau-
mig begradigt und ausgebaut, um als Vorfluter die anliegenden laschaftlichen
Flachen zu entwassern. Die Sohlbreiten betragen gegenwartg01n®; ab Fluss-Km
85+165 wurde der Bachlauf verrohrt.
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Abbildung 2-7: Historischer und aktueller VerlauérdStepenitzoberhalb Putlitz bis Stepenitz (lir
oben) undvon Marienfliel3 (links unten) bis Meyenburg (rech@uelle Preussisches Urmesstisch
1825).

Der Schmolder Abzugsgrabenmiindet nach knapp 6,8 Fluss-Km Lange bei Meyen-
burg in die Stepenitz. Er erfullt heute, wie sein Name schon vemnrfigst, die Aufgabe
des Vorfluters zur Entwasserung der umliegenden, urspringlicHesetinten Flachen,
die nun intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Das mittlere Talboddiegeddragt
etwa 3,3 %o. Der ehemals naturliche Lauf ist, wie in Abbildung 2-8rkennen, mafig
bis stark geschwungen, verlauft heute jedoch geradlinig. Der Abfludsheute durch
mehrere Wehre reguliert. Der Bach wird als organisch gepiagesuft (LAWA-
Typ 11). Der als kinstliches Gewasser gefiuihrte Abschnitt ab Khas$67 ist in der
Karte von 1825 verzeichnet, allerdings ohne die heutige Verbindung mindeit-
chen Bach. Der berichtspflichtige Verlauf endet mit einer 1l1&ngen Verrohrung an
einem Wehr bei Schmolde, das den Graben oberhalb aufstaut. In deozafes Tal
mit Uberwiegend Gleyen, Humus- und Anmoorgleyen aus Sand ist die iANNai-
benkirschen-Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hzelbwald.
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Abbildung 2-8: Historischer und aktueller Gewasséiauf des Schmolder Abzugsgraben (Quelle
Preussisches Urmesstischblatt 1825).

Das nordlichste FlieRgewasser im Einzugsgebiet Aleugsgraben Waldhof,ist, im
Vergleich zum Verlauf in den historischen Karten, vollstandig verénderden und
verlauft entlang von Talsanden und Sanderflachen der Meyenburget&ashadfmit
Flachtorfen Uber Sand. Dabei Gberwindet er bis zur Verrohrung arfléinge von 3,4
Fluss-Km ein mittleres Gefalle von 2,2%o, die Talhbhen betragen &/r741.NN. Der
Unterlauf bis Fluss-Km 0,85 ist er als sandgepragter Bach AAWp 14) eingestuft
und lauft entlang einer Niedermoorflache, die in der Schutzkonzeptkarte fir iNamer
re Brandenburgs als Moor mit Sanierungsbedarf ausgewiesen. \Bisdeluss-Km 2,0
ist der Verlauf im Preuf3ischen Urmesstischblatt belegt. Woh alas Feuchtgebiet
oberhalb des Bachs zu entwéssern, wurde der Graben nach 1825 aufrmhsgesa
3,89 Fluss-Km verlangert. Im 20. Jahrhundert wurde ein ca. 300 m langew&tser-
speicher angestaut. Oberhalb des Speichers ist der Verlauf attickéssGewasser
ausgewiesen (LAWA- Typ 99) und die meiste Zeit des Jahres ausgetrocknet.
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Abb|ldung 2-9: Historischer und aktueller Gewasselauf des Abzugsgraben Waldhof (Quelle
Preussisches Urmesstischblatt 1825 oben, Karteisgbmettau 1767-87 unten).

Knapp oberhalb der Muhle Telschow an der Stepenitz mindet die 8,7 Flutmake
Sude,in die drei weitere berichtspflichtige Bache minden: die Bad®k Abzugsgra-
ben Grabow und der Breitenbach. Sie alle liegen in einer breitenweigten Niede-
rung mit Moorbildungen am sudlichen Auslaufer eines Sanders. ErdberGzar Ent-
wasserung der Niederung sind bereits 1825 vorhanden, doch wurde die iSimterm
Zulaufen erst im Rahmen der MeliorationsmafRnahmen in den 1980er balradigt
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(vgl. Abbildung 2-10). Im unteren Bereich bis zur Mindung der Baedershaturlich
stark geschwungene Verlauf in einem schmalen Birken-/ Erlenbrictheraalten
geblieben. Der Bach fliel3t auf der offenen Strecke mit duhctigiich 1,11 %0 Gefélle.
Ab Kilometer 6,2 ist er verrohrt und als kiinstliches Gewasser aiespn, obwohl der
Verlauf dem natirlichen entspricht. Bis zur Melioration wurde detadf des heutigen
Breitenbachs als Hauptlauf der Saade Beck (Sude) verzeichndBabDer der von SuU-
den nahe dem Konigsberg kommend in Frehne in den Breitenbach mindeterrug
Namen Sode Bach, was ebenfalls als Sude aufgefasst werden &aninsiSd die Na-
mensgebung und der historische Verlauf nicht eindeutig.

Der oberste berichtspflichtige Zufluss zur Sude istBtertenbach, ebenfalls als sand-
gepragt eingestuft (vgl. Abbildung 2-10). Dieser Bach wurde inl®&0er Jahren stark
begradigt, ab Km 2,2 ist er als kiinstliches Gewéasser eingediufima3,2 komplett
verrohrt. Die unteren 3,2 Kilometer, die in etwa dem nattrlichenitapeechen, haben
durchschnittlich 2,5 %0, Gefalle, der tGibrige Bereich 7,09 %eo.

Der sandgepréagte, 6,3 Fluss-Km langbzugsgraben Grabow wurde schon frih
anthropogen Uberpragt (vgl. Abbildung 2-10). Bereits 1825 war der unterielBgee
radlinig und das Feuchtgriinland zwischen Abzugsgraben Grabow und Baeek sow
zwischen Abzugsgraben Grabow und Sude von Grében durchzogen. Nach der Schm
tauischen Karte verlauft der Bach oberhalb Grabow bis in den Weddheutige gerad-
linige Form erhielt der Bach durch MeliorationsmafRnahmen in den 196Q&@en, in
denen auch ein ca. 500 m langer Kleinstwasserspeicher bei Neus8infieangelegt
wurde. Die obersten ca. 300 m flieRen starker geschwungen durch Lauloavgldell-
bereich wurde ein Graben gebaut und angeschlossen, um den obeiistier Niede-

rung als Ackerland nutzen zu kénnen.

Die ca. 5,2 Fluss-Km landggaeck flie3t von Siden nach Norden der Sude zu. Sie wur-
de wie die Sude bei der Melioration in den 1980er Jahren starkdiggfaurch ein
eher geringes Gefélle von ca. 1,43 %o ist der Verlauf der emtewei Kilometer der
Baeck naturlicherweise geschlangelt (vgl. Abbildung 2-10). Veedliszehen Reste von
Erlenbruch, im 19. Jahrhundert wurde Torf gestochen. Der weitereuf/élgt einem
Gefélle von ca. 3 %o, der Oberlauf ist mit 0,87 %o gefallearm. Eiallgder Lauf ist
auch heute noch erhalten und durch eine Verrohrung an die Baeck angeschlossen.

Die Sabelflie3t im Randbereich der Ruhner Berge zu den Parchim-Meyenlgager
flachen mit durchschnittlich 1,72 %o, Gefélle von 61,5 m . NN bis zur Mindung in die
Stepenitz bei 53 m . NN. Bis zur Mindung des Grabens 1/22/10 bei Flu8s8Kist
sie als sandgepragt, oberhalb als kinstlich ausgewiesen. Aufsilen &5 Fluss-Km
bis zur A24 verlauft sie naturnah bis natirlich maandrierend durchaadiohd Laub-
wald (vgl. Abbildung 2-11). Oberhalb der Autobahn ist ihr Verlauf begtader kiinst-
lich ausgewiesene Abschnitt ist auf einer Lange von 600 m ca. 200-8@@hmOsten
verlegt und folgt dann wieder dem historisch belegten Quellbach. Kadtr von 1825
wird ein Bach, der in einem Bogen nach Westen verlauft, Sabahge Dieser Graben
1/22/07 wurde 1982 ab der Kreisstral3e nach Porep bis zur Mindung in die [8astig
bel unter einem Acker verrohrt.

Der Graben 1/22/10ist auf der Lange von 2,9 Fluss-Km mit 1,54 %0, Gefalle ein kiinst-
liches Gewasser zur Entwéasserung des Waldsees MathildenhokiiatewMoore 6st-
lich der Sabel (Abbildung 2-11).
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Abbildung 2-10: Historischer und aktueller Gewéagedauf von Sude und Breitenbach (oben) und des
Abzugsgrabens Grabow (Mitte) und Baeck (unten, Buétreussisches Urmesstischblatt 1825).
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Abbildung 2-11: Historischer und aktueller Gewéasedauf der Sabel und des Grabens 1-22-10 (links)
sowie des Rotbaches (rechts, Quelle Preussiscimeddtischblatt 1825).

Sudlich der Stadt Putlitz mindet der als sandgepragter TieflandbAWWA-Typ 14)
eingestufteRotbach in die Stepenitz. Wie in Abbildung 2-11 zu erkennen ist, wurde er
stark begradigt, teilweise auch verlegt, mehrere natirliche ZukuGraben ausgebaut
oder verrohrt. Auf die Weise wurden im 20. Jahrhundert die angrenzendéer-Ent-
wassert, so dass sie heute als Intensivgrasland und Acker geeudein kénnen. Ab
einer ehemaligen Bahnstrecke bei Kilometer 4,1 ist der Bach emem Acker ver-
rohrt. Der urspriingliche Quellbereich nérdlich der L104 bei Lutkendbrheute nur
noch an einem Streifen Frischwiesen und Feldgehélze zu erkennen.

e e

Die Sagastfliel3t auf ca. 11,1 Fluss-Km durch Brandenburg, entspringt aber raghrer
Quellen in Mecklenburg-Vorpommern in den Ruhner Bergen. Zu diesenkaltzdéli-
chen glazigenen Stauchungsgebiet zahlt noch der Abschnitt ab der KatemiId bis
zur Landesgrenze. Der brandenburgische Teil der Sagast gehoNSGmStepenitz*
und ist heute im Unterlauf und ab der Kolonie Steinfeld bei Sagastica geschwun-
gen (vgl. Abbildung 2-12). Zwischen den Orten Konikow an der Kaestdchhaussee
und Sagast ist die Sagast stark begradigt und das Umland wirdvrieersivirtschaft-
lich genutzt. Das aus Flusssand gepragte entwéasserte Moorgeisehen Karlshof
und dem Ort Sagast hatte sich im 19. Jahrhundert gegabelt. Sie sgbrdveise um
mehrere hundert Meter an den westlichen Rand des anmoorigen Tals verlegt.

Der Freudenbachfolgt einem geringen Gefalle bis 2,5%. von der Mindung bis nord-
Ostlich von Burow (ca. Fluss-Km 6+800) einer schmalen TalniedergigAlbildung
2-12). Oberhalb der K7025ist der Bach vollstandig begradigt. In FolgeveaBsgra-
digung und Flachenmeliorationen wurde das Bachbett Ostlich Burow lsshdidck par-
tiell verlegt und naturfern gestaltet. Oberhalb Hilsebeck vértiarf Bach leicht ge-
wunden bis gestreckt, das Gefélle steigt in den Ruhner Bergen spitumgha®%o. an.
Von Fluss-Km 12+000 bis 13+800 kommt es zu partieller Austrocknung, von eisr Kr
stralle K7043 bis zur Landesgrenze ist der Bach vollstandig verrolsriQellgebiet
liegt heute in den Ruhner Bergen am Sidhang des Reiherbergs kieiberg-
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Vorpommern auf einer Hohe von 122m. Das mittlere Gefalle des @asésnon 17,4
Fluss-Km betréagt 4,6%. (Abbildung 2-13).

Abbildung 2-12: Historischer und aktueller Gewégsdauf der Sagast (oben) sowie Unterlauf des
Freudenbachs (unten, Quelle Preussisches Urmddstc1825).

Der Seddiner Grabenfolgt auf einer Ladnge von 7,67 Fluss-Km einem mittleren Gefal-
le von 2,35%0 bei Talhdhen von 39-57m . NN, der Bach wurde in den letzten Jahrhur
derten massiven Begradigungen unterzogen und oberhalb kunstlich veriéogsnh

(vgl. Abbildung 2-14).

Wie den Preullischen Karten zu entnehmen ist der ehemals stredeenw
maandrierende Verlauf d®anke heute zunéchst leicht geschwungen, nordwestlich von
Dannenhof folgt die Panke dann einem vollstandig begradigten Verlawdngntl
landwirtschaftlicher Nutzflachen und wurde oberhalb von Grold Pankow stresisenw
verlagert (vgl. Abbildung 2-15). Die heutigen Teiche bei Bullendpifien auf eine
historische Muhlennutzung zurtick. Ab den Teichen von Bullendorf (Fluss-Km 9,65)
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wird der Bach daher als kinstliches Gewasser (LAWA- Typ 99) gefDie stdlichen
Quellbache zwischen Bullendorf und Mesendorf sind als Gréaben erhbaldeminden
bei Fluss-Km 10,32 in den berichtspflichtigen Verlauf.
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Abbildung 2-14: Historischer und aktueller Gewéssdauf des Seddiner Grabens (Quelle Preussisches
Urmesstischblatt 1825).
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Abbildung 2-15: Historischer und aktueller Gewésgedauf der Panke von der Miindung in die Stepenitz
bis oberhalb Grol3 Pankow (oben) und oberhalb Grafkdw bis zur Quelle bei Mesendorf (unten,
Quelle Preussisches Urmesstischblatt 1825).
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Abbildung 2-16: Historischer und aktueller Verlal#fs Retziner Miihlbaches.

Der Retziner Miuhlbach folgt einem mittleren Gefélle von 4,8%o., der Mindungsbereich
ist mit 2,5-3,1%0 eher gefédllearm, ab Fluss-Km 2,2 nimmt das @e$iditig zu (oh
Fluss-Km 4,4 zwischen 7,5 und 10%0). Bereits im Jahr 1825 wurde der Badre flr
Nutzung der Retziner Muhle sudlich von Retzin und fir eine Mihle ben IGett-
schow angestaut und verand®&te Muhle wurde inzwischen aufgegeben, unterhalb der
ehemaligen Mihle wurden Fischteiche angelegt, die auch heutebesdghschaftet
werden. Reste des ehemaligen Muhlenstaus und des Muhlenteicheerbasigle noch
(Abbildung 2-16). Der Retziner Mihlbach wurde im Zuge grof3flachigelidvationen

im 19./20. Jahrhundert oberhalb der Bahnschienen bei Fluss-Km 2,0 vollstagdig be
digt und eingetieft. Ab Fluss-Km 3,46 wurde der Bach aus dem urspringBeltiever-
legt und ist daher als kiinstliches Gewasser eingestuft worden.

Der Schlatbach verlauft in der Niederung und Flach- Muldentédlern entlang von
landwirtschaftlich genutzten Flachen und Mischwéldern mit einertlereih Gefalle

von 1,63 %0 und Uberwindet auf einer Ladnge von 19,85 Fluss-Km Talhéhen von 31 bi
63 m 0. NN. Bei Grol3 Linde und Gramzow wurde der Bach fur eine Muhlemgitz
angestaut. Heute fallen Begradigungen unterhalb der StraRenbrickebéil @ol}
Linde auf (Abbildung 2-17). Die Muhistauanlagen bei Gramzow und Grof3 Linde
wurden zu Blockriegelkaskaden zurickgebaut, um die Durchgangigkeit
wiederherzustellen (ZAHN ET AL. 2003, eigene Kartierung). DemBaarde im Zuge

von MeliorationsmalRnahmen stark begradigt, der historische Verlaufctiéglfaches
endet suddstlich von Pirow (Pyrow). Heute fuhrt der Bach, streckseawerrohrt, im
Trapezprofil weiter und bindet einen ehemaligen Quellbach des feactes an. Bei
Fluss-Km 17 besteht weiterhin die Verbindung mit dem Freudenbach. db&tl&ch
wurde ab Fluss-Km 14,87 als kiinstliches Gewdasser ausgewiesen.
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Abbildung 2-17: Historischer und aktueller Verlaids Schlatbaches: von der Miindung in die Stepenitz
(links) bis zum Oberlauf bei Hilsebeck (rechts, lguereussisches Urmesstischblatt 1825).
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2.24.2

GEK DOmnitz

Die DOmnitz mit ihren neun berichtspflichtigen Zuflissen entwéssert ein cak-l264-

Kmz2 grof3es Gebiet von Nordost nach Sudwest in die Stepenitz. Dabwiiridegrsie

von ihrer Quelle 6stlich Rohlsdorf bis zu ihrer Mindung in die Stepeaiitdlich von
Wolfshagen auf knapp 29 Kilometern ca. 59 H6henmeter. In dem Gé&txettlecher
Grundmoranen mit vorwiegend Sand-Braunerden und Sand-Parabraunerden dlief3t c
Domnitz, wie die meisten Zuflisse, in einem schmalen Tal aiteB aus geringméch-
tigem Torf mit Mineralboden. Von den holozanen Moorbildungen in diesenéind

nur noch wenige Moorbdden im Gebiet erhalten, da sie durch Grundwasserabsenku
grol3tenteils mineralisiert sind.

Abbildung 2-18: Historischer und aktueller Gewéasgsdauf der Domnitz von der Mindung in die
Stepenitz oberhalb Wolfshagen bis oberhalb Pritz\(@uelle Preussisches Urmesstischblatt 1825).

Der untere Bereich der D6mnitz bis Pritzwalk hat mit 1,23 %odsutlich geringeres
Gefélle als der weitere Lauf mit 2,6 %o, hier ist der natléithuf stark geschwungen

bis mé&andrierend. Unterhalb Pritzwalk wurden 1825 die Schonhagener und di
Kathfelder Mihle mit jeweils einem aufgestauten Bereich deniftz verzeichnet (vgl.
Abbildung 2-18). Die Kathfelder Muhle an der Schdnhagener Stral3@rhzivalk
wurde 1898 als Wassermiihle aufgebaut und 1937/38 erweitert. Heute iaviads s
technisches Flussdenkmal einer Getreidemihle und Aul3enstelle diis Gtd
Brauereimuseums mit einer Dauerausstellung genutzt (httpw//mmaehlen-dgm-ev.de

Teile der Domnitz wurden vor 1925 (Messtischblatt, bzw. Dranplane) begradigt, doch i
Hohe des FFH-Gebiets ,Grol3er Horst" und zwischen Schénhagen und Reitzinger

Lauf auch heute noch naturnah. Zwischen der Mindung in die Stepenitz und de
Mindung der Kimmernitz sowie in Hohe des Gebiets ,Grol3er HoedtestWalder,

im Ubrigen wird die Aue als Griinland genutzt.

Der mittlere Teil der Démnitz wurde schon frih durch den Bau dgefalen Mihlen
beeinflusst: Hainholz, Streckenthin, Mittel-Muhle (hiel3 Schwarzens éjubhd
Sadenbecker Muhle (hiel3 Wittens Muhle) (Schmettauisches Karteriwé7-1787).

Der Lauf wurde im 20. Jahrhundert ca. von Kilometer 14,2 bis 16,5 und von
Streckenthin bis zur Sadenbecker Mihle (Kilometer 18,7 bis 22) begrddigichen
Pritzwalk und Streckenthin flieRt de DOmnitz heute im Wesentiiclarch das
Waldgebiet Hainholz. Der weitere Verlauf fihrt zum Teil miti@and in der Aue
durch ackerbaulich genutzte Landschatft (vgl. Abbildung 2-19).
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Abbildung 2-19: Historischer und aktueller Gewéasgsdauf der Domnitz von Pritzwalk bis Mittelmihle.
(Quelle Preussisches Urmesstischblatt 1825).

Der obere Verlauf der Domnitz von der Sadenbecker Mihle bis zuteQsikekrst in
jungster Zeit wesentlich verandert worden. 1825 war der Verlaitg@hend naturnah,
allerdings schon im Abschnitt oberhalb Rohlsdorfs begradigt (vghilding 2-20).
Dieser wurde noch im 18. Jahrhundert, wohl wegen des geschlangeltaufy/eiDie
Cramp Schlange” genannt. Die Quelle entsprang noch 1825 in einem Whldst
~,Cramper Hutung"“. Heute ist dieser Bereich Acker, eine Gehdlzreihe kehne¢inoch
den Gewasserverlauf, der dstlich der Stral3e zwischen Halenbed&asshdorf nicht
mehr berichtspflichtig nach WRRL ist. Im 20. Jahrhundert wurde denmgeséerlauf
oberhalb des Waldstlicks an der Sadenbecker Muhle begradigtrdBee &ingriff in
die FlieBgewasserokologie erfolgte erst in den 1980er JahredemiErrichtung des
Sadenbecker Stausees zur landwirtschaftlichen Bewdasserung undsaurtz vor
Hochwasser. Der dadurch Uberstaute Bereich war natirlicheraieissumpfgebiet in
einem breiteren Tal mit der DOmnitz und zwei kleineren Zufliissen.
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Abbildung 2-20: Historischer und aktueller Gewassdauf der Domnitz von Mittelmihle bis zur Quelle
mit den Zuflissen Falkenhagener und Blesendorfeiugbgraben (Quelle Preussisches Urmesstischblatt
1825).

Der oberste linksseitige Zufluss zur Domnitz ist der vollstaheigradigteBlesendor-

fer Abzugsgraben (vgl. Abbildung 2-20). Der gro3te Teil des 5,4 Kilometer langen
Bachs wurde bereits vor 1921 begradigt. Die Aue wird Uberwiegenidtalssivgras-
land genutzt, die Umgebung als Acker. Im Oberlauf geht die Adkaung teilweise bis
an die Béschungsoberkante. Einzelne kleine Erlenbruchwalder sind irudearialten.
Ein groRRerer Forst mit Kiefernbestand liegt am Mittellauf.

Der Falkenhagener Abzugsgraberein rechter Zufluss zur D6mnitz entwassert ein Tal
mit Gleybdden Uber Flusssand von Falkenhagen und mindet unterhalb der Mitte
Muhle in die Domnitz (vgl. Abbildung 2-20). Das obere Drittel des 3,0rKéter lan-

gen Gewassers wurde nach den historischen Karten kinstlich angetdgh. Der na-
turliche Bachlauf unterhalb wurde begradigt. Abgesehen von einaohBald im Be-
reich mehrerer Zuflisse wird das Tal als Intensivgrasland genligzhther gelegene
Umgebung als Acker.

Der Sadenbecker Vorfluter flie3t in geschwungener Linie um die flachen Kuppen der
Grundmorane von Ost nach West. In Hohe des Waldes Hainholz miindet &In&ch
lometern in der Domnitz. Der untere Kilometer ist noch heute natstasakh geschwun-
gen und befindet sich in einem Birken-/Erlenbruchwald und anderen Waldbiotopen
wohingegen der weitere Verlauf stark begradigt wurde. Von Sadenbedkefdt dem
Sadenbecker Vorfluter ein Grabensystem zu, was eine intensizeiry der dortigen
Grunlandflachen ermdglicht. Hier floss bis ins 20. Jahrhundert hine2meém breiten
Feuchtgebiet ein natirlicher, teilweise gegabelter, Bach. Duttam Ende des Tals
nordlich von Neu Krissow wurden periglaziale bis fluviatile Sedimeatigelagert,
wéhrend es in dem Tal in Ost-West-Richtung ab Neu Krissow bi®aomnitz zu
Moorbildungen kam. In dem im Pleistozan gebildeten Tal haben seyb&len aus
Sand entwickelt, die vorwiegend als Intensivgrasland genutzt werden. Uit @es
Bachs, der heute als Sadenbecker Vorfluter bezeichnet wird, |&gbakrissow, das
feuchte Tal zog sich noch ein Stick weiter nordlich (vgl. Abbildung)2+2éute wird
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der Verlauf bis zur Autobahn 24 bei Kénkendorf dazu gezahlt, doch liegerdAb-
schnitt ab etwa Kilometer 6,3 auf der ackerbaulich genutzten Grundenondhist ver-
rohrt.

Abbildung 2-21: Historischer und aktueller Gewasedauf des Sadenbecker Vorfluters und der
Doémnitz bei Streckenthin (Quelle Preussisches Ustimehblatt 1825).

Der Verlauf des 10,2 Kilometer lang&emnitzbachswindet sich auf den unteren funf
Kilometern in einem Tal aus Moorbildungen um altere Gesteine, didesuGrundmo-
rane selten sind: ein saalekalteiszeitliches glazigeneshbiagsgebiet und Sedimente
des Holstein-Komplexes. Die obere Hélfte des pleistozanen Tdénlperiglaziale bis
fluviatile Sedimente. Das durchschnittliche Talbodengefélle betragba jedoch ist es
abschnittsweise starker. An diesen Abschnitten wurde die Wassehkrel die Wege-
Muhle und je eine Mihle bei Beveringen und Kemnitz genutzt (vgl. Abbil@428g).
Knapp unterhalb der Mindung in die Domnitz lag die Muhle Hainholz. Das humos-
anmoorige Umfeld der unteren drei Kilometer des Kemnitzbachsaksréeuchtgriin-
land genutzt, das von Gleyen aus Sand gepragte ubrige Umfeld als Ini@maivd.
Das umliegende Ackerland wird im Oberlauf teilweise bis an discBungsoberkante
bewirtschaftet. Der gesamte Lauf ist begradigt. Ein von Sarnowudlis3ender Bach
wurde erst im 20. Jahrhundert zu einem Graben ausgebaut. Die QueKerdeiz-
bachs liegt in zwei Téalern bei Bdlzke. In dem sudlichen bei Bolwkele 1825 der
Quellbach verzeichnet, der heute zu einem Graben ausgebaut ish stiehen, ho-
lozdnen Tal mit Béden aus Sand mit Torf fliel3t der heutige Quellbach.

Der Buchholzer Abzugsgrabenmiindet kurz oberhalb der Wege-Mihle in den Kem-
nitzbach. Nach Darstellung im preuf3ischen Urmesstischblatt wurde 9. Jahrhun-
dert unterhalb der Muhle eingeleitet (vgl. Abbildung 2-22). Der 6)brkater lange
Bach wurde im Schmettauischen Kartenwerk méaandrierend verzeid@2& jedoch
nur noch maRig geschwungen. Ab Hohe Neuhausen war er zu dechgmitteegradigt,
der untere Teil wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts ausgebaut. Zumeijeaden
Teil wird das Gewasserumfeld heute wie die Umgebung bdaekeeinem geringeren
Teil als Grunland genutzt. Bis ins 20. Jahrhundert hinein flossen Quedibache in
Auslaufern des pleistozdnen Tals mit Gleyen aus Sand. Heuteristestliche Zulauf
komplett verrohrt, der nordliche, dem Buchholzer Abzugsgraben zugerechegta;
digt und auf den letzten 200 Metern verrohrt.
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Abbildung 2-22: Historischer und aktueller Gewéagsdauf Kemnitzbach und Buchholzer Abzugsgraben
(Quelle Preussisches Urmesstischblatt 1825).

Am 0Ostlichen Rand der Altstadt Pritzwalk, heute mitten in dadtSimindet deRod-
danebach in die Domnitz (vgl. Abbildung 2-23). Auf nur knapp 6 Fliel3kilometern
Uberwindet er einen Hohenunterschied von ca. 25 Metern. Die entstehende Ene
wurde in zwei Flussmuhlen bei Pritzwalk genutzt. Etwa der ustdfgdometer des
Bachs verlauft heute im Siedlungsgebiet der Stadt Pritzwalk dimtibesich auf Gley-
bdden aus periglazial bis fluviatil sedimentiertem Sand in piistem Tal. Der nachste
pedogene Abschnitt besteht aus Sand Uber Lehm mit Torf, daran scldireBinsBe-
reich mit Boden aus geringméachtigem Torf mit Mineralboden an. Ieidseiten Tal
flossen mehrere Bache dem maandrierenden Roddanebach zu. Der&glidie Wi-
sche* (die Wiesen) ist ein Hinweis auf die Grunlandnutzung vor 20@Rabwurch
Entwésserung Uber den begradigten Roddanebach ist heute recregseiNgitzung als
Intensivgrinland und linksseitig eine fur intensiven Ackerbau maoglichobéeen zwei
Kilometer des Bachs sind natirlich bedingt trockenere Gleyé&and, sie werden bis
zum Gewasser ackerbaulich genutzt. Der Bach entsprang in zieerklQuellbachen
bei Eggersdorf, von denen der langere, nach Osten gewendete heute dem [f2atidane
zugezahlt wird. Beide Quellbéche sind verrohrt.
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Abbildung 2-23: Historischer und aktueller Gewassdrauf Roddanebach (links) und Eisbach (rechts,
Quelle Preussisches Urmesstischblatt 1825).

Der letzte linkseitige Zufluss der Domnitz vor der Mindung in depé&nitz ist deEis-
bach, der ein recht groRes Einzugsgebiet zwischen Kuhbier, Kuhsdorf, Grol3 Panko\
und Wolfshagen hat. Wie an der historischen Karte deutlich zu erkemaedger Bach
1825 noch vollstandig naturlich (vgl.). Heute ist er begradigt und verrohrdeAMun-
dung wird das Gewasserumfeld als Frischwiese/ -weide genutrt floe3t der Eisbach
in einem schmalen Laubmischwald, stellenweise durch Restbestéandgérlenbruch.
Das Intensivgrasland sudlich der heutigen Ortschaft Horst wirchdinige Graben in
den Eisbach entwéassert. Im weiteren Verlauf findet Ackernuthiagan die Bo6-
schungsoberkante statt. Ab Kilometer 4,0 wird der insgesamt 6,5kidange Eis-
bach verrohrt unter den gro3flachigen Ackerschlagen in Richtung KuhsdEitégend

ist als kunstliches Gewasser eingestuft. Der offene Tietfin einem Erdniedermoor
aus Torf Uber Flusssand und ist als sandgepragter TieflandbachA{IAN/ 14) aus-
gewiesen. Hier ist von dem historischen Verlauf in Richtung Kronenberg nichtzmehr
erkennen. 1825 sind in einem Waldmoor-Gebiet drei Bache zum Eisbach zrsgeam
flossen. Spater wurde hier Torf abgebaut und in den alten StichrpfeKi@iche ange-
legt. Aus diesem Gebiet flieBen dem berichtspflichtigen VedasfEisbachs mehrere
Graben zu. Von den weiteren Quellbachen sind aul3erhalb des Waldes kemas of
Gewasser geblieben. Vermutlich sind sie ebenfalls im Bereic\dernutzung ver-
rohrt, doch ist die Feuchtigkeit in der urspriinglichen Aue auf dem Luftbild zarexke

Der grof3te Zufluss zur Domnitz ist die knapp 25 Kilometer lafig@mmernitz. Dieser
sandgepréagte Bach ist mit durchschnittlich 5 %o recht geféllereid bietet stellenwei-

se deutlich kiesige Substrate. In den pleistozanen Talern haberosictier zwischen-
zeitlichen Moorbildungen Bdden aus Sand entwickelt. Auf den umliegendene&ehm
wassersedimenten und Grundmorénen dominieren Boéden aus Lehmsand tberit.ehm
Sand (vgl. Abbildung 2-2 sowie 2-3).
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Abbildung 2-24: Historischer und aktueller Gewasedauf der Kiimmernitz bis Héhe Triglitz und
Verlauf der Elsbaek (Quelle Preussisches Urmesdtiatt 1825).

Die Aue wird zum grol3en Teil ackerbaulich genutzt, zum Téil g8 einen schmalen
Bereich Grunland oder Laubbestande direkt am Bach. Siedlungsflachem kiagm in
der Aue. Der Bereich der Miindung in die D6mnitz ist von naturnahetofin ge-
pragt, wurde aber begradigt (vgl. Abbildung 2-24). Wie auf der S¢amsthen Karte
zu erkennen, gab es sudlich von Helle zwei feuchte Taler in Nord-Siidti&tusg.
Scheinbar wurden beide von der Kimmernitz durchflossen. Heute istedauf klar
auf die westliche Linie festgelegt. Die Ostliche, die Anfaeg 20. Jahrhunderts noch
als Bach verzeichnet wurde, ist heute nicht mehr vorhanden, die mé@chkandwirt-
schaftlich genutzt. Bis zur Mindung der Elsbaek ist die Kimmertatk geschwun-
gen, dort in dem naturnahen Wald maandrierend. Von dort bis TriglitleisvVerlauf
begradigt und die Ackernutzung erfolgt Streckenweise bis an die Biugdherkante.
Bis ins 20. Jahrhundert hinein wurde die Kimmernitz fir eine Muhlé@tiglitz ange-
staut. Zwischen Triglitz und Mertensdorf ist der Lauf der Kinmiteigrof3tenteils un-
verandert stark geschlangelt bis maandrierend. Im Bereichrzir@istflachen grenzen
an den Bach naturnahe Waldbiotope, im Bereich der umliegenden l&ckeri stehen
im direkten Gewasserbereich Gras- und Staudenfluren, Gehélze unbwBtder.
Oberhalb von Mertensdorf flie3t die Kimmernitz in einem deutlichdukgten, einge-
tieften Bachbett durch intensiv landwirtschaftlich genutzte Laradsdm dem breiteren
Tal bei Preddodhl wurde im 20. Jahrhundert ein ca. zwei Kilometerr&tgesee zur
Bewasserung der landwirtschaftlichen Nutzflachen angelegh, @uch eine Funktion
im Hochwasserschutz zukommt. Er wird stdlich von einem grabenattiggehungs-
gerinne umflossen. Von dem Stausee bis zum Durchlass unter Heartkzge bei
Briigge-Ausbau wurde der Bach begradigt. Das Umfeld wird voem@@ls Grinland
genutzt. In etwa in dieser Hohe liegt die 1825 verzeichnete Q(wgle Abbildung
2-25).
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Abbildung 2-25: Historischer und aktueller Gewéagsdauf der Kimmernitz ab Héhe Triglitz (Quelle
Preussisches Urmesstischblatt 1825).

Nach der Schmettauischen Karte fuhrte die Kimmernitz in eBegen nach Sudost,
westlich von Briigge lag die Quelle. Nach der geologischen Kattdib Kimmernitz
eigentlich drei Quellb&che in Talern mit periglazialen bisifitien Sedimenten, die
heute alle als Graben ausgebaut sind (vgl. Abbildung 2-2). Ab demaBkge bei
Briigge-Ausbau ist der berichtspflichtige Verlauf als kinstlidBesvasser eingestuft
und von der umliegenden intensiven Ackernutzung gepragt. Der als Quekécheete
Bereich liegt an der Grenze von Acker und Forst und ist ebenfalls als Gragebaus

Von Osten fliel3t der Kimmernitz in einem naturnahen Waldstick ebersiKilometer
lange Elsbaek zu (vgl. Abbildung 2-24). AulR3erhalb des Waldstlcks ist der Bach mit
5,8 %o Gefalle begradigt und stark eingetieft, ab Kilometer 6,2 kompletthré Hier
wird die Landschaft bis zur Béschungsoberkante des Bachs intensibadich ge-
nutzt. Ab Fluss-Km 4,9 wurde der Bach kinstlich angelegt, hier stifeder Schmet-
tauischen Karte nicht mehr verzeichnet.
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2.2.4.3 GEK Jeetzebach

Der als sand- und lehmgepragter Tieflandbach (Typ 14) ausgewidsetzebach unter-
lag im letzten Jahrhundert zahlreichen MeliorationsmalRnahmen (vgl. Abbildung 2-26)
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Wiesengraben (Bild oben), Mittellauf (Bild Mittegowie Oberlauf (Bild unten, Quelle Preufisches
Urmesstischblatt 1825).

Der ehemals geschwungene Verlauf wurde vollstandig verkurzt unddiggstellen-
weise verlegt. Der Unterlauf verlauft in einer breiten Niadgrmit staunassen Gleybo-
den und Anmoorgleyen aus Flusssanden, abschnittsweise werden flaalwriSineh
dermoore mit sandigen und torfigen Substraten ausgewiesen betéheron 25-30m
0. NN.). Ab Fluss-Km 4,8 tritt er dann in die Grundmorane ein, das |&ef@hmt je
nach Lage in flacher Niederung oder reliefierter Landschaft bei Talh@me80+85m .
NN. zu, charakterisiert durch sandige, lehmige oder torfige Boden (Gleynédden).
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Die potentiell natiirliche Vegetation wird bestimmt durch:

— Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Giersch- Eschenwalder nelben Fla
tergras-Buchenwaldern im Unterlauf,

— Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Giersch- Eschenwalder neloen Ste
mieren- Stieleichen- Hainbuchenwaldern oder Schattenblumen- bzw. Festergr
Buchenwaélder entlang des Mittellaufs,

— vom Mittel- bis Oberlauf das Vorherrschen von Traubenkirschen-Eschenwalder im
Komplex mit Sternmieren-Stieleichen- Hainbuchenwalder neben Stermm&trel-
eichen- Hainbuchenwalder, im Oberlauf Schattenblumen- und FlattergrdserBuc
walder.

Der Mittel- und Oberlauf deRosesudwestlich Dipow bis Rosenhagen verlauft in ei-
nem vollstandig begradigten, schwach reliefierten Abschnitt naitBerden und Gley-
en aus Sand uber Urstromtalsanden und wurde hier als kiinstlichessGeatéEgewie-
sen (vgl. Abbildung 2-1, Abbildung 2-27). Heute sind die Flachen vor alledwia-
schaftlich genutzt (Acker, Grinland), in der Dupower Heide folgtRiose noch fast
dem naturlichen Verlauf in geschwungen - maandrierendem Verlauh duadel-
mischwalder mit armen Sandbdden und zahlt hier zu den sand- und lehnegepiatt
landbachen (LAWA- Typ 14). Bei einem mittleren Gefélle von 0,9%. weisEhdhen
von 26 - 35m U. NN erreicht, die potentiell natirliche Vegetation wa Buchen-
waldkomplexen und Traubenkirschen-Eschenwéldern in Komplex mit Giersch-
Eschenwaldern charakterisiert.

Der Ponitzer Wiesengrabenverlauft fast auf gesamter Lange in der Niederung. Der
Bach wurde im Zuge der MeliorationsmafRnahmen fast vollstandicadhgt und stark
eingetieft, ab Fluss-Km 7,63 ist er verrohrt. Aufgrund des hohenalgsades wurde
der Bach vollstandig als kiinstliches Gewasser ausgewiesenALAWp 99, vgl. Ab-
bildung 2-1). Dem Preul3ischen Messtischblatt ist zu entnehmen, dadsntis noch
als ,Holzgraben® bezeichnete Bach leicht geschwungen bis gestrerlief. In der
Schmettauischen Karte 1776-1787 ist der Bach nicht verzeichnet, sbielassn ei-
nem kunstlichen Gewasser ausgegangen werden kann. Der Graben isfwisdben-
zeit abschnittsweise verlegt worden und kommt seiner urspringliirem kaum nahe
(vgl. Abbildung 2-27). Heute verlauft der Ponitzer Wiesengraben entiamgnonoto-
nen Grinlandern und Ackerflachen auf Talhéhen von 26-55 m . NN, insgesamt Ube
windet der Graben eine Hohe von 29m. Von der Miindung bis Fluss-Km 6,6 verlauft
entlang der Niederung und ist mit bis zu 1,8%. geféllearm, nach demttEn die
Grundmorane steigt das Gefalle mit bis 12%. deutlich an, da®raitBefélle des Bachs
betragt 4,7%.. Es kommen vor allem staunasse Gleybdden und Humusglepeten-

tiell nattrrlich besteht die Vegetation im Talraum aus Komplexgi raubenkirschen-
Eschenwalder in der Niederung und Flattergras-Buchenwéalder im Oberlauf.
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Abbildung 2-27: Historischer und aktueller Gewéassdauf der Rose (Quelle Preuf3isches Urmess-
tischblatt 1825).
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Abbildung 2-28: Historischer und aktueller Gewéasedauf Ponitzer Wiesengraben (Quelle Preul3isches
Urmesstischblatt 1825).
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2.3

231

23.1.1

2.3.1.2

Schutzkategorien

Eine Ubersicht tiber die Schutzgebiete im Plangebiet erfolghite 2-3, die Schutzka-
tegorien werden im Einzelnen nachfolgend naher erlautert.

Wasserschutzgebiete

GEK Stepenitz

Im SKL Stepe wurden 12 Wasserschutzgebiete (WSG) mit elaehd-von insgesamt
ca.1783 ha ausgewiesen, aufgefihrt in Tabelle 2-3 und dargestelltén2<a Fir eine
sichere Trinkwassergewinnung aus dem Grundwasser sind in dererodesi @eben
Verboten und Nutzungsbeschrankungen in den Verordnungen tber die WSG auch anc
re Rechtsbestimmungen, wie z.B. die ,Verordnung Uber Anlagen zumamgmmit
wassergefahrdenden Stoffen” (VAwWS) zu beachten. Die zur ZeDIO& festgesetzten
WSG gelten nach 815 BbgWG noch bis langstens 2015 fort. Die WSGepivgitge*
und ,Wisten-Buchholz* wurden bereits neu festgesetzt. Fir das Geltliez ®ird an
der Neufestsetzung gearbeitet, wahrend die Gebiete ,Warnsdorf* Madgerkuhl*
aufgehoben werden sollen, da die dortigen Wasserwerke nicht mekbéetwerden
(uWB, schriftliche Mitteilung 28.02.2011).

Fur das Gebiet ,Kuhstorf* empfiehlt der LRP (1995) eine Ausweitumgsgdbutzzonen
zu Uberprufen. Fir die dbrigen WSG liegen noch keine konkreten Planungel
vor. Werden sie nicht neu festgesetzt, gelten sie ab 2015 nicht mehr.

Tabelle 2-3: Wasserschutzgebiete (WSG) im GEK-Gehtiepenitz.

Name des WSG FlachengrofRe Ident.-Nummer Landkreis Datum des
[ha] des WSG Beschlusses/der VO
Baek 84,56 3604 Prignitz 27.11.1978
Burow 29,18 3615 Prignitz 27.11.1978
Gulow 64,26 3605 Prignitz 27.11.1978
Kuhsdorf 28,14 3637 Prignitz 22.12.1983
Meyenburg 180,31 3600 Prignitz 21.12.1967
Muggerkuhl 20,98 3629 Prignitz 26.11.1981
Putlitz 99,65 3602 Prignitz 28.01.1971
Tangendorf 115,69 3606 Prignitz 27.11.1978
Warnsdorf 0,78 3601 Prignitz 28.01.1971
Wittenberge 685,90 3617 Prignitz 05.01.2004
Wolfshagen 141,00 3618 Prignitz 27.11.1978
Wisten-Buchholz 332,24 7390 Prignitz 03.05.2009
Summe 1782,69
GEK D6mnitz

Im Teileinzugsgebiet Domnitz liegt das 522 ha grafiG Pritzwalk, das 2009 festge-
setzt wurde, ein Teil des WSG Wolfshagen und das WSG LPGriBledeDie Gebiete

sind in Karte 2-3 dargestellt. Fir eine sichere Trinkwassengewmg aus dem Grund-
wasser sind in deren drei Zonen neben Verboten und Nutzungsbeschrankungen in ¢
Verordnungen uber die WSG auch andere Rechtsbestimmungen, wie z.Bedied;

nung ldber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen* (Y2wBeach-
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ten. Die zur Zeit der DDR festgesetzten Gebiete Wolfshagen.R@dBlesendorf gel-
ten nach 815 BbgWG ab 2015 nicht mehr, wenn sie nicht neu festgesetzt werden.

2.3.1.3 GEK Jeetzebach

Auf der Grenze des Teileinzugsgebiets Jeetzebach liegt dasRitapfer von 1978,
dargestellt in Karte 2-3. Es wird an einer Neufestsetzundheiet (UWB, schriftliche
Mitteilung. 28.02.2011). Fur eine sichere Trinkwassergewinnung aus dem Gigseiw
sind in dessen drei Zonen neben Verboten und Nutzungsbeschrankungen in den V
ordnungen uber die WSG auch andere Rechtsbestimmungen, wie z.B. diepvagr
Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen” (VAwS) zu beachten

2.3.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Die Hochwasserereignisse an der Elbe in Brandenburg gingdamifetzten Jahren mit
einem deutlich verkirzten zeitlichen Ablauf der Hochwasserwelleeg was zu héhe-
ren Amplituden und damit h6heren Wasserstanden fDietStepenitz und ihre Zulaufe
minden in die Elbe, deren Abflussregime von den Einflissen des Miitglge mit
hoheren Abflissen in den Wintermonaten und lang andauernden Niedrigwasderpe
von Juni bis November bestimmt wird. Hochwasserereignisse konnem Btbdeanz-
jahrig auftreten. Von den Zuflissen im Landkreis Prignitz kommt dadeStepenitz
eine besondere Bedeutung zu, vom Hochwasser betroffene Stadte sini@niodia
Stadte Perleberg und Wittenberge (vgl. Abbildung 2-29). Die Stepébérwindet auf
86,4 Fluss-Km Flusslange einen Hohenunterschied von 84 Metern. DasHjeffgge-
falle und die geringe Versickerungsleistung aufgrund des hohen Eesctergelanteils
fuhren zu einem raschen Anstieg der Wasserstande und Durchflisbejddserwellen
erreichen bereits nach 18-20 Stunden Perleberg. Dem schnellen Aolgfiegd. R. ein
hoher, nicht lang andauernder Scheitel und relativ rasches Fallewakserstande

(LUGV 2010B).
Mecklenburg Vorpommern
Brandenburg
’ Lenzen r > P 16béts
4 :'"'_"_"'_“""“_-' 8 - Wittenberge o % e
- g - —— '&\\ :
L

& |
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Niedersachsen '\ T—ny

Sachsen-Anhalt .

Abbildung 2-29: Ubersichtskarte der Elbe im LandkiRrignitz (aus LUGV 2010B)

Gemal3 81 der VERORDNUNG ZUR BESTIMMUNG HOCHWASSERGENEER
GEWASSER UND GEWASSERABSCHNITTE wurden im Untersuchungsgei®un
Gewasserabschnitte ausgewiesen, ,bei denen durch Hochwasser mingtligeye
Schaden entstanden oder zu erwarten sind®, dazu zahlen

— Stepenitz von Penzlin bis zur Mindung in die EBg$s-Km 0-83)

— Domnitz vom Speicher Sadenbeck bis zur Mindungedrstepenitz (Fluss-Km 0-24,1)

— Kemnitzbach bei Beveringen bis zur Mindung in dieritz (Fluss-Km 0-3,8)

— Buchholzer Abzugsgraben von Neuhof bis Miindung Kiezbhach (Fluss-Km 0-2,6)
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2.3.3

— Roddanebach von Fluss-Km 0-2,6

— Kummernitz Speicher Predd6hl bis Mindung in die biim(Fluss-Km 0-16,1)
— Panke bei Bullendorf bis Mindung in die Stepenitz (Fluss-Km 11,3-0)
— Retziner Mihlbach von Fluss-Km 0-1,5

— Schlatbach von Fluss-Km 0-2,0

Mit Beschluss der "Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parlamedtdes Rates

der Europaischen Union vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Manag
ment von Hochwasserrisiken" (Hochwasserrisikomanagement-Richtlid{i&RM-RL)
wurden erstmals europaweit einheitliche Vorgaben fur das Hochwiagsenanage-
ment geregelt und mit dem Gesetz zur Neuregelung des Wabssewem 31. Juli 2009
(WHG) in deutsches Recht umgesetzt.

Mit der Richtlinie wird das Ziel verfolgt, hochwasserbedingtgkn fur die menschli-
che Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Kiig;n zu verrin-
gern und zu bewaltigen. Die Richtlinie gibt folgenden Zeitplan furkistellung der
Hochwasserrisikomanagementplane vor:

— bis 22. Dezember 2011: Abschluss der Vorlaufigen Bewertung
— bis 22. Dezember 2013: Erstellung der Risiko- und Gefahrenkarten
— bis 22. Dezember 2015: Erstellung der Hochwasserrisikomanagementplane

Fur die Stepenitz wird derzeit ein Hochwasserrisikomanagenaengparbeitet, so dass
eine Ausweisung in Vorranggebiete Hochwasserschutz, Vorbeha#isgefiber-
schwemmungsgefahrdete Gebiete) und sonstige relevante ObjektehéBpeivirt-
schaftung) noch aussteht.

Der Schwerpunkt der HWRM ist nach Méglichkeit auf ,Erhalt und/odeidiederher-
stellung von Uberschwemmungsgebieten sowie MaRnahmen zur Vermeidungrund Ve
ringerung nachteiliger Auswirkungen auf die menschliche Gesundheltinareelt, das
Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten“ zu legen.

Im Bearbeitungsgebiet wurden aufgrund der Hochwasserproblemagisbital3nah-
men zur Verringerung der Hochwasserschaden getroffen. Patesfi wurden bei
Weisen ausgewiesen (vgl. Karte 2-4), bei Perleberg wurde ddswvdsserriickhaltebe-
cken ,Neue Muhle* angelegt, um den Hochwasserabfluss zu minimfegénKapitel
3.5).

Natura 2000-Gebiete, FFH-Arten, Erhaltungsziele

Das Netz ,Natura 2000“ besteht aus zusammenhéngenden SchutzgebiEteopa,
die aufgrund der Richtlinie 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitat (FFidhvRinie) oder
2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie, ehemals 79/409/EWG) ausgewiesen wurden.

In Karte 2-3 sind die Schutzgebiete im Bereich des GEKedaellt, ANLAGE 16 fihrt
alle Natura 2000-Gebiete mit einer kurzen Beschreibung und derattuadszielen
auf. Die Unterschutzstellung der Lebensrdume von gemeinschaftlidhtaresse
(LRT), aufgefuhrt im Anhang | der FFH-Richtlinie, und der Habitdéz Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, aufgefuhrt im Anhaley FFH-

Richtlinie, dient der Sicherung der Artenvielfalt. Eine Versdmieing der LRT und
Habitate ist nach der FFH-Richtlinie zu verhindevierschlechterungsverboj. Arten,
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fur die diese Gebiete ausgewiesen sind, dirfen nicht gestérenvavthRnahmen fir
den Erhalt der als prioritar eingestuften LRT und Arten sind bes®rzdgig und kon-
sequent zu ergreifen (FFH-RICHTLINIE 1992). Alle in den Schutagehiim Bereich
des GEK bekannten LRT werden in ANLAGE 16 aufgelistet, die péi@nt werden ge-
kennzeichnet (*). Die vertretenen Arten des Anhangs Il werderkE}je-Gebiet textlich

beschrieben.

In der Tabelle 2-4 werden nachfolgend die flieRgewassergebundenaruAdéebens-
raume mit hervorragendem (A), gutem (B) oder schlechtem (C)t&ngazustand und
daraus resultierenden Erhaltungszielen aus dem Standarddatenbogeiteabged,
wenn vorhanden, mit vorliegenden FFH-Bewertungen abgeglichen.

Die Vogelschutzrichtlinie verpflichtet die Lander der EU allédigbenden heimischen
Vogelarten zu schitzen, insbesondere eine ausreichende Vielfalt uhdrigiéif3e der
Lebensraume zu erhalten oder wiederherzustellen. Zu dieseok 2l die besonders
geschutzten Gebiete (Special Protection Area, SPA) ausgewaxrden. Die in den
SPA ,Untere Elbe" und ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* vorkanden Leitarten
der FlieRgewasser, Rohrichte und Grol3seggenriede werden in Tabelle 2f6haityfda
deren Lebensraumanspriche im Zusammenhang mit der Gewasssdeniyvizu be-
trachten sind (EU-VRL 2009), eine Ubersicht aller gemeldetegeloten des Anhang
1 kénnen den Standarddatenbégen entnommen werden (ANLAGE 1 und 2).
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Tabelle 2-4:Eng mit dem FlieRgewéasser verbundene FFH-Arten-uedensraume in hervorragendem (A), gutem (B) adéiechtem (C) Erhaltungszustand (EZ) und Erhalinied It.
Standarddatenbogen oder Bewirtschaftungserlass.

FFH-Arten und FFH-Lebensraume | Vorkommen im FFH-Gebiet EZ Erhaltungsziel
Bachneunaugd.émpetra planeri) Schlatbach / Ruhner Berge C FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
Stepenitz B FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
Bitterling (Rhodeus amarus) Stepenitz C FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
Flussneunaug@.ampetra fluviatilis) Stepenitz / Untere Stepenitzniederung und Jeethebac C FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
Schlammpeitzgemisgurnus fossilis) Stepenitz C FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
SteinbeiRerCobitis taenia) Untere Stepenitzniederung und Jeetzebach C FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
Fischotter Lutra lutra) Schlatbach C FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
Stepenitz, Untere Stepenitzniederung und Jeetzebach B FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
Groppe(Cottus gobio) Stepenitz, Schlatbach B FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
Bachmusche{Unio crassus) Stepenitz B FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
Birken-Moorwald (LRT 91D1) Gllitzer Kohlegruben / Waldsee Mathildenhof C FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln /
Umwandlung naturferner Forste, Anhebung des (GlwWMasserstandes, Waldfreihaltung
Perleberger Schiel3platz, Untere Stepenitzniedarndgleetze- | B FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
bach
Erlen-/Eschenwald und Weichholzauen-{ Gilitzer Kohlegruben / Perleberger Schiefl3platztetnStepe- | C FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
wald an FlieRgewassern (LRT 91E0) nitzniederung und Jeetzebach
Gllitzer Kohlegruben, Perleberger Schieplatz, Stitp, A/B FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln /Aa + Wurzelteller erhalten,
Schlatbach, GroRer Horst Schutz vor Wildverbiss, Aushieb gesellschaftsfrermmtier nicht standortgerechter Gehdol
ze, Anlage von Pufferzonen
FlielRgewasser mit Unterwasservegetation Hainholz an der Stepenitz / Grol3er Horst C Entfernung gesellschaftsfremder Arten und Erhatt Massstellen. / Totholz + Wurzeltellg
(LRT 3260) erhalten, Schutz vor Wildverbiss, Aushieb geseliftsifremder oder nicht standortgerech
ter Gehdlze, Anlage von Pufferzonen
Hainholz an der Stepenitz, Stepenitz, GroRer H8ctt)atbach, | B FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln /fémung gesellschaftsfremder Arte
Untere Stepenitzniederung und Jeetzebach und Erhalt von Nassstellen. / Totholz + Wurzelteflehalten, Schutz vor Wildverbiss,
Aushieb gesellschaftsfremder oder nicht standcetdeer Gehdlze, Anlage von Pufferzo-
nen
Moorwald (LRT 91D0) Perleberger Schiel3platz / UatBtepenitzniederung und Jeet-| C FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln
zebach
Ubergangs- und Schwingrasenmoore Waldsee Mathildenhof C Umwandlung naturferner Forste, Anhebung des (GlMasserstandes, Waldfreihaltung

(LRT 7140)

Morickeluch

FFH-LRT und FFH-Arten erhalten und entwickeln

=
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Tabelle 2-5: Leitarten der FlieRgewasser, Rohricimig Gro3seggenriede in den SPA "Untere Elbe" éapldrlandschaft Prignitz-Stepenitz” (Quelle: Stauddiatenbdgen, FLADE 1994)

Art

Habitat/ Habitatelemente

Agrarlandschaft
Prignitz-Stepenitz

Leitart fir

Arten nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)

Eisvogel kleinfischreiche, saubere, Gehdlz bestandene Gewdassl waldreiche Seengebiete, wichtig sind stéflerwande, Wurzel- X FlielRgewasse
(Alcedo atthi} teller
Rohrdommel grof3e gewassernahe Schilfbestdnde, Wasserrohrgets#gedehnte Verlandungszonen v.a. stehender Gawass Rohrichte
(Botaurus stellariy
Rohrweihe Réhrichte in offener Landschaft an Seen und Tafisth, sumpfige Flussniederungen X Réhrichte
(Circus aeruginosys
Wiesenweihe Landréhrichte und Grol3seggenbestande in den Venteysthereichen von Flachseen und Torfstichen X Réhrichte
(Circus pygargus
Flussseeschwalbe Brutkolonien auf kurzrasigen, sandigen Inseln, larsigen Gebilden an fischreichen Standgewéssemmesion Uberflutungs- X FlieRgewasser
(Sterna hirundd bereich von naturnahen FlieRgewassern, stark atiggepaumliche Divergenz zwischen Brut- und Nagsh@bitaten, wéh-
rend des Zuges an Binnengewassern und Kste
Zwergdommel schmale, lickige Schilfbestande an kleinen unchktien Gewassern, Seen, Flissen, Altarmen, durtimsigteinzelnen Ge- Réhrichte
(Ixobrychus minutys hdlzen und Altschilf
RegelmaRig vorkommende Zugvdgel, die nicht im Anhamnl der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409EWG) aufgefiihrt sind
Flussuferlaufer Bruthabitat: naturnahe Uferbereiche mit freien Samdi Schlickflachen, vegetationsarme Ufer von(kdewéssern und Seen X FlieRgewasse
(Actitis hypoleucos
Bekassine Bruthabitat: GroRseggenriede in nassen Senken tnedsthwemmungsbereichen, schlammige und feuchteidBe; Roh- X Grof3seggen-
(Gallinago gallinagg richte, Binsen- und Seggenbestdande mit Hochstaw@sensenken; auf dem Durchzug werden neben dethdhitaten riede
schlammige oder flach liberstaute Uferbereiche wndasste Offenflachen genutzt
Gansesager fischreiche, saubere Seen, Flisse, Altarme, altenBaund Uferbdschungen mit entsprechendem Hohlehang X FlieRgewasser
(Mergus mergansegr
TeichrohrséngerAcro- Bruthabitat: Réhrichte aller Art an StillgewasseBraben und aufgelassenen Feuchtwiesen in Nahengsreicher Geholz- X Rohrichte
cephalus scirpacelis biotope
Flussregenpfeifer Brut- und Rastvogel auf trockenen, vegetationsl&amd-, Schlick- und Torfflachen, Kiesgruben, Sglikrn, kiesigen Ufer- X X FlieRgewasse
(Charadrius dubiups saumen an Stand-/ FlieRgewassern
Wasserralle Uberschwemmungsgebiete, deckungsreiche Stand-ligfthEwasser unterschiedlicher Beschaffenheit X X Réhrichte
(Rallus aquaticus
Uferschwalbe Steilufer der Kiusten, Sand- und Kiestagebaue, Meugel Tongruben als Brutplatz, zur Zugzeit an @@ Gewassern und X FlieRgewasser
(Riparia riparia) Flussniederungen, Schlafplatze in Réhrichten
Teichralle Ufer- und Verlandungszonen von StandgewasserrchegliArt, Altwassern und UberschwemmungsgebietenZagzeit v.a. X FlieRgewasse

(Gallinula chloropu$

an FlieRgewassern und in Siedlungsbereichen

Ro&hrichte
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Art Habitat/ Habitatelemente Untere Agrarlandschaft Leitart fir

Elbe Prignitz-Stepenitz
Uferschnepfe Brutvogel groR3flachiger, mogl. extensiv genutzteu€ht- und Nasswiesen mit z.T. luckiger Vegetatind vegetationsarmen  x Grol3seggen-
(Limosa limosa Nassflachen, auf dem Durchzug v.a. auf Uberschwemi@rinlandflachen der Flussauen sowie an flacHemlgroRerer riede
Standgewasser

Rohrschwirl dichte, ausgedehnte Schilfbestande an eutrophem @&k Mooren sowie sonstigen Verlandungsflachen\Weidengebii- X X Réhrichte

(Locustella luscinioidgs  schen, Rohrkolbenrdhrichten und Gro3seggenrieden
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2.3.3.1

GEK Stepenitz

Im GEK-Gebiet Stepenitz sind 38 % der Flache als Natura-2000t&ehiegewiesen
(vgl. auch Karte 2-3 und Tabelle 2-4).

Erhaltungsziel der FFH-Gebiete ist es, die vorkommenden LRT utah Zu erhalten
und zu entwickeln. Das im Bearbeitungsgebiet grof3te und bedeutéitd$i&ebiet
.otepenitz* stellt den Stepenitzlauf und kleinere Nebengewdasser bzw. Mindungsbere
che der Nebengewasser unter internationalen Schutz. Die Hetmerbieten mit
Feuchtwiesen, Auwaldresten und naturnahen Buchen- und Eichenwaldensraeine

fur Arten wie Kranich, Fischotter und Storche, die in der Prignitz noch typisch sasd. D
FlielRgewassersystem beherbergt eine Reihe seltener Fische phdbiem.

Im FFH-Gebiet ,Waldsee Mathildenhof” sollen der dystrophe See und die Population
der Grol3en MoosjungfeL€ucorrhina pectoraliserhalten, sowie mehrere Moorgebiete
entwickelt und wiederhergestellt werden. Dazu sollen die naturfermmsteFumgewan-
delt, der (Grund-)Wasserstand angehoben und die Ubergangs- und Schwingase
waldfrei gehalten werden (vgl. Kapitel 3.2, MLUV 2005).

Im FFH-Gebiet ,Hainholz an der Stepenitz® sollen zur Erhaltung der naturnahen
Stieleichen-Hainbuchenwalder nach dem Standarddatenbogen gesslisaingi Ar-
ten entfernt und Nassstellen, Horst- und Hohlenbaumen erhalten werden.

Der untere Bereich der Aue des Schlatbaches mit Quell-ErldamélRohrichten und
Feucht-Grunland wird durch die Ausweisung lBFH-Gebiet ,Schlatbach” geschitzt.
Dem Standarddatenbogen ist zu entnehmen, dass die BewirtschaftuGgldémds
Mahd und Auskopplung der Gewésser und Gehdlze umfasst, wahrend in anderen Ber
chen jede Nutzung ausgeschlossen ist.

Im FFH-Gebiet ,Untere Stepenitzniederung und Jeetzbach werden Altwasser,
zwei naturnahe Seitenbache, naturnahe Walder, Auenwalder und —wiedtan arhd
entwickelt. Schutzziel sind unter den hier lebenden Fischen dieb&iféer Cobitis
taenig), Flussneunaugem.dmpetra fluviatili3 und Européische Schlammpeitzgstig-
gurnus fossilis DasFFH-Gebiet ,Weil3er Berg bei Spiegelhagen‘liegt teilweise im
Einzugsgebiet der Stepenitz, teilweise in dem des Jeetzebachhalblkées Einfluss-
bereichs der FlieRgewasser, wird hier ein reprasentatigghier Trockenrasen erhal-
ten (zum Bewirtschaftungserlass vgl. Kapitel 3.2). Die Ausstgtimit geschitzten Bio-
topen nach 830 BNatSchG, die oft gleichzeitig FFH-LRT sind, wirddigr FFH-
Gebiete ,Waldsee Mathildenhof”, ,Hainholz an der Stepenitz“, ,Sbhlch“ sowie
,untere Stepenitzniederung und Jeetzebach” im Kapitel 2.2.4.1 né&her beschrieben.

Im Folgenden werden die im GEK-Gebiet Stepenitz vorkommerdtan des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie sowiedes Anhangs | der Vogelschutzrichtliniebenannt
und ihre Habitatstrukturen beschrieben, soweit diese Tiere direkeaBesvasser und
ihre Auen gebunden sind.

Das Vorkommen dewestgroppe (Cottus gobio)n Brandenburg ist hauptsachlich auf
das Stepenitz-System beschrankt, weshalb den Vorkommen in den FFéteGebite-
penitz“ und ,Schlatbach® eine besondere Bedeutung zukommt. Die Grdapnéd sei-
niges Sohlsubstrat und Gewasser der Strukturguteklassen I-1I asgewiBandig-
kiesige Substrate, wie sie im Stepenitz-System am haufigstel, werden von den
FischartenSteinbeil3er (Cobitis taenia), Flussneunauge(Lampetra fluviatilis) und
Bachneunauge(Lampetra planeri)bevorzugt. Der Steinbeil3er ist neben dem Fluss-
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neunauge Anhang lI-Art im FFH-Gebiet ,Untere Stepenitzniedenmd) Jeetzbach®,
das Flussneunauge ist im FFH-Gebiet ,Stepenitz” ebenfallhigiscDasFlussneun-

auge findet Laichstrukturen durch anthropogen eingebrachte Steine wie zShin

gleiten (KNOSCHE et al. 2003). Fiir den Erhalt @schneunaugs sind naturnahe
Gewasserabschnitte, wie z.B. an der unteren Panke, von BelaisgirEden Datenbo-
gen der FFH-Gebiete ,Stepenitz* und ,Schlatbach” gelistet. Bd¢erling (Rhodeus
amarus)ist besonders selten, da er in Symbiose mit den seltenen Mudehnésattun-
genUnio undAnodontalebt.

Andere Habitatstrukturen bendétigt demropaische Schlammpeitzge(Misgurnus fos-
silis), der in den FFH-Gebieten ,Untere Stepenitzniederung und Jeetzbac}Btepd-
nitz* besonders geschiutzt ist. Diese Art lebt in eutrophen Gemasseeinem hohen
Anteil an organischen Schwebstoffen, Schlamm als Sohlsubstrat, sebrWegetation
und Rohricht. Auch kinstliche Gewasser wie Graben werden besiedelsdblamm-
peitzger ist vor allem durch Unterhaltungsmal3nahmen an Gewdagsihrdet (LUA
2002). Nach KNOSCHE et al. (2003) ist diese Art nur im UnterlaufSdepenitz re-
gelmafig vertreten.

Die ebenfalls in der Stepenitz vorkommenden FFH-Anhang Il-Artarihs (Salmo sa-
lar), Rapfen (Aspius aspiusyind Meerneunauge(Petromyzon marinusjurden nicht
im Standarddatenbogen aufgenommen (KNOSCHE et al. 2003).

Im FFH-Gebiet ,Stepenitz” leben zwei raumlich isolierte Popoeen derKleinen
Bachmuschel(Unio crassus crassudie Vorkommen der beiden Arten sind durch den
Standarddatenbogen gemeldet. Untersuchungen belegen Vorkomnaey elet Ste-
penitz bis zum Ruckhaltebecken Perleberg, unterhalb wurde sie rebintnachgewie-
sen, in einem ,guten Erhaltungszustand”. Weitere Bestidnde wurd&mneadenbach,
Sude und Schlatbach nachgewiesen, vermutete Vorkommen an der Radehk wicht
bestatigt (LUA 2011, RETTIG & TIMM 2006).

Eine bedeutende Population dedelkrebses(Astacus astacud)reitet sich von der Su-
de her in die Stepenitz aus. Die PopulationAtshe (Thymallus thymallusih der Ste-
penitz entwickelt sich seit einer AnsiedlungsmaRnahme 1978/79 pt&ditvFCHE et
al. 2003). Nach Anhang V der FFH-Richtlinie sind diese seltenesnAtr Entnahme
aus der Natur und Nutzung geschutzt.

Im gesamten Gebiet des GEK Stepenitz sindRiechotter (Lutra lutra), der Biber
(Castor fibej breitet sich derzeit aus (u.a. mindliche Mitteilung uNB Prignitzden
Standarddatenbdgen der Schutzgebiete ist der Fischotter fEFHi€sebiete ,Untere
Stepenitzniederung und Jeetzbach®, ,Stepenitz* sowie ,Schlatbach'idgnteir den
Fischotter sind flache, vernetzte Flisse wichtig, die moglististingsarm und fisch-
reich sein sollten und zugewachsene Ufer aufweisen. Fur die Dugiblgéit von
Querbauwerken sind fur den Fischotter begehbare UferbereichegwiDleti Biber be-
siedelt storungsarme Weichholzauen, so sind z.B. an der StepenitzFrasgpuren zu
entdecken (LUA 2002).

Unter den Amphibien ist dédfammmolch (Triturus cristatus)im FFH-Gebiet ,Stepe-
nitz* erwahnt. Er ist auf verschiedene Habitate im Verbund angewjezwischen de-
nen er bis zu 1 Fluss-Km wandert. Er profitiert von einer Verbasgedes Land-
schaftswasserhaushalts und der Wiederherstellung unzerschnitenéssgrverbund-
systeme. Als Laichgewasser bendtigt er besonnte, vegetatibwsreidglichst fischar-
me Stillgewasser, besonders Kleingewasser (LUA 2002). biellenartGrol3e Moos-
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2.3.3.2

jungfer (Leucorrhinia pectoralis)bendtigt ahnliche Gewasser zur Entwicklung der
Larven. Sie besiedelt besonders Moorrandbereiche, Ubergangsmoore whdodtal
(KIEL 2007) und ist in den FFH-Gebieten ,Mdorickeluch”, ,Mendeluch” uhda)dsee
Mathildenhof* besonders geschitzt. Wauchige WindelschneckgVertigo moulinsi-

ana) lebt in Verlandungsbereichen und Gro3seggenrieden und wurde fir die FFH
Gebiete ,Stepenitz* und ,Schlatbach gemeldet. Die haufig alglddart auftretende
Schmale WindelschneckdVertigo angustior)ist nur fir das FFH-Gebiet ,Stepenitz*

im Datenbogen erfasst. Sie bendtigt nasse Wiesen und feuchtes Mld@bahsraum
(ZETTLER et al. 2006). DefsroRe Feuerfalter (Lycaena dispar)ist ebenfalls an
Feuchtwiesen gebunden (SETTELE et al. 2005) und kommt im Tal der Stepenitz vor.

Im GEK-Gebiet Stepenitz liegen 3 % des SPA ,Unteres Elbtad etwa die Halfte des
SPA ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz“. D&8®A ,Unteres Elbtal“ hat eine Grol3e
von 53.220 ha und wird vorrangig von Grunland, Ackerflachen und Wald gepréagt. Als
Lebensraum und Rastplatze dienen insbesondere die AuenbereicheerflittUhgsfla-
chen. DasSPA ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* mit einer Gesamtgrof3e von
34.155 ha ist eine reich strukturierte Agrarlandschaft mit Waldin&shglzgruppen,
Alleen, Baumreihen, der Stepenitz und ihren Nebenflissen. Es hdt@imeite Be-
deutung als Brutgebiet fir Ortolan, Neuntdter, Schwarzstorch, Kramd fir den
Zwergschwan als Rastgebiet.

Unter den besonders geschitzten Vogeln im Gebiet ist der Eisvogtéieksten an das
Gewassersystem gebunden. Zur Nahrungssuche bendétigt er Sitewvider klaren,
fischreichen Gewassern und zur Brut Steilwénde oder Wurzeltelder Nahe. Seine
Populationen in dem FFH-Gebiet ,Schlatbach* und den beiden SPA sdwhistan-
darddatenbogen aufgefiihrt. In den Auen leben viele weitere Stef;Aaufgefuhrt in
den Datenbégen der SPA-Gebiete ,,Agrarlandschaft Prignitz* und remtebtal* An-
lage 1, 2. Ausgedehnte, stérungsarme Rohrichte und Flachwasserzonen, zumrchieil a
Seggenriede werden vddohrdommel, Rohrweihe, Kranich, Wiesenweihe Kleines
Sumpfhuhn, Tipfelsumpfhuhn, Kornweihe benétigt. Flachgewasser und Uberflu-
tungsflachen des Stepenitz-Systems werden vor allem zur &ast anderem von
Sing- undZwergschwan Kampflaufer, Silberreiher undBruchwasserlaufer genutzt.

In Auwaldern oder Waldern in Gewassernahe leben unter andecemarzstorch
Mittel- undSchwarzspechtSchwarzmilan, See-undFischadler.

GEK DOmnitz

Im GEK-Gebiet Domnitz ist knapp ein Viertel der Flache adgura-2000-Gebiet aus-
gewiesen (vgl. auch Karte 2-3 und Tabelle 2-4).

Erhaltungsziel der FFH-Gebiete ist es, die vorkommenden LRT utah Zu erhalten
und zu entwickeln. Im SKL Démnitz werden grof3e Teile der DomnitzKdermernitz
und einige Mundungsbereiche der Nebengewasser unter internationalen gastelit.
Das im Bearbeitungsgebiet gro3te und bedeutertefsiteGebiet ,Stepenitz* wurde
bereits ausfuhrlich beschrieben (vgl. 2.3.3.1) HRH-Gebiet ,GroRer Horst* entlang
der D6mnitz, sollen Auen- und Quellwalder, offene Quellbereiche undidRtdrder
reprasentative Buchenmischwald und der Burgwall erhalten wdbdem. sollen Struk-
turen wie Wurzelteller und Totholz erhalten werden. Die naturnademBrten-
Zusammensetzung soll gefordert werden durch Schutz des Jungwuch$&gdver-
biss und Aushieb gesellschaftsfremder und nicht standortgerechter Rrifferzonen
sollen angelegt werden. Im Bewirtschaftungserlass (vgl. Kapvdrd besonders der
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naturnahe Steinerbach (nicht berichtspflichtig nach WRRL) erwahmiReprodukti-
onsgewasser fllrachs (Salmo salarjund Groppe (Cottus gobio) Die Ausstattung mit
geschutzten Biotopen nach 830 BNatSchG, die oft gleichzeitig FFHSIRIT wird fur
das FFH-Gebiet ,,GrolRer Horst* im Kapitel 2.2.4.2 ndher beschrieben.

Im Folgenden werden die im Einzugsgebiet der D6mnitz vorkommenden des An-

hangs Il der FFH-Richtlinie und des Anhangs | der Vogelschutznahttjenannt und
ihre Habitatstrukturen beschrieben, soweit diese Tiere direlteaGewasser und ihre
Auen gebunden sind und nicht bereits im Kapitel 2.3.3.1 naher erlautert wurden.

Die Westgroppe(Cottus gobiowurde neben dem FFH-Gebiet ,Stepenitz* auch fir das
FFH-Gebiet ,GroRer Horst* gemeldet. Sie wurde von KNOSCHE. ¢2@03) in Dom-
nitz, Kimmernitz und deren Nebengewdassern nachgewiesen. Die in deitD dimd
ihren Zuflissen haufigen sandig-kiesigen Substrate werdeBatmeunaugenLam-
petra planeri)besiedelt. Ihre Vorkommen in Démnitz, Kimmernitz und Elsbaek sind
im FFH-Gebiet ,Stepenitz geschutzt, dariiber hinaus sind auchsibaéh und Rodda-
nebach Nachweise gelungen (KNOSCHE et al. 2003). Fir den Erhd@adeseunau-
ges sind Gewasser der Strukturgiteklassen I-Il notwendig. DEFHAGebiet ,,Stepe-
nitz* gemeldeteEuropaische Schlammpeitzge(Misgurnus fossilis)st nur im Unter-
lauf der Stepenitz regelmaf3ig und im SKL DOmnitz gar nichtretent. Der in der
D6mnitz und Kimmernitz vorkommendeachs (Salmo salar) eine Anhang Il-Art,
wird dagegen nicht in den Schutzgebietsausweisungen erwahnt (KNO®CHE
2003).

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Stepenitz* istktizme Bachmuschel
(Unio crassus crassusqufgefihrt. Schalenfunde lassen Vorkommen in der Domnitz
und Kiimmernitz vermuten (KNOSCHE et al. 2003). Am Unterlauf der Dénwiir-

den sich reproduzierende Bestande in einem ,guten* Erhaltungsdumtaden Probe-
stellen Helle und Horst belegt, die Populationen bei Schénhagen und Rritzsvden
schlechter bewertet. An der Kiimmernitz wurde lediglich an eiNaohweispunkt eine
individuenarme, tberalterte Population nachgewiesen (LUA 2011).

Die seltenerEdelkrebse (Astacus astacusyjurden in der Domnitz undschen (Thy-
mallus thymallus)n Démnitz und Kiimmernitz nachgewiesen (KNOSCHE et al. 2003).
Nach Anhang V der FFH-Richtlinie sind diese Arten vor Entnahmedau®latur und
Nutzung geschitzt.

Im gesamten Gebiet des GEK D&mnitz skiisichotter (Lutra lutra) undBiber (Castor
fiber) vertreten (u.a. mindliche Mitteilung uNB Prignitz), in den Stashditenbdgen
der Schutzgebiete ist lediglich der Fischotter im FFH-Gebiet ,Stepeaitaeldet

Unter den Amphibien ist dédfammmolch (Triturus cristatus)im FFH-Gebiet ,Stepe-
nitz* erwahnt. Folgende Mollusken werden im Standarddatenbogen de<sélbikt
~otepenitz“ gemeldet: diBauchige WindelschneckgVertigo moulinsiana)n Verlan-

dungsbereichen und GroRseggenrieden un&dmnale WindelschneckgVertigo an-

gustior)auf nassen Wiesen und feuchtem Moos (ZETTLER et al. 2006).

Das SKL Domnitz beherbergt knapp 19 % deBA ,Agrarlandschaft Prignitz-
Stepenitz” (vgl. 2.3.3.1,Anlage 1). Es hat eine EU-weite Bedeutung als Brutgebiet fur
Ortolan, Neuntoéter, Schwarzstorch, Kranich und fur den ZwergschwdRaatgebiet.
Unter den besonders geschitzten Vogeln im Gebiet igiseogelam starksten an das
Gewassersystem gebunden. Weitere in den Auen lebende SPAshddRohrweihe,
Kranich sowie Wiesenweihe.Flachgewasser und Uberflutungsflachen des Stepenitz-
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Systems werden vor allem als Rastgebiete Smgschwan,Zwergschwan, Kampf-
laufer und Bruchwasserlaufer genutzt. In Auwéaldern oder Waldern in Gewassernahe
leben unter andererchwarzstorch Mittel- und Schwarzspecht Schwarzmilan,
See-undFischadler.

2.3.3.3 GEK Jeetzebach

Im Einzugsgebiet des Jeetzebaches sind etwa 18 % der Fladtegais-2000-Gebiete
ausgewiesen (vgl. auch Karte 2-3 und Tabelle 2-4). Erhaltungkri¢tFH-Gebiete ist
es, die vorkommenden LRT und Arten zu erhalten und zu entwickelRFHAGebiet
,untere Stepenitzniederung und Jeetzbachliegen die unteren Bereiche des Jeetze-
baches und der Rose mit einem besonders hohen Anteil an FFH-LRT,gend/iAu-
enwalder und —wiesen. Aul3erhalb des Auenbereichs der FlieRgeviegsemoch Tei-

le der folgenden FFH-Gebiete im Teileinzugsgebiet: Die FFbBi€e,Mendeluch”

und ,Mérickeluch® schiitzen Kiefern-Moorwald, Moorgewasser und Verlandungszo-
nen, das GebietfWeil3er Berg bei Spiegelhagen“einen reprasentativen basiphilen
Trockenrasen (zum Bewirtschaftungserlass Kap. 3.2). Die Ausgjamit geschitzten
Biotopen nach 830 BNatSchG, die oft gleichzeitig FFH-LRT sind, wirddas Gebiet
,untere Stepenitzniederung und Jeetzebach” im Kapitel 2.2.4.3 naher beschrieben.

Im Folgenden werden die im GEK Jeetzebach vorkommenden Arten desgarhder
FFH-Richtlinie und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie genandtihre Habitat-
strukturen beschrieben, sofern sie nicht in den vorigen Bestandsbeschreiblingert er
wurden und sie direkt an die Gewasser und ihre Auen gebunden sind.

Vorkommen vonSteinbeil3er (Cobitis taenia,Flussneunauge(Lampetra fluviatilis)
wurden mit dem Standarddatenbogen des FFH-Gebiets ,Untere Stejgelgitang und
Jeetzbach* gemeldet, dBaichneunauge(Lampetra planerinicht. Vermutet wird aber
ein Vorkommen in der Ros®er als FFH-Art gemeldetéuropaische Schlammpeitz-
ger (Misgurnus fossilisjst in Rose und Jeetzebach vertreten (KNOSCHE et al. 2003).

Gemal} Standarddatenbogen kommtFRischotter (Lutra lutra) vor, der nach Aussage
der uNB Prignitz im gesamten Plangebiet vorkommt ebenso wiBider (Castor fi-
ber). Weitere FFH-Arten sind di&rol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralisjund
derGrol3e Feuerfalter (Lycaena dispatr)

Das Einzugsgebiet des Jeetzebaches spielt fiBlAs,Unteres Elbtal“ mit nur knapp
3 % Flachenanteil eine untergeordnete Rolle. Die gemeldeten fuddebenden Vo-
gelarten kdnnen dem Standarddatenbogen entnommen werden (vgl. ANLAGE 2).

2.34 Boden- und Baudenkmaler

Im Bereich des GEK Stepenitz befinden sich nach aktuellem StanBd@ghdenkma-
le. Die Niederungsbereiche der Flisse stellten in allen Epoestahtige Siedlungsbe-
reiche dar. Aufgrund ihrer Gunstlage fur z.B. Fischfang und als Weskege boten sie
einen groRen Vorteil. Das Gebiet der Stepenitz ist aufgrund deicdogmschen Rele-
vanz der Region Bestandteil des interdisziplindren Forschungsverblideslenzc-
luster Topoi“.

AulRer den Bodendenkmalen wurden seitens des BLDAM auch Daten zmdwdk-
mal-Vermutungsflachen zur Verfligung gestellt. Bei diesenhiéi (insbesondere Nie-
derungsrander, Geladndeerhebungen innerhalb der Auen, historischéndgeumd Alt-
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arme) besteht aufgrund fachlicher Kriterien die begrindete Vangutass noch nicht
bekannte Bodendenkmale im Boden verborgen sind.

An den FlieBgewassern befinden sich weiterhin verschiedene BaudenkieaWih-

len- und Briickenbauwerke, die in im Rahmen der Mal3nahmenplanung in tei7Klar
dargestellt werden (vgl. Beriicksichtigung der Belange Boddémialpflege in Kapi-
tel 8).

2.3.5 Weitere Schutzkategorien

2.35.1 GEK Stepenitz

Alle Schutzgebiete sind in Karte 2-3 dargestellt. Der Berdih Stepenitz zwischen
Perleberg und der Mindung in die Elbe liegtBiospharenreservat ,Flusslandschaft
Elbe" bzw. Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Brandenburgische Elbtalageinasst
das SPA ,Unteres Elbtal* sowie die FFH-Gebiete ,Unterg@&tézniederung und Jeet-
zebach” und ,Perleberger Schiel3platz”, letzteres ist auchalsgddhutzgebiet (NSG)
ausgewiesen.

Insgesamt sind 38 % des Teileinzugsgebiets der Stepenitsals,Agrarlandschaft
Prignitz-Stepenitz“, ,Brandenburgische Elbtalaue* und ,Weinbergf@dberg” aus-
gewiesen. In diesen LSG liegen die MHturschutzgebiete die in Tabelle 2-6 aufge-
fuhrt sind, ausgenommen das NSG ,Marienfliel3. Bis auf die NSAitRart Stadthei-
de“ und ,Jakobsdorfer Feuchtland”, die noch nicht festgesetzt sind, hdbeNS{b

auch den internationalen Schutzstatus als FFH-Gebiet.

Tabelle 2-6: Naturschutzgebiete im GEK-Gebiet Stépe

Gebietsname Flache im GEK [ha] Status Anteil am SKL [%]
Der Weinberg bei Perleberg 7,28 festgesetzt 0,01
Glitzer Kohlegruben 105,47 festgesetzt 0,21
Hainholz an der Stepenitz 0,10 festgesetzt 0,00
Jakobsdorfer Feuchtland 82,88 im Verfahren 0,16
Marienflie 501,74 festgesetzt 0,99
Méorickeluch 7,85 festgesetzt 0,02
Perleberger Schiel3platz 354,31 festgesetzt 0,70
Putlitzer Stadtheide 44,79 im Verfahren 0,09
Schlatbach 127,75 festgesetzt 0,25
Stepenitz 1649,29 festgesetzt 3,25
Summe 2881,45 5,68

830-Biotope im Entwicklungskorridor der Fliel3gewaser

Nach 830 BNatSchG und 8§32 BbgNatSchG sind bestimmte Biotope gédsgtaliZer-
storung und erheblicher Beeintrachtigung geschutzt. Die folgenttacBRing der so
genannten 830-Biotope beschrankt sich wegen der Zielstellung Hieseepts auf die-
jenigen, die im Entwicklungskorridor von 100 m rechts und links der bericlutsjden
FlieRgewasser liegen. Sie konzentrieren sich auf die vier Gélblete ,Stepenitz”,
,Hainholz an der Stepenitz“, ,Schlatbach” und ,Waldsee Mathildenhofiesolas Bio-
spharenreservat ,Flusslandschaft Elbe”. In Klammern angegebetemw jeweils der



g p 6YRY 35411020

63/211
Gewasserentwicklungskonzept Stepenitz, DOmnitz & Jeetzebach

Typencode nach der Biotopkartieranleitung in Brandenburg sowie der FFH-
Lebensraumtyp, wenn einer zugeordnet ist. Alle kartierten Biotopdntarsuchungs-
gebiet sind in Karte 2-3-2 dargestellt. AuRerhalb der FFH- un®$ghutzgebiete liegt
keine Kartierung vor (Stand 2009).

Auf Hohe des FFH-Gebiets ,Hainholz an der Stepenitz” ist dépetitz als naturnaher
kleiner Fluss geschutzt (01110; LRT 3260). Viele weitere Abschnitte der Stepsinid
naturnah ausgepragt, dass sie nach 830 zu schiitzen sind, jedoch werdeititdiése
der Biotopkartierung aufgefihrt. In diesem Bereich umfasst das FFHiG8kepenitz®

nur einen ca. 60 bis 120 m breiten Streifen, vorwiegend links der Steperithdfin-

den sich zwei Auwélder, ein Grol3seggen (081034) sowie ein Brennessel-
Schwarzerlenwald (081038; beide LRT 91EO0), éaménlandbrache feuchter Standor-

te und ein Grof3seggd®ohricht am FlieRgewasser (012118). Rechts der Stepenitz
schlief3t sich das Gebiet ,Hainholz an der Stepenitz* an. Dortateitand der Aue ein
Birken-Vorwald feuchter Standorte (082836). In diesem 115 ha grof3en FFH-Gebiet be
finden sich nicht berichtspflichtige Bache und Graben und weiterdigese Auwalder
und Stieleichen-Hainbuchen-Walder.

Das FFH-Gebiet ,Schlatbach* umfasst nur knapp den Entwicklungskariiddiesem
liegen sehr viele 830-Biotope: Deaturnahe, beschattete Schlatbaclselbst (01112;
LRT 3260), die ihn beschattendéaowalder mit Erlen und Eschen (08110; LRT 91E0),
ein Schaumkraut-Schwarzerlenwald (081031; LRT 91EO0) und etwas héher am Rand d
Aue auf sauren, frisch bis maRig trockenen Standdfiehenmischwalder (08190;

LRT 9190). Zudem sind in diesem Bereich einige geschitzte OffenlianopB kar-

tiert, die keine FFH-LRT sind: Unter ddddhrichten sind zwei Schilf-Rohrichte am
Schlatbach (012111), zwei Schilfrohrichte eutropher bis polytropher Moor8iimgfe
(022113) und ein fast 1,7 ha groRes Wasserschwaden-Rohricht an den Teichen
Gramzower Mihle (04511) kartiert. Eine 2,5 ha grol3e, artenr&iebehtwiesenahr-
stoffreicher Standorte (05103 5yrtnlandbrachen feuchter Standorte - eine von Schilf
dominiert (051311), eine von Binsen dominiert und weitgehend ohne spontanen Ge
hoélzbewuchs (0513151) - vervollstdndigen das Mosaik seltener, gewéassezhdgleit
Lebensraume.

Das FFH-Gebiet ,Waldsee Mathildenhof” stellt auf 91 ha einen fdermvon Moor-
Biotopen und Biotopen nasser und feuchter Standorte unter Schutz. Kebeliets ist

der stark gefahrdetdystrophe Waldsee(02105; LRT 3160). Er wird vom Graben
1/22/10 in die Sabel entwassert und ist von Weidengebisch nahrshaffrigioore

und Sumpfe (04562; LRT 7140) umgeben. Evaturnaher Wald auf Sandebenen mit
Quercus robur (08293; LRT 9190) grenzt unmittelbar an. Im Bereich dase
1/22/10 befinden sich Geblsche nasser Standorte (07101), Birken-MoonGatie?;(

LRT 91D1), Erlen-Bruchwaélder (08103) und zwei geholzarme Degenerationsstadien de
Sauer-Zwischenmoore(04326; LRT 7140), ein weiteres Sauer-Zwischenmoor befindet
sich ca. 200 m vom Graben entfernt.

Im Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe* liegt eine naHézhendeckende Bio-
topkartierung von 1994 vor. Da der Uberflutungsbereich bei Hochwasser (mirw
2010/11) hier groRRer als der festgelegte Entwicklungskorridor von 100dselig ist,
werden im Folgenden die geschiitzten Biotope im Uberflutungsbereich bestchdebe
ter denFlieRgewdassernist die Stepenitz zwischen Wittenberge und Perleberg von Ki-
lometer 3,3 bis 6,7 als vollstdndig begradigt (01123) und geschutztrikdbie ganze
Aue ist von Graben unHlleingewasserndurchzogen: Auf H6he Wittenberge befindet
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sich linkseitig ein Altarm der Stepenitz (02110). Ein naturnaher, uhbteter Graben-
abschnitt (01131; LRT 3260) fliel3t von einem perennierenden Kleingew@xl20;
LRT 3150) aus. Rechts und links der Stepenitz ostlich Wittenbergenstelsammen
ca. 30 haGebuscheauf nassem Standort (07101). Im Uberflutungsbereich westlich von
Breese ist ein temporares Kleingewéasser (02130) von Frischweigebam Im Uber-
flutungsbereich o6stlich von Weisen befindet sich eine ca. 52 ha ¢m@ehtwiese
nahrstoffreicher Standorte (05103), die durch Graben unterteilt istvéfirg nérdlich
davon liegen ein weiteres perennierendes Kleingewasser (02120) uebeenaliger
Acker (09140), der je nach Entwicklung der Vegetation eventuell als Trodemen-
geordnet werden sollte und mdglicherweise Schutzstatus beSitahn{erhauser
30.03.11). Unterhalb Perlebergs liegt ein beschatteter Teich (024h5pptentiellen
Uberflutungsgebiet der Stepenitz. Wenn er nicht mehr bewirtstheifid, ist er nach
830 geschutzt, sonst lediglich die ihn umgebende Rohrichtzone (mindlitieduvig
Sommerhéuser, LUGV, 30.03.11).

Fischgewasser nach 78/659/EWG

Um das Leben von Fischen zu erhalten, weist die Brandenburgisdig@&ivasserqua-
litatsverordnung (BbgFGQV 1997) die Stepenitz als schutz- und verbegskedrftig
aus. In der Richtlinie 78/659/EWG Uber die Qualitdt von Fliel3gewasabgelost
durch die Richtlinie 2006/44/EG, werden Kriterien festgelegt, dieldirErhalt und die
Verbesserung der Wasserqualitdt zum Schutz von StRwasserfischen wichtig s

Mit der Ausweisung ist die Uberwachung chemisch-physikalischenider an Richt-
linien und Grenzwerten gebunden, die fir Salmoniden- und Cyprinidengewatise
und mit der Berichterstattung an die EU verbunden.

Zwischen Ortseingang Perleberg und Wehr Wolfshagen istéigenitz als Cyprini-
dengewasseeingestuft. Hier werden Karpfenartige (Cypriniden) oder andere Aligen w
Hechte(Esox lucius) BarschePerca fluviatilis)und Aale(Anguilla anguilla)erhalten.
Vom Wehr Wolfshagen bis hinauf zum Ort Stepenitz sind Arten wohide(Salmo sa-
lar), Forellen(Salmo trutta) Aschen(Thymallus thymallusyind Renken(Coregonus)
Zielarten Salmonidengewasservgl. Karte 2-3).

2.3.5.2 GEK D6mnitz

Alle Schutzgebiete sind in Karte 2-3 dargestellt. Fast egrt®i des GEK-Gebietes
Domnitz liegt im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Agrarlandschaft Prignitz-
Stepenitz”, das gleichzeitig SPA-Status besitzt. Neben den obehrlaenen europdi-
schen Schutzgebieten sind im Gebiet des SKL Domnitz die bhigtemschutzgebiete
(NSG) ,Sadenbecker Brandhorst* und ,Rauhes Soll“, sowie ein kleiagrd€s NSG
~Stepenitz“ ausgewiesen. Das NSG ,Sadenbecker Brandhorst* Ubeidehsich mit
dem FFH-Gebiet ,Stepenitz”. Wie in Tabelle 2-8 aufgefihrt, sind wigitere Schutz-
gebietsausweisungen im Verfahren. Das NSG ,Jakobsdorfer FeucHitagtcetwa zur
Halfte im GEK Stepenitz.
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Tabelle 2-7: Naturschutzgebiete im GEK-Gebiet Ddmni
Gebietsname Flache im GEK [ha] Status Anteil am GEK [%)]

Bergsoll 8,47 im Verfahren 0,03
Jakobsdorfer Feuchtland 54,16 im Verfahren 0,20
Neudorfer Wald 49,91 im Verfahren 0,19
Rauhes Soll 3,34 festgesetzt 0,01
Sadenbecker Brandhorst 80,83 festgesetzt 0,31
Saugberge 78,52 im Verfahren 0,30
Stepenitz 2,15 festgesetzt 0,01

830-Biotope im Entwicklungskorridor der Fliel3gewaser

Nach 830 BNatSchG und 8§32 BbgNatSchG sind bestimmte Biotope gédsgtaliZer-

stérung und erheblicher Beeintrachtigung geschitzt. Die folgenttacBaing der so
genannten 830-Biotope beschrankt sich wegen der Zielstellung Hiesespts auf die-
jenigen, die im Entwicklungskorridor von 100 m rechts und links der bericlutsjdéen

FlieRgewasser liegen. Sie konzentrieren sich auf das FFHiG&hioRer Horst". In
Klammern angegeben werden jeweils der Typencode nach der Biotepkaditung in

Brandenburg sowie der FFH-Lebensraumtyp, wenn einer zugeordrigtestartierten

Biotope im Untersuchungsgebiet sind in Karte 2-3-2 dargestellt. Aal®eder FFH-
und GroR3schutzgebiete liegt keine Kartierung vor.

Das FFH-Gebiet ,,Gro3er Horst“ grenzt an die Domnitz an und uitnfasirere nicht
nach WRRL berichtspflichtige Zuflisse, darunter zwaiurnahe, beschattete Bache
(01112; LRT 3260), einer davon ist der bereits erwdhnte Steinerhaehwalder an

der Domnitz und dem Steinerbach bilden ein Giersch-Eschenwald (08112 1HR)

und Winkelseggen-Eschenwéalder (08114; LRT 91E0). Am sudlichen Rand des Ent
wicklungskorridors der Domnitz, etwas hoher gelegen, befinden sichbesuhattete
Helokrene (Sumpf-/Sickerquelle) (011022) im Flattergigehenwald auf mittleren
Standorten (081723; LRT 9130) und ein Schattenblumen-Buchenwald auf Sandbode
mit mafig frischem Wasserhaushalt (081711; LRT 9110). Der eigentfieHauf der
Domnitz liegt im FFH-Gebiet ,Stepenitz”, fir das keine Biotopkartierungedgir!

2.35.3 GEK Jeetzebach

Alle Schutzgebiete sind in Karte 2-3 dargestellt. Ein Anteil ean 17% des GEK-
Gebietes Jeetzebach befindet sich in deandschaftsschutzgebiet(LSG) ,Branden-
burgische Elbtalaue”, das gleichzeitig SPA-Status be$iet unter 2.2.3.3 bereits be-
schriebenen FFH-Gebiete ,Mendeluch* und ,Morickeluch®, die teilwerseliesem
Gebiet liegen, sind gleichzeitig dkaturschutzgebiete(NSG) ausgewiesen. Mit ca. 5
ha sind weniger als 1% der Flache als Naturschutzgebiet ausgewiesen.

§30-Biotope im Entwicklungskorridor der FlieRgewassr

Nach 830 BNatSchG und 832 BbgNatSchG sind bestimmte Biotope gdsetaliZer-
stoérung und erheblicher Beeintrachtigung geschitzt. Die folgenttacBaung der so
genannten 830-Biotope beschréankt sich wegen der Zielstellung Hiesespts auf die-
jenigen, die im Entwicklungskorridor von 100 m rechts und links der bericlutsijdien
FlielRgewasser liegen. Da aufR3erhalb der FFH- und Grol3schutzdebreteKartierung
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2.4
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vorliegt, konzentrieren sie sich auf das Biospharenreservat ,Fidsslaaft Elbe”. In
Klammern angegeben werden jeweils der Typencode nach der Biotepkaditung in
Brandenburg sowie der FFH-Lebensraumtyp, wenn einer zugeordrigtaestartierten
Biotope im Untersuchungsgebiet sind in Karte 2-3-2 dargestellt.

Im FFH-Gebiet ,Untere Stepenitz und Jeetzbach® liegenndéurnahe, beschattete
Unterlauf der Rose (01112) und im Entwicklungskorridor des Jeetzebaches, etwas er-
hoht, einRotbuchenwald bodensaurer Standorte (08171; LRT 9110). Aul3erhalb der
FFH-Gebiete, im Entwicklungskorridor des Ponitzer Wiesengrabengsdbefsich ei-

nige geschitzte Waldbiotope: ein Erlen-Bruchwald (08103), ein Eichen-
Hainbuchenwald feuchter bis frischer Standorte (08181; LRT 9160), eterareEi-
chen-Hainbuchenwald (08180) und ein gréf3erer Eichen-Mischwald bodensauckr Sta
orte (08190). Am Rand des Entwicklungskorridors, bereits ca. 3 Hohenietr dem
Gewasser, liegen ein Rotbuchenwald bodensaurer Standorte (08171; LRTed ()
Wildacker (09150).

Hydrologie und Wasserbewirtschaftung

Oberflachenwasser - Wasserhaushalt

Die Prignitz wird im Norden durch die Ruhner Berge begrenzsten steht von der
Elbtalgrenze tber Pritzwalk bis Meyenburg Geschiebemergel anEiDaugsgebiet der
Stepenitz ist facherformig ausgebildet und weist aufgrund dasridams (Nordwest-
brandenburgischen Platten- und Hugelland) stellenweise Talbodeagefallmehr als
10%o. auf. Im Zusammenspiel mit den bindigen Béden kann das Niedgschksser
nicht schnell genug absinken und fihrt so zu einem schnellen Hochwésssrab
(PROWA 2000). Fur das Land Brandenburg wurden zwei verschiedene Waasser
haltsmodelle entwickelt, mit deren Hilfe im Folgenden die wagsschaftlichen Ver-
haltnisse dargestellt werden:

Das Abflussbildungsmodell (Abimopehandelt ausschliel3lich Vertikalprozesse des
Landschaftswasserhaushaltes und bietet eine grol3gebietlicteepniastierte Berech-
nung der langjahrigen mittleren Gesamtabflusshohen (LUA 2000)ntarsuchungs-
gebiet sind die mittleren Jahresniederschlage im Norden mit 52@Gammrgeringsten
(Abbildung 2-30). Der Vergleich der Jahresniederschlage zwisoherSthdten Perle-
berg und Meyenburg bestétigt die Modellergebnisse. Im StadtbereictPerleberg
sind gegeniiber der Stadt Meyenburg 11% hohere Jahresniederschldge zu vetzeichnel

Im Bereich der Ruhner Berge sind die héchsten Gebietsniedersaml@&garbeitungs-
gebiet mit 615 bis 674 mm zu verzeichnen.

Die reale Evapotranspiration bildet in den Flussniederungen und instiicden Be-
reich ein Mosaik aus mittleren (500 bis 560 mm) und hohen Werten (>560/ghm;
Abbildung 2-30). Besonders im Norden und sudoéstlichem Untersuchungsgebiet sin
niedrige reale Verdunstungswerte zu verzeichnen. Der Gebietsalaiils dem model-
lierten Wasserhaushaltsmodell ABIMO ist fur das GEK-Gebietigeteilt. Im Beson-
deren im Norden des Untersuchungsgebietes sind sehr geringe Ahtligseeichnen,

! Niederschlag gemaR Deutschem Wetterdievistelwerte des Niederschlags bezogen auf den $tan@90 fiir den
Zeitraum 1961-1990 (Zip-Datei enthalt Excel-Dat#ijerte fur Perleberg. Erscheinungsdatum laut Web24. Januar

2012, abgerufen am 10. Mai 2012
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verursacht durch hohe Evapotranspirationswerte und geringe Niederschlage
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Abbildung 2-30: Ubersicht tiber die nach dem Abimmigielten Jahresniederschlage (mm), potenzielle
und reale Evapotranspiration (mm) sowie Gebietsabf(mm), Datenquelle: LUGV 2010.

Hohe Gebietsabflisse sind im Bereich der Ruhner Berge zu \erenicresultierend
durch erhodhte Niederschlage und hohe Talbodengefélle. Diese Modatlssge wer-
den durch direkte Abflussmessungen bestatigt. So ist die milleilassspende im
Quellbereich der Stepenitz deutlich geringer als im Mittellauf (vdiella 2-8).

Die Modelleichung des ArcEGMOs erfolgte anhand der beobachtdtftaséreihe fir
das Einzugsgebiet der Stepenitz (vgl. Kapitel 5-3). Die Modgmnisse der Wasser-
haushaltsgroRen korrigierter Niederschlage, potentielle Verdunstealg Yerduns-
tung, Grundwasserneubildung und Oberflachenabfluss wurden zu mittmesssum-
men der Reihen 1971-2005 und 1986 bis 2005 zusammengefasst.

So ist im Vergleich des mittleren Abflusses zwischen den Maeadfellden Pegelmess-
werten im Untersuchungsgebiet festzustellen, dass die ArcEGM@eWhit steigender
Einzugsgebietsgrofie von den Pegelwerten abweichen.
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Tabelle 2-8: Vergleich MQ zwischen Pegelmessreifeeden Wasserhaushalten.

Pegel Gewasser Ag [km2] MQ pegel[M®/s] MQ arc Eamo [M3/S]
Meyenburg Stepenitz 35,95 0,11 0,17
Lockstadt 249,00 1,36 1,16
Wolfshagen 570,30 3,30 2,98
Grol3 Linde Schlatbach 58,80 0,28 0,35
Pritzwalk, Hainholz Domnitz 76,10 0,34 0,44

Pegel und hydrologische Kennwerte GEK Stepenitz

Im Gewasserlauf der Stepenitz existieren von der QuelleubidMindung insgesamt
sieben Pegelstationen und im Schlatbach eine Pegelstation fur &&gemNasser-
stands- und Abflussmessungen (vgl. Tabelle 2-9 bis 2-10). Die LageAallussmess-
stellen des Landes Brandenburg im Plangebiet geht aus der Karte 2-5 hervor.

Charakteristisch fur den Gewasseroberlauf der Stepenitz istieielles Ansteigen und
Abfallen der Wasserstande nach einem Regenereignis (vgl. AbbitiBhy Bei Was-
serstanden um 90 cm verharrt die Ganglinie bei langer anhalt€ratdenheit auf ta-
gelang gleichbleibendem Niveau. Die Abflussspende liegt mit/8kth# deutlich unter

den Pegeldaten im Unterlauf.
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Abbildung 2-31: Hauptwerte der Abflisse der Stefzeam Pegel ,Meyenburg“ Reihe 1993 bis 2000 mit
Ausnahme des Jahres 1995 (Die X-Achse ist logardtiargestellt; Datenquelle: LUGV Brandenburg).

Die an den Standorten ,Meyenburg®, ,Wolfshagen* und ,Lockstadt* tagleinesse-
nen Durchfluss- und Wasserstandswerte werden auf der HomepalygJ@as Bran-
denburg (LUIS) taglich aktualisiert veréffentlicht.
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Tabelle 2-9: Vergleich der Hauptwerte der regelm&f@messenen Wasserstande und Abflisse im GEK
Stepenitz (Datenquelle LUGV Brandenburg).

PNP AE NW MNW MW MHW HW Zeitreihe
Pegel m [UNHN] [km?] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm]
Stepenitz
Meyenburg 76,14 35,95 84 91 101 160 194 2001-2010
Putlitz 50,42 203 -3 23 42 82 162 2001-2010
Lockstadt 42,32 252 78 85 106 195 225 2011-2010
Wolfshagen 36,28 570,3 38 43 72 189 254 1996-2005
Libzow 29,14 738 111 120 151 293 461 2001-2010
Perleberg 25,70 748,3 106 112 126 174 231 1996-2005
Wittenberge 16,57 861 235 279 348 492 618 1990-1999
Schlatbach
Grof3 Linde 32,27 58,8 42 48 61 129 164 2001-2010

AE NQ MNQ MQ MHQ HQ Mg Zeitreihe
Pegel kmz md/s md/s md/s md/s md/s I/skm?

Stepenitz

Meyenburg 35,95 0,029 0,030 0,11 1,7( 2,2 3,80 52915
Lockstadt 249,00 0,462 0,515 1,36 6,19 8,4p 5,50 98101
Wolfshagen 570,30 0,67( 1,16 3,30 17,90 52,80 5,80 1978-2005
Schlatbach
Grof Linde 58,8 0,066 0,094 0,283 1,97 3,74 4,8 918W7

Aufgrund der spezifischen Boden- und Reliefverhéltnisse besitzttelei8tz ein stark
dynamisches Abflussverhalten mit der Ausbildung von teilweisemen Abflussspit-
zen. Charakteristisch fir den Gewasseroberlauf der Steperata schnelles Ansteigen
und Abfallen der Wasserstande nach einem Regenereignis (vgl. AbbRdBhy Bei
Wasserstanden um 90 cm verharrt die Ganglinie bei langer anhalfendkenheit auf
tagelang gleichbleibendem Niveau. Die Abflussspende liegt rBii/8km2 deutlich un-
ter den Pegeldaten im Unterlauf (vgl. Tabelle 2-9). OberthedbWehres Putlitz werden
sporadische Abflussmessungen durchgefuhrt (vgl. Tabelle 2-10).

Tabelle 2-10: Sporadische Abflussmessungen antdpeBitz (Datenquelle LUGV Brandenburg).

Pegel AE Mittelwert NQ (Datum) HQ (Datum) Zeitreihe
[km?] [md/s] [m3/s] [md/s]

Wehr Putlitz 203 0,519 0,164 (14.09.1999 0,98R@8.2007) 1995-2009

Perleberg- Schule 748,3 3,310 1,100 (25.08.1997) 5,7 9.02.2006) 1996-2009

Helle 85,6 0,200 0,063 (01.09.2009 1,25 (29.198)9 1996-2009

Im Vergleich zu der langjdhrigen Reihe des Pegels Lockstad®(km unterhalb), ist

der sprunghafte Anstieg des Mittelwasserabfluss vom Mittelder sporadischen Ab-
flussmessung von 0,52 m?/s auf 1,36 m3/s zu verzeichnen. Der Grundwasserzdigtr

versiegelten Flache des Stadtbereich Putlitz, die hohen Gebligtsabfus den Ruhner
Bergen sowie der fast vollstandig drainierte GewasserlauRd#isachs erhéhen den
Mittelabfluss.

Bei Betrachtung der Abbildung 2-32 wird deutlich, das im Muigilder Stepenitz die
Sommerabflisse deutlich kleiner als die Winterabflisse ausfaltgnKapitel 2.4.2).
Fur den Abflusspegel ,Wolfshagen® ist charakteristisch, téssdie Hochwasserwel-
len zum einen aus dem Oberlauf der Stepenitz, zum anderen aus deitzDémvas
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zeitversetzt durchlaufen. Die Wasserstande steigen sprunghaftrgenkéiber nach Er-
reichen des Scheitelwertes nur allmahlich ab.
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Abbildung 2-32: Hauptwerte der Durchflisse der 8téfz am Pegel ,Lockstadt* (Reihe 1998 bis 2001;
oben) und am Pegel ,Wolfshagen” (Reihe 1978 bis8206aten). Die X-Achse wird logarithmiert
dargestellt (Datenquelle LUGV Brandenburg).

Neben der Domnitz mindet zwischen den Pegeln Lockstadt und Wolfsinagkal3-
richtung rechtsseitig der Freudenbach ein. Im Unterlauf der Stepengen auch die
Einzelmessungen am Pegel Perleberg-Schule groRe Amplitudenschwankuwigen
schen sehr hohen Wasserstanden nach der Schneeschmelze im Wingr umeldsi-
gen Wasserstanden im Sommer. Als weiterer Pegel ist des&¥stands- und Abfluss-
messstelle in Grof3 Linde fur d&chlatbach zu nennen (vgl. Tabelle 2-9). Die hohe
mittlere Abflussspende von 4,8 I/skm? lasst sich aus dem hohen Antéirdeen be-
gleitenden drainierten Flachen erklaren. Auch hier ist eine Termlehidheren Winter-
abflissen erkennbar (vgl. Abbildung 2-33).

Im Zuge von Begradigungen in den letzten Jahrhunderten wurden etliche Aisktms

ren abgeschnitten und verfillt. Im Jahr 2009 wurde u. a. fur die Stepenitz eine Raumve
fugbarkeitsanalyse hinsichtlich des Renaturierungspotenzials voh) (sothandenen
Altgewasserstrukturen auf Grundlage einer Luftbildauswertung morgmen
(LUFTBILD BRANDENBURG GMBH 2010). Entlang der Stepenitz sind 88 was-
sergeflllte bis feuchte Rinnen aus Altarmen, Altgewasseraufe aktuellen Gewas-
sern erhalten (vgl. ANLAGE 3).
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Abbildung 2-33: Hauptwerte der Durchflisse am Sibigleh, Pegel ,,Grof3e Linde* (Reihe 1999 bis
2007). Die X-Achse wird logarithmiert dargesteMatenquelle LUGV Brandenburg).

Weitere Altarmstrukturen wurden im Rahmen der Gelandebegehungen Stepenitz,
Schlatbach, Abzugraben Grabow, Sagast, Freudenbach, Seddiner Grabenuritinke
Retziner Muhlbach vorgefunden.

Pegel und hydrologische Kennwerte GEK DOmnitz

Im Einzugsgebiet der Domnitz existieren von der Quelle bis zimddng insgesamt
3 Pegelstationen fur regelméfRige Wasserstandsmessungen (Tabglle 2-11

Der Pegelstandort Pritzwalk-Hainholz erfasst neben dem Zuflisssdean Domnitzober-
lauf auch die Abflisse der bis hierher einmindenden FlieRgewaesemBorfer und
Falkenhagener Abzugsgraben sowie Sadenbecker Vorfluter. Chatadderigir den

Pegel Pritzwalk, im Oberlauf der Domnitz ist ein schnellest&igsen und Abfallen des
Wasserstandes nach einem Regenereignis. Bei Wasserstand&b em verharrt die
Ganglinie bei langer anhaltender Trockenheit auf tagelang gleibebdem Niveau.

In denSommermonaten Juni bis August werden im Vergleich zum langgihiVittel
deutlich geringere Abflisse gemessen. Der AMtWert der Jahresreihe 1976 bis
2006 betragt nur 0,21 m3/s.

Tabelle 2-11: Hauptwerte der regelmaRig gemesséfesserstande und Abfliisse sowie sporadisch
gemessene Abflusswerte an Démnitz und Kimmernigdiguelle LUGV Brandenburg).

Wasserstand/ | PNP [m Ae NW MNW MW MHW HW [cm] Zeitreihe
Pegel UNHN] [km?] [cm] [cm] [cm] [cm]

Doémnitz

Pritzwalk, 58,83 76,05 131 134 143 198 228 2001-2010
Hainholz

Schoénhage- 49,77 147,00 73 77 87 149 185 2001-2010
ner Mihle

Kimmernitz

Helle 40,71 85,80 30 33 43 110 158 2001-2010
Abflusse/ AE NQ MNQ MQ MHQ HQ Mq Zeitreihe
Pegel [km?] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [I/skm?]

DOmnitz
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Pritzwalk, 76,1 0,054 0,124 0,359 2,68 8,89 4,7 1976-20p5
Hainholz
Sporadische Abflussmessungen an der Démnitz (Weg ctaWolfshagen) und Kiimmernitz bei Helle
AE [km2] Mittelwert [m3/s] NQ [m?/s] HQ [m?3/s] Zeitreihe

DOmnitz 264,0 0,67 0,280 (31.07.2006) 1,41 (17.07.2007) 2000-2009
Kimmernitz 85,6 0,20 0,063 (01.09.2009) 1,25 (29.10.1998) 1996-2009

Am Pegel Pritzwalk ist anhand des Jahresverlauf abzulesendidaSemmerabfliisse
geringer ausfallen und die Niedrigwasserabflisse zwischen Juli ugugsAverzeichnet
werden (Abbildung 2-34).
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Abbildung 2-34: Hauptwerte der Abflisse Pegel ,Rralk Reihe 1976 bis 2006. Die X-Achse ist
logarithmiert dargestellt (Datenquelle LUGV Brantdary).

Pegel und hydrologische Kennwerte GEK Jeetzebach

Im Teileinzugsgebiet ,Jeetzebach® ist ca. 700 m oberhalb deedtemindung der
Pegel ,Bollbrick” wenige Meter unterhalb der Straf3enbriicke der Landestraf3e L1C
Perleberg — Bad Wilsnack eingerichgedl. Tabelle 2-12 Hier werden in unregelmalii-
gen Zeitabstanden Durchflisse und Wasserstande gemessen.

Tabelle 2-12: Hauptwerte der Wasserstinde und &agel sporadischer Durchflussmessung am
Jeetzebach (Datenquelle LUGV Brandenburg).

Wasserstand/ PNP Ac NW MNW MW MHW HW Zeitreihe

Pegel [mUNHN] | [km?] [cm] [cm] [cm] [cm] [cm]

Bollbriick 24,58 90,1 -2 1 17 94 142 2002-201(

Abfluss/ AE Mittelwert NQ HQ Zeitreihe

Pegel [km?] [m¥s] [m¥s] [m3/s]

Bollbriick 90,1 0,12 0,023 0,311 m3/s 1997-2009
(06.10.2009) (19.08.2002)
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2.4.2 Abflussdynamik

Die Abflussdynamik beschreibt die mittlere, regelhafte und gaeidiche Abfolge von
Schwankungen des Abflusses und tritt in den Auspragungen ausgeglichegnand d
misch auf. Sie ermoglicht qualitative Aussagen Uber Auftreten unekrDaydrologi-
scher Extreme wie Niedrig- und Hochwasser.

Der Schwankungskoeffizient SK geht vom Verhaltnis des mittlerenatfichen Ab-
fluss zum mittleren Jahresabfluss an einem Pegel aus und &a8i fir dessen Varia-
bilitat Uber das Jahr (GRIMM 1968).

Gleichung 2-1
MO
SK, = #
2x MQ[ahr

(wobeii = Monat; 5K = Schwankungskoeffizient und MQ = mittlerer langjihriger Abfluss)

Diese Schwankungskoeffizienten ermdglichen Aussagen zur Abweiclaingittleren
Monatsabflisse vom mittleren Abfluss und damit zur Dynamik desgian Abfluss-
vermogens. Die Abflussdynamik konnte fur die Stepenitz (Grundlagd Régfshagen
30jahrige Reihe) und die Domnitz (Pegelgrundlage Pritzwalk 30jaRegee) konkreti-
siert werden. Beide FlieRgewasser zeigenRiagime eines winterpluvialen dynami-
schen Abflussverhaltensauf (vgl. Abbildung 2-35).
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Abbildung 2-35: Gegeniberstellung der AbflussreidenStepenitz am Pegel Wolfshagen (1978 bis
2008, oben) und D6mnitz am am Pegel Pritzwalk (188&006, unten, Datenquelle LUGV

Brandenburg).

In den Wintermonaten, der Jahreszeit mit der geringsten Verdgnsiod die Abflisse
von Januar bis Marz am hdchsten. Das Abflussminimum tritt im SpétsoifAugust

bis September) auf.

Bei dem vorliegenden Abflusstyp werden deutliche Unterschiedschem winterlichen
Hochwasser-Perioden und sommerlichen Niedrigwasserperioden sidgbaler Ste-
penitz und der Démnitz ist der Basisabfluss gering, das fuhzeitnraum der héchsten
Verdunstungen im Sommer zu sehr niedrigen und im Winter zu héherdgerenitAb-

flissen.

Der relative geringe Basisabfluss flhrt im hydrologischen Sernatbjahr zu einem
niedrigen Gesamtabfluss. Okologische Stresssituationen kdnnen durch cipddtzli
Hochwasserereignisse in Folge von starken Niederschlagen eintreten.

2.4.3 Grundwasser

Infolge der eiszeitlichen Uberformungen wurden in den groRraumigen admchlim

ndrdlichen und 6stlichen Einzugsgebiet der Stepenitz Geschiebelehm nohel Saye-
lagert. Nach Stden hin geht der Geschiebelehm allmahlich zu deandefsdes Ur-
stromtals der Elbe Uber. Diese eiszeitlichen Ablagerungen &indi¢f Ausbildung von
mehreren Grundwasserleiterstockwerken maf3gebend. Die raudiisdehnung dieser
Grundwasserleiterstockwerke ist durch zahlreiche Bohrungen erkuradderw Der

Grundwasserspiegel von den Grundwasserleiterstockwerken wirthzrugsgebiet der
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Stepenitz an 28 Standorten mit bis zu 3 Einzelmessstellen, dia i@Brdadwasserleiter
in unterschiedlicher Tiefe ausgebaut sind, regelmafRig durch das M&@&\enburg
beobachtet. Aus den regelmallig beobachteten Grundwasserstanden wudds fir
Hauptgrundwasserleiter durch das MUGV Brandenburg ein Grundwasskegigian
konstruiert und digital unserem Buiro zur Verfigung gestellt.dhillung 2-36 sind die
Grundwassergleichen im Einzugsgebiet der Stepenitz dargestelit.

Zu erkennen ist insbesondere ost-stidostlich von Pritzwalk eine SahaeurGrund-
wasserisohypsen (Grundwassergleichen), da sudlich von Pritzwialddie Wolters-
dorf von einer Grundwasserhochlage bei tiber 100 mHN der Grundwasserspiegel m
nem Gefélle von durchschnittlich 0,6 m bis 1,0 m auf 100 m nach Osten und each N
den hin auf unter 60 mHN abfallt. In westlicher Richtung ist das Grassevspiegelge-
falle mit bis zu 0,5 m auf 100 m nicht ganz so grof3. Diese Grunduw@sdsge bildet
das Quellgebiet fur die Oberflachenwasserkdrper Kemnitzbach, Buchidizegsgra-
ben, Roddanebach und Panke.

Noch héhere Grundwasserspiegellagen von 120 mHN sind bei Halenbeck stidlich vc
Meyenburg festzustellen. Der Grundwasserspiegel fallt von davestlicher bis sud-
westlicher Richtung mit durchschnittlich 0,5 m auf 100 m ab. Diese Gasshsspie-
geltoplage ist Quellgebiet fur die Oberflachenwasserkorpepesttz und Schmolder
Abzugsraben am ndordlichen Rand, fur die Kimmernitz und den AbzugsgraldeowGra
am westlichen Rand sowie die Domnitz und den Blesendorfer Abzugagrabsudli-
chen Rand dieser Grundwasserhochlage.

Eine weitere Grundwasserspiegeltoplage befindet sich an der rsthidia@en Einzugs-
gebietsgrenze im Gebiet der Ruhner Berge. Auch hier féallt dend@asserspiegel in
Uberwiegend suddstlicher Richtung von 110 mHN mit durchschnittlich 1 m auf 100
auf unter 50 mHN im Bereich der Stepenitz ab. Von dieser Grundu@sdsge ent-
springen die Oberflachengewasser Sagast und Freudenbach.

Am Miundungsbereich der Stepenitz in die Karthane im Bereich déwmfEehs liegen

die Grundwasserspiegelhdhen nur noch bei 20 mHN. Das Grundwassergetiliehis
hier im Bereich der sandigen Flachen sidlich von Perlebergamit, tm auf 100 m im

Vergleich zum Grundwassergefélle an den Hochlagen deutlich kleiner.

Die Grundwasserflie3richtung wird zum groRten Teil durch das dEtberflachen-
gewasser, insbesondere durch die Hauptvorfluter Stepenitz und Démniegeloeg.
Allgemein lasst sich aber eine FlieRrichtung des Grundwassei&westlicher Rich-
tung fur den Bereich Ostlich der Stepenitz bzw. in sudlicher bis gigtiés Richtung
fur die Bereiche westlich der Stepenitz feststellen.

Fur die Abflusssituation hat der Grundwasserleiter in Verbindungemer Hohenlage
und dem Oberflachenrelief eine hohe Bedeutung. Grof3tenteils befindem feneich

der Grundwassertoplagen gering wasserdurchlassige Lehmflacheryddie vermut-
lich durch Dréanung kunstlich zum nachst gelegenen Vorfluter entwageseten. Die
Folge ist ein rasches und starkes Ansteigen des Oberflacheratdisssrin den Vor-
flutern nach einem gréf3eren Regenereignis, aber auch ein rapicd&gairender Ab-
fluss wahrend mehrwochiger Trockenwetterperioden.
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Abbildung 2-36: Grundwassergleichen im Einzugsgeibée Stepenitz
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Bauwerke und Bewirtschaftung des Einzugsgebietes

Die dokumentierten Bauwerke und ih;
re Durchgéangigkeit sind den Gelandg
bogen im Materialband und Karten 5¢ ¢
2 zu entnehmen.

4

=T
7

Die Durchgéngigkeit ist fast an del B )
der Halfte der dokumentierten Baut A N RS A
werke fir mindestens eine Tiergruppg SO U S Weanl

eingeschrankt oder unterbrochen (vg|. é e .
Abbildung 2-37). i A

GEK Stepenitz P

An der Stepenitz ist die anthropogene {f
Uberpragung nicht so stark ausgepragt . - ™. /
wie in den landwirtschaftlich genutz- °, )
ten Vorflutern. Im Rahmen meliorati-
ver MaRnahmen wurde vor allem deppbildung 2-37: Gkologische Durchgangigkeit im Un-
Oberlauf der Stepenitz oberhalb Meytersuchungsgebiet (griin = durchgéngig, orange geein
enburg in den 70er Jahren ausgeba@fhr.énkt und "rot.:f[]r mind. eine Tiergruppe niganz-
reguliert und abschnittsweise begraif"':‘rlg durchgangig).

digt.

Oberhalb Perlebergs bis westlich Stepenitz folgt das Gewhssée noch weitestge-
hend seinem urspringlichen Lauf. In diesem Abschnitt wurden nur unbedingtnrotw
dige InstandhaltungsmalRnahmen an Kreuzungsbauwerken und Ausbesserungen an
turlichen Sohlubergdngen durchgefihrt. Die Miuhlenstaurechte der Mildpen&r,
Putlitz, Wolfshagen, Neue Mihle und Stadtmihle wurden nach 1950 abgeldst, der Ml
lenbetrieb weitgehend eingestellt. Bereits um 1900 wurden Sohlvertegfuhgch Ero-
sionen in der Elbeniederung dokumentiert. Querverbaue aus Faschinen undrieackwe
wurden eingebracht, um Auskolkungen und Eintiefungen auszubessern, diese sind |
Lauf der Zeit durch Unterspulung zerstort worden (PPM Prowa 1993).

GroRere Wehre wurden in den ver
gangenen Jahren entlang des Haup
laufs der Stepenitz bis Putlitz durch-
gangig gestaltet. In Putlitz existiert
heute noch ein 1992 errichtetey #
Klappenwehr bei der Mihle und be- jug
endet dort die Okologische Durch-
gangigkeit. Der Landesanglerverbang
setzt sich derzeit fur den Rickbau alJ
Sohlgleite ein, um die Durchgangig-fF$

keit wiederherzustellen. DaStepe-

nitzwehr bei Wolfshagenwurde au-

Ber Betrieb gesetzt und mit eine

Fischtreppe versehen, um die Durchﬁ-‘bb_IOI ».38: Ufersich der Kolkbild )
= . : : llaung z-so: ersicnerung aer Ko laung anrae
gangigkeit wiederherzustellen. Stepenitz (Abschnitt 11,2).
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In Tabelle 2-13 werden dweichtigsten Stauanlagen entlang der Stepenitz mit den im
Gelande aufgenommenen Stauhdéhen zusammengefasst.

Tabelle 2-13: Wichtige Stauanlagen und ihre Duralgigkeit entlang der Stepenitz.

Stauanlagen Fluss | Beschreibung Stau- | Durch-
-Km héhe | gangigkeit
[m]
Stepenitz
Wehr Zellwolle bei 1,0 Diente der Brauchwassergewinnung des Zellwolle- +++
Wittenberge Werk (Baujahr 1980) Zurlickgebaut zur rauen
Sohlrampe
RAW-Wehr 2,3 mit Umgehungsgerinne, diente der Brauchwasserge- 1,3 Funktions-
Wittenberge winnung des ehem. Reichsbahnausbesserungswerk kontrolle
(RAW) FWH
Wehr Weisen 6,3 Kulturstau zum Einstau der Stepenitz, ermdglich 1,0 +++
Baujahr 1989/90 Uberleitung des Stepenitzwassers in die Locknitz

mittels Pumpwerk, geplante Stauhéhe 1,86m, 2002
wurde eine raue Rampe am dritten Wehrfeld errichtet

Rieseleiwehr 12,67 1997 Rekonstruktion und Errichtung Vertikal- 0,5 Funktions-
Perleberg Schlitzpass, reguliert den Grundwasserpegel der kontrolle
oberhalb gelegenen Flachen; Bewasserung der unter- FWH

halb liegenden Flachen durch westlichen bzw. dstlit
chen Umfluter

Wehr Stadtmiihle 14,97 | Wasserkraftnutzung Funktions-
Perleberg (Francis-Turbine mit max. 3m?3/s, Ausleitung rechts kontrolle
seitig), 2002 Errichtung Vertikal-Schlitzpass, 2003 FWH

Beipassoffnung am Rechen zum Schutz flussab-
wartswandernder Fische

UT-Wehr Perleberg 14,96 Stauanlage Wittenberger Stiitzschwelle unter- >05 | -
halb fur Makrozoobenthos nicht durchgéangig

Wehr Neue Mihle 17,26 | Wehr am Hochwasserriickhaltebecken A o]
Perleberg
Wehr/ Sohlabsturz 36,11 Wehr mit Sohlrampe 50 0
Wolfshagen
Wehr Stadtmiihle 55,1 Vorplanung fiir technische FWH aus LAVB-Mitteln| 90 -
Putlitz liegt vor; Probleme wegen Eigentumsrechten und
Wasserkraftentzug
Sohlabsturz/ Wehr Einseitiger Absturz mit Rampe unter Stra3enbriicke, 60 -
Telschow fur Fische und Makrozoobenthos passierbar, Bermg/
Steg fur Fischotter fehlt
Wehr Dient der Niedrigwasserhaltung, nicht passierbar, 80 -
Meyenburg wenn Tafel geschlossen

- = nicht durchgéngig, o = zeitweise eingeschrankt; = durchgangig, * = Wehrtafel getffnet

Wasserechte und Stauziele:

Die derzeit giltigen Wasserrechte und Stauziele wurden von der unteregrivéhssde

(uUWB) Ubergeben und sind in Tabelle 2-14 dargestellt. Fur allemgitStauhaltungen
im Einzugsgebiet der Stepenitz liegen keine wasserrechtlichen Nugamaggnigungen
vor. Eine Aufarbeitung der Wasserrechte fir diese Stauanlagemister uWB fir die

Zukunft vorgesehen.
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Tabelle 2-14Wasserrechtliche Erlaubnisse fur StauhaltungenKin Stepe (Quelle uwB).
Bauwerk Stauziel genehmigt bis: Wasserrecht.e Zweck
vergeben an:
Wehr Mihlen- | 29,55 m NHN 31.12.2013 Petra Ritter Energiegewinnung,
kanal Stepenitz Bypass wird ganz-
jahrig geoffnet und
funktionstiichtig
gehalten

Bedienung/Auflagen: Alle aus der flieBenden Welleeslistehenden Mengen >750 I/s bis 3 m¥/s
darf der Besitzer fiir die Wasserkraftnutzung eirsetAbsichern, dass jederzeit ein Oberwas
serstand von 29,55 m tiber HN gehalten wird (autisotee Steuerung).

Das Einschwimmen von Fischen in den Turbinenkastau unterbinden, der Bypass am Tur-
binenschitz ist ganzjahrig gedffnet und funktionktig zu halten, lichte Stabweite Rechen
hdchstens 10 mm

Wenn Pegel Wolfshagen > 2m, ist die Turbine abzaiteh, gleiches gilt bei Niedrigwasserab
flissen unterhalb der Regelleistung der Turbine

Wehr Stadt- 29,55 m NHN, 31.12.2022 | LUGV, Ref. RW6 Sicherung des ortsubli-

muhle Perle- Pegel: 1,12 m chen Stauwasserstandes

berg Bedienung/ Auflagen: ganzjahrig (die standige Fumigtiichtigkeit des Fischpasses wihrend

des Staubetriebes ist zu gewdahrleisten)

Wehr Witten- 29,57 m NHN, 31.12.2022 | LUGV, Ref. RW6 Sicherung des ortsubli-

berger Torbrii- | Pegel: 1,77 m chen Stauwasserstandes

cke Perleberg  |"Bedienung/ Auflagen: ganzjahrig, landschaftsnotwgeidMindestabfluss 500 I/s

Wehr Rieselei | 26,55 m NHN, 31.12.2022 | LUGV, Ref. RW6 Verbesserung des Ge-

Perleberg Pegel: 1,63 m bietswasserhaushaltes,
Hochwasserabfiihrung

Bedienung/ Auflagen:
Kulturstau, Betrieb i.d.R. nur wéhrend der Vegetatjmeriode (20.03-15.10., Einlasswehr am
rechten Umfluter: Durchflussbezogene SteuerundieBimg des landschaftsnotwendigen Min-
destabfluss wihrend der Vegetationsperiode mit @@&./s). Vollstandige Offnung zur
Hochwasserabfiihrung, Erhéhung der abzuleitenders&agnge bis max. 1,6 m3/s bei Sicher
rung eines Mindestabflusses in der Stepenitz viord/8 méglich

Einlassbauwerk am linken Ufer wird nicht bedientir€hfliisse >200 I/s sind zu verhindern,
landschaftsnotwendigen Mindestabfluss sichern

Wehr Weisen 22,58 m NHN, 31.12.2022 | LUGV, Ref. RW6 Verbesserung des Ge-
Pegel: 1,50 m bietswasserhaushaltes
Bedienung/ Auflagen: Kulturstau; Betrieb i.d.R. nuihwénd Vegetationsperiode (20.03.-15.10,
standige Gewahrleistung der Funktionstiichtigkeit Eischpasses wahrend des Staubetriebep)
Ableitung Fachbaum Dammbalken- | 31.12.2022 | LUGV, Ref. RW6 Hochwasserabfiihrung
Oberflachen- verschluss: 28,43 m NHN

wasser Uber den Bedienung/ Auflagen: Nur zur Hochwasserabfiihrung (iRewing der Verschlusselemente).
Hagengraben | ansonsten ganzjahriger Verschluss des Dammballeémsandschaftsnotwendiger Mindestab]

Perleberg fluss von 50 I/s ist durch eine definierte OffningHagengraben jederzeit zu sichern
Wehr DB Wit- Min. 21,45 m NHN Pegel: | 31.12.2022 | LUGV, Ref. RW6 Verbesserung des Ge-
tenberge 1,45m bietswasserhaushaltes

Bedienung/ Auflagen: Kulturstau; Betrieb i.d.R. nuthwend Vege-
tationsperiode (20.03.-15.10, die standige Funktiachtigkeit des
Fischpasses wéhrend des Staubetriebes ist zu deistdm)

Die Uberleitung zum Herzschen Kanal ist insbesomtei Abfliis-
sen < MNQ auf einen landschaftsnotwendigen Mindbdistss von
max. 30 I/s zu begrenzen

Hauptwehr 30,06 m HN, 31.12.2018 LUGV, Ref. RW8,
(HW) Neue Pegel (HW) 0,80 m Wasserwirtschaft
Mihle

Bedienung/ Auflagen: Kulturstau; Betrieb i.d.R. nuthwend Vege-
tationsperiode (20.03.-15.10, die standige Funktiachtigkeit des
Fischpasses wahrend des Staubetriebes ist zu deistm)
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Speicher und Teichanlagen

Fur die landwirtschaftliche Nutzung wurden nach den vorliegenden RéendRe-
genwasserspeicher Litkendorfbei Putlitz (5,53 ha), ambzugsgraben Grabower
Speicher Silmersdorfbei Neu Silmersdorf (5,6 ha) sowie depeicher Klein Wol-
tersdorf bei Klein Woltersdorf (2,29 ha) angelegt. Genaue Entnahmemenben gas
den vorliegenden Unterlagen nicht hervor. Die Anlage von Speichernaidigen fuhrt
in erster Linie zu einer Unterbrechung des FlieRgewasserkontinunchokologischen
Durchgangigkeit, damit verbunden zu einer Reduzierung der Fligftgesligkeit und
Zunahme von Schwebstoffen bei Wiederaustritt in das Flie3gewasser.

Weitere Entnahmen und Einleitungen

Das Gewassernetz der Stepenitz wird vor allem durch Klammlagd Straf3eneinlei-
tungen belastet, betriebswirtschaftliche Einleitung und Entnahmeraksirgering ein-
zustufen (vgl. Tabelle 2-15).

Tabelle 2-15: Menge der Einleitungen und Entnahine®@rtslagen (OL) im SKL Stepe (Quelle uWB,

LUGV).

Einleitung Klaranlagen Einleitgewasser ATEESEMTEEENS (B SEie] Volumen [m?¥/a]
pro Anlage (Stand 2007)

Perleberg (2.050 #d) Stepenitz 17.734 750.000

GroR3 Pankow Panke mit Vorflut zur 1.132

Stepenitz

Wolfshagen (25 ftd) Stepenitz 287 9.000

Putlitz (390 m?/d) Stepenitz 1.623 142.350

Telschow-Weitgendorf Stepenitz 215

Meyenburg Graben (Grundwasser) 4.480

Niederschlagswassereinleitung Bemessungsrate (m3/s) Volumen m3/a

OL Perleberg Stepenitz ca. 3 m¥/s 600.00(

OL Meyenburg Stepenitz ca. 1,5 m¥/s 300.00

OL Putlitz Stepenitz ca. 1,8 s ca. 360.000

Betriebswirtschaftliche Enthahmen Entnahmegewasser Volumen [m?¥/a]

Betriebshof Perleberg (Entnahme Mai-September 98)m3/ Stepenitz 2.00D

Cord — Cruse (Entnahme Mai-August: 400 m3/d) Stepenit 15.000

Grundwasserentnahmen zur Trinkwassergewinnung

Name Volumen [m?¥/a]

Rohlsdorf 18.452 Tangendorf 28508

Kuhsdorf 35.035 Burow 7099

Wolfshagen (PR) 27.118 Putlitz 186149

Gulow 11.430 Muggerkuhl 7076

Pritzwalk | 936.516 Krumbeck 1943

Baek 34.130 Meyenburg 164437

Weitere Entnahmen erfolgen durch Einstaubewasserung an allena®Biagen und
landwirtschaftlichen Kleinspeichern im Einzugsgebiet. Die genaugnaEmemengen
sind bisher unbekannt.
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GEK DOmnitz

Das SKL DOmnitz wird vorwiegend durch landwirtschaftliche Nutzimd~orm von

Acker- und Grunlandwirtschaft gepragt. Im Rahmen meliorativaBhdhmen wurden
vor allem die Zulaufe der Démnitz in den 70er Jahren ausgebautieregund ab-

schnittsweise begradigt. Die Domnitz ist bis zum Wehr Kuhbierdile Organis-

mengruppen als durchgangig bewertet worden. Das Wehr KuhbieumaBegehungs-
zeitpunkt gedffnet, ab dem Stadtgebiet Pritzwalk wird die 6kologifairchgéngigkeit
stark eingeschréankt.

Die dokumentierten Bauwerke und ihre Durchgéngigkeit sind den Gelandebiden
Karten 5-2 zu entnehmen. Der Tabelle 2-16 werdenwvitatigsten Stauanlagen ent-
lang der Domnitz mit den im Gelande aufgenommenen Stauh6hen zusammengefasst:

Tabelle 2-16: Wichtige Stauanlagen und ihre Duralgigkeit entlang der Domnitz.

Stauanlagen Fluss | Beschreibung Stau- | Durch-
-Km héhe | gangigkeit
[m]
Wehr Kuhbier 7,41 Landwirtschaftlicher Wasserriakh 0
Durchgéngigkeit nicht gegeben, wenn Tafel-
wehr geschlossen
Kathfelder Miihle 11,4 Muhlenstau 1,20 -
NW Pritzwalk
Wehr Meyenburger StralRe | 13,2 Landwirtschaftlicher Wasserrtickhalt 1,10 -
Pritzwalk
Briicke und Absturz 18,96 Briicke mit Absturz verfallen, Riickbau und| 1,30 -
Streckenthin Durchlasserneuerung 2011
Wehr Mittelmihle 20,86 mit kleinem Umgehungsgerinne im Wald 2,10 o]
NO von Streckenthin
Jakobsmuihle K7019 NW 21,76 | Wehranlage 1,10 -
von Sadenbeck
Speicher Sadenbeck 23,9 Staudamm Sadenbecker &tause -
Jalousiewehr dstlich 26,95 Landwirtschaftlicher Wasserriickhalt 0,67 o]
Rohlsdorf Durchgéngigkeit nicht gegeben, wenn Wehr
geschlossen
- = nicht durchgéangig, o = zeitweise eingeschrankt; = durchgangig, * = Wehrtafel getffnet

Insgesamt wurden 334 Bauwerke auf einer Flie3lange von 112 Fluskkimentiert,
wovon fast die Halfte (47,6%) zu den Durchlassen z&hlt. Mit 39,5%wstsemehr als

ein Drittel der Bauwerke fir alle Tiergruppen durchgéangig. DigcBen sind i.d.R. fur
Fische und Makrozoobenthos durchgangig, sofern der Unterbau ausreichent-Sohls
strat aufweist.

Wasserechte und Stauziele
Derzeit gultige Wasserrechte und Stauziele liegen zum GEK-Gebiatiamcht vor.

Speicher

Aus Grunden der Beregnungswasserspeicherung wurde norddstlich von Preddéhl a
Kimmernitzein Uberjahresspeicher fiir die umliegenden landwirtschaftlichemnfle-
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chen angelegt. De8peicher Preddohlbeginnt an Stat. 17,3 + 40 mit einen 8,6 m ho-
hen Staudamm und staut den Vorfluterdurchfluss auf einer Lange voru8s3kth bei
einer maximalen Wasserspiegelbreite von 300 m und —Tiefe von 7,7m,ssbeilas-
nem Vollstau 1.155,6 Tm?3 Wasser gespeichert und 49 ha Landereien Ubgesthart.
Ein freier Uberfall seitlich des Staudammes erlaubt eihadiose Ableitung von H&
(5,7 m3/s), Hochwasserabflisse konnen durch die Retention auf max. 3,45 ossgkdr
werden. Aufgrund der Nutzungsveranderungen seit der Wende verlierepaiihes
ihren eigentlichen Zweck fur die Bewirtschaftung landwirtsclediélr Nutzflache im-
mer mehr an Bedeutung, heute wird der Preddohler Stausee awth N@&herholung
genutzt (PROWA 1994).

Der Speicher Sadenbeclan derDémnitz(Fluss-Km 25,1) wird durch einen Staudamm
mit einer Dammkrone von + 83,7 m HN angelegt [maximaler &atgtau + 82,4 HN,
Mindestbetriebsstau + 80,0 m HN] und hat einen nutzbaren Stauraum von 1,043Mio.
bei einer Stauflache von 48,2 ha. Ziel der Anlage war die Bwikitsg von Bereg-
nungswasser, in Folge des verringerten Bedarfes der Nutzung dasdstauziel ge-
senkt und der Speicher sorgt im Hochwasserfall fur die Abmilderunglaehwasser-
spitzen.

Weitere Entnahmen und Einleitungen

Das Gewassernetz der Domnitz wird vor allem durch KlaranlagerStra@eneinlei-
tungen beeinflusst, betriebswirtschaftliche Einleitung und Entnahnmehads gering
einzustufen. Einleitungen in die Démnitz erfolgen aus der KlaranlagsvBlk mit ei-

ner genehmigten Menge von 950.000m?3/a (Mitteilung UWB). Die tats&ehkinleit-
menge entspricht einem Einwohnergesamtwert von 32750. In die Domnitz und Rodar
erfolgt die Ableitung des Niederschlagswassers der Oe$taigzwalk mit einer Bemes-
sungsrate von 6 m3/s bzw. 1.200.000m3/a.

Weitere Entnahmen erfolgen durch Einstaubewasserung an Stauhalitungerzugs-
gebiet, dessen Mengen aus den vorliegenden Unterlagen nicht entnommen werden ka

GEK Jeetze

In Folge der landwirtschaftlichen Nutzung wird das FlielRgewassenkmmti durch
mehrere Wehranlagen beeinflusst, die Jeetzewehre bei Uenzenwurté-ischauf-
stiegsanlagen versehen. Die dokumentierten Bauwerke und ihre Durdigdingind
den Gelandebbdgen und Karten 5-2 zu entnehmen.

Tabelle 2-17 fasst diwichtigsten Stauanlagen entlang des Jeetzebaches mit den im Ge-
lande aufgenommenen Stauh6hen zusammen.

Mit der Sanierung der Jeetzewehre im Jahr 2005 wurden drei HegehE974 errichte-
te Holzspundwandwehre zur Gewéhrleistung eines Stauspiegels irodeneinona-
ten. Die Wehre wurden als Spundwandwehre angelegt, Im Rahmen desdimulvden
Fischtreppen angelegt, um die Durchgangigkeit zu gewahrieidte Fischtreppe wur-
de in Riegelbauweise angelegt und so dimensioniert, dass berenittNiedrigwasser
der Stauspiegel erreicht wird. Damit der gesamte Mittelvab$luss lber die Fisch-
treppe abgefihrt wird, wurde die Schitztafeloberkante 12 cm lber taeieb festge-
legt.
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Insgesamt wurden 135 Bauwerke auf einer Flie3lange von 38,16 Fluss-Km dokumel
tiert, wovon fast je ein gutes Drittel (36,3%) zu den Durchlassen Aaderen (39%)
zahlt. Knapp ein Viertel (23%) der Bauwerke ist fur alle @ieppen durchgangig. Die
Okologische Durchgéngigkeit wird durch fehlendes Sediment in den Rohléssen

und den Stauanlagen negativ beeinflusst.

Tabelle 2-17: Wichtige Stauanlagen und ihre Duraligkeit entlang des Jeetzebach.

Stauanlagen Fluss | Beschreibung Stau- | Durch-
-Km héhe | géangigkeit
[(m]
Wehr Uenze 11l 3,72 Landwirtschaftlicher Wasseritilk 80 +++

Einfachschlitzwehr mit rechtsseitigem Fisch
aufstieg — geplante Hohendifferenzen bei
Stauhaltung wéhrende Niedrigwasserverhal

nissen 1,0 m

Wehr Uenze |l 4,29 Landwirtschaftlicher Wasserriatkh 82 Funktions-
Schlitzwehr mit Fischaufstieg (FWH) kontrolle
geplante Hohendifferenzen bei Stauhaltung FWH
wahrende Niedrigwasserverhaltnissen 0,67 m

Wehr Uenze | 4,64 Landwirtschaftlicher Wasserriittkkha 0

Einfachschlitzwehr mit rechtsseitigem Fisch
aufstieg - geplante Hohendifferenzen bei
Stauhaltung wéhrende Niedrigwasserverhal
nissen 0,70 m

Stau Neustrelitz Schlitzwehr ohne Umgehung 40 o]
Jalousiewehr nordlich 13,6 Landwirtschaftlicher Wasserriickhalt 0 o
Krampfer Durchgéngigkeit nicht gegeben, wenn Tafel

geschlossen
- = nicht durchgéangig, o = zeitweise eingeschrankt; = durchgangig, * = Wehrtafel getffnet

Wasserechte und Stauziele:

Die derzeit gultigen Wasserrechte und Stauziele wurden von dBriib&rgeben, und
sind in Tabelle 2-18 dargestellt. Fur alle weiteren Stauhaltumgdfinzugsgebiet des
Jeetzebaches liegen keine wasserrechtlichen NutzungsgenehmigongEine Aufar-
beitung der Wasserrechte fiir diese Stauanlagen ist von der uWB in Zukunft vergeseh
Im Plangebiet wurden keine landwirtschaftlichen SpeicherlaggeDas Fliel3gewas-
serkontinuum wird an der Rose durch eine Teichanlage studwestlich Diigevioro-
chen.

Tabelle 2-18: Im Rahmen der Sanierung der Uenzer®V/eHl vergebene wasserrechtliche Erlaubnisse
fr Stauhaltungen (Quelle uwB).

Bauwerk Stauziel g.er.1ehm|gt Wasserrecht.e Zweck / Auflagen
bis: vergeben an:
Wehr Uenze | Max. bei NQ: | 03.2019 WBY Prignitz | Sommerstauhaltung (31.3.-
27,50 mHN 15.10), danach abgesetztes Stau-
Wehr Uenze || 28,67 mHN ziel um Funktion der Fischtrep-
Wehr Uenze I 29 37 MHN pen aufrecht zu erhalten
Sohlgleite 28,00 mHN
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Weitere Entnahmen und Einleitungen

Aufgrund der geringen Besiedlung sind keine Klaranlagen im unmitégidaewasser-
netz verzeichnet. Genehmigte gewerbliche Wasserentnahmdenngurch Gbr. Guhl
in den Sommermonaten vorgenommen. Genehmigt ist It. Mitteilung der eiWéBENt-
nahmemenge von 360ms3/d im Zeitraum von Mai-August (36.000 m3/Jahr).

Gewasserunterhaltung

Die Gewasserunterhaltung regelt neben dem ordnungsgeméafien Zlesanwhsserab-
flusses auch die Erhaltung der 6kologischen und landeskulturellen Funktion&e-de
wasser. Die Stepenitz zahlt von Wittenberge bis Wolfshagen zu den Landesgewass
Ordnung, die Unterhaltung obliegt damit dem LUGV. Fir die Unterhgltien Gbrigen
Untersuchungsgewasser ist der WBV Prignitz zustandig.

Der Wasser- und Bodenverband hat die aktuellen Unterhaltungsfiladie iGewasser
2. Ordnung zur Verfugung gestellt (Jahr 2010 und 2011), das LUGV die flatadie
Gewasser 1. Ordnung, also die Stepenitz von Wittenberge bis WolisHag#er Ste-
penitz wird im Stadtgebiet Perleberg zweimal jahrlich, auf8lertier Stadt bis Wolfsha-
gen einmal jahrlich eine Sohlkrautung durchgefihrt. Eine Bdschungsmahdaauf
6 Fluss-Km Lange ab dem Wehr ,DB-AG" Wittenberge erfolgiwieise einseitig.
Treibgut wird vor wasserwirtschaftlichen Anlagen regelmgasitnommen, an Fischauf-
stiegen 14-tagig und in der tbrigen Stepenitz unregelmanig. (LUBYiftsche Mittei-
lung 07.03.2011)

Den Unterhaltungspléanen nach werden die berichtspflichtigen GevZag3adnung auf
der gesamten Lange getrautet. Dazu wird ein Mahtraktor miegeiszur Béschungs-
mahd und mit Krautkorb zur Sohlkrautung eingesetzt @ghildung 2-39).

¥ AN EF i}

R

Abbildung 2-39: Sohlkrautung an der Kiimmernitz imidmber 2010

Etwa die Halfte der Flie3strecke wird einseitig gekrautet, atidere beidseitig. Die
Maflinahme erfolgt einmal jahrlich, am Oberlauf der Domnitz undRieklanebaches



g p 6YRY 35411020

86/211

Gewasserentwicklungskonzept Stepenitz, DOmnitz & Jeetzebach

2.5

251

zweimal jahrlich (WBV "Prignitz", schriftliche Mitteilung 208.2010). Fur 2010/11 ist
die Grundraumung auf 4,2 Fluss-Km im Buchholzer Abzugsgraben und weitergn ni
berichtspflichtigen Graben vorgesehen. Die Krautung der Sohle und Bosetialy
auf ca. 142 Fluss-Km, was etwa 40 % der berichtspflichtigen Gemstiss&e ent-
spricht (WBV "Prignitz", schriftliche Mitteilung 01.03.2011). Uber dieenkgenannten
Unterhaltungsmafinahmen hinaus plant RW 6 LUGV an der Stepenitz

— die Bedienungsanleitung flir die Stepenitzwehre im Zeitraum 2011/12 zu aktualisie
ren;

— eine beidseitige Boschungssicherung unterhalb der Briicke B189 bis zur Kkzingart
anlage mit Weidenkaveln evtl. mit Steinmatten;

— Umbau des Antriebs und evtl. auch Umbau der Schitztafeln am UT-Wehr im Zeit-
raum 2012 bis 2015;

- einen Gewasserunterhaltungsplan unterhalb Rieseleiwehr bis Wehr Weisan zu er
beiten, einschliel3lich einer Uberprifung der Hochwasserunschadlichkeit;

— evtl. eine Bdschungssicherung uh Wehr Neue Mihle auf ca. 50 m und Sedimentent:
nahme fir Kanuanlegesteg (LUGV, schriftliche Mitteilung 03.07.2011).

Die berichtspflichtigen FlieRgewasser im Plangebiet dienexafut fir die landwirt-
schaftlich genutzten, zum uberwiegenden Teil dranierten Flacheninrudgsgebiet,
weshalb die Gewasserunterhaltung hier bisher einen ordnungsgemaliess Aicherte.
In Folge der regelmaRigen Gewasserunterhaltung, dem Uberangebotilicstofen
und der fehlenden Beschattung ist der Unterhaltungsaufwand entlarigndeuirt-

schatftlichen Vorfluter besonders hoch.

Einen erhoéhten Unterhaltungsaufwand verursachen zudem Viehtrittschadesieund
Uber landwirtschaftliche Vorfluter und Drainagen ins Gewasseregagenen Sedi-
mentfrachten (vgl. Kapitel 2.5.1).

Nach dem neuen WHG Ubernimmt die Gewdasserunterhaltug weitere Aufgaben:

Die Unterhaltung umfasst die Pflege und Entwicklungdes Gewassers und soll den
Belangen des Naturhaushalts Rechnung tragen, Bildngl Erholungswert sind zu
beriicksichtigen. Wie die neuen Aufgaben in der Praxis umgesetzt werden kénnen, zei
gen u.a. die Broschure ,Kleine FlieRgewasser pflegen und entwidk&A 2009) und

das DWA-Merkblatt 610 (DWA 2010A), Unterhaltungsziele werden im Rahdee in-
tegrierten MaRnahmenplanung definiert.

Nutzungen mit Wirkung auf die Gewasser

Land- und Forstwirtschaft

Im Folgenden werden die Nutzungen auf der Grundlage der ClRHdaiiswertung
und Datenrecherchen samt ihren Auswirkungen auf die FlieRgewsAssanmenfas-
send beschrieben. Ortsgenaue Angaben kénnen der Karte 2-2-1 entnommen werden.

Die Teileinzugsgebiete von Stepenitz, Domnitz und Jeetzebach dindaximal 5 %
der Flache fuSiedlungen, Verkehr, Gewerbaund Griinflachen (Garten, Kleingarten-
anlagen, etc.) dinn besiedelt (vgl. Abbildung 2-40). Historisch betrasingbtFIisse
und Béache die Lebensadern der Siedlungen, wie an den Stadten Whgteritexleberg,
Pritzwalk, Putlitz und Meyenburg zu sehen ist. Durch deren Lagdirghten Gewas-
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serumfeld ist ihr Schutz vor Hochwasser notwendig. Massive Ewmgridie Okologie

der Gewasser durch Staubauwerke wurden im Rahmen der Landnutzazogeml{vgl.
Kapitel 2.2.4). Weiterhin schranken Siedlungsbereiche durch denwddraAuen und
Ufer die natirliche Gewdasserdynamik stark ein. Wo Verkehrs\aaf&lie3gewasser
stof3en, kdnnen entsprechende Durchlassbauwerke die Wanderung und Ausbreitung
Tiere, z.B. den Fischotter, behindern, die 6kologische Durchgangigiteginge-
schrankt. Bei entsprechender Ausfihrung der Bauwerke ist dies nidhaldeBesonde-

re VorsorgemalRinahmen erfordern Verkehrs- und Gewerbeflachen, die Gaveisser
angrenzen oder indirekt angebunden sind. Von dort kbnnen wasserschadliche Stos
durch Regenwasser-Abfluss oder Havarien in die Gewasser gelangen.

Die landwirtschaftliche Nutzung spielt in allen drei Teileigggebieten eine wesentli-
che Rolle. Im Teileinzugsgebiet Stepenitz ist der GrunlandanieB8ro geringfugig
héher als an Domnitz (30%) und Jeetzebach (36%). Die Auen an beisEelStepe-
nitz und Schlatbach sind auf weiten Teilen durch Grinlandnutzung (Mahde)\gs-
pragt, ausgepragte Gewasserrandstreifen fefierRahmen der Gelandebegehung
wurde haufig die Nutzung bis an die Boschungsoberkde der Flisse und Bache
dokumentiert. Eine fehlende Auskopplung der Weiden fihrt zu Tritschaden am
Ufer und in Folge zu unnatirlichem Sedimenteintragin das GewasserbettDie
Ackernutzung ist mit mehr als einem Drittel der Bewirtsalragsflache sehr hoch. Be-
reits in Kapitel 2.2.4.1 wurden die Auswirkungen der intensiven Landnutzung- insb
sondere die der Komplexmelioration, auf die Linienfihrung der einz€hesvéisser be-
schrieben. DarlUber hinaus beeintrachtigen Eintrage von den genutateer-tie Ge-
wasser. Die Eintrage gelangen teilweise indirekt Gber die Qyainhre und Entwésse-
rungsgraben in die Flisse und Bache, was bei der Landnutzung und dess&ewa
schutz bericksichtigt werden sollte. Von Griinlandflachen gelangen wéiafér und
Sedimente in die Gewasser, da eine permanente Bodenbedeckung die Einsniert
und aufgebrachte Stoffe schneller gebunden werden. Zudem wird Grinlairedeim
Bewirtschaftungsformen weniger mit Dingern und Pflanzenschuggmiiehandelt als
Ackerkulturen. Daher ist eine extensive Grinlandnutzung eine gewedsiyliche
Form der Bewirtschaftung im Gewé&sserumfeld.

Durch gewassernahe Ackernutzung, Graben- und Dgaggsteme sowie nicht ausge-
koppelte Weiden erfolgt ein unnaturlicher EintragnvSanden, der die verschiedenarti-
gen naturlichen Sohlsubstrate Gberbedeckt, so dassesentlicher Faktor fur ein ar-
tenreiches, stabiles Okosystem eingeschrankt Witdnzenschutzmittel und ihre Riick-
stande kénnen dabei einzeln oder in Kombination im Wasser geldst toxisch wirken.

Ein besonders verbreitetes Problem in Gewassern ist das deplietung, dem Uber-
angebot von Nahrstoffen, durch ausgespulte Dingemittel (vgl. Kapitebien sind
Algenblite, verstarktes Wachstum von Makrophyten, Sauerstoffmangel Faul-
schlammbildung. Dies fuhrt zu haufigeren Unterhaltungsmal3nahmenohiier&itung
und Entschlammung, was wiederum die Strukturvielfalt fir die Lebewén diesem
Okosystem verschlechtert. So kann beispielsweise der MitteleauStepenitz trotz der
guten Ausgangssituation einer naturnahen strukturellen AusstattungesrediiBng den
guten 6kologischen Zustand in Folge des bisher nicht erreichten getemschen Zu-
standes und damit die Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtlinie rfiglére (vgl. Ka-
pitel 4). Im Rahmen der Defizitanalyse und MalRnahmenplanung werdEidhaltung
der nach § 38 im WHG vorgeschriebenen Gewasserrandstreifen von nmsdedike-
tern gefordert und Eintragspfade diskutiert (vgl. Kapitel 6 und 9).
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Landnutzung Stepenitz (%)
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Abbildung 2-40: Prozentuale Verteilung der Landouaty im SKL Stepenitz (oben), SKL Jeetze (unten
links) sowie SKL Démnitz (unten rechts; DatenquélléGV Brandenburg).

Forsten und Walder sind mit einem Anteil von bis zu 25% der Flache Bestandteil, von
dem mehr als die Haélfte Nadelbestand ist. Entlang der Flusseeielen die FlieRge-
wasser durch Laubbestande und naturnahe Waldanteile gepréagt. Dsinthtgrschuitz-

te Biotoptypen, wie in Kapitel 2.2.4.1 beschrieben (vgl. Abbildung 2-40)caub,7 %

der Flache werden die Nutzungsmaoglichkeiten durch die Ausweisangaailirschutz-
gebiet und durch Bewirtschaftungserlasse eingeschrankt, tehaesh jegliche Nut-
zung untersagt (vgl. Kapitel 3.2).

2.5.2 Fischerei / Angeln

Innerhalb des NSG Stepenitz ist das Angeln mit Angelschein iStépenitz und Ne-
bengewassern (aulRer Speicher Lutkendorf und Silmersdorf) zwischerd&leApril
und 30. November vom Ufer aus erlaubt. Eine ganzjat8genung betrifft die euro-
paweit geschitzten Arten Westgroppe, Steinbeil3er, Bachneunauge, Flui@eeuna
Kleine Flussmuschel und Edelkrebs.
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Nach Aussage der Unteren Fischereibehdrde sind im Plangebietsiediiséstandigen
Fischereirechte bekannt, die ortsanséssigen Angelvereine simshigierverbanden
untergeordnet (Kreisanglerverband Perleberg e.V. und Pritzwalk).

Folgende Teichanlagen stehen mit der Stepenitz in Verbindung (Quéitelliche Mit-
teilung Untere Fischereibehorde):

— Teichanlagen Retzin im Nebenschluss (Verbindung zum Retziner Muhlbach)
— Forellenteiche in Pritzwalk (D6mnitz), Putlitz (Krumbach)

— z. Zt. nicht in Betrieb genommener Forellenteich in Malchow (Stepenitz)

— Mihlenteiche (Ziskenbach)

— Karpfenteiche in Grof3 Pankow im Hauptschluss (Zulauf in den Eisbach)

— Stau Silmersdorf in Grabow und Stau Lutkendorf (Kreuzbach)

Die in der Stepenitz und am Butterbach in der Nahe von Blumenthieddeete Forel-
lenzucht wurde nach dem LRP PRITZWALK (1994) eingestellt.

Tourismus /Wassersport

In den TeilgebietersKL Jeetze sowie SKL Domnitz werden die Gewasser nicht im
Rahmen touristischer oder wassersportlicher Zwecke genutzt.

Im SKL Stepeist die Stepenitz von der Mindung bis Wolfshagen fir das Befahren mit
dem Kanu ausgewiesen, das Befahren mit motorisierten Sportbooten ist entsprechend
der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet ,Brandenburgische Elbtal&@&-\(D)
verboten. Die Stepenitz wird im aktuellen Wassersportentwicklungsplan (WEFS MB
2009, s. Kapitel 3.8) aufgrund der naturnahen Landschatft als interessantes Wasserspo
gebiet ausgewiesen und zahlt zur Hauptwanderwasserroute 3.

Im Bereich des NSG Stepenitz bestehen folgende Einschrankungen (NSG VO 2004):

— Die Stepenitz ist fir Kajaks bis Vierer-Kanadier im Zeitraum vom 16.06. bis 30.10.
von der Bricke Wolfshagen (Fluss-Km 35,9) und Perleberg/Neue Mihle (Fluss-Km
17,2) bei einem Mindestwasserstand von 0,5 m befahrbar

- Am Wehr ,Neue Muhle* Perleberg missen die Boote umgesetzt werden. Es besteht
eine befestigte Uferzone oberhalb des Wehres an einer Wiese.

— Zwischen Perleberg und Wittenberge sind mehrere Wehre und Staue zu umgehen.
Gelegentlich ergeben sich durch z.B. umgefallene Baume Umsteigepurithe den
Fluss unpassierbar machen und die Natur durch das notwendige umseeatéeeu-
satzlich belasten. Wird die Gemeindeverwaltung Grol3 Pankow Ubee seittden in
Kenntnis gesetzt, wird der Wasser und Bodenverband informiert uScbaden zu be-

heben. Nach Angabe der Gemeindeverwaltung Grof3 Pankow sind an deitStepe
gende Kanu Ein- und Ausstiegsplatze und Haltepunkte vorhanden:

Unbefestigte Anlegeplatze und Kanu-Rastplatze
— Briucke Wolfshagen, Alte Mlhle, ca. 1 Luft-Fluss-Km unterhalb Seddin
— Haltepunkt Seddin, H6he Abzweig Weg zum Koénigsgrab
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— Bricke Kreuzburg, Rastplatz im Dorf

— Bricke Klein Linde, Badestelle Rohlsdorf (vor der Briicke) zwischen Kleidel
und Lubzow

— Haltepunkt zwischen Libzow und Perleberg, aufgespliltes sandiges Ufer

Befestigte Anlegeplatze und Kanu-Rastplatze
— Briucke Lubzow, Wiese hinter der Briicke zwischen Libzow und Perleberg
— Wehr ,Neue Muhle* Perleberg, Boote miissen umgesetzt werden

Schifffahrt / Sonstige
Dem ,Programm zur Erhaltung r—e= Typ dos Schifes,
und Nutzung der schiffbaren | Allgemeine Merkmale
Landesgewasser im Land Bran | Bezeichnung | max-[t'?nse [ '"";j,'m [ ﬁﬁng nan.[.-;r:]'efws
denburg” (Erlass vom 27. Feb- e
ruar 2004) ist zu entnehmen Fagastactii | 2 Sl ¥ L
dass zwar etwa 1000 der ur| & Segetyach,

> . . Moloryacht 25,00 4,50 1,10 330
springlich 4000 km schiffoaren ™ P
Landesgewasser ihre Bedeu Segeboo! 500 3% o 280
tung fur den Guterverkehr ver-| P Sportboot Al e s R

loren, aber ihre Attraktivitat fur

den Tourismus sowie Freizeit-appjidung 2-41: Einteilung der Kategoiren A bis Bisichtlich

und Wettbewerbssport erhebder Schiffsabmessungen auf schiffbaren Landesgewiss

lich zugenommen hat. (Quelle: Erlass zur ,Erhaltung und Nutzung der ibaren
Landesgewdasser im Land Brandenburg).

Der Unterlauf der Stepenitz

. . .. asse | Streckenmalie
wird bis Km 1,8 (oberhalb Brii- | | ' 5 '
Cke Bad WilsnaCker Stl’) aIS Fahrrinnenbreite Fahrrinnentiefe Lichte Hohe
schiffbares Landesgewasser de Elnschiffi Zweischitig

Kategorie D gefuhrt. Damit
sind kleine Sportboote bis zu

S=710
=14, 1,7 |
B=70 S+B 20 0 38

$=6,30
S+B=12,60 140 3,50

einer max. Lange von 4,70 m{ B 650 ,
. . . c S=440
und einem max. Tiefgang bis il 548690 1.10 300
30 cm bei Mittelwasser in die-| » 5=270 !
. _ 8+B=530 040 1.50
sem Bereich zugelassen (vgl Bra
Abblld U ng 2'41) . S =Strecke, B = minimale lichte Durchfahrsweite bei Kreuzungsnauwerken

Im Rahmen von vVass'erbau'I-Abbildung 2-42: Einteilung der Kategoiren A bis hsichtlich
chen Malinahmen, z. B.

. .rHer WasserstralRenabmessungen fiir schiffbare Leewtésger
Kreuzungsbauwerken sind dle(QueIIe: Erlass zur ,Erhaltung und Nutzung der #bhren
Vorgaben der Abbildung 2-42Landesgewasser im Land Brandenburg).

einzuhalten.
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3 VORLIEGENDE PLANUNGEN UND GENEHMIGTE/ UMGESETZTE
MASSNAHMEN
3.1 Landesplanungen

Die Regionalplanung der Region Prignitz-Oberhavel sieht in ihrem Leitbild laut Be-
schluss der Regionalversammlung vom 11. Dezember 2007 die Forderungstees-W
tourismus entlang der Stepenitz von Wittenberge bis Wolfshagen vor.

3.2 Sensible FlieRgewasser im Land Brandenburg

Das Landesumweltamt Brandenburg hat 1998Hie3gewasserschutzsystemorge-

stellt, das als eine Art Vorstufe der WRRL gesehen werden kal. Abbildung 3-1).
Ziel war die Umsetzung des Schutzes der FlielRgewasser impBeybund, gefordert
im BNatSchG und Wasserhaushaltsgesetz.

Sensible FlieRgewasser Land qupgenburg// 7

Einzugsgebiete Stepenitz, Démqjgz;/Jeet;eﬁach

A i X

-\, Legende

b-id o~ | crenzenGEK

/ v : —  Berichtspflichtige FlieRgewasser
= / i - 1 Schutzwert sehr hoch
b v

» - i ;J . 2 Schutzwert hoch
Lo A B 3 Schutzwert erhht
Lo
- 4 mit Schutzwert

Darstellung auf Grundlage digitaler Daten des
Landesamtes far Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschut

Abbildung 3-1: Sensible FlielRgewasser nach denfdgéavasserschutzsystem des Landes Brandenburg.
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3.3

Die Bewertung erfolgte auf Basis einer 6komorphologischen HKanije von ca.
1650 Fluss-Km FlieRgewasser nach einem eigenen Verfahren. Inewisalrde das
Verfahren abgel6st durch die FlieBgewasser-Strukturgite-Kargjeanufbauend auf
dem bundeseinheitlichen LAWA-Verfahren. Im Ergebnis stuft  das
FlieRgewasserschutzsystem die Stepenitz als Hauptgewagseviimdung in das
Verbindungsgewasser Elbe ein. Sie reprasentiert den Flielfgprty@isdes Naturraums
Nordbrandenburgisches Platten- und Hugelland (nhach SCHOLZ 1962) und is
Lebensraum der natirlichen Gemeinschaften dieses Gebiets. Biadier,vorrangig so

zu schitzen und zu entwickeln, dass alle landschaftstypischen Biotopstinukiua
Lebensgemeinschaften von der Quelle bis zur Mindung dieses stenhsy enthalten
und nachhaltig gesichert sind“ (LUA 1998). Die in diesem Schutzayate sensibel
eingestuften Gewasser sind den funf Schutzwertstufen von 1 = Schubaweértbis

5 = Schutzwert eingeschréankt zugeordnet. Die Schutzwertstufen der &epehihrer
sensiblen Nebengewasser, darunter D6mnitz, Kimmernitz und Schlatbaahin si
Abbildung 3-1 dargestellt (LUA 1998).

Die Tabelle 3-1 gibt die Schutzwertstufen innerhalb der ausgeveeselanungsab-
schnitte (vgl. Kapitel 5) wieder.

Tabelle 3-1: Ausweisung der sensiblen Untersuchatmgghnitte und zugeordnete Schutzwertstufen
(Datenquelle LUGV Brandenburg).

| Gewasser | Planungsabschnitte | Schutzwert*

Stepenitz 5914 01-22 1
Sude 59142 01-03 1
Schlatbach 59146 01-12 2
Freudenbach 591438 01-03 1
Sagast 591436_01-05 2
Jeetzebach 591488 01-06 4
Kalter Bach 5914372 01 3
Kemnitzbach 01-09 3
Krumbach 5914332 _01 2
Vorfluter Laaske 5914392 01 2
DOmnitz 59144 01-17 2
Kimmernitz 591448 01-06 2
Elsbaek 5914488 01 3

*Schutzwert: sehr hoch (1), hoch (2), erhéht (3}, Schutzwert (4)

FFH- Managementplane, Bewirtschaftungserlasse

Fur das Plangebiet liegen zum Planungsstand (Marz 2011) FFH-gbtaratplanun-

gen mit der Ausgrenzung von Lebensraumtypen und Vorkommen von FFHvarten
Fur drei FFH-Gebiete wurden Bewirtschaftungserlasse aeftjestgl. Tabelle 3-2).

Auf Grundlage des 8§ 26b Abs. 3 des Brandenburgischen Naturschutzgesetz
(BbgNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBI. | S. 35C
regeln die Erlasse die erforderlichen MalRnahmen zur Umsetzungritkel & der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie). Er legt Erhailgsziele sowie die erfor-
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derlichen ErhaltungsmafRnahmen und deren Umsetzungsinstrumente fesiictielie
zustandigen Behorden zu gewahrleisten ist.

Tabelle 3-2: Vorliegende Bewirtschaftungserlassd-feH-Gebiete in den GEK-Gebieten.

GEK-Gebiet Gebiets- Name Flache  Datum Inkrafttreten mit
Nr. in ha des Erlasses  Amtsblatt
SKL DOomnitz 2838-301 GrolRer Horst 92 26.04.2005 2%rvom 08.06.2005
SKL Stepe 2638-303 Waldsee Mathildenhof 77 14.@620 Nr. 20 vom 25.05.2005,
S. 554 ff.
SKL Jeetze, SKL 2937-304 WeilRer Berg bei 10 07.08.2006 Nr. 35 vom 06.09.2006
Stepe Spiegelhagen

Im Folgenden werden die in den Erlassenen festgesetzten Erhailmgsd Mal3-
nahmen, soweit diese im Zusammenhang mit der Gewasserentwickiuregticksich-
tigen sind, aufgefuhrt. Der Bewirtschaftungserlass formuliért das FFH-Gebiet
,GrolRer Horst" (vgl. Abbildung 3-2 ) folgende Zielstellungen:

— Erhalt der nachfolgend genannten Lebensraumtypen nach Anhang | mit dem Erhal-
tungszustand B:
= LRT 3260: Flisse der planaren Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitans
und des Callitricho-Batrachion (Steinerbach)
= LRT 9110: Hainsimsen-Buchenwalder (Luzulo-Fagetum)
= LRT 9130: Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-Fagetum)
= LRT 9160: mitteleuropaischer Hainbuchenwald (Stellario carpinetum)
= LRT 91EO: Auenwaélder milnus glutinosaundFraxinus excelsior

- Erhaltung der Population der Westgrop@ettus gobid
- Verbesserung des Erhaltungszustandes des La@aleso(salay

Abbildung 3-2: Darstellung der ausgegrenzten Letzematypen im FFH-Gebiet Grol3er Horst.
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Neben MalRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von naturnahen Waldern $iard Ma
nahmen zur Erhaltung und Entwicklung des Steinerbachs (LRT 3260) uriFHer
Arten Lachs und Westgroppe im Bewirtschaftungserlass aufgefiétteke, die in
Tabelle 3-3 wiedergegeben werden, sind bei der Konzeption der Gesviaseklung

zu bericksichtigen und finden sich in den MaRnahmen MO1 (Herstellen der iékolog
schen Durchgangigkeit), MO7 (Optimierung Gewasserunterhaltung) und Kéd2€p-
tionelle Studien) wieder. Der nach dem WHG gesetzlich vorgebemge Gewasser-
randstreifen von mindestens 5m ist besonders zu bertcksichtigen und dukttash
serbehoérden sicherzustellen. Zur Férderung von Habitaten und Veunggeer Ein-
tragspfade wurde eine Gehdolzentwicklung der Uferbereiche amtstttypischen Ge-
holzen (Km 1,5-2 sowie km 2,4 - 3,7) vorgesehen (vgl. MO6).

Tabelle 3-3: Auswahl von MalRnahmen am Steiner BaclFH-Gebiet "GrofR3er Horst" (nach MLUV

2005a).

Malnahme Instrument Zustandigkeit/
Kooperationspartner

LRT 91EO

Erhaltung bzw. Wiederherstellung hoher Grundwasser- § 4 LWaldG, AfF, uNB, UuWB,

sténde sowie der natlrlichen Quelltatigkeit untemdbe Vereinbarung/ WBYV, Eigentimer*

tung langjahriger Wasserstandsschwankungen Protokoll

Steiner Bach:

Forderung LRT 3260, Westgroppe und Lachs

Bewirtschaftungsabstand zum Gewasser einhalten oLB Landwirtschaftsamt,
uNB, Nutzer, uFiB*

Reduzierung der Nahrstoffeintrage KULAP, vertraugtic Landwirtschaftsamt,

Vereinbarung uNB, Nutzer, uFiB*

Verbot der Einleitung von nicht gereinigtem undmah  Wasserrechtliche uWB, uNB, WBV,

stoffreichem Wasser Entscheidung UFiB, LUA*

Keine 6komorphologischen Verschlechterungen des GeWasserrechtliche

wassers, keine Anderung der Gewasserdynamik Entscheidung

Keine Errichtung von Wanderungshindernissen im Ge- Wasserrechtliche
wasser bzw. deren Rickbau Wasserrechtliche EntscheiEntscheidung, Férderung
dung, Férderung MalRnahmen LWH MaRnahmen LWH

Verbot von Grundrdumungen, keine Uferbefestigungen Wasserrechtliche
nur minimale Unterhaltung durchfiihren und keine Regu Entscheidung, Unterhal-

lierung des Geschiebetriebes tungsplanung
Sicherung des 6kologischen Mindestabflusses Wasseliche
Entscheidung

Verwendete Abklirzungen:

uNB: untere Naturschutzbehérde; uWB: untere Wassértdeh* Protokoll der Beratung mit den Fachamters ld€
Prignitz am 27. Mai 2004 und mit den Flacheneigertin und Nutzern am 21. Juni 2004; oLB: ordnungsg&3i
landwirtschaftliche Bodennutzung; KULAP: Kulturlamtlgftsprogramm; LWH: LandschaftswasserhaushalBuFi
untere Fischereibehorde; LUA: Landesumweltamt @é&wtGV)

Ziel im Bewirtschaftungserlass fur das FFH-Gebitaldsee Mathildenhof ist die
Erhaltung des dystrophen Sees und der Population der Grol3en Moosjuagtanrthi-

na pectorali$ sowie die Entwicklung und Wiederherstellung der Ubergangs- und
Schwingrasenmoore im Gebiet* (MLUV 2005b).
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3.4

3.5

Im Zusammenhang mit der Entwicklung des berichtspflichtigen €aali/22/10 sind
folgende Zielstellungen zu beriicksichtigen:

- Der naturnahe hydrologische Zustand und die Gewéasserrander des Sees sind zu e
halten

- Erhalt und Entwicklung der Moore, Verbot der Stauregulierung

- wasserhaltende Mal3nahmen.

Erhaltungsziel im FFH-GebietWeil3er Berg bei Spiegelhagénist die Erhaltung des
lichten Flechten-Kiefernwaldes (LRT 91T0) auf moos- und flechtelnesi Sandbdden
sowie die Entwicklung und Wiederherstellung des Kalktrockenra@d®§ 6120) im
Bereich der Kuppe bei gleichzeitiger Sicherung und Férderun§t@esiortes der Wie-
sen-KuchenschellePglsatilla pratensiy und der Gemeinen KiichenschelRulsatilla
vulgarig®. Da die Schutzziele und das Gebiet die Gewasserentwicklehgy ummittel-
bar berthren, wird auf dieses Gebiet hier nicht naher eingegangen.

Pflege- und Entwicklungsplane

Aktuelle Pflege- und Entwicklungsplane liegen zum Planungsstandz (*4Hr1) nach
Abfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde und dem Wasser- und Brddervéir
die Untersuchungsgewasser nicht vor.

Hochwasserschutzplane und —mafRnahmen

Im Juni 1993 fuhrten extrem hohe Niederschlage in den Teileinzugseken Stepe-
nitz, DOmMnitz und Rodane zu ungewohnlich hohen Abfliissen. Die Hochwasgeierei
se fuhrten besonders in Pritzwalk und Perleberg zu Schaden an Gef&issund
Bauwerken, in Perleberg konnten die auftretenden Abflussmengen von bis au 65 K
bikmeter je Sekunde nicht schadlos abgefiihrt werden. Die Abbildung 3-3lutlietite
den charakteristischen schnellen Anstieg der WasserstandeallendEs auftretenden
Hochwassers von 1993 sind beispielsweise die Abflisse am Pegeh#¢geifsinner-
halb von 14 Std. von 2,9 m3 auf einen Scheitelabfluss von 52,8 m3 angestieged (WAS
2007), d.h. ein Anstieg um mehr als das 18-fache des Abflusses. bA8tamdenburg

hat in Folge des Hochwassers 1993 Studien zur Hochwasserableitungféahil Gegs-
analysen in Auftrag gegeben und in den letzten Jahren verschiedenehMafreur
Hochwasserabwehr umgesetzt. Diese werden fir die einzelnen Ghi&té&aufgefihrt
(vgl. Tabelle 3-4, Tabelle 3-2 und Tabelle 3-7).

Im Jahr 2007 wurde die RICHTLINIE 2007/60/EG Uber die Bewertung usdvidaa-
gement von Hochwasserrisiken verabschiedet. Diese Richtliniéelgidass die euro-
paischen Mitgliedsstaaten ,einen Rahmen fur die Bewertung und aaagément von
Hochwasserrisiken zur Verringerung der hochwasserbedingten itigehté=olgen®
schaffen (Art. 1): Landesweit soll bis zum 22.12.2011 eine Erstbewed@smdioch-
wasserrisikos fur alle Flussgebietseinheiten erfolgen. Bis22142.2013 werden dann
auf dieser Grundlage Hochwassergefahren und Hochwasserrisikokarkduspebiete
mit signifikantem Hochwasserrisiko erarbeitet (Art. 6), imele Kriterien wie Ausmal3
der Uberflutung, die Wassertiefe bzw. Wasserstand, ggf. FliefRgesligkeiten bzw.
relevante Abflisse dargestellt werden. Die Erarbeitung von Hademdsikomanage-
mentplanen erfolgt bis zum 22.12.2015, in denen das erforderliche Schutzniveau d
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Flussgebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko definiertisatie dafir erforderli-
chen MalRhahmen dokumentiert werden. Die Ergebnisse werden dann gleeskschs
Jahre Uberprift (vgl. Kapitel 2.3.2).
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Abbildung 3-3 Abflussganglinien an den Stepenitgbed bzow und Wolfshagen fir das Hochwasser
1993 (aus DHI WASY 2007).

Bereits wahrend der Erarbeitung von Hochwasserrisikomanagementpdéne die
MalRnahmen zur Umsetzung der WRRL zur beriicksichtigen und umgekelsteie
maoglicht unter Anderem das friihzeitige Erkennen mdoglicher a@ndlikte bzw.
-kongruenzen. Dabei sind sowohl in Planung befindliche Malinahmen wie aeds ber
umgesetzte MalRnahmen zu beachten. Es ist auszuschlieen, dass Maldeshme
Hochwasserschutzes die (beabsichtigte) Wirkung von Malinhahmen zutzungseer
WRRL aufheben und umgekehrt. Ebenso sind negative Auswirkungen aikodiogji-
sche Koharenz der europaweit geschitzten Lebensraume von NATURA 2800 a
schlieBen und bestenfalls Synergien herzustellen.

Sollten sich Mallnahmen dennoch gegenseitig beeinflussen, ist die Atisieirkun-
gen nadher zu betrachten und nach den Zielsetzungen beider RichfiviRRRL und
HWRMRL) zu bewerten. Grundsatzlich sollte bei der BetrachtunghHtehwasser-
schutzes und bei der Erarbeitung méglicher MalRnahmen der Zusammenhseigen
Natura 2000, der WRRL und der HWRMRL immer beriicksichtigt werden.

Die vergangenen Hochwasserereignisse haben bewiesen, dashadiese Ableitung
des anfallenden Wassers im Stepenitzsystem nicht gew&trigetden kann. Mit dem
Pilotprojekt "Wissenschaftliche und methodische Untersuchungen figffdieente Er-

arbeitung eines Hochwasserschutzplanes (HWSP) / Hochwassenasiagementpla-
nes (HWRP) einschliel3lich strategischer Umweltprifung fur ldasd Brandenburg
sowie Datenmanagement und Erprobung am Beispiel der Stepenit2 henelts 2006
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mit der Erarbeitung des Hochwasserrisikos an der Stepenitz begonadsbé&nahme
der Regelungen in Landesrecht erfolgte durch die Novellierung des WHG ir2Q3#hr

Untersuchungen haben ergeben, dass weite Teile von Stepenitz, KitnonednDom-
nitz bereits bei Wasserstanden <HQ5 ausufern (DHI WASY 2010)dfeiegenannten
Gewasser sind Uberwiegend dem Fliel3gewassertyp Sand- und Lehnegepieitind-
fluss bzw. Sandgepragter Tieflandbach zugeordnet. Fir diese @ewy@pss wird eine
Ausuferung bereits fur Abflisse >3*MQ im Leitfaden der FG-TypeanBenburgs be-
schrieben. Dabei treten die fir Ausuferungen verantwortlichen ritsseg bei den gro-
Ben Flissen regelmafig auf. An den kleineren Fliissen treten diesegelmé@fRigen
Abstanden auf. In der Regel stehen die Uberschwemmungen mithidexeSchmelze in
Verbindung. Somit treten Ausuferungen auch im naturnahen Zustand auinbDiie
dung an die Auen ist in weiten Teilen des Gewasserverlaufbgeg8omit steht der
Ruckhalteraum dieser Flachen fur Hochwasserereignisse zuigdad In der Mal3-
nahmenplanung wurde der Bereich der Aue mit betrachtet, amgesnigStellen wur-
den MalRnahmen zur Verbesserung der Anbindung der Aue oder Extemsjviber
Niederung vorgeschlagen. Des Weiteren sind Uferabflachungen von [Mortedie
Verbindung des Gewassers mit der Aue zu verbessern.

Insgesamt wurde bei der Planung aller Mal3Bhahmen die jeweiligauigi auf Hoch-

wasserereignisse sowie den Hochwasserschutz betrachtet. Biagans die sich dar-
Uber treffen lassen, sind als erste grobe Abschatzungen zu selegtermRall sind bei
der Umsetzung der MalRhahmen hydraulische Nachweise zu erbringdar. hachfol-

genden Tabelle ist eine Auswahl an Mal3hahmen sowie deren Wakiilipchwasser-
ereignisse dargestellt.

Tabelle 3-4: Ausgewahlte Einzelmalinahmen und ihirkiiilg auf den Hochwasserschutz.

MalRnahme
(EMNT_ID)

Wirkung im/am
Gewasser

Wirkung auf Hochwas-
serschutz

MaRnahmen mit
ahnlichen Wirkungen
(EMNT_ID)

Rickbau Durchlasg
und Ersatz durch
Durchlass groRRerer
Dimension(69_13)

Erhéhung des hydrauli-
schen Leistungsvermdger

HW kann schneller abge-
n flhrt werden - Reduzie-

schwemmungen

rung der Gefahr von Ubert

Gewassersohle
anheben (70_05)

Verringerung FlieRquer-
schnitt

Forderung von Ruckstau
und Ausuferungen

Einbau nattrlicher Ha-
bitatelemente (72_07),
Strémungslenker
(70_06) bzw. von
Spornen, Buhnen oder
Storsteinen (71_01)

Rickbau vorhan-
dener Ufersiche-
rungen (70_07)

Forderung der Ufererosio
und somit freie Laufent-
wicklung.

N Abflussverzégernde Wir-
kung aufgrund erhéhter
Bettrauigkeit

Nebengewasser
anschlie3en
(72_02/ 72_03)

Schaffung einer Laufver-
langerung, Erhéhung der
Speicherfunktion

Abflussverzégernde Wir-
kung aufgrund Laufver-
langerung; Minderung der|
HW-Welle aufgrund der
hoheren Retentionswir-
kung

Initialgerinne (72_01),
Altlauf wiederherstel-
len (72_02); Flutrinnen
(74_06), Nebengewas-
ser als Hauptarm/ tem-
porar (75 _01/75_03)

Gewasserprofil
aufweiten (72_09)

Verbesserung der Quer-
vernetzung von Gewasse
und angrenzenden Ufer-
streifen

leichteres Ausufern des
I Gewassers mdoglich

Anlage einer Sekun-
daraue (74_02)
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3.5.1

GEK Stepenitz

Seit 1987 existieren im Gebiet Hochwasseraufzeichnungen mit RetgiwAus den
vergangenen Hochwassern geht eine besondere Gefahrdung desigemeikedises
Perleberg hervor. Nach dem Hochwasserereignis 1993 wurden die Ubsrsolwgs-
flachen entlang der Stepenitz kartiert (vgl. Karte 2-4).

Im Folgenden werden die wesentlich betroffenen Flachen zusamnesndatargestellt.

An der Stepenitz kam es von der Miindung bis zum Fluss-Km 42,4 zu vielfalties-
schwemmungen. In der nachfolgenden Tabelle 3-5 ist die Ausdehnung der Ube
schwemmung in einzelnen Bereichen zusammengefasst.

Tabelle 3-5: Seitliche Ausdehnung der Uberschwengsiliichen nach den Hochwassererignissen 1993
(Quelle: WASY 2007).

Station Seitliche Ausdehnung der Uberschwemmung
zw. Mindung D6mnitz und Panke 70-200m

an der Panke bis zu 450 m

Einmiindung Panke bis Fluss-Km 20,5 bei Libzow 1200-m, stellenweise bis 300 m
Unterhalb Libzow bis Stadtgebiet Perleberg bis G

Bis zur Einmundung Jeetzebach bis zu 550 m

Deichwiesen Weisen (Fluss-Km 5,65) 850 m

Kirchenwiesen nordl. Wittenberge (Fluss-Km 3,8) mals 1000 m

Neben Wiesen und Waldern wurden z.T. auch Ortslagen Uberschwemndreso iw
Grol3 Pankow einzelne Gebaude betroffen. Die Verbindungsstralle zwikrhBta89

und der Ortslage Kreuzburg wurde Uberstromt und beschadigt. Désr¥vigkam es zu
Uberschwemmungen am Schlatbach, die betroffenen Flachen reichten vbhimer
dung bis zum Fluss-Km 0,7.

Zur Hochwasserabwehr wurde u.a. der Bau von vier Hochwasserrigtideden zwi-
schen der Einmindung der Démnitz und Perleberg geplant, um das HocHhirasse

bis funf Tage zwischen zu speichern und damit die Hochwasserspitzemildern
(PPN 1999). An den Gewassern Sude, Freudenbach und Retziner Miuhlbachrend kel
Hochwasserschaden bekannt, zusatzliche Malinhahmen zum Hochwasseisdhitr
nicht erforderlich. Bisher umgesetzt wurde das Rickhaltebeckene,N&ihle® am
Fluss-Km 17,6 (Stauhdhe +33,50 m U.Hhd Speichervolumen 900.000 ms3).

Die Berechnung und Darstellung der HQ-Ereignisse (DHI WASY 20&jt, dass die
Stepenitz bis Fluss-Km 71 bereits bei einem HQ-Wert < 5 adsufier das Ausufe-
rungsvermogen der Panke vor allem im Unterlauf sehr gerin@ast heil3t, dass das
Gewasser auch bei hohen Abflissen erst sehr spat aus seinerss&beft austritt.
Vom Auftraggeber wurde ein Shape mit den bisher ausgewiesdreaddwemmungs-
gebieten Ubergeben, im Untersuchungsgebiet wurde bei Weisen eindl&didemit
einer GroR3e von rund 96,96 ha eingerichtet (vgl. Karte 2-4). Im Folgemdelen die
recherchierten Planungen und MalRhahmen zum Hochwasserschutz dargestellt.
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Tabelle 3-6: Planungen des Hochwasserschutz im St€penitz, die vorliegenden Unterlagen werden
fett gekennzeichnet.

Jahr | Gegenstand der Planung

seit Hochwasserschutz Ortslage Breese: L11 /OrtsumfahrugBreese
2009 | (Landschaftspflegerischer Begleitplan, Vorplanung)

seit Hochwasserschutz Ortslage Breese
2008 | (Vorplanung, Umweltvertraglichkeitsstudie, FFH-\fadlichkeitsstudien, Artenschutzfach-
beitrag)

seit Wissenschaftlich-methodische Untersuchungen fur dieffiziente Erarbeitung eines
2007 | HWSP / HWRP einschlie3lich SUP fiir das Land Brandeburg sowie Datenmanagement
und Erprobung am Beispiel der Stepenitz

- Teil Il und IlI: Erarbeitung eines HSWP/HWRP arai§piel der Stepenitz -
(Studig - Auszug, Stand 2007 -

2005 | Weisener Deich — WaldhaussiedlfRanungszeichnungen)

1999 | Weisener DeicfPlanungszeichnungen)

1999 | Rekonstruktion Weisener Deich Waldhaussied{uagdschaftspflegerischer Begleitplan)

1999 | Rekonstruktion Weisener Deitlandschaftspflegerischer Begleitplan)

1999 | Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Stepenitz albalb Perleberg
Darstellung der Hochwassergefahrdungen an der Stederhalb Libzow und Notwendig
keit von Baumafnahmd@efahrdungsanalyse)

1994 | Hydraulische Untersuchungen der Stepenitz
Teil 3: im Ubrigen BereiclStudie)

1994 | Neubau Rieseleiweh(Vorplanung)

1993 | Rekonstruktion UT-Wehr Stepenitz, Perlel&mtwurfs- und Genehmigungsplanung)

1993 | Hydraulische Untersuchungen der Stepenitz
Teil 1: Hochwasserschutz im Raum Perlel&idie)

1993 | Untersuchung zur Hochwasserableitung am Riegehr Perleberg: Umleitung von Stepenitz-
Hochwassermengen um das Rieseleiwehr tiber deahistl{linken) bzw. westlichen Riese-
lei- Umfluter; Ausbau des dstlichen Umfluters aufeg Lange von 2,9 Fluss-Km bis Stat.
10,0+10; Hydraulische Untersuchung Stepenitz FKiss8,0 bis 14,6+57Studie)

1992 Rekonstruktion Mihlenwehr Putlitz

1977 | Neubau des Stepenitzwehfgasfiihrungs- und Genehmigungsplanung)

Hochwasserschutzanlagen

Im Stadtgebiet Perlebergwurde 1997 daklochwasserrickhaltebecken,Neue Mih-

le, errichtet, um den maximalen Hochwasserdurchfluss auf ey FlQbegrenzen (vgl.
Karte 2-4). Die Ausfuhrungsunterlagen liegen nicht vor, geplant wwasldgdcken mit
folgenden Kennwerten:

— bei einem angenommenen Bemessungsabfluss von HQ100 wird der gesamte Abflu:
>HQ10 zurlickgehalten

— Anstau bis auf ein Gelandeniveau von +34,00 m U.HN (etwa 3m Uber Gelande) mit
einem Speichervolumen von rd. 900 000 m3
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3.5.2

Infolge der Hochwasserereignisse im August 2002 und Januar 2003 wuedeesth-
henden Deiche bei Weisen im Zeitraum von 2004 bis 2006 rekonstruiert undr bei de
Waldhaussiedlung neu gebaut. Grundlage ist die Annahme des Bemessiwgsket
standes HW100 angenommen und die Deichkrone mit einer Hohe von 24,65 r
DHHNO92 festgelegt. Die Deiche sind bei der Umsetzung der WRRL zu beriicksichtig
Die Deiche kobnnen als Restriktion wirken, wenn durch geplante Mal3nahmen i
Schutzwirkung erheblich verandert wirde. Dies ist individuell fir jdd&nahme zu
priufen. Dabei missen aber auch Mal3nahmen beriicksichtigt werden, sielclober-

bzw. unterhalb des Deiches befinden und sich auf das HW-Abflussverhalten auswirker

GEK DOmnitz

Die einst aus Grinden der Beregnungswasserspeicherung ang&8pgteher Pred-

dohl und Sadenbeck sollen die Hochwasserspitzen vermindern. Zur Vermeidung vo
Havarien im Hochwasserfall wurde am Speicher Preddohl ein Grareash Zulauf
zum Speicher Predddhl geplant und umgesetzt.

Untersuchungen der Hochwasserereignisse aus dem Jahr 1993 haben dgseidie
Schaden im Vergleich zu denen an der Stepenitz wesentlicresgiegender waren.
Betroffen waren im Wesentlichen folgende Flachen (WASY 2010) entdanddm-

nitz:

— nahe der ehemaligen Streckenthiner Mihle (Fluss-Km 18,2)

— Miundungsbereich Kemnitzbach (Fluss-Km 14,5) bis Beveringen inkl. Ausuferung
der Nebengewasser Buchholzer und Sarnower Abzugsgraben

— Stadtgebiet Pritzwalk mit Einmindung Rodannebach

— Schénhagener Mihle (Fluss-Km 8,7)

— Nordlich von Kuhbier wurden Briicken zerstort bzw. erheblich geschadigt
— Mduindung der Kimmernitz bis Fluss-Km 1,6

Planungen zum Hochwasserschutz kbnnen Tabelle 3-7 entnommen werden.

Tabelle 3-7: Planungen des Hochwasserschutz imB#thnitz, die vorliegenden Unterlagen werden
gekennzeichnet.

Jahr | Gegenstand der Planung liegt vor

1994 | Studie
Hydraulische Untersuchungen der Stepenitz
Teil 2: Hochwasserschutz im Raum Pritzwalk

1999 | Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Stepenit

Gefahrdungsanalyse X
Darstellung der Hochwassergefahrdungen an der Stemderhalb Lubzow
und Notwendigkeit von Baumalnahmen

Vorplanung X
Ruckhaltebecken (Hainholz B)nicht umgesetzt
Regenriickhaltebecken Kemnitzbachieht umgesetzt
Regenriickhaltung Rodane/ Buchholzer Abzugsgrat@ioht umgesetzt
Grobrechen am Zulauf zum Speicher Preddohl
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3.5.3

3.6

3.7

GEK Jeetzebach

Im SKL Jeetze wurden die Auswirkungen der UberschwemmungsereigtéssHoch-
wassers 1993 bis Fluss-Km 0,8 dokumentiert (WASY 2007).

Maflinahmen nach Forderrichtlinie Gewassersanierung

Das MUGV des Landes Brandenburg fordert mit Reghtlinie zur Férderung der
Sanierung und naturnahen Entwicklung von GewasseriMalinahmen zur Erreichung
der Ziele nach WRRL. Darunter fallen insbesondere investive Mal@mahar Verbes-
serung des 6kologischen und chemischen Zustands, zur naturnahen Gawwésser
lung und zur Errichtung und Gestaltung von Gewasserrandstreifen. Zuwendpngsem
fanger sind Gemeinden und Gemeindeverbande, Unterhaltungspflichtigenaissgrn

und Zweckverbande.

Bereits durchgefuhrte Mal3Bnahmen nach Forderrichtlinie Gewassgtsanisind zum
Zeitpunkt der Berichterstellung im Plangebiet nicht bekannt.

Gutachten und MalRnahmen nach der Richtlinie zur Vebesserung des Land-
schaftswasserhaushalts

Das MUGV des Landes Brandenburg fordert mit Bahtlinie Gber die Gewahrung

von Zuwendungen zur Forderung der Verbesserung desandschaftswasserhaus-
haltes und der Bewirtschaftung der Wasserressourcemm landlichen Raum Mal3-

nahmen, die auch den Zielstellungen der WRRL und der Hochwassersttiinze

entsprechen. Darunter fallen auch Mal3hahmen

— an FlieRgewassern zur Stabilisierung des Abflussgeschehens und Verpsser
Gewasserstruktur,

— an wasserwirtschaftlichen Anlagen wie deren Umgestaltung oder iBesgit

— zur AulRerbetriebnahme und Rickbau von Verrohrungen und Entwasserungssyste-
men und MalRnahmen zur Vermeidung von Stoffaustragen aus Drainagen.

Zuwendungsempfanger sind Koérperschaften des offentlichen Rechtsabkllel 3-8
werden die abgeschlossenen und noch laufenden MalRnahmen zur Verbedssrung
Landschaftswasserhaushaltes an berichtspflichtigen Gewassemtérsuchungsgebiet
aufgelistet.
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Tabelle 3-8: Malinahmen zur Verbesserung des Laaftsalasserhaushalts an berichtspflichtigen
Gewassern im Untersuchungsgebiet.

Auftraggeber  Titel Jahr  Plan Gewasser GEK
Abgeschlossene Malinahmen
KSM K 7031 (Weisen/Breese) techn. PI. Stepenitz
LUA HW-Schadensbeseitigung techn. PL. Stepenitz
Stepenitz (Lose 1-3)
LUA Ruckbau Zellwollewehr techn. PI. Stepenitz
OE Pirow-Bresch techn. Pl. Stepenitz N
LUGV Sanierung des FlieRgewas- 2000  Studie Stepenitz S
sers Stepenitz zwischen o)
Zellwollewehr Wittenberge ;)
und Rieseleiwehr Perleberg
LUGV Gewasserinstandsetzung 2004 Rotbach
LUGV Renaturierung Verbesse- 2008- Schmolder
rung LWH 2009 Abzugsgraben
LUGV Durchlasserneuerung 2009 Seddin
KSM Prignitz,  Kreisstr. K7019 Sadenbeck FFH-VS Domnitz
Perleberg - Falkenhagen, Umge-
hungsstral3e Muhle (E2: LBP
Ruckbau Absturz Démnitz) N
WBYV Prignitz Ruckbau marode Briicke 2011 DOmnitz c
mit Absturz und Ersatz :g
durch Briicke mit Sohlglei- a
te bei Streckenthin
LUGV Renaturierung uh Schén- Doémnitz
hagener Mihle
LUGV Verbesserung Wasserhaus- Rose, Graben Q
halt /67 g
LUGV Sanierung Jeetzewehre 2003 Jeetzebach i
Noch nicht umgesetzte Planungen
LUGV Hochwasserschutz seit ASB Stepenitz
LUGV Ortslage Breese 2010  FEH-vU
LUGV . UVS, LBP
Seit hn. PL., Ent
2011  rechn. Pl Ent-
wurfsplanung
Vorplanung Wehr Witten- VP Stepenitz
berger g
Torbriicke o
Landesbetrieb  L11 /Ortsumfahrung Bree- seit Linienbestimmung Stepenitz %
StralRenwesen se 2010  Entw.plg.
Brandenburg seit
(LS) 2011
LUGV Rohrleitung Sagast Sagast
LUGV Offnung Rohrabschnitt oh 2003 Panke
B107 bei Mesendorf Gra- -
ben 1/08/22 (=Panke)
WBYV Prignitz Renaturierung des Unter- Jeetzebach
laufs der Jeetze bei Perle- Jeetze
berg
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3.8 Moorschutz

Aufgrund der im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung durchgefihriemdEse-
rungsmafl3nahmen und Eutrophierung gehéren die Moore neben den Auen in Brande
burg zu den Okosystemen mit den groBten Flachenverlusten. Untergearaiten f
auch Uberbauung, Teichbewirtschaftung, groRraumige Grundwasseaihgeaind in-
tensive Forstwirtschaft zur Degradation (LANDGRAF & THORMANN 2006).

Im Rahmenplan zur ,Prioritdtensetzung bei der Forderung von Moorscbjetzen

durch den NaturSchutzFonds* werden u.a. Moore mit geringem Wassdroaegfge-
listet (LANDGRAF & THORMANN 2006). Diese Moore kommen in durchistrock-

nung gepragten flachwelligen Sander- oder sandigen Moranenlandsclaft&u den

betroffenen Gebieten zahlt im Plangebiet das ,Mendeluch® sudostédebergs. Fur
eine Forderung der Moore ist eine gro3raumige Grundwasseranhebiuwendig. Im

Untersuchungsgebiet kommen nach der digitalen ,Karte der Nnedee“ (Quelle

LUGYV) kleinflachige Niedermoore vor, die heute degradiert und zun®@ilaninerali-

siert sind.

Aktuelle Moorschutzmal3nahmen sind fir das Untersuchungsgebiet nicht bekannt.

3.9 Wassersportentwicklungsplan

In der 3. Fortschreibung des WEP (MBJS 2009) wird die Stepenteusuf der natur-
nahen Landschaft als interessantes Wassersportgebiet ausgewiasezahlt zur
Hauptwanderwasserroute 3. Der WEP analysiert eine infrastrlié&téwafristung von
Wanderrastplatzen flr Kanus entlang der Stepenitz bei Wittenli@rgese, Weisen
und Grol3 Pankow OT Grol3 Linde.

Aufgrund von Schrottablagerungen besteht im Mundungsbereich der Efiotuhkigs-
bedarf zur Sicherung der Fahrrinne.

Perspektivisch wird di&ntwicklung eines sanften Kanutourismusu.a. entlang der
Stepenitz in Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden angestrebt.

3.10 Hegeplane

Gegenwartig liegen fur das Plangebiet keine Hegeplane vtteilMhg Untere Fische-
reibehdrde). Es gelten die Bestimmungen der Gewdasserordnundn@y@r zur Aus-
Ubung der Angelfischerei auf den Verbandsgewassern des Landesabgleies
Brandenburg e. V."), fur die unter Punkt 5.5 folgende Hegevorschrift festgaledew

Soweit nichts anderes bestimmt ist, gilt in Salmonidengewdssee Entnahmepflicht

fur Hechte und Barsche jeder Grof3e. Der Fang und die Entnahme verfigagieen und
Krebsen, auch der nicht besonders geschitzten Arten, sind nichtegebtater Punkt

4.3 (analog 8 2 Abs. 1 BgbFischO) sind Schonzeiten und MindestfanggréRen fur be
stimmte Arten ausgewiesen. Zu den Arten gehéren z. B. die imdpighgorkommen-

de Bachforelle, Asche oder der Aland. Des Weiteren wird fiir besorgschitzte
Fisch- und Krebsarten eine ganzjahrige Schonzeit vorgegeben (vgl. Tabelle 3-9).
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3.11

3.12

3.12.1

Fur die Gewasserpflege und Bewirtschaftung der Angelgewasserhrer Ufer sind
entsprechend Punkt 8 die im jeweiligen Territorium ansassigersatglerverbande
und deren Vereine verantwortlich.

Tabelle 3-9: Nach der Gewasserordnung BB ganzjéuigchonende Fischarten, fett gedruckte Arten
wurden im Stepenitzsystem nachgewiesen (IFB 20@@ifdringergebnisse LUGV).

Art Wissenschaftlicher Name Art Wissenschaftlicher Name

Bachneunauge Lampetra planeri Meerneunauge Petromyzon marinus

Binnenstint O_smerus eperlanus f. Moderlieschen Leucaspius delineatus

spirinchus

Bitterling Rhodeus sericeus amarus  Nase Chondrostoma nasus

Edelkrebs Astacus astacus Nordseeschnépel Coregonus oxyrhynchus

Elritze Phoxinus phoxinus Schlammpeitzge Misgurnus fossilis

Finte Phoxinus phoxinus Schmerle Barbatula barbatula

Flussneunauge  Lampetra fluviatilis Schneider Alburnoides bipunctatus

Goldsteinbeil3er Sabanejewia balcanica SteinbeilRer Cobitis taenia

Grindling Gobio gobio Store sa_mtl. Arten der Familie
Acipenserida

KI. Stichling Pungitius pungitius Weilflossengriindling Romanogobio belingi

Lachs Salmo salar Westgroppe Cottus gobio

Maifisch Alosa alosa Zahrte Vimba vimba

Meerforelle Salmo trutta f. trutta Ziege Pelecus cultratus

Unterhaltungsrahmenplane, Unterhaltungsplane

Fur das Plangebiet liegen aktuell keine Unterhaltungsrahmenpléne vor. Dsar\Waesl
Bodenverband hat die aktuellen Unterhaltungspléne fir die GewasSedrung zur
Verfigung gestellt, das LUGV die Plane fur die Gewasser dng (Stepenitz von
Wittenberge bis Wolfshagen). Allgemeine Erlauterungen zur aktuelhe geplanten
Unterhaltung erfolgten in Kapitel 2.4.4.

Weitere Planungen und MalRhahmen

Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit defFlieRgewasser Branden-
burgs

Die 6kologische Durchgangigkeit ist eine wesentliche Voramssgtfir eine standort-
gerechte Ausbildung der Fischbiozénose und dadurch ein unabdingbarer Aspekt d
.Sehr guten 6kologischen Zustands“ nach WRRL. Der BewirtschaftuamgR8l09 der
FlieBgewassergemeinschaft EIbg~GG Elbe) weist die Stepenitz als Uberregional be-
deutsames Gewasser fiur Mal3nahmen zur Durchgangigkeit. DiesdidBtcawar nicht
mehrere Bundeslander, ist also nicht im engeren Sinne Uberregibaaljmmt jedoch
spezifische 0Okologische Funktionen im Einzugsgebiet der Elbe (GAUMER@I.
2009). Ihr Wiederbesiedlungspotential ist hoch, da sie LaichhabitatfiefiZielarten

und eine gute Strukturvielfalt und Wasserqualitat aufweist (ZAHN et al. 2010).

Das Landeskonzept zur Okologischen Durchgangigkeit deFlieRgewdasser Bran-
denburgs untersetzt das Netz Uberregionaler Vorranggewasser mit regioviatrang-
gewassern, dargestellt in Karte 2-3. Es dient der Priorisiearongsewassern und Ab-
schnitten aus fischoékologischer und fischereiwirtschaftlicher SichiMallnahmen an
Querbauwerken bzw. zur Renaturierung. In Tabelle 3-10 werdenridigtd®en der
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Gewasserabschnitte im Untersuchungsgebiet und die jeweiligéart&ie aufgefihrt.
Die Herstellung der Durchgangigkeit ist hier bei allen Abséémitmindestens von Be-
deutung, es wurden im Untersuchungsgebiet keine Abschnitte ausgewiesggnen
Maflinahmen zeitlich zuriickgestellt werden kdnnen (ZAHN et al. 2010)ZiBlarten
werden stellvertretend fur weitere Arten mit ahnlichen Andpeiidoetrachtet. Die FGG
Elbe definiert einige Langdistanzwanderfische als Uberregidfialarten, zum Einen
anadrome (im SuRwasser laichende) z.B. den Lachs, zum anderen kat@oirdvieer
laichende) z.B. den Aal. Regionale Zielarten sind potamodromelMitKurzdistanz-
wanderer, die innerhalb des Sulwassers zwischen geeigneten haatbha Nah-
rungsgrinden und Winterlagern wechseln, z.B. das Bachneunauge. Bei der Rtanung
Fischaufstiegsanlagen sollen die Dimensionierungs-Zielarten bafiibgswerden, die
besondere Anspriche an die Anlagengestaltung haben (ZAHN et al. RAUMERT
et al. 2009).

3.12.2 Wiederansiedlungsprojekt von Lachs und Meerforellan Brandenburg

Seit 1997 wird im Gebiet der Stepenitz das Projekt ,Elblachs 2000\Vzeadereinbiir-
gerung der seit Mitte des 20. Jahrhunderts verschollenen bzw. ausgestotlaehse
und Meerforellen durchgefiihrt. Ziel ist die Entwicklung stabilath sielbst reproduzie-
render, fischereilich nutzbarer Populationen. Dazu werden Besatahmen, Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Lebensraume und insbesondere zur \séelkrhegr
der linearen Durchgangigkeit ergriffen (vgl. auch MIL 2011). Sode bis 2008 die
Durchgangigkeit auf 55 Fluss-Km Stepenitz und 51 Fluss-Km ihreehfiisse durch
Ruck- oder Umbau von insgesamt 16 Wanderungshindernissen erreichteifiger
Ruckkehrer wurde das Ziel einer stabilen Population noch nicht errigiadem laufen-
den Projektzeitraum 2008-2012 sollen die Besatzmalinahmen weiter gefuldieund
Durchgangigkeit an einigen Schwerpunkten und den kleineren Zuflirsegestellt
werden. Besonders wichtig ist der Umbau des Stadtmuhlenwehrsz, Putéttere
Schwerpunkte sind Wehr und Sandfang in Perleberg und Wehr MeyenbWfgitiere
Habitate konnen nach Zahn et al. 2009 durch MalRBhahmen an folgenden Wanderung
hindernissen erschlossen werden:

— Hagen Perleberg (Stepenitz)

— Wehr Wolfshagen (Stepenitz)

— Rohrdurchlass Mihle Stepenitz (Stepenitz)
— Sohlabsturz Kloster Stepenitz (Stepenitz)
— Wehr Pritzwalk 2 (D6mnitz)

— Wehr Streckenthin 1 (D6mnitz)

— Wehr Mittelmihle (D6mnitz)

— Wehr bei Kuckuck (DOmnitz).
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Tabelle 3-10: Ubersicht tber die Prioritaten fig Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngtgkedlen Vorranggewassern im Untersuchungsgebietvé@ser nach GEK-Gebiet
geordnet) (Quelle: nach Zahn et al. 2010, Daten M2G11)

Q o ¢ = e
! .? s = non, & Uberregionale Regionale Dimensionierungs-
Gewasser  Abschnitt 2 SELy ¢ a  Zielarten Zielarten Zielarten Bemerkungen
GEK Stepenitz
Stepenitz Quelle bis ca. 700 m 213 3,4 0 2  Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze,  Meerforelle / Bachforelle, 6kologische Durchgangigkeit und Renaturierung
uh alter Bahndamm Bachneunauge Elritze, Bachneunauge, positiv fur das laufende Lachs-Projekt!; mehrere
(n6rdl. Penzlin) Groppe, Schmerle Rohrdurchléasse
Stepenitz ca. 700 muh alter 212 19 3 1 Aal, Lachs, Meerfo- Bachforelle, Elritze, Lachs / Meerforelle, Bach- essentiell fur das laufende Lachs-Projekt!; Wehr +
Bahndamm (nérdl. relle, Flussneunauge Bachneunauge, forelle, Bachneunauge, Sohlschwelle Meyenburg, Rohrdurchlass Stepeni|tz;
Penzlin) bis Miin- (uh Meyenburg!) Griindling, Hasel Groppe, Schmerle
dung Sude
Stepenitz Mindung Sude bis 211 64 10 1 UL: Aal, Stér, UL: Barbe, Zahrte, UL: Stor / Lachs / Meerfo- essentiell fiir das laufende Lachs-Projekt!; UL:
Mindung in die El- Lachs, Meerforelle, Dobel, Aland, Hasel, relle, Blei, Hecht, Wels, Wehr Zellwolle, RAW-Wehr, Wehr Weisen / ML:
be Flussneunauge, Grindling, Rapfen / SteinbeiBer / ML: Lachs /  Rieseleiwehr, Wehrgruppe Perleberg, Neue Muhle,
Meerneunauge, ML: Bachforelle, Meerforelle, Asche, Débel, Wolfshagener Miihle, Badeanstalt Putlitz, Miihle
Schnépel, (Wf: Stint, Asche*, Débel, Hasel, Bachneunauge, Groppe, Putlitz, Wehr Telschow; Asche* (Besatz!)
Quappe) / ML: Aal,  Grundling, Elritze, Schmerle
Lachs, Meerforelle, Bachneunauge
Flussneunauge,
Meerneunauge
Freudenbach  Quelle bis Mindung 1030 17,4 6 2 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Elritze, Meerforelle (Lachs) / als Jungfisch-Habitat wichtig fir das laufende
in die Stepenitz (UL: Flussneunauge, Hasel, Griindling, Schmerle, Groppe, Bach- Lachs-ProjektWehr Gilitz(ID 1987 + 11917);
Lachs) Bachneunauge neunauge Stau Burow-Ausbau (ID 751); Stau Karlshof (ID
752); Stau Hilsebeck | (ID 753); Stau Hilsebeck|ll
(ID 754); Verrohrung Neu Sagast!
Kalter Bach  Quelle bis Mindung k. b. 2,7 1 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze,  Bachforelle / Schmerle, als Jungfisch-Habitat wichtig fur das laufende
(Graben in die Stepenitz WK Bachneunauge Groppe, Bachneunauge Lachs-Projekt! Rohrdurchlass an der Miindung!
1/11)
Krumbach Quelle bis k. b. 4,5 2 2  Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze,  Bachforelle / Schmerle, als Jungfisch-Habitat perspektivisch wichtig fliisda
Mindung in die WK Bachneunauge Groppe, Bachneunauge Lachs-Projekt! Rohrdurchlasse! OL durch Teiche
Stepenitz degradiert!
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Laasker Quelle bis k. b. 3,6 1 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze,  Bachforelle / Schmerle, als Jungfisch-Habitat wichtig fur das laufende
Vorfluter Mindung in die WK Bachneunauge Groppe, Bachneunauge Lachs-ProjektWehr HSPL (bisher nicht regist-
(Graben Stepenitz riert!) + Rohrdurchlasse!
1/10)
Panke Bullendorf (Teich) 1038 1 1 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Elritze, Meer-, Bachforelle / essentiell fir das laufende Lachs-Projekt (uh B189)
bis Miindung in die (Flussneunauge, Débel, Hasel, Griind- Schmerle, Groppe, Bach-  + sehr wichtig fiir die Jungfischhabitate! Zur Ver-
Stepenitz Lachs) ling, Bachneunauge  neunauge besserung der 6kologischen Gesamtsituation
(Schutz der Jungfischhabitate vor Feinsediment-
Nahrstoffbelastung) sollte der als AWB eingestuft
OWK 1039 [= Oberlauf] besonders beachtet wer-
den!
Sagast, Quelle bis 1029 3 2 Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze, = Meer-, Bachforelle / als Jungfisch-Habitat perspektivisch wichtig fisd
Sagastbach  Miindung in die Hasel, Griindling, Schmerle, Groppe, Bach- laufende Lachs-Projekt! Stau (ID 748); Stau (ID
Stepenitz Bachneunauge neunauge 749); Stau (ID 750)
Schlatbach Briicke stidostlich 533 7 2  Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze,  Meer-, Bachforelle / als Jungfisch-Habitat perspektivisch wichtig flisd
Pirow bis ca. 600 m Hasel, Griindling, Schmerle, Groppe, Bach- laufende Lachs-Projekt! Wehr Baek (ID 1976);
uh Steinberg-Gulow Bachneunauge neunauge Wehr Reetz (ID 1977); Wehr Doppelschutz (ID
1244); Wehr Reetz 41+0 (ID 1978); Wehr Doppe
schitz (ID 763); Wehr Doppelschitz (ID 764);
Spindelstau (ID 765)Yorkommen von Bachmu-
scheln!Zur Verbesserung der 6kologischen Ge-
samtsituation (Schutz der Jungfischhabitate vor
Feinsediment- u. Nahrstoffbelastung) sollte der a|
AWB eingestufte OWK 534 [= Oberlauf; Spindel-
stau (ID 766)] besonders beachtet werden!
Schlatbach ca. 600 m uh Stein- 532 2 1 Aal, Flussneunauge, Bachforelle, Elritze, Lachs + Meerforelle / essentiell fur das laufende Lachs-Projekt! Wehr
berg-Gulow bis Meerforelle, Lachs  Dobel, Hasel, Griind- Schmerle, Groppe, Bach-  Grof3 Linde (ID 1934)Wehr Gramzow(ID 1990 +
Mindung in die ling, Quappe, Bach-  neunauge 1193?)
Stepenitz neunauge
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Seddiner Quelle bis Miindung 1037 7,7 1 1 Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze, = Meer-, Bachforelle / als Jungfisch-Habitat wichtig fur das laufende

Bach (Gra- in die Stepenitz Hasel, Griindling, Schmerle, Groppe, Bach- Lachs-Projekt! Heldscher Stau (ID 760); Heldsch

ben 11/31) Bachneunauge neunauge Stau (ID 761)

Sude Bricke Marienflie3- 527 6,3 4 2  Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze,  Bachforelle / Schmerle, als Jungfisch-Habitat wichtig fir das laufende
Frehne bis Min- Bachneunauge Groppe, Bachneunauge, Lachs-Projekt! Stau (ID 739); Stau (ID 740); Stau
dung in die Stepe- Edelkrebs! (ID 741) - QBW sind oh naturnaher Strecke! Zur
nitz Verbesserung der 6kologischen Gesamtsituation

(Schutz der Jungdfischhabitate vor Feinsediment-
Nahrstoffbelastung) sollte der als AWB eingestuft
OWK 528 [= Oberlauf; Spindelstau (ID 766)] be-

sonders beachtet werden!

GEK Ddmnitz

Domnitz Quelle bis Briicke 531 2,6 3 3  Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze, =~ Bachforelle / Schmerle, regionaler Biotopverbund Démnitz - Stepenitz!
Rohlsdorf Hasel, Griindling, Groppe, Bachneunauge Wassererwarmung + Nahrstoffanreicherung im

Bachneunauge Speicher gewasserokologisch problematisch -
daher Umgehung wichtig!QBW - vergleiche Re-
gister WBV "Prignitz"

Domnitz Briicke Rohlsdorf 530 13,7 4 2  Aal, Meerforelle, Bachforelle, Elritze, Meerforelle (Lachs) / sehr wichtig fur das laufende Lachs-Projekt!
bis Miindung Rod- Lachs (bis ca. Stre- Hasel, Grindling, Schmerle, Groppe, Bach-  Anbindung des gewasserokologisch wertvollen
danebach (Pritz- ckenthin) Quappe, Bachneunau- neunaugekEdelkrebs! Oberlaufbereichs uh Sadenbeck (v. a. Hainholz)
walk) ge und des KemnitzbachsTypwechsel Bach - Fluss

uh Mindung Kemnitzbach! Speicher Sadenbeck;
Wehr Jakobsmiihle (ID 1984); Wehr Rol3manns-
mihle Streckenthin (ID 1983); Wehr Pritzwalk (10
1982 + Umflutwehr!)

®
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3/06 bis Miindung
Elsbaek

Lachs (bis ca.
Jakobsdorf)

Hasel, Griindling,
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Gewasser  Abschnitt = L¥Y <= a Zelarten Zielarten Zielarten Bemerkungen
Domnitz Mindung Roddane- 529 12,7 2 1  Aal, Flussneunauge, Bachforelle, Elritze, Lachs + Meerforelle / essentiell fur das laufende Lachs-Projekt!
bach (Pritzwalk) bis Meerforelle, Lachs  Dobel, Hasel, Griind- Schmerle, Groppe, Bach-  Kathfelder Miihle (ID 1981 + 1190?)Wehr
Mindung in die ling, Quappe, Bach-  neunauge Kuhbier Il (ID 1980 + 1189?)Wehr Kuhbier |
Stepenitz neunauge, Asche* (ID 1979 + 11887?); *Asche durch LAVB besetzt!
Eisbach Mindung Graben 1414 3,7 0 2  Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze, = Bachforelle / Schmerle, als Jungfisch-Habitat wichtig fur das laufende
2/00/40 bis Min- Bachneunauge Groppe, Bachneunauge Lachs-Projekt! Rohrdurchlasse + Verrohrungen !
dung in die Domnitz Keine Info zu QBW! Zur Verbesserung der 6kolo-
gischen Gesamtsituation (Schutz der Jungfischhg
tate vor Feinsediment- u. Nahrstoffbelastung) eol
der als AWB eingestufte OWK 1415 [= Oberlauf]
besonders beachtet werden!
Elsbaek Quelle bis Mindung 1416 7,1 0 2  Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze, =~ Bachforelle / Schmerle, als Jungfisch-Habitat wichtig fur das laufende
in die Kimmernitz Bachneunauge Groppe, Bachneunauge Lachs-Projekt! Rohrdurchlasse + Verrohrungen !
Keine Info zu QBW!
Kimmernitz ~ Mindung Graben 1035 16,6 3 2 Aal, Meerforelle, Bachforelle, Elritze, Meerforelle (Lachs) / uh Speicher Preddéhl sehr wichtig fiir das lau-

Schmerle, Groppe, Bach-

Quappe, Bachneunau- neunauge

ge

fende Lachs-Projekt! Anbindung des gewasser-
okologisch wertvollen Oberlaufbereichs uh Mer-
tensdorf! kein Typwechsel Bach - FlussWehr
Preddohl (ID 1989 + 12457); Speicher Preddohl;
Wehr Triglitz (ID 1988 + 1192? Zur Verbesserun
der 6kologischen Gesamtsituation sollte der als
AWB eingestufte OWK 1036 (= Oberlauf) beson-
ders beachtet werden! Wassererwdrmung + Nah
stoffanreicherung im Speicher gewésserdkologis
problematisch - daher Umgehung wichtig! QBW -

th

vergleiche Register WBYV "Prignitz"
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Kimmernitz ~ Mlndung Elsbaek 1034 55 0 1  Aal, Flussneunauge, Bachforelle, Elritze, Lachs + Meerforelle / essentiell fur das laufende Lachs-Projekt!
bis Miindung in die Meerforelle, Lachs  Dobel, Hasel, Griind- Schmerle, Groppe, Bach-
Démnitz ling, Quappe, Bach-  neunauge

neunauge, (Asche)

Steinerbach Quelle bis Mindung k. b. 3,7 2 2  Aal, Meerforelle Bachforelle, Elritze, =~ Bachforelle / Schmerle, als Jungfisch-Habitat wichtig fur das laufende
in die D&mnitz WK Bachneunauge Groppe, Bachneunauge Lachs-Projekt! Rohrdurchlasse + Verrohrungen !
GEK Jeetzebach
Jeetzebach Quelle bis Mindung535 20,1 14 3 Aal, (Meerforelle, Bachforelle, Elritze, Meer-, Bachforelle / Aland, regionaler Biotopverbund Jeetzebach - Stepenitz
in die Stepenitz Flussneunauge) Aland, Dobel, Hasel, Dd&bel, Schmerle, Groppe, + Anbindung potenzieller Kieslaichareale fur
Grundling, Bachneun- Bachneunauge potamodrome Arten! Wiederanbindung des un-
auge teren Altlaufs mit alter Mindung oh Weisen

wird empfohlen! Holzspundwandwehr (ID 775;
776); Wehr Uenze I-Ill (ID 1975; 1974; 1973); Stau
Grol3 Gottschow (ID 777); Stau Simonshagen (1D
778); Stau Guhlsdorf (ID 779 + 7807?); 5 Stauanla
gen nérdlich Reckenthin (ID 781-785)

Erlauterungen: WK_ID = Identifikationsnummer dess@sserabschnitts; n QBW = Anzahl Querbauwerke;WK.= kein berichtspflichtiger Wasserkdrper;
Prioritat 1 = Herstellung der Durchgéngigkeit istvhéchster Bedeutung; Prioritét 2 = HerstellungRierchgéngigkeit ist von hoher Bedeutung; Prioi®& Herstellung der Durchgéangigkeit ist von Bedeu
tung; Prioritat 4 = kein Vorranggewasser bzw. Gesgésler Prioritat 5 - Malnahmen kdnnen zeitlichhnogariickgestellt werden
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3.12.3

Handlungsempfehlung fir die Gewasserbewirtschaftungm Stepenitz — System

Bereits 2003 benannten KNOSCHE et al. in ,Handlungsempfehlung fiiredigsser-
bewirtschaftung im Stepenitz - System* folgende 6kologische Probleme:

— Fehlende oder eingeschrankte lineare dkologische Durchgangigkeitater @@d
Flisse durch Wehre, Wasserkraftanlagen, Staue, Rohrdurchldsse und Verrohrungel

— Naturferner Ausbau der Bache und Flusse zu Zwecken der Melioration, Bewass
rung, Brauchwasserforderung, Wasserkraftnutzung oder ehemals Schifffiéifte/ F
rei (v.a. Begradigungen, Uferbefestigungen, Vertiefungen, Flussauhgen)

— Unsachgemale / teilweise unnétige Gewasser- und Uferunterhaltung

— Unzureichendes Gewéassermanagement (massive Niedrigwasserhaltlagaragels
Ablassen von Staurdumen)

— Teilweise nicht mehr benotigte Meliorations- und Rieselgraben bzw. Deénag
— Sand- und Eisenockereintrage aus Meliorationen und Ausbaustrecken

— Fehlende Gewasserrand- bzw. -schutzstreifen

— Unzureichende Auskoppelung der Fliel3gewasser und direkte Viehtranken

- lllegale Einleitungen (kommunal, gewerblich, privat) (KNOSCHE et al. 2003)

Die Durchgéngigkeit wurde bereits teilweise wieder hegligstvie bereits in Kapitel
3.12.2 dargestellt. Die Ubrigen Punkte gelten grof3tenteils nach wie voreaach all-
gemeinen MalRnahmenkatalog zur Beseitigung dieser Probleme weRederischaf-
tungsempfehlungen fir 18 berichtspflichtige und einige weitere Gewasser gegeben.
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4 DARSTELLUNG DER VORLIEGENDEN ERGEBNISSE NACH WRRL

Mit der Verabschiedung der WRRL wurde die Bestandsaufnahme na&lelArtiiber
den 6kologischen Zustand der Gewasser gefordert. Zunachst wurdéneiegibergrei-
fende Bestandsaufnahme fur die Flussgebietseinheiten ,Elbe* und“,@dersog. A-
Bericht, erstellt und durch differenziertere Teilberichte Uberkaierdinierungs- und
Bearbeitungsraume erganzt worden (B-Berichte), die sich anudgSgebiet und nicht
an politische und administrative Grenzen orientieren. Mit dem sogena@rBericht
hat das Land Brandenburg 2005 die Ergebnisse der Bestandsaufnahm&REer W
pflichtigen Gewasser aufgestellt. Dargelegt wird neben Bestand auch die Einschét-
zung, ob die 6kologischen- und Qualitatsziele bis 2015 erreicht werden (LUA 2005).

Die Gewasser im Plangebiet wurden als LAWA-Typen organjegragte Bache (11),
sandgepragte Tieflandbache (14), sand- und lehmgepréagte Tieflandfliigseder

kunstliches Gewasser (99) ausgewiesen (vgl. Abbildung 4-1). Fastadfite der Ge-

wasser wurde im Rahmen der Bestandsaufnahme den ,sandgeprafjeerdbaehen*

(LAWA-Typ 14) zugeordnet. Als kiinstliches FlieRgewasser mit LAVWWRp 99 gelten

diejenigen Gewasser,

- die im Urmesstischblatt nicht verzeichnet sind,
- deren Talsohle nicht durchgangig ist,
- deren mineralische Schwellen kiinstlich durchstochen wurden.

200¢ 186,2
175!
150
125/
100" 86,7
75"
50 -
257
o

FlieRlange [Fluss-km]

519

27.4

11 14 15 99
LAWA- Typ

Abbildung 4-1: Zuordnung des LAWA-Typs der berigtiehtigen FlieRgewasser in den GEK-Gebieten
Stepenitz, Domnitz und Jeetzebach (Quelle: LUGV).

Dartber hinaus wurde gepruft, ob hydromorphologische Veranderungen vorliggen,
das Kriterium der Erheblichkeit erfullen. Das ist z.B. det, Faknn infolge signifikan-
ter Nutzungen ein Gewasserabschnitt in seiner Stromungsverteilursgimed Gewas-
serbettstruktur keine Merkmale des naturlichen FlieRgewéapsemghr aufweist. Be-
tragt der Anteil der hydromorphologischen Beeintrachtigung arFliefBstrecke eines
Wasserkorpers mehr als 70 %, ist diesereaslgeblich verandertuszuweisen (FGG
ELBE 2009b). Im Rahmen der Gelandebegehung erfolgt die Flie3getyppsiéfung,
die Ergebnisse werden in Kapitel 5 dargestellt.
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Die WRRL fordert einen guten 6kologischen und chenschen Zustand fur alle na-

turlichen Oberflachengewasser bis 2015Kinstliche und erheblich veranderte

Wasserkdrper nach Artikel 4 (3) WRRL missen ein guts 6kologisches Potenzial
sowie einen guten chemischen Zustand erreichen.

Die Zielerreichung der Gewasser wurde im Rahmen der Bestdndlane 2005 in drei
Klassen eingestuft: zu erwarten, unklar, unwahrscheinlich. Als ugktatie Zielerrei-
chung, wenn es an Daten mangelt oder Beurteilungsfragen offenDsase Wasser-
korper wurden dann ab 2006 der operativen Uberwachung zugeordnet. Unwahrschei
lich bedeutet nicht, dass die Ziele nicht weiter angestreldemeallerdings bestehen
bei diesen Wasserkorpern besonders zu beachtende Risiken (LEINWEBBR Ge-

man Artikel 13 wurden 2009 erste Bewirtschaftungsplane migZethungsprognosen
und MaRRnahmenprogrammen fur die Flussgebietseinheiten aufgestelltebén dtnt-
wiurfen liegen die landesweiten Bewertungen des 6kologischen Zusthandseachts-
pflichtigen Flie- und Standgewasser vor, die den wasservaftschen GIS-
Fachdaten der Bestandsaufnahme enthommen wurden (Bestandsaufnahme 2@04, Qu
LUGV).

Der gute chemische Zustand wird bis 2015 mit Ausnahme der Stepenitker Min-
dung der Sude bis zur Elbe erreicht (vgl. Abbildung 4-2), nach LUGV 20&g8n die
Ursachen in der Uberschreitung von zulassigen Tyilzinn-Wertg(TBT).

Die Ergebnisse fir die einzelnen Qualitatskomponenten nach AnhanBRLWPhy-
toplankton, Makrophyten und Phytobenthos, Gro3algen und Angiospermen, benthiscl
wirbellose Fauna, Fischfauna) und des gesamten 6kologischen Zustadds wmeTa-
belle 4-1 zusammengefasst und in Abbildung 4-2 kartografisch dargestellt.

Ergebnisse fur die Qualitatskomponente Phytoplankton werden nicht gégeden, da
keine Untersuchungsergebnisse vorlagen und Grof3algen und Angiospermen m Binne
flieRgewassern generell nicht zur Bewertung herangezogen werden.

Als Bewirtschaftungsziel fur den 0Okologischen Zustad in allen Gewassern des
GEK’s wurde ,keine Zielerreichung 2015" ausgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet wurden 14 kunstliche FlieRwasserkorper aesgew
(LAWA-Typ 99), fur die das gute 6kologische Potenzial zu erreicherDies betrifft
die Oberlaufe von elf Bachen, auf ganzer Lange den Graben 1/22/10, Bucliinlze
zugsgraben und Ponitzer Wiesengraben. Sie sind in Abbildung 4-2 lgelstdarge-
stellt. Ihr chemischer Zustand ist bereits gut. Tabelle 4llt gie Zielerreichungsprog-
nose fiur die Gewasser der GEK-Gebiete Stepenitz, Démnitz utebdaeh dar. Das
Ergebnis dedJberwachungsprogramms / Monitoring nach Artikel 8 WRRL zeigt,
dass das Ziel bezuglich des guten 6kologischen Zustands in alléiss&ewim Plange-
biet noch nicht erreicht ist. Der geringe Anteil von Wasserkometrmvahrscheinlicher
Zielerreichung macht den Handlungsbedarf deutlich, insbesondere uniteDiefi Zu-
stand der Fischfauna durch Verbesserung der Gewasserstruktuurahgi@ngigkeit zu
beheben. In den stark landwirtschaftlich genutzten Gebieten kbnnte désansghohe
Nahrstoffbelastung der Gewdasser Ursache fur die unwahrscheinfiielerreichung
sein.
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Abbildung 4-2: Chemischer Zustand und Bewirtschafgziele im Hinblick auf die Gewasserchemie
nach WRRL
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Tabelle 4-1: Zielerreichungsprognose fur den dkisldgen bzw. chemischen Zustand fur nattrliche
(NWB) und Potenzial bei kinstlichen Gewassern (AW@gr berichtspflichtigen FlieRgewasser.
Dargestellt werden die Ergebnisse der WRRL hinkathtder biologischen Qualitditskomponenten
Makrophyten (MP), Makrozoobenthos (MZB) und Fis¢the= sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbe-
friedigend, 5 = schlecht, U = nicht untersucht)el@ireichung: wahrscheinlich (w), unwahrscheinlich

(unw) oder unklar (unk) (Quelle LUGV).
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3 3 25 22 o 8 8 S E£F $32 S8 § £
o = J ¥ Oa S > i T Sh NoN NG m S ®
Stepenitz 5914 211 15 NwWB 4 4 U u 3 2008 w w p2,p4 2004
5914 212 14 NwB 5 3 3 3 3 2008 w w p2,p4 2004
5914 213 14 NWB 5 U U u 3 2008 w w p2,p4 2004
Schmolder 591412 1018 11 NWB 4 2 4 U 4 2008 unk unk p2,p4 2004
Abzugsgraben 591412 1019 99 AWB 3 U U U 3 2008 unk unk p2,p4 2004
Abzugsgraben 591414 1020 14 NWB 4 U ] U 3 2008 unw w p2,p4 2004
Waldhof 591414 1021 99 AWB 4 U U u 2 2008 unk unk  p2 2004
Sude 59142 527 14 NwB 4 U U u 4 2008 w w p2,p4 2004
59142 528 99 AWB 4 U U u 4 2008 unw w p2,p4 2004
Breitenbach 591422 1022 14 NWB 4 U u u 4 2008 unk unk  p2,p4 2004
591422 1023 99 AWB 4 U U u 4 2008 unw w p2,p4 2004
Abzugsgraben 591424 1024 14 NWB 3 U u u 3 2008 unk unk  p2,p4 2004
Grabow
Baeck 591426 1025 14 NWB 4 U U U 4 2008 unw w p2,p4 2004
Sabel 591432_1026 14 NWB 3 U u u 3 2008 unk unk  p2,p4 2004
591432 1027 99 AWB 3 U U u 2 2008 unw w p2 2004
Graben 1/22/10 5914324 1410 99 AWB 3 U U u 2 2008 unw w p2 2004
Rotbach 591434 1028 14 NWB 4 U U u 4 2008 unw w p2,p4 2004
Sagast 591436 1029 14 NWB 3 U U u 3 2008 w w p2,p4 2004
Freudenbach 591438 1030 14 NWB U U U 3 2008 unk unk  p2,p4 2004
Démnitz 59144 529 15 NwWB 5 U U u 3 2008 w w p2,p4 2004
59144 530 14 NwWB 4 U U u 3 2008 w w p2,p4 2004
59144 531 14 NWB 5 U U u 3 2008 w w p2,p4 2004
Blesendorfer 5914414 1411 14 NWB 4 U U U 4 2008 w w p2,p4 2004
Abzugsgraben
Falkenhagener 5914418 1412 14 NWB 4 U U U 3 2008 unw w p2,p4 2004
Abzugsgraben
Sadenbecker 591442 1031 14 NWB 4 U u u 4 2008 unk unk  p2,p4 2004
Vorfluter
Kemnitzbach 591444 1032 14 NWB 4 U U u 4 2008 w w p2,p4 2004
Buchholzer 5914448 1413 99 AWB 3 U ] U 3 2008 unk unk p2,p4 2004
Abzugsgraben
Roddanebach 591446 1033 11 NWB 4 3 3 U 4 2008 unk unk p2,p4 2004
Eisbach 5914478 1414 14 NWB 5 U ] U 3 2008 unw w p2,p4 2004
5914478 1415 99 AWB 5 U U u 14 2008 unw w p2,p4 2004
Kimmernitz 591448 1034 15 NWB 5 U U u 2 2008 unw w p2 2004
591448 1035 14 NWB 4 U u u 3 2008 unw w p2,p4 2004
591448 1036 99 AWB 4 U U u 3 2008 unw w p2,p4 2004
Elsbaek 5914488 1416 14 NWB __ 4 - I 2008 unw w p2,p4 2004
Seddiner Graben 591454 1037 11 NWB 3 2 2 u 3 2008 unk unk  p2,p4 2004
Panke 591456_1038 14 NWB 4 2 ] U 3 2008 unw w p2,p4 2004
591456 1039 99 AWB 4 U U U 3 2008 unk unk  p2,p4 2004
Retziner 591458 1040 14 NWB 3 U ] U 3 2008 unk unk p2,p4 2004
Mihlbach 591458 1041 99 AWB 3 U U uUu 3 2008 unw w p2,p4 2004
Schlatbach 59146 532 15 NwB 4 4 u u 2 2008 w w p2 2004
59146 533 11 NwWB 4 U U u 4 2008 w w p2,p4 2004
59146 534 99 AWB 4 U U u 3 2008 unk unk  p2,p4 2004
Jeetzebach 59148 535 14 NWB 4 U U u 4 2008 unw w p2,p4 2004
Ponitzer 591484 1042 99 AWB 3 U U ] 3 2008 unw w p2,p4 2004
Wiesengraben
Rose 591488 1043 14 NWB 4 U ] U 2 2008 unk unk p2 2004
591488 1044 99 AWB 4 U U U 3 2008 unw w p2,p4 2004
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Die in Anspruch genommenen Ausnahmen nach Artikel 4 werden im Behvafts
tungsplan nach Artikel 13 der WRRL und den digitalen Daten daifje&tine Ziel-
erreichung der Untersuchungsgewasser bis 2015 ist fur vielesGemédoch unklar
oder unwahrscheinlichiztir alle Untersuchungsgewasser wurde daher das Bentvi
schaftungsziel: Fristverlangerung nach Artikel 4 (3 bis 2027 ausgewiesen

Mdogliche Griunde fur eine Fristverlangerung sind

— technische Unmadglichkeit oder Dauer der Mal3hahmendurchfiihrung (es gibt ge-
eignete MalRBnhahmen, aber wegen des hohen Planungs- und Durchfiihrungsaufwan-
des ist eine vollstdndige Mal3Bhahmenumsetzung bis 2015 unwahrscheinlich (FGG
Elbe 2009 Anhang A5-1),

— naturliche Gegebenheiten, da der Erfolg von Mal3nahmen zur Belastungsreduzie-
rung aufgrund langer Reaktionszeiten der bewertungsrelevanten, biologischen
Komponenten (Zeitraum fur Gewasserentwicklung und Wiederbesiedlung von
Fauna und Flora) erst nach 2015 messbar wird,

- verzogerte MalRnahmenwirkungen aufgrund natirlicher Bedingungen (z.B.
Grundwasserpassage) eintreten oder

— geogene Einflusse fur den Zustand des Wasserkdrpers verantwortlich sind.

Weitere Ausnahmen werden im Untersuchungsgebiet nicht in Anspruch genomm
Klimatische Veranderungen werden kunftig bericksichtigt. Die iawiBschaf-
tungsplan dargestellten Ausnahmen sind zu prufen. Im laufenderhBeditraum
sollen vorrangig FlieBgewasserkomplexe mit guter Ausgangssituantwickelt
werden, deren Strahlwirkung angrenzende Gewasser verbessernFG@GI Elbe
2009Db).

Im MalRnahmenprogramm nach Artikel 11 WRRL werden 76 Malinahmen zur
Verbesserung von FlieRgewassern aufgefuhrt.

Eine Priorisierung der Malinahmen erfolgt nach FGG Elbe (2009a) durch Belécksic
tigung folgender Kriterien:

— Synergien mit anderen Richtlinien und Initiativen wie z. B. FFH- oder Hochwas-
serrichtlinie, Klimaanpassung, Biodiversitat, Meeresschutz;

— Kaosteneffizienz und Nutzen der Ma3nahmen;

— Beurteilung der Folgen des Nicht-Handelns;

— Sicherheit/Unsicherheit (,no-regret-MafRnahmen®);

— Malnahmen, die kurzfristig umgesetzt werden konnten;

— Dringlichkeit des zu l6senden Problems wie z.B. ernste Folgen/hohe Kosten des
Nicht-Handelns ;

— verfligbare Finanzierungsmechanismen und 6ffentliche Akzeptanz

Im Rahmen des Malinahmenprogramms wurden fir das GEK-GebietaRmhakt
mengruppen ausgewahlt (vgl. Tabelle 4-2). Diese Malinhahmen werdBahimen
des GEK mit EinzelmalRnahmen untersetzt.
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Tabelle 4-2: Belastungstyp und —gruppe mit aufgigsteMalRnahmengruppen in den GEK-Gebieten
Stepenitz, DOmnitz und Jeetzebach (Quelle: FGG Elii®a).

MaRnahmenbezeichnung (MaRnahmenart) ID des FlieBwasserkorpers

Punktquellen aus Misch- und Niederschlagswasser

Optimierung der Betriebsweise von Misch- und Nieder212, 1020, 1022, 1024, 1025, 1026, 1028,

schlagswasseranlagen zur Reduzierung von Eintragen1029, 1030, 1031, 1032, 1033, 1035, 1037,
1038, 1043, 1411, 1412, 1414, 1416

MafRnahmen zur Reduzierung der direkten Nahrstoffeir12, 213, 530, 531, 533, 535, 1018, 1020,

trage aus der Landwirtschaft 1022, 1024, 1025, 1026, 1028, 1029, 1080,
1031, 1032, 1033, 1035, 1037, 1038, 1040,
1043, 1411, 1412, 1414, 1416

Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduziereng @12, 213, 530, 531, 535, 1018, 1020, 1022,

Néahrstoffeintrage 1024, 1025, 1026, 1030, 1031, 1032, 1083,
1035, 1038, 1043, 1411, 1412, 1414, 1416

Reduzierung von Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage 212, 213, 530, 531, 535, 1018, 1020, 1022,

durch Erosion und Abschwemmung aus der Landwirt- 1024, 1025, 1026, 1030, 1031, 1032, 10383,

schaft 1035, 1038, 1043, 1411, 1412, 1414, 1416

MafRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedirft2, 213, 530, 531, 533, 535, 1018, 1020,

ten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft (OW) 1022, 1024, 1025, 1026, 1028, 1029, 1030,
1031, 1032, 1033, 1035, 1037, 1038, 1040,
1043, 1411, 1412, 1414, 1416

MafRnahmen zur Reduzierung der Néhrstoffeintrage 212,213, 530, 531, 533, 535, 1018, 1020,

durch Drainagen aus der Landwirtschaft 1022, 1024, 1025, 1026, 1028, 1029, 1080,
1031, 1032, 1033, 1035, 1037, 1038, 1040,
1043, 1411, 1412, 1414, 1416

Abflussregulierungen und morphologische Veranderungn (Wasserhaushalt)

MafRnahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen EZG Stepenitz-Karthane-Ldcknitz

Mindestabflusses

Abflussregulierungen und morphologische Veranderungn (Durchgangigkeit)

MafRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngig211, 212, 213, 529, 530, 531, 532, 533,

keit an sonstigen wasserbaulichen Anlagen; insb- He 534, 1029, 1030, 1034, 1035, 1036

stellung der Durchgéngigkeit in 6 Vorranggewassern

Abflussregulierungen und morphologische Veranderungn (Morphologie)

Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewasse 533, 534

entwicklung inkl. begleitender Mal3nahmen

Verbesserung von Habitaten im Uferbereich 533, 332, 213, 229, 530, 531

Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklung§33, 534

korridor einschlieBlich der Auenentwicklung

Anschluss von Seitengewassern, Altarmen 533, 534

Beseitigung von / Verbesserungsmaflnahmen an wasse33, 534

baulichen Anlagen

MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushab&s

bzw. Sedimentmanagement

Maflnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewas-EZG Stepenitz-Karthane-Ldcknitz

serunterhaltung an die WRRL- Anforderungen

Andere anthropogene Auswirkungen (Landentwasserung)

MafRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolgeEZG Stepenitz-Karthane-Ldcknitz
Landentwéasserung

Beliebig (Konzeptionelle Mainahmen)
Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten EKED: 6,14
Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen Brépenitz-Karthane-Locknitz
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4.1

Aktuelle Monitoringergebnisse der Biologischen unghysikalisch-chemischen
Qualitdtskomponenten nach WRRL

Vom LUGV wurden Monitoringergebnisse fur die Jahre 2006-2009 lbergéaben.
Abbildung 4-3 werden die Messstellen und aktuelle Monitoringergebnisseidtr
Qualitatskomponenten Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten und Diatomeen dar-
gestellt.

Makrozoobenthos

Fur denOberlauf der Stepenitz liegen Monitoringdaten der Messstellen bei Tel-
schow, Stepenitz, Stolpe und Bergsoll vor. Die Bewertung zeigAnoghahme der
Messstelle bei Bergsoll einen ,guten” Zustand an, die Ergebhésen sich im Ver-
gleich zu 2006 (,gut* bis ,unbefriedigend*) verbessert. Das Modul &aergibt
Aufschluss Uber die Nahrstoffverhéltnisse im Gewasser, hialtel® Stepenitz, mit
Ausnahme der Messstelle bei Bergsoll mit ,mafig“, eine geteeBung. Insgesamt
kann von einer leicht erhéhten Nahrstofffracht ausgegangen werdenchdaiesi
Messstellen bei Betrachtung der Indexwerte im Grenzbereictcken der ,guten®
und ,mafigen“ Bewertung befinden, das zeigen auch die ,mafiigen* Phospteorw
Das Modul der Allgemeinen Degradation, die strukturelle Defiziteemgt, hat sich
im Vergleich zu 2006 verbessert und erreicht 2009 den ,guten” bis , B/él38y-
stand. Insgesamt wurden die Messstellen mit ,sehr gut* am Roddinédis
,Schlecht* an der Elsbaek bewertet.

Makrophyten

Die Bewertung der Makrophyten entlang der Stepenitz remht,schlecht” bis ,un-

befriedigend” im Unter- und Mittellauf, die Messstellen im Qdngfr zeigen dagegen
eine ,gute” bis ,sehr gute* Bewertung. Vermutlich ist die$ Baktoren wie eine ho-
here Einschnitttiefe und Unterhaltungsintensitat zuriickzufihren. Desstidlen der
Nebengewasser erzielen eine sehr gute Bewertung, ausgenomcheersUnterlauf

des Schmolder Abzugsgrabens (,maRig”), alle Messstellen amtlsattlaund die

Messstelle des Roddanebachs im Stadtgebiet Pritzwalk mit einerclstemie Bewer-

tung.

Diatomeen

Die Messstellen der Qualitatskomponente Diatomeen erzieleangndler Stepenitz
eine ,mafige” bis ,unbefriedigende” Bewertung (korrespondierendderit Phos-

phor-Bewertung), die Messstellen der Nebengewasser werdenemitgst” bis ,,un-

befriedigende” bewertet.

Fische

Fur die Fische liegen die Ergebnisse fur vier Messstelle®herlauf der Stepenitz
vor, die eine ,gute” bis ,mafRige“ Bewertung erzielen.
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Ergebnisse WRRL-Monitoring (2006-2009)
der Biologischen Qualitdtskomponenten

qut {kein Defizit)
malig (Abweichung vom Zielzustand)
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Abbildung 4-3: Bewertung der QualitditskomponentacmMWRRL an den Messstellen (Aufnahme-
zeitraum 2006-2009) im Einzugsgebiet (Quelle: LUGV)

Vom LUGV werden Gewassergitedaten der Jahre 2005-2011 tUbergebdrn-die
sichtlich der Einhaltung der Bewirtschaftungsziele tberpriuft we(dabelle 4-3).
Die Maxima der Wassertemperatur werden regelmafig anebaeh, Freudenbach
und Panke Uberschritten, vereinzelt auch an der Stepenitz, Schlatbabérandz.
Im Unterlauf von Stepenitz und Domnitz werden die Orientierungewar Chlorid
vereinzelt, am Schlatbach jahrlich tiberschrit#em.allen Gewéassern ist eine Uber-
schreitung der Orientierungswerte hinsichtlich der anorganischen Stickstoff-
verbindung Ammonium zu verzeichnen. Sie entsteht a. beim biologischen Ab-
bau organischer Stickstoffverbindungen und deutet af den Eintrag nicht oder
unzureichend gereinigter hauslicher oder landwirtsbaftlicher Abwasser.
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Tabelle 4-3: Darstellung der Einhaltung der Oriemthgswerte der Ubergebenen Gitemesswerte
entsprechend der Vorgaben zu typbezogenen Oriengewerten (LUGV 2009, 2011B sowie LAWA
2007): blau = Orientierungswerte werden eingehalteih= Orientierungswerte werden tberschritten;
k.A. = keine Werte vorliegend (Herangeszogen wurdmresmittelwerte der Jahre 2005-2011; fiir die
Temperatur das Maximum).

Gewasser WK_ID -
Q
= = b
5] ] S o
- : S |18 |5 ..l 2 (282
@ @ < < o @ = = 2||%=E
N — = X
ok £ §8|58(38|58| £8 [£8(58
n n SP2lo L T )a T a® |aPa
Messstelle o = s &l &l = & &l
(Stationierung) 3 2 Il 8 Rf g S 8f I & I
~ o S o b N © <) ~ N = =8 = = £_. |e =
Sl |2glgLife(e? 8TIedIRTIRR|] & |98|(oQ|238 | £8 25|
Se|8n|8r|av|ag(og(dsléa|8nlc |8 F il g(glgs| %8 |ad|aT
S |8x |8~ 889 8S(8w[8N[8mn|8 -8 F[oN |2 g (57 9u ([N2|Q~
s [T [T [Dig s [Dg|TigOn|Sd(TRT (SB[ | 8 |8 (S
3 : a~|la~|ao|a o —|o®lad|ad|ad|aY|ao|8o 2o | S go S . ol"l' S &
arameter We [we|weg |wefwe|we|wel|lwefwe|weg|uweglSe clm e c 0 ©
= = = ~FEIFEIFEIREI-EEI-E|r E|R ) 4 < Q< |[O~[o =
Grenzwer) ganr [0 L [ L [ L[| L|a o L|n L (nLn Lo L|BL |gE|(iL|a¥| 83 |as|as

BSB5 [mg/l]
(>4,6)

Cl [mg/I]
(regional >40,
Uberregional >

200)

TP [ug/1]
(>80)

NH4 [mg/1]*
(>0,04 mg/l)

T[T

(LAWA-Typ 11,
14, 16 Max. > 18,
> 20, LAWA-Typ

LAWA-Typ 15,17




g p 6YRY 35411020

121/211

Gewasserentwicklungskonzept Stepenitz, DOmnitz & Jeetzebach

5.1

5.1.1

GELANDEBEGEHUNG

Gewasserbegehung und FlieRgewasserstrukturgitekaeiung

Methodik

Entsprechend der Leistungsbeschreibung wurde in den Monaten MaifaisgANo-
vember 2010 eine Gewasserbegehung durchgefiihrt. Ziel ist destrtaergéanzen-

der Gewasser- und Gebietscharakteristika, hierbei spielen leon gewassermor-
phologische Parameter, Stationierung von festgestellten Punkt-, Limdr~l&chen-
belastungen, FlieRgewassertypuberprifung und Erfassung der vorhaBdenesT-

ke ein Rolle. Bache (Einzugsgebiet <100 Fluss-Km?) wurden entlangveimeAuf-
traggeber vorgegebenen Route in 100-m-Abschnitten, kleine Flusse (Eirnzagsge
100-1000 Fluss-Km?) in 200-m-Abschnitten untersucht. Jeder Untersuchungsab-
schnitt wurde beschrieben und Belastungen (z.B. Einleiter, Dréanagedotkxenen-

tiert.

Wahrend der Begehung wurde eine digitale Fotodokumentation Uber wédgentlic
Flussmerkmale des Wasserkorpers angefertigt. Die Fotosrnzgiden Abschnitt und
dariber hinaus alle Querbauwerke, ersichtliche Drainage- und anddgguBgen,
Sohlen- und Uferverbau, den Bereich des Gewasserrandstreifengrtasd sowie
weitere Auffalligkeiten. Abschnitte, die zeitweise oder stardion Wasser fiihren,
sind zudem in Karte 5-1 gesondert dargestellt, werden bei der Sgyutetur
Kartierung als Sonderfall vermerkt.

Abschnitte, deren Geometrie wesentlich von der im GewasseGetNet25 BB
Brandenburg vorliegenden abweicht, werden in Karte 5-5 dargestelufgaund
der Zuganglichkeit innerhalb der Siedlungsgebiete nicht immer wigdist, ob ein
Rohrzulauf die Funktion einer Drainage oder beispielsweise Regsengageitung
oder Abwasser dbernimmt, wurden Zulaufrohre innerhalb der Siedlungsgelse
Sonstige Einleiter gekennzeichnet (Karte 2-5 und 6-1).

Die Bauwerke und deren Ruckstau sind in Karte 2-5 und die Bewehrergikolo-
gischen Durchgangigkeit in Karte 5-1 verzeichnet.

Stauanlagen ohne Umgehung in Form von (Holz-)Jaloies oder Tafelwehren,
die im geschlossenen Zustand nicht durchgangig sind/urden als ,nicht durch-
gangig“ fur Fische und Makrozoobenthos bewertet, ach wenn sie zum Zeit-
punkt der Begehung getffnet war. Wenn hingegen di€afel entfernt wurde und
das Bauwerk kein Hindernis mehr darstellt, wird sieals ,durchgangig* bewer-
tet.

Eine einmalige Begehung ohne Messung der Stromungsgeschwinehgléeist nicht
immer eine eindeutige Definition der Durchgéngigkeit zu. Al3NeEhmenvorschlag
wurde daher in nicht bewertbaren Situationen eine Funktionskontrolle vorgeschlagen.

Die Gewasserstruktur ist fur die 6kologische FunktionsfahigkeiQdmrflachenge-
wasser von grol3er Bedeutung. Sie beeinflusst entscheidend Hydraulik dircbidy
logie. Nach europdischen Vorgaben ist eine gute Gewassergfitktirorausset-
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zung fur die Erreichung der Ziele der WRRL. Im Plangebiet wurdeG#wasser-
strukturglte der Untersuchungsgewasser nach dem Brandenburger Vor-Ort
Verfahren, Version 3.1, kartiert (LUA 2010) im April 2010 sowie imsAlnluss an

die Gewasserbegehung ab November 2010, aufgrund des frih einsetzendaa Wint
und der Hochwassergeschehen im Januar und Februar 2011, musste diangartier
zwischenzeitlich ausgesetzt werden, die Kartierarbeiten wundénérz 2011 abge-
schlossen. Das Brandenburger Verfahren entspricht gréf3tenteils deesweit an-
gewendeten Vor-Ort-Verfahren der LAWA. Die Bewertung etfdégtbildbezogen,
weshalb die Zuordnung zu den Gewaéssertypen der LAWA notwendig istcl&ina
wird auf Basis der vorgegebenen Typzuweisungen bewertet, anschlie@eiigp
Uberpruft und bei Bedarf empfohlen, Abschnitte einem anderen Typ zuzuoBieen.
vorliegenden Datenbankversionen V3.3 -3.5 lieferten fehlerhafte ErgebbDisker
wurde eine Korrektur der Datenbank durchgefiihrt und die Ergebnisse darbiéibe
teten Version 3.6 Gbernommen (POYRY 2011). Die Strukturgiite wird anhand von
sieben Klassen bewertet, die Bewertung nach WRRL erfolgKilagsen, so dass ei-

ne Umrechnung erfolgt (vgl. Tabelle 5-1). Um den guten 6kologischstaZd nach
WRRL zu erreichen, ist eine Giuteklasse von 3 (FGSK Brandenburge©ror
Verfahren) bzw. 2 (WRRL) oder besser erforderlich.

Die ermittelte FlieRgewasserstrukturguteklasse wird zusammit der Bewertung
der 6kologischen Durchgéngigkeit der Bauwerke in der Katted&rgestellt. Karte
5-2 zeigt in einer Funfband-Darstellung die Bewertung von Gewis$sld (Land
links bzw. rechts), Uferstruktur (Ufer rechts bzw. links) und Sohle.

Tabelle 5-1: FlieBgewasserstrukturgiteklassen (HG8&Ech Brandenburger Vor-Ort-Verfahren
(LUGV 2011) und Einstufung des Wasserkorpers na&Rl.

Klasse Veréanderung Klasse
FGSK gegeniber dem potenziell natiirlichen Zustand WRRL
1 unveréndert  Gewasserstruktur entspricht dem potenziellen riekigth Zustand
Gewasserstruktur ist durch einzelne, kleinraumiigeyfiffe nur gering
beeinflusst
3 maRig Gewasserstruktur ist durch mehrere, kleinrAumigeyiiffe maRig be- | 2
verandert einflusst gut

Gewasserstruktur ist durch verschiedene Eingriffe in Sohle, Ufer, 3
durch Rickstau und /oder Nutzungen in der Aue éuitleeinflusst maRig

Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingrifiz. B. in die 4
Linienfuhrung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Btgulierung, unbefrie-
Anlagen zum Hochwasserschutz und /oder durch dteudg in der digend
Aue beeintrachtigt

Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingrifiind /oder
durch die Nutzung in der Aue stark beeintrachtigt
7 vollstandig Gewasserstruktur ist durch Eingriffe in die Liniéhfung und/oder
verandert durch die Nutzung in der Aue vollstéandig verandert.

Anmerkung zu den Ergebnissen der Strukturgltebewertung nach Brandeimrrger
Ort-Verfahren (vgl. POYRY 2012):

Die Ergebnisse fiihren im Vergleich zum LAWA-Verfahren (LAV2R00) oftmals
zu einer zu guten Bewertung der Parameter Umfeld und Uferrafelstieas Grin-
land wird im 7-stufigen Verfahren mit der Guteklasse 3 bewditedie nach Uber-
fuhrung in die WRRL-GUteklassen kein Handlungsbedarf besteht, obwohledie G
wasserrandstreifen bis zur Bdschungsoberkante in Grinland- oder nieideg
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sind. Ebenso ist die Gewassertypauspragung in der Datenbank nioht minden
im Geléande festgestellten Zustadnden konform.
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5.1.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der Gelandebegehumgd Strukturgtite-
kartierung

Eine Beschreibung der einzelnen Untersuchungsgewasser und die @iez¥etiei-
lung der Ergebnisse der FlieRgewasserstrukturgite der Heaupgtar Land, Ufer,
und Sohle sowie Einzelparameter Tiefenvarianz und Breitenvaii@hzien Ausfuh-
rungen in ANLAGE 17 zu entnehmen.

Die Untersuchungsgewasser (BEK Stepenitz erzielen hinsichtlich der Gewasser-
struktur eine sehr gute bis schlechte Bewertung (vgl. Abbildung Bid¢)Mehrzahl

der Wasserkorper befindet sich mit einem Anteil von mehr als 50 &#mem unbe-
friedigenden oder schlechten Zustand. Hervorzuheben sind nattrlichalinigtbex-
turnahe Strukturen (Guteklasse 1 und 2) in Mittellauf der Stepsonie an Unter-

laufen von Sude, Seddiner Graben Schlatbach, Sagast, Sabel, Retziner Muhlbach ode
Freudenbach.

Sude

Stepenitz
Seddiner Graben
Schmolder Abzugsgr.
Schlatbach
Sagast

Sabel

Rotbach

Retziner Miihlbach
Panke

Graben 1/22/10
Freudenbach

Breitenbach
Beack [@

Abzugsgr. Waldhof 18 |
Abzugsgr. Grabow NN T0 ] :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mGK1 mGK2 oGK3 oGK4 mGK S

Abbildung 5-1: Prozentuale Verteilung der Fliegesgistrukturgiteklassen nach WRRL im GEK-
Stepenitz.

Die FlieRgewasserstrukturgite nach WRRL im GEK DOomnitz ist als beafiigtnah
bis schlecht (vgl. Abbildung 5-3) einzuordnen. In Folge der geringeraidameile
in Gewassernahe sind die naturnahen FlieRgewasserabschnitiekirD@nnitz et-
was geringer ausgepragt als im GEK Stepenitz. Im GEtzdbach ist der bedingt
naturnahe Unterlauf der Rose hervorzuheben.
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Blesendorfer Abzugsgraben =2 19 ‘ I ‘ 49 : —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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| | |
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Ponitzer Wiesengraben 21 I | | 62
Jeetzebach 22 ‘ I : 55 :
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Abbildung 5-2: Prozentuale Verteilung der Fliegesgistrukturgiteklassen nach WRRL im GEK-
D6mnitz (oben) und GEK Jeetzebach (unten)

5.2 Hydrologische Zustandsklassen

52.1 Methodik

Zur Ermittlung der hydrologischen Zustandsklassen wurden FlieRBgexdigkeiten
im Stromstrich gemessen, die den mittleren im August entsprechendM@. 20%,

bezogen auf die vom AG Ubergebenen Abflusswerte). Die Messungdamnmit ei-

nem Fligel-Messgerat (Ott-Kleinfligel C2) durchgefihrt, Einzebwerte sind An-
hang 4-1 zu entnehmen.

Fur jede Abflussmessung wurde mit Hilfe von Excel ein Abflustgioll sowie ein
Abflussquerschnitt erstellt. Zur besseren Veranschaulichung dehwiesligkeits-
verteilung im Abflussprofil wurden die gemessenen Flie3geschwintegkem
Querprofil interpoliert. Die Protokolle und Abbildungen zu den Abflussgofgind
den ANLAGEN 4-6 zu entnehmen. Die Lage der mit dem Auftraggebestinge-
ten 44 Abflussmesspunkte kann Abbildung 5-3 entnommen werden.

Entsprechend der Leistungsbeschreibung sind aus vorliegenden Abflussddten
gemessenen FlieBgeschwindigkeiten die mittlere Hydrologigciséandsklasse fur
jeden Oberflachenwasserkoérper zu bestimmen, um daraus Riucksctitiss@hder-
te flieRgewassertypische FlieRgeschwindigkeiten sowie fuKdiginuitat von Ab-
flissen auch in Trockenzeiten ziehen zu kénnen. Eine genaue Erlautenie-
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Hydrologischestands

\

771 Einzugsgebiet GEK

Abflussmessstellen LUGY

vorgeschl. Abflussmesspunkte,

Abbildung 5-3: Ubersicht der Abflussmesspunkte iimzEgsgebiet der Stepenitz

Hydrologische Zustandsklassen GEK Stepenitz

Fur das GEK Stepenitz gibt es mehrere durch das LUGV zu unr@gejem Zeit-
punkten durchgefuhrte Abflussmessungen an eingerichteten AbflusspegaiorHi
werden die Abflussmessstellen Meyenburg, Wolfshagen sowie PgH8bkule kon-
tinuierlich aufgezeichnet und deren Abfluss- und Wasserstandsaigteter Home-
page des MUGV Brandenburg taglich verdffentlicht. Von allen waitekbfluss-
messstellen der Stepenitz am Pegel ,Wittenberge-Zel\edkty ,Libzow",
.Lockstadt" und ,Putlitz“ sowie an den Zuflissen der Sude — Pggdschow",
Panke — Pegel ,Retzin“ und Schlatbach - Pegel ,Grol3 Linde* wurdevodiegen-

den Abflussmessdaten Ubergeben. Fur den gesamten
wurden 22 Abflussmessprofile aufgenommen.

Gewasserldbifegenitz
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Die folgendeTabelle fasst die ermittelten Zustandsklassen fur Abfluss, Fliel3ge-
schwindigkeit und Hydrologie im GEK- Gebiet der Stepenitz zusamohetaillierte
Angaben zu den einzelnen Untersuchungsgewassern sind ANLAGE 18 zhb-entne
men.

Tabelle 5-2: Ermittelte Hydrologische ZustandsktaidZK) im GEK Stepenitz aus pegelbezogenen

Abflusswerten (Q) und Flie3geschwindigkeiten (\dbei bedeutet “-* = keine Daten und “(-)“ = Wert
nicht klassifizierbar. AZK: AbflusszustandsklasB&ZK: FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse

Wasserkdrpername und 1D AZK FGzK HZK (AZK)+(FGZK)/
(Q) (V) Anzahl der Werte
Stepenitz (DE5814_211) 1 1 1

Stepenitz (DE5814_212) 1 1 1
Stepenitz (DE5914 213)

Schmolder Abzugsgraben (DE591412 101¢
Schmolder Abzugsgraben (DE591412 101¢
Abzugsgraben Waldhof (DE591414_1020)
Abzugsgraben Waldhof (DE591414 _1021) -
Sude (DE59142_527) 1
Sude (DE59142_528)

Breitenbach (DE591422 1022)
Breitenbach (DE591422_1023)
Abzugsgraben Grabow (DE591424 1024)
Baeck (DE591426_1025)

Sabel (DE591432_1026)

Sabel (DE591432_1027)

Graben 1/22/10 (DE5914324_1410)
Rotbach (DE591434 1028)

Sagast (DE591436_1029)

Freudenbach (DE591438 1030)
Seddiner Graben (DE591454 1037)
Panke (DE591456_1038)

Panke (DE591456_1039)

Retziner Mihlbach (DE591458_1040)
Retziner Mihlbach (DE591458 1041)
Schlatbach (59146 _532)

Schlatbach (59146 _533)

Schlatbach (59146 _534)

Hydrologische Zustandsklassen GEK D6mnitz

Fur das GEK D6mnitz gibt es mehrere durch das LUGV zu unrefejerd Zeit-
punkten durchgefuhrte Abflussmessungen an hierfur eingerichteten Abfjasspe
Hiervon wird die Abflussmessstelle PritzwaiiHainholz kontinuierlich aufgezeich-
net und deren Abfluss- und Wasserstandsdaten auf der Homepage G&s Bi&h-
denburg taglich verdffentlicht. Von allen weiteren Abflussmedisst der Domnitz
am Pegel ,Schonhagener Muhle®, ,Helle-Weg nach Wolfshagen“esawiden Zu-
flissen der Kimmernitz — Pegel ,Helle* und Kemnitzbach - Pegewalk sowie
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Pegel Speicher ,Preddohl” wurden die vorliegenden Abflussmessungegeliber
Die folgende Tabelle fasst die ermittelten Zustandsklassen fur Abfluss, Fliel3-
geschwindigkeit und Hydrologie im GEK- Gebiet der Domnitz zusamuoheajllier-

te Angaben zu den einzelnen Untersuchungsgewassern sind ANLAGEehéeh-
men.

Tabelle 5-3: Ermittelte Hydrologische Zustandskda@idZK) im GEK D&émnitz aus pegelbezogenen

Abflusswerten (Q) und FlieBgeschwindigkeiten (\@bdi bedeutet “-“ = keine Daten und “(-)“ = Wert
nicht klassifizierbar. AZK: AbflusszustandsklasB&ZK: FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse

Wasserkorpername und ID AZK FGZK  HZK (AZK)+(FGZK)/
(Q) (V) Anzahl der Werte
Domnitz (DE59144 _529) 1 1 1
Domnitz (DE59144 _530) 2 1 2
Domnitz (DE59144 531) - ) )
Blesendorfer Abzugsgraben (DE5914414 1411 - 1 1
Falkenhagener Abzugsgraben (DE5914418 14 - 3 3
Sadenbecker Vorfluter (DE591442_1031) 3 ) 3
Kemnitzbach (DE591444 1032) 2 1 2
Buchholzer Abzugsgraben (DE5914448 1413) 3 ) 3
Roddanebach (DE591446_1033) 3 ) 3
Eisbach (DE5914478_1414) 2 4 3
Eisbach (DE5914478_1415) 3 4
Kimmernitz (591448 _1034) 1 1 1
Kimmernitz (591448 _1035) 4 2 3
Kimmernitz (591448 _1036) - ) )
Elsbaek (5914488_1416) - 2 2

Hydrologische Zustandsklassen GEK Jeetzebach

Fur dasGEK Jeetzebachgibt es nur eine durch das LUGV zu unregelmaligen Zeit-
punkten beobachtete Abflussmessstelle am Pegel ,Bollbriick®. Rib#assmess-
stelle wurde zur Eigenmessung am 15.06.2010 aufgesucht. Eine weiteresiiefits
sung erfolgte am gleichen Tag wenige Meter oberhalb der Miundwéastzer
Wiesengrabens sudlich von Dipow. Die folgefd@ddellefasst die ermittelten Zu-
standsklassen fur Abfluss, Fliel3geschwindigkeit und Hydrologieki-&ebiet des
Jeetzebaches zusammen, detaillierte Angaben zu den einzelnesutimi@gsgewas-
sern sind ANLAGE 18 zu entnehmen.

Tabelle 5-4: Ermittelte Hydrologische Zustandskia@dZK) im GEK Jeetzebach aus pegelbezogenen

Abflusswerten (Q) und FlieRgeschwindigkeiten (\gbdi bedeutet “-“ = keine Daten. AZK: Abfluss-
zustandsklasse, FGZK: FlieRgeschwindigkeitszustdasise

Wasserkodrpername und ID AZK FGzK HZK (AZK)+(FGZK)/
(Q) (v) Anzahl der Werte
Jeetzebach (DE59148 535) 2 4
Rose (591488 1043) - 4 4
Rose (591488 _1044) - 3 3

Ponitzer Wiesengraben (591484 _1042) - _
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Prufung der Wasserkorpergrenzen und LAWA- Typzuweising

Die vom LUVG vorgegebenen Wasserkorper wurden weitestgehend Gbeemomm
Eine Anderung bei der Fuhrung der Wasserkdrper wird fur folgende Geméas ge-
schlagen:

- Seddiner Graben (WK 591454 1037): verlauft oberhalb Tangendorf nicht im
ehemaligen Bachbett. Vorgeschlagen wird daher eine Auseisung in einei kinstl
chen Wasserkorper (AWB) ab Km 418(e WK-Bezeichnung erforderlich

- Elsbaek (WK 5914488 1416): Oberlauf wurde klnstlich verlangert, nicht in
Schmettauischer Karte verzeichneg¢ije WK-Bezeichnung erforderlich

- Die Wasserkorper der Gewasser Kiimmernitz und Domnitz beinhalten die Spei-
cherbecken (Sadenbecker Stausee und Preddohler Stausee), die Trennung sollte
zu Beginn der Speicher erfolgen.

Die im Rahmen der WRRL-Bestandsaufnahme im Jahr 2004 vorgenomraBge-li
wassertypzuweisungen nach LAWA wurden im Rahmen der Gelandeerhebungen
Uberpruft. In vielen Fallen ist eine Typzuweisung nicht nur anhand dénd&bege-
hungen mdglich. Gerade bei stark degradierten Gewassern igimiteeitige Zuord-

nung nur unter Zuhilfenahme von geologischen und bodenkundlichen Karten etc.
durchfiihrbar.

Fur die Typzuweisung wurden daher neben den Beobachtungen aus demeGela
folgende Materialien herangezogen, die Charakterisierung der Gewésm dem
Kapitel 5.2 enthommen werden:

- Steckbriefe der LAWA- FlieRgewassertypen (POTTGIESSERS@QMMER-
HAUSER 2006, 2008)

- Leitfaden der Flie3gewéssertypen Brandenburgs (LUA 2009)
- Bodenibersichtskarten (Mittelmaf3stabige Kartierung MMK, Buek300_mv)

- Moorkarten (Quelle LUGV): Moormachtigkeit (moorkatl_moormachtigaei},
Okol. Bodenw. HUB (moorkatl _OBW_HUB.avl), Okol. Bodenw. MMK (moor-
katl _6bw_mmk.avl), Okol. Bodenw. gesamt (moorkatl OBWgesamt.avl)

- Geologische Karten (1:25.000, 1:300.000)
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der Flie3gewassertypuberprifuBgK Ste-
penitz mit einer kurzen Begrindung tabellarisch dargestellt. IR&#8n wurde eine

Typéanderung vorgeschlagen.

Tabelle 5-5: Ergebnisse der FlieRgewassertypubtenpgider berichtspflichtigen Gewasser im GEK

Stepenitz.
Gewasser Typ Vorschlag zur von bis Begrundung
LAWA Anderung der Fluss-  Fluss-
Typzuweisung Km Km
Stepenitz 15 15 0 17,4
(5914_211) 15 15 17,4 27,7 Organisch gepragt, geféllearmer
Verlauf in schmaler Niedermoor-
rinne, mineralische Substrate vor-
herrschend (Sand, Kies), Torfkor-
per mit Sanierungsbedarf
15 15 27,7 36,0
15 15 36,0 62,77  Stellenweise Niedermoor vorhan-
den, Sohlental an Hangen Bu-
che/Kiefer, in Aue Schilf/ Brenn-
nessel/ GL, bei HW Uber-
schwemmt, Randvermoorung am
Ufer, mineralische Auspragung an
Sohle dominierend
Stepenitz 14 14 62,77 81,48  Sohle mineralisch, schmale Nie-
(5914_212) dermoorrinne, Torfe am Ufer,
Moor entwassert (angrenzend Kie-
fernforst)
Stepenitz 81,48 85,08  Gefallereicher Abschnitt mit ho-
(5914 213) hen Kies- und Lehmanteilen
Schmolder 0 2,87 Teilmineralische Auspragung: bis
Abzugsgraben Km 2,7 ursprunglich organisch
(591412_1018) gepragt, Moorkdrper degradiert
mit Sanierungsbedarf, starke Ein-
tiefung, mineralische Substrate
(Sand, Kies, Lehm) dominieren.
2,87 4,67 Mineralische Substrate (Sand,
Kies, Lehm) vorherrschend
(591412_1019) 99 99" 4,67 6,79
Abzugsgraben 14 14 0 0,85
Waldhof
(591414 _1020)
(591414 _1021) 99 99 0,85 3,89
Sude 14 14 0 6,29 Niedermoortorfe stark degradiert,
(59142_527) stellenweise Randvermoorung am
Ufer, Sande und Kiese treten in
ihrer Zusammensetzung starker
hervor
(59142_528) 99 99t 6,29 8,71 Historisch belegter Verlauf ent-

lang Sanderflachen, Oberlauf nach
Schmettauischer Karte kunstlich
verlangert und heute verrohrt
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Breitenbach 14 2,1 Moor degradiert, Torfkbrper mit
(591422_1022) Sanierungsbedarf, Randvermoo-
rung - teilmineralische Auspra-
gung
(591422_1023) 99 3,2 Teilmineralische Auspragung:
Torfkdrper mit Sanierungsbedarf
99 4,47 Verlauf kiinstlich, mineralische
Auspragung, Talbodengefélle
7,09%0
Abzugsgraben 14 14 0 6,3
Grabow
(591424 _1024)
Baeck 14 0 1,8 Teilmineralische Auspragung:
(591426_1025) Torfkdrper mit Sanierungsbedarf,
geféllearm (1,43%o)
14 14 1,8 5,25
Sabel 14 14 0 3,73
(591432_1026)
(591432_1027) 99 99t 3,73 4,94 Teils verlegt
Graben 1/22/10 99 99° 0 2,93 Kunstlich angelegt
(5914324 _1410)
Rotbach 14 14 0 4,11 Ehemals Niedermoor, nicht mehr
(591434 _1028) nachweisbar, mineralische Sub-
strate pragend
Sagast 14 14 0 9,0
(591436_1029)
14 13,95  Gefélle 11,76%o, Steine und Kies
dominieren, Ubersandet
Freudenbach 14 14 0 17,35
(591438_1030)
Seddiner Graben 0 3,87 Teilmineralische Ausbildung
(591454 _1037)
Seddiner Graben 3,87 7,672  Sandige Substrate vorherrschend
(591454 _1037) (Grundmoréne)
Panke 0 6,76
(591456_1038)
14 6,76 9,65 Geféllereichere Abschnitte mit
héheren Kiesanteilen
(591456_1039) 99 9,65 14,56 Bis Km 11,7 historisch belegter
Verlauf nach Schmettau
Retziner 14 0 3,46 Fluss-Km 0-1,3 - Ubergang zu
Miihlbach LAWA-Typ 11
(591458_1040)
(591458 1041) 99 14 3,46 5,5 Historisch belegter Verlauf
Schlatbach 0 5,71
(59146_532)
(59146_533) 571 6,7 Mineralische Substrate an Ufer
und Sohle vorherrschend
6,7 14,87  Teilmineralische Auspragung:
Verlauf durch Moorniederung mit
Sanierungsbedarf, Kiese und San-
de treten in ihrer Zusammenset-
zung starker hervor, Gewasser
temporéar trockengefallen
(59146_534) 99 99 15,82 19,85

1
2

Im Rahmen der Potenzialbewertung sollte der LAWgp T4 zugrunde gelegt werden
Im Rahmen der Potenzialbewertung sollte der LAW#p 16 zugrunde gelegt werden

3 Im Rahmen der Potenzialbewertung sollte der LAWgp T9 zugrunde gelegt werden
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Prufung der LAWA- Typzuweisung GEK Domnitz

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Flie3gewassertypubegprifunGEK
Domnitz mit einer kurzen Begriindung tabellarisch dargestellt. In ienRéurde der

Vorschlag einer Typumstufung gemacht:

Tabelle 5-6: Prufung der Typzuweisung der Gewéiss€&EK Domnitz.

Gewasser Typ Typ von bis Begrindung
(Wasserkorper-1D) LAWA neu Fluss  Fluss
-Km -Km
DOmnitz 15 15 0 12,72  Geféallearmer Verlauf, sandig-kiesige-Sub
(59144 _529) strate, Ausbildung Prallhdnge, Randver-
moorungen in der Niederung, Kiesanteile
streckenweise Uibersandet
(59144 _530) 14 15 12,72 14,5 EZG >100Fluss-Km?
14 14 14,5 21,03 Dominierend mineralische Auspragung
(Lehm, Sand, Kies) vorherrschend, stre-
ckenweise degradierte Niedermoorabschnit-
te in Bruchwaldmosaiken,
14 21,03 25,56 Organisch gepragt, Moor mit Sanigsun
bedarf, Bruchwaldmosaike, teilmineralische
Auspragung: sandige und kiesige Substrate
herrschen vor, geféllereichere Abschnitte
(59144 _531) 14 25,56 28,95 Mineralisch geprégt, gefallereichere Ab-
schnitte bis 7,5%o, Kies libersandet
Blesendorfer 14 0 3,25 Degradiertes Niedermoorgewasser, Torf-
Abzugsgraben korper mit Sanierungsbedarf, mineralische
(5914414 1411) Substrate an Ufer und Sohle vorherrschend,
streckenweise Torf am Ufer mit geféllerei-
cheren Abschnitten
14 3,25 5,4 Mittleres Gefélle 4,24 %o, teils kieSigb-
strate vorherrschend
Falkenhagener 14 14 0 2,3
Abzugsgraben 14 99 2,3 3,74  Kunstlich verlangerter Oberlauf, fiir Was-
(5914418_1412) serkorperausweisung zu klein
Sadenbecker 14 0 4,3  Torfkdrper mit Sanierungsbedarf, degra-
Vorfluter diertes Niedermoorgewasser mit organi-
(591442 _1031) schen Substraten, mineralische Substrate
vorherrschend, geféllereichere Strecken
14 14 4,3 7,15 Gefallereichere Strecken, ab Fluss-im 6
verrohrt
Kemnitzbach 14 14
(591444_1032)
Buchholzer 0 6,16  Verlauf in historischen Karten belegigéa
Abzugsgraben in Geschiebemergel, geféllereich 2-20%o,
(5914448 1413) kiesige Substrate vorherrschend, z.T. Uber-
B sandet
Roddanebach 0 5,91 Gefallereiches degradiertes Niedermoorge-
(591446_1033) wasser: teilmineralische Ausbildung,
Moorkdrper mit Sanierungsbhedarf, minera-
lische Substrate vorherrschend
Eisbach 0 1,8 Natirlicher Verlauf in historischen Karten
(5914478 _1414) belegt, oberhalb kunstliche Weiterflihrung
(der urspriingliche Quellbereich liegt sud-
lich Horst in Waldstiick mit Fischteichen)
(5914478 _1415) 99 99t 1,8 6,55
Kimmernitz 15 14 0 13,50 EZG<100 Fluss-Kmz,geféllearmer Ab-
(591448_1034) schnitt
(591448 _1035) 14 - 13,5 22,07 Sohle vielfach tibersandet, gefatibeei
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Gewasser Typ Typ von bis Begrindung
(Wasserkorper-1D) LAWA neu Fluss  Fluss
-Km -Km

Strecken der Grundmorane mit hohen Kies-

anteilen dominieren
(591448_1036) 99 99" 22,07 2451
Elsbaek 14 14 0 50
(5914488_1416) 14 99 5,0 7,06 Gefallereich, Sohle stellenweise kiesdomi

niert und stark tibersandet kiinstlich verlan-
gert, z.T. verrohrt

Im Rahmen der Potenzialbewertung kann der LAWA- Tgzugrunde gelegt werden

5.3.3 Prufung der LAWA- Typzuweisung GEK Jeetzebach

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Flie3gewassertypuberprifu@gK Jeet-
zebach mit einer kurzen Begrindung tabellarisch dargestelinégmd-all wurde der
Vorschlag einer Typumstufung gemacht:

Tabelle 5-7: Prufung der Typzuweisung der Gewédiss&EK Jeetze.

Gewasser Typ Vorschlag zur von bis Begriindung
LAWA Anderung der Fluss-  Fluss-
Typzuweisung Km Km

Jeetzebach 14 14 0 18,0 Sandig-kiesige Substrate an Ufer
(59148_535) und Sohle, Talbodengefélle gering

14 18,0 20,05 Sandig-kiesige Substrate an Ufer

und Sohle, Talbodengefélle 4-20%o

Ponitzer 99 99 0 6,68 Sandige Substrate, geringes Gefalle
Wiesengraben 99 99 6,68 10,41  Sandig-kiesige Substrate, Talboden-
(591484_1042) gefalle 4,6-12 %o
Rose 14 14 0 3,82 Gefallearmer Verlauf im Wald na-
(591488_1043) turnah mit viel Detritus auf Sohle

und mineralischen Substraten im
Flach- bis Muldental, Randvermoo-

rungen
Rose 99 14 3,82 7,7 Historisch belegter Verlauf nach
(591488 _1044) Schmettau

1
2

Im Rahmen der Potenzialbewertung sollte der LAWgp 19 zugrunde gelegt werden
Im Rahmen der Potenzialbewertung sollte der LAWgp 16 zugrunde gelegt werden

5.4 Bildung von FlieBwasserkorper-Planungsabschnitten

Nach Vorliegen der Ergebnisse der Gelandeaufnahmen wird jedBwilsserkorper
(FWK) in moglichst grofe homogene Planungsabschnitte eingeteiity den weite-

ren Arbeitsschritten mit Defizitbetrachtungen, Entwicklungszielen monigjlichen
MalRnahmenkombinationen untersetzt werden. Die Abschnittsbildung erfolgt nach
Kriterien wie Anderung der Typanderungen, wesentliche Anderungdtoipholo-

gie, Ausbauzustand, Nutzungen des Gewasserumfelds (z.B. Siedlung,itandw
schaft), Unterbrechung durch Bauwerke mit erheblichen AuswirkungeWasser-
fuhrung oder Durchgangigkeit (dann endet der Abschnitt unterhalbnterechen-

den Bauwerks) oder Einmindungen mit erheblichen Auswirkungen auf Wéasserfi
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rung, Temperatur, Fracht. Eine nédhere Charakterisierung deg&héBser wurde
bereits in Kapitel 5.2 vorgenommen. Die Planungsabschnitte der Gibie{e wer-
den in ANLAGE 15 tabellarisch zusammengefasst. Fur das SKL $&men insge-
samt 97, fur das SKL Domnitz 72 und fur das SKL Jeetze 22 Plarhsusaite de-
finiert. Die Lage der Planungsabschnitte ist der Karte 6 zu entnehmen.

Die Kilometrierung der Planungsabschnitte erfolgt auf Grundlage 8hapes
rwseg.shp (Quelle: LGB), in Fallen abweichender Stationsangkixenen Abwei-
chungen zu den zu kartierenden Abschnitten (pkte_fgsk _gek.shp) auftreten.

Anderung Gewassereinstufungen im Untersuchungsgelbie

Wasserkorper, die mehr als 70% der Lauflange nutzungsbedingt von dagefri
Beschrankungen hydromorphologischer bzw. hydrologischer Art betrsiffel, wer-
den gemal der Leistungsbeschreibung als erheblich veranderte Wigssevkige-
schlagen (vgl. Tabelle 5-8). Als naturliche Wasserkorper sind dayEgeserkorper
vorzuschlagen, die nach Umsetzung aller bis 2022 umsetzbaren MalRnaheren e
guten 6kologischen Zustand erzielen.

Tabelle 5-8: Empfehlungen zur Anderung der Gewéaasstiufung im Untersuchungsgebiet.

Abzugsgraben

Gewasser Wasserkorper-ID  |Einstufung |Vorschlag |Bemerkung
Schmolder 591412 1018 NWB HMWB |der naturliche Lauf ist begradigt u
Abzugsgraben verkiirzt worden, angrenzende Niede-
rungsflachen sind drainiert und werf
landwirtschaftlich genutzt
Abzugsgraben|591414 1020 NWB HMWB Verrohrung und Teich ohne igéliStaur
Waldhof rechte, Verlauf oberhalb begradigt, pgri-
odisch trockenfallend und verrohrt
Breitenbach 591422 1022 NWB HMWB |Begradigung des natirlichen Verla
mit angrenzender landwirtschaftlich
Nutzung und Staubewirtschaftung
Abzugsgraben|591424 1024 NWB HMWB |Begradigung des naturlichen Verlg
Grabow mit angrenzender landwirtschaftlich
Nutzung und Anlage eines kinstlich
Teiches
Baeck 591426_1025 NWB HMWB |[Begradigung des natirlichen Verla
mit angrenzender landwirtschaftlich
Nutzung und Staubewirtschaftung
Rotbach 591434 1028 NWB HMWB [Begradigung des natirlichen Verla
mit angrenzender landwirtschatftlich
Nutzung und Staubewirtschaftung
Blesendorfer |5914414 1411 NWB HMWB [Begradigung des natlrlichen Verlal

mit angrenzender landwirtschatftlich

Nutzung
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Gewasser Wasserkorper-ID  |Einstufung |Vorschlag |Bemerkung

Sadenbecker (591442 1031 NWB HMWB |Begradigung des naturlichen Verlg

Vorfluter mit angrenzender landwirtschaftlich
Nutzung

Buchholzer 5914448 1413 AWB HMWB in historischen Karten vechgiet, jet

Abzugsgraben doch begradigt und mit angrenzen
landwirtschaftlicher Nutzung

Roddanebach| 591446 1033 NWB HMWB [Begradigung des natirlichen Verla
mit angrenzender landwirtschatftlich
Nutzung
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6 ENTWICKLUNGSZIELE, DEFIZITANALYSE UND HANDLUNGSZIEL E

Entsprechend den in Artikel 4 definierteéhmweltzielen der WRRL ist eine Ver-
schlechterung des Zustands aller Oberflachenwasserkorper zu varhirdienattr-
liche FlieRgewasser gilt dierreichung eines guten 6kologischen und chemischen
Zustands bis 2015Fur erheblich veranderte bzw. kiinstliche ist das gute 6kologische
Potenzial und der gute chemische Zustand zu erreichen. Zu integiiedesties An-
forderungen der Ziele und Normen hinsichtlich der Natura 2000 — Gebiete.

Die WRRL formuliert Abweichungsregeln wie FristverlangermdArt. 4(4)), we-
niger strenge Bewirtschaftungsziele (Art. 4(5)), vorubergehérefschlechterung
(Art. 4(6)) und neue Anderungen/nachhaltige Entwicklungen (Art. 4(7)).

Im WHG und dem BbgWG sind die Umweltziele gleichbedeutend nmtBusvirt-
schaftungszielendie im Rahmen der Bewirtschaftungsplanungen parameterbezogen
auf Grundlage der vorliegenden Defizite festgelegt werden. Dsaheidie Oberfla-
chengewasser generell so zu bewirtschaften, dassi@&imeilige Verdnderung des
Okologischen Zustanddgur naturlichebzw. Potentialsfur erheblich veranderte oder
kunstliche Gewasser und des chemischen Zustardsieden und einguter 6kolo-
gischer und chemischer Zustand bzw. Potenzial erreit wird (8 25 a WHG).
Diese Forderung wird in § 24 BbgWG gesetzlich verankert unddgini die Errei-
chung der Bewirtschaftungsziele bis zum 22. Dezember 2015 vor (824).

Das Bewirtschaftungsziel fir alle berichtspflichtigen Gesgésm GEK-Gebiet sieht

den guten Okologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial bis 2015 unte
Bertcksichtigung einer Fristverlangerung nach Art. 4 (4) voBrandenburg wurde

eine Fristverlangerung beantragt, da eine Gewé&sserentwicklusmigrerschiedenen
Grinden nicht immer in kurzen Zeitraumen realisiert werden kaniir Réahnen u.a.
folgende Grinde angenommen werden (LUA 2008):

— Das Wachstum uferbegleitender, Schatten und Totholz spendender Gehoblze
braucht langer als bis 2015

— Die biologischen Wiederbesiedlungspotenziale (Strahlquellen) sind in mehreren
Planungsraumen bereits erloschen und die Zeitpunkte der Ruckkehr der sensiblen
Indikatorarten Gber Strahlwirkung und diffuse oder aktive Wiederausbreitung
sind nicht genau vorherbestimmbar

— Die Gewasserzénose braucht auch bei Vorhandensein biologischer Besiedlungs-
potenziale im Planungsraum eine entsprechend lange Reaktionszeit bis zur Aus-
bildung eines guten Zustands

— Die Nahrstofffreisetzung aus mineralisierenden Moorbdden kommt nicht bis 2015
zum Stillstand

— Die auf bisherige Nutzungsformen zurtickzufihrende Nahrstoffanreicherung in
mineralischen Bdden wirkt l&anger als bis 2015 nach

— Die 6kologische Wirkung der novellierten Gewasserunterhaltungsrichtiithie t
bis 2015 noch nicht in vollem Umfang ein; Flachenerwerb zur Erweiterung von
Schutzstreifen und die Entwicklung der Ufer durch natirliche Eigendynamik
brauchen langer als bis 2015

Im Bewirtschaftungsplan werdenittelfristige Entwicklungsbeschréankungen (De-
fizite lassen sich voraussichtlich bis 2018 beseitigen) landfristige Entwick-
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6.1

lungsbeschranken(Defizite lassen sich voraussichtlich bis 2024 oder mch2024
beseitigen) unterschieden.

Parameterbezogene Entwicklungsziele

Fur die naturlichen FlieRgewéasser wurden Entwicklungs- und Erhalturegsrtaier
Beschreibung und Festlegung von Leitbildern fur verschiedene FliéRgexrtypen
festgelegt (vgl. POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008; LUA 2009). Entwick-
lungsziele werden durch messbare Bewirtschaftungsparameter \@trukeurgite-
klasse, biologische Zustandsklasse oder Schadstoffkonzentration bzw. —fracht defi-
niert (vgl. LUGV 2010A).

Auf der Ebene des Gewasserentwicklungskonzeptes werden vorrangig hyshromor
logische und hydrologische Verhéaltnisse der Wasserkorper untersucht. Der hydr
morphologische Referenzzustand der im GEK-Gebiet vorkommenden FlieRgewasser-
typen wird in Tabelle 6-1 als Ubersicht zusammengefasst.

Der zu erreichende_gute 6kologische Zustantangt wesentlich von der Artzu-
sammensetzung der Biologischen Qualitditskomponente(Fische, Wirbellose,
Wasserpflanzen) und der Gewasserchemie ab.

Fur die Wiederherstellung bzw. Erhalt des guten 6kologischen Zustaeddsn die
Entwicklungsziele entsprechend dem im Leitfaden (LUA 2009) beschriebenen Refe-
renzzustanden der brandenburgischen FlieRgewassertypen formuliert.

Im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes wird entsprechendodgban
schwerpunktmanig die Verbesserung des hydromorphologischen Gewsissetes
angestrebt.



S POYRY

Gewasserentwicklungskonzept Stepenitz, DOmnitz & Jeetzebach

35411020

138/211

Tabelle 6-1: Ubersicht tiber die im GEK Stepenitaniitz und Jeetzebach vorkommenden FlieRgewassertypd Ihre Eigenschaften (Pottgiesser & Sommeen&2608; LUA 2005, LUA 2009)

FlieRgewassertyp nach LAWA

chd

Verlauf

Geschwungen, mit Neigung
zur Mehrbettgerinne-bildung
(Anastomosen) bzw. Ausbil-
dung von Seiten- und Neben-
gerinnen.

Maandrierende Linienflihrung
mit auffallig gro3en Radien,
gelegentlich Mehrbettgerinne.
Querprofil extrem tief

(> 2 m), oft kastenformig.

Schlangelnde bis maandrie-

rende Linienfiihrung mit aus-
gepragten Tiefen- und Brei-

tenvarianzen.

Gewunden bis méaandrierend.

Schwach gekrimmt bis ma-
andrierend.

Ausgangsgesteine / Strémungsbild, Sohle / Talboden-
Region FlieRgeschwindigkeit v (cm/s) Substrat gefalle,
Okoregion unabhingig, Grund- Lange Strecken mit ruhiger WasserfiihKann vollstandig von organischen  0,5-15 %o

und Endmoranenlandschaften, rung, in unregelmafligem Wechsel vonSubstraten wie Torf, Holz, Grob- und
Niedermoore des Jungmorénen- turbulenten Abstirzen an Totholz- Feindetritus bedeckt sein.
landes, Sander, Flussterrassen. verklausungen und Biberdammen.

v =12 — 25cm/s

Gefallearmsten Landschaften desLange Strecken mit ruhiger Wasserfiihtberwiegend trittfester Torf. Gleit-
Jungglazials. rung, in unregelmaiigem Wechsel vonufer oft mit kleinsten Totholzresten, vereinzelt
turbulenten Abstiirzen an Totholz- Falllaub und Makrophytenresten ver-bis <5 %o
verklausungen und Biberddmmen. schiedenster Zersetzungsgrade be-
v =16 — 25cm/s deckt.

Sander, Sandbedeckung, Grund- Haufige Wechsel

morane; auch in sandigen Berei- von Schnellen und Stillen.
chen von Flussterrassen, altere v =20 — 40 cm/s
Terrassen.

Flaches Querprofil: Sand mit Kies- 0,05-3 %o,
einlagerungen. Oberhalb von vorhanvereinzelt
denen bis 7%o
Schnellen und Totholzverklausungen

lagern sich Falllaub und Detritus ab.

Auen Uber 300 m Brgéader,
Sandbedeckung, Léssregion,
Grundmorane; auch in sandigen
Bereichen von Flussterrassen.

Sande oder Lehm, oft Kies, teils aucl®,1-3 %o
Tone.

Meist ruhig flieRend.
v =16 —70 cm/s

Kerb- und Muldentaler der alt-  Gefallereich und schnell flieRend.
und jungglazialen Endmoranen. v =36 — 100 cm/s

Vorherrschend Kies (relativ lagesta- > 3 %o
bil). AuBerdem Sand- und Lehman-

teile sowie im Jungmoranenland aus-
gewaschene Findlinge.

< 0,5-1,5 %o,

Aue / Ufer
(Vegetation), Beschattung der Sohle (%)

Erlen-Eschen-Quellsimpfe, Erlenbruch-
walder oder Grol3seggenriede mit Wasse haufig braun ¢
Grauweiden. Die geringe Einschnitttiefe ~ Grundwassertempere
fuhrt zu einer frhen Ausuferung und damitg 9 °C
zu einer engen Verzahnung von Gewasser
und Aue.

Beschattung der Sohle: 80-95%

Wasserbeschaffenhe
Temperatur (°C)

Aufgrund von Humins

Uberwiegend Seggenried mit Grauweide, Grundwassergespeis
z.T. Erlenbruchwald. temperatur 4-18 °C;
Beschattung der Sohle: 10-20% 29 °C

Stieleichen- und Buchenwaélder, sowie Silikatisch oder

Erlen-Eschen-Quellsimpfe. karbonatisch.
Beschattung der Sohle: 50-90% Grundwassertempere
g9°C

Stieleichen- und Buchenwalder, sowie ErleBtark bis leicht

Eschen-Quellsimpfe. karbonatisch gepragt

Beschattung der Sohle: 40-70% Grundwassertempere
g9°C

Ufer abschnittsweise tief unterspult, jedochGrundwassergespeis
keine ausgepréagte Prall- und Gleithangaus-
bildung.
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6.1.1

Hydromorphologische Entwicklungsziele und Wasserhaushalt
Gewasserstruktur

Das Entwicklungsziel ist der gute Zustand fur alle naturlich&asserkorper und das
gute 6kologische Potenzial fur alle kinstlichen Wasserkorper. Tabélldasst die
Entwicklungsziele der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Flie3gatygien zu-
sammen.

Tabelle 6-2: Referenzzusténde und EntwicklungszieteFlie3gewassertypen 11,12,14,15 und 16 (in
Anlehnung an LUA 2009, Pottgiesser & Sommerhau6ésp

Entwicklungsziele Typ 11 und 12

= Wiederherstellen der durchgehenden Maandrierungautfgespaltenen Linienfiihrung mit Hilfe vor
alten Bach- und Flussarmen

= Flussbhegleitender Galeriewald (gré3tmdglicher Tituateil)

= Entfernung naturraumfremden Materials aus der Sohle

» Flach ausgebildet mit wenig Tiefenvariation

= Sohlenmaterial aus Holzresten, Laubresten, stadetaem Schlamm und Torfgrus

= Wassergesattigte Uferbdden

= Langs- und Querprofile bei Fliissen sollten der miatien Eigendynamik von Torfwachstum und —
erosion zugefihrt werden

Entwicklungsziele Typ 14 und 15

= Unregelmafig gekrimmte Linienfihrung mit gelegehtin Aufspaltungen des Stromstriches
= Totholz kammert die Sohle und bremst den Gesclriebet

= Im Metarhithral typisches Einbettgerinne der saadilyldanderbéche des Tieflandes

= Sandanteil der Mittelwassertiberstromten Sohle $50

= Hohe Tiefenvariation im Langsprofil mit durchgangidvdandrierung (Sinuositat > 2 mdgl.)

= Groftmdogliche Stromungsdiversitéat

= Gehdlzbestandener Uferstreifen von mind. 20-30ndvairts

= Vermeidung oberflachennaher Eintrage von Schlughrh, Fein- und Mittelsand aus z.B. Ackern
und Siedlungsflachen

Entwicklungsziele Typ 16

= Schnell stromend

= Mit gestreckten bis schwach gewundenen Einbettgenin
= Sohle meist mit Gberwiegend lagestabilem Kies biedec
= Totholzablagerungen im Uferbereich zulassen

= Forderung nattrlicher Abfolge von Stillen und Sdlere

Wasserhaushalt

Als Okologisch relevante Messgro3e fur die Abflussdynamik wirdRef3geschwin-

digkeit im Stromstrich herangezogen. Als Prufgré3e wird dasersehtil der Fliel3ge-
schwindigkeitswerte im Langsschnitt des Stromstrichs betrgctie bei monatstypi-
schen mittleren Abflissen (MQ-Monat) im Sommer (Juni-August) gemessennyurde

Fur alle FlieRgewassertypen ist es erstrebenswert, dadsittheverte der Stromungs-
geschwindigkeit im Stromstrich den kleinstmdéglichen Wert derd€lagut” auf 25 %
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der Lange nicht unterschreiten (vgl. Tabelle 6-3), sofern delugdhicht unter MQ-
Monat liegt. So werden die fir die entsprechenden FlieRgewgdsserzugehdorigen
Stromungsarten geférdert und die Wirkung von Biberstauen oder Wehmaslafyee-
niger als 25 % der Lauflange begrenzt. Fur Wirbellose ist es besowdtig, dass
Uberkeine langeren Zeitrdume Niedrigabflisse von < 0,5 MQ-Monaterrschen

Tabelle 6-3: Darstellung der auf 75 % der Lauflargeentwickelnden Strémung, gemessen am 75-
Perzentil der gemittelten Stromungsgeschwindigkettei MQwai-august

LAWA-Typ 11 14 15

MQ wiai-august (M/S) >0,12 > 0,16 0,2 0,32 0,36

Mindestwasserabfllisse

Die Tabelle 6-4 fasst die notwendigen 0kologischen Mindestwasi$esbfur die Ge-
wasser Stepenitz, Démnitz, Jeetzebach, Sude, Sagast, Freudenbachymimmikem-
nitzbach, Panke und Schlatbach zusammen. Ausgehend von den unterschiedlich
Fischregionen werden Mindesttiefen zur Erhaltung der 6kologisebektionsfahigkeit
empfohlen. Je nach Gewassertyp sollen diese Werte an charektesistQuerprofilen
erreicht werden. Die Aufnahme der Querprofile erfolgte im eZagr Abfluss- und
Fliel3geschwindigkeitsmessung im August 2010, von den insgesamt 43 aufgamomm
Querprofilen wurden 13 reprasentative Profile ausgewahlt und digfletae tber die
erforderlich Mindestwassertiefe ermittelt. In Abhangigkeit vorelkglewassertyp wurde
die erforderliche Flie3geschwindigkeit (Klasse 2) gewahdtr. &mittelte Mindestwas-
serabfluss gewahrleistet im gewahlten Querprofil die Fisndemung durch die erfor-
derlichen Mindesttiefen und kann als Anhaltswert fur die jeweiligen Gevehssdnitte
gelten.

Tabelle 6-4: Mindestwasserabfliisse GEK Stepenitmbitz-Jeetzebach

Gewasser Gewasser ID Profil- Fisch- FG- erforderliche v FlieR- Mindestwas-
Nr. region Typ Mindesttiefe’ erf.> flache serabfluss
[m] [m/s] [m?] [m?/s]
Stepenitz 5914 211 1 BR 15 0,4 0,352,53 0,898
5914 212 22 uFR 14 0,25 0,22 0,33 0,073
D6mnitz 59144 529 23 15 0,25 0,355,57 0,557
59144 530 30 14 0,25 0,22 1,1 0,242

Jeetzebach 59148 535 35 oFR 14 0,2 0,22 0,76 0,166
59148 535 36 14 0,2 0,22 0,32 0,070

Sude 59142 527 42 14 0,2 0,22 0,418 0,092
Sagast 591436 10291 14 0,2 0,22 0,21 0,046
Freudenbach 591438 1034 14 0,2 0,22 0,39 0,086
Kimmernitz 591448 10343 14 0,2 0,22 0,29 0,064
Kemnitzbach 591444 10338 k.A. 14 0,25 0,22 0,6 0,132
Panke 591456 10389 oFR 14 0,2 0,22 0,53 0,117
Schlatbach 59146 532 37 uFR 15 0,25 0,3869 0,231

2 Der Pflichtwasser-Leitfaden* Oktober 2004; Zieitthnikkanzlei Dr. Kofler
% Brandenburger Methodik zur Ermittlung der hydmikchen Zustandsklassen* Stand 01.03.11, LUGV-04
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6.1.2

6.1.3

Okologische Durchgangigkeit

Im Hinblick auf die biologischen Qualitdtskomponenten spielt die &bel@istung der
Okologischen Durchgéangigkeit eine wesentliche Rolle fiir die \feung, Ausbreitung
und Wiederansiedlung von Organismen. Dabei ist nicht nur das linegratighs-
verhalten im Hauptgewasser, also die stromauf bzw. —abwarts gegidhfanderung,
von Bedeutung, sondern auch die laterale Verbindung zwischen dem Hauptgewas
und seinen Zulaufen, Nebenarmen und Stillgewéssern (MUNLV 2005). Dshdie
Okologische Durchgangigkeit fur alle natirlichen Wasserkorper zu glaigién.

Im Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe wurde die Stepenitilzdsregionales Vor-
ranggewasser zur Herstellung der Durchgéngigkeit benannt.dbetl@ 3-10 in Kapitel
3-1 ist eine Ubersicht tiber die Prioritaten fiir die Wiederhéustglder tkologischen
Durchgangigkeit in den Vorranggewassern im Untersuchungsgeliietem entspre-
chenden Ziel- und Dimensionierungsarten aufgelistet. Hierzu rzdtderregionale
Zielarten wie Aal, Stor, Lachs, Meerforelle, Flussneunauge, Meerneun&aehaapel,
(Wf: Stint, Quappe) undegionale Zielarten wie im Unterlauf: Barbe, Zahrte, Dobel,
Aland, Hasel, Griindling, Rapfen und im Mittellauf: Bachforelle, Asd@bel, Hasel,
Grundling, Elritze und Bachneunauge.

Die Herstellung der Durchgangigkeit der Vorranggesér ist daher mit der entspre-
chenden Dringlichkeit herzustellen.

Entwicklungskorridor

Um eine langfristige Gewasserentwicklung zu gewébhrleistenjesAusweisung eines
Gewasserentwicklungskorridors wiinschenswert. Fur die Ermittlung Bieferenzkor-
ridors, d.h. fir eine typkonforme Entwicklung in den potentiell natirlichenadds
(=sehr guter Zustand nach WRRL), gibt es pragmatische Verfalieeauf einfachen
GroRRenbeziehungen basieren. In Tabelle 6-5 werden die Eingamgsparéir die Er-
mittlung des Entwicklungskorridors (maximal = Referenzkorridor) musanfassend
aufgezeigt.

Tabelle 6-5: Verfahren fiur die Ermittlung des notdigen Entwicklungskorridors zur typkonformen
Gewasserentwicklung ohne Beriicksichtigung von Heistnen (MUNLV 2010, DWA-M 610 2010).

LAWA- Ausbau- Pot. nat. Sohlbreite Pot. nat. pot. nat. Gerinne-  (Mindest-)Breite
Typ sohlbreite bei mittleren Ab- Windungs- breite / Breite Ent- Entwicklungs-
[m] flissen [m] grad wicklungskorridor korridor [m]
Typ 11 xt y=x*5 1,25-1,5 1:3-1:5 z=y*5-10
x2 y=x*3 1,25-2 1:3-1:10 z=y*3-10
Typ 12 xt y=x*5 1,3-1,5 1:3-1:10 z=y*3-10
x2 y=x*3 1,25-2 1:3-1:10 z=y*3-10
14, 15 X y=x*3 1,25-2 1:3-1:10 z=y*3-10

! = anastomisierender Verlaukusbildung von Mehrbettgerinnen NLV
2 = nicht kohasives Substrat

Nach diesem Verfahren ist auf Grundlage der bei der Fiefggerstrukturgltekartie-
rung erhobenen Sohlbreiten ein erster Raumbedarf flr die Gewrdtsgeklung der
Planungsabschnitte ermittelt worden (vgl. Abbildung 6-1). Eine typkonf@&nteick-
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lung ist bei Einengung des Entwicklungskorridors auf die Mindestkokmidibe
(=Untergrenze) Uber langere Abschnitte nicht realisierbar, dieke daher nur auf
kurzeren Strecken angewendet werden (MUNLYV 2010). Die eigendyclaenEntwick-
lung wirde im Planungsabschnitt 1 der Panke beispielswiese endedtkorridorbreite
von 75m und eine Maximalbreite von 240m erfordern. Die ermittelten Hdtwigs-
korridorbreiten (Minimum und Maximum) konnen der ANLAGE 10 entnommen wer-
den. Aufgrund des zu erwartenden Raumwiderstandes (vgl. Kapitem@r2e im
Rahmen der MalRnahmenplanung die Mindestbreite des Entwicklungskorridotis; der
eine vorgeschlagenen MalRnahme erforderlich wird, als GréRe angemorfvgl.
Abbildung 6-2).

Nutzung bis zur Inanspruchnahme Mutzung bis zur inanspruchnahme
des Gewassers des Gewassers

: e

Aue

|-

Aue

Minimaler Entwicklungskorridor

Entwickiungskormidor

Abbildung 6-1: Schematische Darstellung zur Lagd Ansdehnung des Entwicklungskorridors (DWA
2010A).
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Abbildung 6-2: Anforderung an die fur eine Gewasséwicklung erforderliche Mindestbreite eines
Entwicklungskorridors
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6.1.4

Anforderungen an chemische und physikalisch-chemische Qualitdsmponenten

Entsprechend der WRRL sollten alle physikalisch-chemischestaddsklassen einen
guten Zustand erreichen und die einschlagigen Grenzwerte nicht rbéestlzumin-
dest eine gute gewassertypspezifische Besiedelung des seesvgswahrleisten. Nach
kleineren Belastungen soll au3erdem ein Ruckschwingen in eir@lerstaustand mit
einer artenreichen gewassertypspezifischen Biozonose moglich sé&i2QQ9).

In LUGV 2011B werden die typspezifischen, chemische Grenzwart&rmittlung des
chemischen Zustands nach WRRL vorgegeben (vgl. Abbildung 6-3).

Abbildung 6-3: Uberregionale Orientierungswerte gikglisch-chemischer Qualitatskomponenten fir
den sehr guten und fir den guten Zustand gemafl ¥Gewie regionale Orientierungswerte fiir den
sehr guten Zustand (Referenzbereich) und regioBaientierungswerte fir den guten Zustand fur die
FlieRgewassertypen Brandenburgs (Stand: Juli 2Quglle LUGV 2011B). Griin hinterlegt: Regionale

Referenz- bzw. Orientierungswerte sind strengediglsiberregionalen Werte; Gelb hinterlegt: Rediena

Referenz- bzw. Orientierungswerte sind wenigemstr@s die Uberregionalen Werte.
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Fortsetzung Abbildung 6-3
bR Orientierungswerte
ch::-;- Saoe iiberregionale regionale
Quali- ﬁlr:t- :I(sche FlieRgewis- iisikimale
titskom- | ¢ i sertypen sehr sehr
grofe guter guter
ponente guter | oistand | 9" | zustand
Zustand Zustand
organisch geprégte
Fliefgewisser u.
1,121 FlieRgewssser der v L i L
N gl ::;':ls' Fluss- u. Stromtéler
wert 14, 15, 15_g, mineralisch gepréag-
16, 17, 18, te Bache, Flisse 5 i 5 B
20,21 N u. Strdme, sowie
Seeausfliisse
144848 | MnorEkach gepig- 2 4| 10-23| 23-48
Sabwron- __te Biche
BSB, mg/l | mittel- 11,12, 15, ;{Ei“‘si:‘ EEF"E‘Q‘E
wert ache, kleine u. gro- N y
;:“31 1;. 19, fe Flosse. Stréme 3 6| 1,0-23| 23-486
= u. Seeausflisse
Jahres-
Chlorid mg/l | mittel- alle Typen alle Typen 50 200 1520 20— 40
+ mrt -
organisch gepragte
FlieBgewssser u,
1 12:00 FlieRgewasser der 2= 2= 5=4
Mini- Fluss- u. Stromtaler
mum — = .
pH-Wert Mo 14, 15, 16, mineralisch geprag-
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6.1.5 Gewasserbezogene Erhaltungsziele (Natura 2000)

Die Entwicklungsziele der SPA- und FFH-Gebiete und daraus alendeit Mal3nah-
men sind mit den jeweiligen Bestimmungen der Schutzgebietsvergemuu verein-
baren. Das wesentliche Entwicklungsziel istguter Erhaltungszustand der Lebens-
rdume, wenn dieser bereits besteht, ist der Zustand mindestemns erhalten.

6.2 Belastungen

Die Untersuchungsregion ist besonders durch die Agrarstruktureaggdpgl. Kapi-
tel 2), deren Nutzung nicht unmittelbar als langfristige Entwicldbegchrankungen zu
definieren ist. Bestehende Staurechte sowie genehmigte &ngeit und Entnahmen
wurden bereits in Kapitel 2.4 benannt. Die Gewasserentwicklung zuen gublogi-
schen Zustand bzw. Potenzial hangt i.d.R. von Nutzungsanderungen bzw. -Aufgabe i
Gewasserentwicklungskorridor bzw. -Randstreifen ab. In vielenider® werden
Weideflachen zum Gewasser hin nicht abgezaunt (vgl. Karte 6-2htriti kann zu
Schéadigungen und Erosion in dem empfindlichen Uferbereichen fluhren, watlarch
Sedimentfracht des Gewassers erhoht wird. Zusatzlich wird d@leshffzufuhr durch
das direkte Koten und Urinieren der Tiere ins Gewasser uersich Schadigungen
von Laichplatzen durch Tritt auf der Gewéssersohle sind moglich.r Dsthean Abzau-
nen der Weideflachen dringend einzuhalten.

Stoffliche Belastungen

Die theoretische Ubertragung der an den Messstellen gemesEéeenie auf ver-

gleichbare Verhaltnisse in der Langsachse Flussauf und Flugsspwurde tber das
Shape “chem_guete_2005" durch den Auftraggeber festgelegt. Plabscigsisten, die

teilweise oder ganz in einem solchen Flie3gewasserabsclegen)i wurden entspre-
chend der Chemiequalitat an der Messstelle einer Defizitkiaggmviesen. Reicht der
Einfluss zweier Messstellen in einen Planungsabschnitt hinein, deird’lanungsab-
schnitt mit dem jeweils schlechteren Werten klassifiziert.

Defizite liegen im Besonderen bei dgftlanzenwirksamen Nahrstoff Phosphan fast
allen Probestellen werden Werte Uber den Imperativ-Grenawedeh den Bewirt-
schaftungszielen fur Oberflachengewésser im Land Brandenhuwy 2009) festge-
stellt. Besonders hohe Werte wurden an der Stepenitz bei Wolfshadeter Domnitz

bei der Schonhagener Miihle festgestellt. Die Uberschreitungenesimaitlich auf dif-
fuse Quellen aus der Landwirtschaft zurtickzufihren. An den Probesteltde Bei
Dannhof und der Stepenitz oberhalb Meyenburg wurden nach der Beurteilungster W
serbeschaffenheit LAWA (1998) fiir einen guten 6kologischen Zustand Ubeitso-
gen demitratkonzentrationefestgestellt.

An Schlatbach und der Stepenitz bei Wittenberge Uberschreit€htbed-Werte den
Imperativ-Grenzwert. An der Panke konnte dies durch die Einleitdfldsanlage Grol3
Pankow begrindet sein. In Tabelle 6-6 werden die Nahrstoffkonzentradoneen
Einleitern bestimmter Klaranlagen im Stepenitz-Einzugsgebigetistet. An den Klar-
anlagen Telschow-Weitgendorf und Wolfshagen werden die Soll-Wertruivielfa-
ches Uberschritten (vgl. Tabelle 6-6, Kapitel 4), die neben diffBelastungen der
drainierten Flachen zu den erhdhten Nahrstofffrachten beitragt.
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Tabelle 6-6: Gemessene NahrstoffkonzentrationetearEinleitern bestimmter Klaranlagen im
Stepenitz-Einzugsgebiet.

Klaranlage Rechts- Hoch-wert Einleit- anorg. NH4-N Pges.
(Einleitgewasser) wert Menge Nges. [mg/l] [mg/l]
[m3/a] [mg/l]

Soll Ist | Soll Ist | Soll Ist
Putlitz (Stepenitz) 4502450 5899520 200.000| 10 <2 2 <1 2 k.A.
Telschow-Weitgendorf 4504620 5905300 3000 | 10 15 2 2 2 15
(Stepenitz, LV 1/0014)
Wolfshagen (Ste- | 4500500 5890900 9000 | 10 50 2 10 2 15
penitz)
Perleberg (Stepenitz) 4489800 5880400 750000 | 18 <5 | 10 <1 2 k.A.
Pritzwalk (D6mnitz) 4509560 5892380 1.150.000 | 18 <1| 10 <1 2 k.A.
Quelle: uWB Prignitz (Email vom 23.01.2012) mit fol genden Anmerkungen:
Die Einleitmengen und Konzentrationen von Grundstiickskleinklaranlagen sind vernachlassigbar und werden daher
nicht weiter betrachtet. Die geschétzten Einleitmengen aus der Oberflachenentwéasserung wurden bereits mit Schreiben
vom 06.12.2010 mitgeteilt. Analysen hier zu liegen jedoch nicht vor. Ausschlaggebend fiir die Belastung einiger
Gewasserabschnitte sind wahrscheinlich die diffusen Nahrstoffeintrédge aus der Landwirtschaft. Insbeson dere
an den Oberlaufen der Gewasser sind viele Flachend  raniert, von denen permanent néahrstoffbelastetes Wa  sser
eingeleitet wird.

Im Rahmen der Begehung wurden zahlreiche Drainagerohre und Zulaufeesdiarm
was die Aussage der UNB stutEine Prifung nicht benotigter Drainagen ist daher
dringend zu empfehlen, um die Nahrstoffeintrdge zu reduzieren.

Abbildung 6-4: Potenzielle Drainageflachen und duokatierte Drainagezulaufe.
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6.3 Entwicklungsbeschrankungen

Bei der Aufstellung der Entwicklungsziele sind gegenwartige Nueaungpd sich dar-
aus ergebende Restriktionen zu berlcksichtigen. Im Untersuchungsgreleieén sich
folgende Restriktionen:

In Folge des besonderen Schadenpotenzials spielt im Untersuchungdgebleth-
wasserschutzeine lbergeordnete Rolle. Die Festlegung der Entwicklungsarede
Aufstellung der Einzelmaflinahmen ist so zu wahlen, dass sich die Hssargaiaherheit

bei extremen Hochwasserereignissen {gQunter Bertcksichtigung der in der Richtli-
nie fur die naturnahe Unterhaltung und Entwicklung von Flie3gewéasserband
Brandenburg (1997) fur verschiedene Nutzungsarten ausgewiesenen Suhktufene
nicht verschlechtert werden dirfen (Malinahmenneutralitat, vgl. [€a®él). Die Be-
lange des Hochwasserschutzes werden in die MalRnahmenplanung einbezogen unc
Kapitel 8 ndher erlautert.

Weitere langfristige Entwicklungsbeschréankungen ergeben sich atehéeden Infra-
strukturen wie Siedlung-, Verkehrswegen und ggf. den NATURA 2000 - Gelsieten
wie Belangen der Bodendenkmalpflege (vgl. Kapitel 8).

Tabelle 6-7: Schutzziel von Flachen gemaR GewastahaltungsRL in Brandenburg von 1997

Nutzungsart betroffener Flachen Wiederkehrintervall von

Abflussereignissen in
Jahren

Wald mit standortgerechtem Baumbestand

Grunland 1-5

Acker 2-10

Einzelbebauung, Verkehrsanlagen von untergeordBegeutung 10-25

Dichte Bebauung, bedeutsame Verkehrsanlagen undthieflachen 25-100

Landwirtschaftliche Nutzung wird in der MaRnahmenplanung zunachstitbésfristige
Entwicklungsbeschrankung definiert, um eine Entwicklung nicht von vorneuszua
schlie3en.

6.4 Bestimmung der vorhandenen Defizite

Im Hinblick auf die Kriterien der WRRL liegt ein Defizit vowenn der Wasserkorper-
abschnitt ein mehr als geringfuigiges Abweichen vom sehr gutengatemn 6kologi-
schen Zustand bzw. Potenzial aufweist.

Der Grad der Abweichung der parameterbezogenen Entwicklurg$ézreden hydrolo-
gischen und hydromorphologischen Zustand wird fur jeden Planungsabgchmitelt
und bezieht sich auf die Klasseneinteilung der Flie3gewasseustiiekartierung und
Ermittlung des Hydrologischen Zustands (vgl. Kapitel 5, Tabelle. ®& Defiziter-
mittlung mit Darstellung der Entwicklungsziele, Restriktionen und Beghaftungszie-
le der einzelnen Planungsabschnitte sind den Abschnittsblattern in GNLUA zu ent-
nehmen.
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6.5

Tabelle 6-8: Grundlage der Defizitermittlung der@elande erhobenen und abgefragten Monitoring-
daten.

Parameter Bewertung Defizitklasse

Hydrologischer Zustand Zustandsklasse 1 Referenzzustand (R)
Zustandsklasse 2 kein Defizit (0)
Zustandsklasse 3 Defizit -1
Zustandsklasse 4 Defizit -2

U

nicht untersucht/ klassifizierbar

FlieRgewasserstrukturgite, Guteklasse 1 Referenzzustand (R)
Biologische Qualitats- Giteklasse 2 kein Defizit (0)
komponenten, Giteklasse 3 Defizit -1

chem.-physik. Qualitats-

Guteklasse 4 Defizit -2
komponenten —

keine Bewertung U
Okologische Durchgéngig-| Durchgéngig kein Defizit (0)
keit eingeschrankt durchgangig Defizit -1

fur mind. eine Tiergruppe nicht durchgangig
nicht bewertbar

?

Die Durchgangigkeit fur die Fischfauna ist im Hauptlauf 8tpenitz bis Putlitz weit-
gehend gewahrleistet. Die Durchgéangigkeit fur die Fischfaurdh Wirbellose in den
Nebengewassern wird durch Staubauwerke und Rohrdurchlasse eingjesobei un-
terbunden. Um die Stepenitz fur die Nebengewéssern als Strahiguelhgwickeln, ist
hier die Durchgangigkeit und eine Verbesserung der hydromorpbolagi und hydro-
logischen Eigenschaften vorrangig zu entwickeln, um eine Ausbresemgjtiver Arten
zu fordern (vgl. Ausfiihrungen zum Trittsteinkonzept in DRL 2008).

Durchgangigkeit fur den Fischotter (NATURA 2000)

Fur die Verbreitung entlang der Wanderkorridore bedarf es as-Kued Bundesstra-
Ben noch Verbesserungen in Form einer Berme oder Umbau als Hanmooapmi-
nehmen. Fur defizitare Durchlassen/ Briuckenbauwerke wurden entspredfiafide
nahmen vorgeschlagen (vgl. Kapitel 7).

Handlungsziele

Aus den ermittelten Defiziten der Gewéasserstruktur (FGSKy)clgangigkeit (DGK)
und des hydrologischen Zustands (HZK) lassen sich fir jedemuRjsabschnitt die
Handlungsziele in Anlehnung an KLAUER et al. (2007) formulieren:

,Handlungsziel = Ist-Wert — zu berucksichtigende Entwicklungen — Zielwert"

Fur die MaRnahmenauswahl und die Auswahl der effizientesten Mal3nahmemn&idmbi
onen insgesamt ist zu beachten, dass alle Handlungsziele eweid#n sollen. Es
wird nicht davon ausgegangen, dass die Ubererfiillung eines Handlungsmelinter-
erfillung eines anderen kompensieren kann (LUA 2009A).

Der erforderliche Aufwand fur die Mal3nhahmenaufstellung zur Erraghdes guten
Zustandes fur natirliche Wasserkorper bzw. des guten o6kologischen idstdoet
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kunstlichen Wasserkorpern wird anhand der ermittelten Handlungszeiweldrei Ka-
tegorien eingeteilt:

- 0 Erhalt/ Belassen der bestehenden Strukturen und Gegebenlie)ten (

- >0<1 Entwicklung der bestehenden Strukturen und Gegebenhé&itgn (

- =1 Sanierung/ Gestaltung der bestehenden Struktuzen (

Die Aufstellung der Handlungsziele sind den Tabellen in ANLAGE 7-9 zu entmehme
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7.1

BENENNUNG DER ERFORDERLICHEN MASSNAHMEN

Basierend auf den ermittelten Entwicklungszielen und hydromorpholemsDefiziten

(vgl. Kapitel 7.1-3) wurden MalRBhahmen zur Verbesserung des hydromorscbleni
Zustands erarbeitet. Im Abstimmungsprozess mit der Projektbegleitenoeitsgruppe
wurden die bestehenden sozio-6konomischen Restriktionen und Anforderungen andet
Fachdisziplinen (u.a. Belange Hochwasserschutz, NATURA 2000, Gewé&ssiealnt
tung, Denkmalpflege) diskutiert und berticksichtigt (vgl. Kapitel 8).

Ableitung der Mal3hahmen

Bei der Aufstellung der MaRnahmenvorschlage sind im Rahmen derBeggioeitung
entsprechend der Leistungsbeschreibung insbesondere die vom Land Brapdénbur
das Mallnahmenprogramm Elbe (FGG ELBE 2009a) gemeldeten wasserkiiger
einzugsgebietsbezogenen Malinahmentypen bzgl. der Herstellung degdhgiigkeit,
der Verbesserung der Strukturgite und der Verbesserung desridlasbkalts zu be-
rucksichtigen. Im Rahmen der vorliegenden MalRnahmenplanung wurden diese Mal
nahmengruppen mit Einzelmal3hahmen untersetzt, in vielen Fallen emgdnzumlich
konkretisiert: Im Fall der Abweichung vom guten 6kologischen Zustamwvd guten
Okologischen Potenzials bei der Defizitanalyse wurden Malihahmenémgschir Ver-
besserung der Gewasserstruktur, der Optimierung des Wasserlesughdfoder einer
bedarfsgerechten Gewasserunterhaltung erarbeitet. Die Untergetles Mal3nah-
menprogrammes FGE Elbe mit den im GEK aufgestellten Einzelmalénatmind in
Tabelle 7-1 aufgefiihrt. Entsprechend der Leistungsbeschreibung werden Rii®ri-
tatenkonzept Durchgéangigkeit genannten Vorranggewasser vorrartgigemmiZiel ei-
ner durchgangigen Erreichung eines guten dkologischen Zustandes geplant.

Bei der Ableitung von MalRnahmen sind vornehmlich die Defizite zu begémaatiie aus
hydromorphologischen Belastungen resultieren (vgl. Kapitel 7.1). Nhaftara zur Be-
hebung diffuser und punktueller Belastungen kdnnen daher im Rahmen des GEK ni
bedingt abgeleitet werden.

Tabelle 7-1: Mit EinzelmalBnhahmen untersetzte Mafhealtypen (MNT_ID) aus dem
MafRnahmenprogramm der FGG Elbe (Quelle: FGG Elig92D

MNT_  MalRnahmenbezeichnung

ID

11 Optimierung der Betriebsweise von Misch- unddeischlagswasseranlagen zur Reduzierung
von Eintrégen indirekt Uber
Konzeptionelle MaBnahmen im GEK Stepenitz, DéraniizJeetzebach;
Schlatbach DE59146 532 P01 [Uber Anlegen einer Bhdteinentwasserung an der Briicke
Grof3 Linde, EMNT-ID 64 _01]

27 MaRnahmen zur Reduzierung der direkten Nahestaféige aus der Landwirtschaft
indirekt Uber die Anlage von Gehdlzstreifen

28 Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzieden Nahrstoffeintrage tber

Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen 5 meir&ewasserrandstreifen gema WHG
Ausweisung von Entwicklungskorridoren

29 Reduzierung von Nahrstoff- und Feinmaterialéigén durch Erosion und Abschwemmung aus
der Landwirtschaft
Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen 5 mer&ewasserrandstreifen gema WHG
Ausweisung von Entwicklungskorridoren
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MNT_  MalRnahmenbezeichnung

ID

30 MaRnahmen zur Reduzierung der auswaschungshediNghrstoffeintrdge aus der Landwirt-
schaft (OW)
Ausweisung von Entwicklungskorridoren

31 MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintdiigeh Drainagen aus der Landwirtschaft
Prufung nicht benétigter Drainagen in den Einzudsgten Stepenitz, Domnitz und Jeetzebach
Ruckbau von beschadigten Drainagen

61 MalRnahmen zur Gewahrleistung des erforderlidhiadestabflusses, insb. Aktualisierung von
Wasserbilanzen sowie Uberpriifung und ggf. AnpassengZulassungen
Stepenitz DE5914 211, Schlatbach DE59146 533, Sdamdbzugsgraben DE591412_ 1018,
Sude DE59142_527, Breitenbach DE591422 1022, BaE&©1426_1025,
Rotbach DE591434_1028, Sagast DE591436_1029, Dom&59144_530

70 Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Geer@ntwicklung inkl. begleitender
Maflnahmen
Schlatbach DE5