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Protokoll zum Abstimmungtermin WBV ,,N6rdlicher Spreewald”

GEK — Pretschener Spree

—_—

LAND

AG: LUGV Brandenburg Lot
Datum: 21.02.2013, 10:00 — 12:00 Uhr ol BRANCENBLRG
Ort: WBYV Nordlicher Spreewald SO

Teilnehmer und Verteiler

Teilnehmer: Fr. Hildebrand (LUGV), Hr. Pallasch (IPS), Hr.Wiesner (WBV), Hr.Gerhardt (WBV)
Verteiler: alle Teilnehmer
Verfasser: Hr. Pallasch

Beschreibung und Ergebnis

Beschreibung

Zusténdig

TOP 1 |Vorstellung der MaBnahmenplanung in natirlichen Gewas-
sern

Hr. Pallasch (IPS) stellt den aktuellen Stand der MaRnahmen-
planung auf Ebene der Planungsabschnitte vor. Genaue Inhalte
sind der pdf-Version des Vortrags zu entnehmen
(GEK_PS 20130221 MN_Planung_Pallasch).

PS_04

Alle Anwesenden sind sich einig, dass eine Erhéhung der Ab-
flisse am Einlaufbauwerk, in Folge eines Neu-/Rick-/bzw. Um-
baus die Schlisselmal3nahme fur den gesamten Lauf der Pret-
schener Spree darstellt, ohne den es zu keiner eigendynami-
schen Entwicklung kommen kann!

Bezuglich der einzustellenden Abflussdynamik, die sich an den
Abflusskennwerten des LUGV orientieren soll, stellt Hr. Wiesner
fest, dass es auch schon bei einem statischen Zulauf eine ge-
wisse Dynamik geben wird, da am Stauwehr Neu Libbenau
kein konstanter Wasserspiegel gehalten werden kann.

Auf die Forderung nach geringerer Gewasserunterhaltung im
Planungsabschnitt merkt Hr. Wiesner an, dass hier seit mehre-
ren Jahren schon keine Unterhaltung durchgefiihrt wird. In den
anderen Abschnitten hingegen, mussten auf Grund der starken
Verkrautung statt geplant 1x jahrlich bis zu 3x jahrlich Unterhal-
tungsmafinahmen durchgefihrt werden.

Gegenuber der Forderung nach héheren Wasserstanden
Zwecks Reaktivierung der Priméraue, gibt Hr. Wiesner zu be-
denken, dass die Flachen jetzt schon sehr feucht seien, und
dass eine Erhdhung der Grundwasserstande in Folge einer
Wasserspiegelerhohung zu einer Nutzungsaufgabe fuhren
konnte.

Zur MaRnahmenforderung der Beschattung merken Hr. Wies-
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Beschreibung Zustéandig

ner und Hr. Gerhardt an, dass Sie bei Durchfihrung dieser
Maflnahme auf die Aufrechterhaltung eines Fahrstreifens be-
stehen. Dieser misste ca. 3m breit sein. Deshalb sollten auch
keine Straucher gepflanzt werden, sondern hochwachsende
Baumarten, die trotz des Abstandes einen Schlagschatten auf
das Gewasser werfen kdnnen. Auf Nachfrage von Hr. Pallasch
erklaren sie, dass eine alternierende Bepflanzung mit einzelnen
Baumen direkt an der Boschungslinie auch vertretbar sei.

Zur MalRnahme ,Brechen der Uferlinie* merkt Hr. Gerhardt an,
dass die Beseitigung der Béschungsvegetation in den Berei-
chen von Stromungslenkern sinnvoll sei, und bereits an ausge-
wahlten Stellen der Pretschener Spree durchgefiihrt wurde.

PS_03

Hr. Wiesner erlautert, dass es bei sommerlichen Abfliissen be-
reits zu Ausuferung des Pretschener Spree im Bereich zwi-
schen der L 179 und dem stromabwartsgelegenen Wirtschafts-
weg kommt. Die Befahrbarkeit mit schwerem Geréat sei nicht
mehr gegeben.

Die Beteiligten diskutieren, ob das Wehr (PS_03_ak_01) ersatz
los riickgebaut werden soll. Aktuell werden in einem der beiden
Schitze noch Bohlen gesetzt um Strémungsdiversitat herzu-
stellen. Als minimalinvasive MalRnahme kénnten beide Schitze
gezogen werden, ein kompletter Riickbau wéare, wenn auch
finanziell aufwandiger, dennoch denkbar. Es sollte durch eine
Konzeption festgestellt werden, ob das Bauwerk ohne Riickbau
schon durchgéngig fur Makrozoobenthos ist.

Auf Nachfrage von Fr. Hildebrand erlautern Hr. Wiesner und
Hr.Gerhardt, dass das Schopfwerk innerhalb dieses Planungs-
abschnittes zur Bewasserung der sudlich gelegenen Hochfla-
chen gebaut wurde, inzwischen jedoch aul3er Betrieb sei.

PS_02

Hr. Wiesner und Hr. Gerhardt erlautern, dass im Renaturie-
rungsabschnitt immer wieder Grundrdumungen durchgefihrt
werden muissen, da die Béschung abrutscht und die Sohle auf-
fullt wird.

Mit Bezug auf die geplante Beschattung, sprechen sich Hr.
Wiesner und Hr. Gerhardt gegen eine zu intensiver Beschat-
tung aus. Hintergrund sei, dass fir die Renaturierung ein grof3e-
rer Baumbestand abgeholzt wurde. Eine Komplettaufforstung
wirde von Seiten der Bevdlkerung die Renaturierungsmal3-
nahme nachtraglich in Frage stellen. Eine inselartige Bepflan-
zung wird jedoch als sehr sinnvoll erachtet.

Bei dem unnatirlichen Sandsubstrat, welches im Rahmen der
Strukturgutekartierung festgestellt wurde, kann es sich nach
Auskunft von Hr. Wiesner um die ehemaligen Sandbuhnen
handeln. Hr. Pallasch verweist darauf, dass in einem FlieRge-
wassertypen wie der Pretschener Spree nur mit Totholz als
Stromungslenker gearbeitet werden sollte.
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Beschreibung Zustéandig

PS 01

Hr. Wiesner und Hr. Gerhardt teilen die Ansicht vom Planungs-
team, dass die Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegsanlage
eingeschrankt ist, und nach einer Uberprifung ggf. hergestellt
werden sollte. Sie erklaren die unbefriedigende Bauweise mit
der nachtraglichen Ergénzung der Schleuse.

Beziglich des Einbaus von Totholz weist Hr. Wiesner darauf
hin, dass die Gemeinde Markisch-Heide die Befahrbarkeit der
Pretschener Spree auf der kompletten Lange befurwortet. Die
Anwesenden sind sich einig, dass Totholz auf dem Abschnitt
bis zur Ortschaft Pretschen nicht die Befahrbarkeit flr Kanus
einschranken darf und daher bevorzugt uferparallel einzubauen
ist. FUr die Abschnitte stromaufwérts von Pretschen wird die
Befahrbarkeit als nicht sinnvoll erachtet. Es solle in diesem Zu-
sammenhang die neue Wasserwanderkarte des Biospharenre-
servats beachtet werden.

ARGE

TOP2 |Vorstellung der MaBnhahmenplanung in kiinstlichen Ge-
wassern

Hr. Pallasch (IPS) stellt den aktuellen Stand der MaRnahmen-
planung als Ubersicht fir alle Planungsabschnitte des Grodit-
scher Landgrabens, Durrehofer Grenzgrabens und Krugauer

Stallgrabens dar.

Hr. Wiesner erlautert, dass der Fischpass des Bauwerks
GLG_02_ag_01 ein Schlupflochpass ist. Die Dimensionierungs- | ARGE
fischart ist bei Hr. Herrn abzufragen.

Auf Nachfrage von Frau Hildebrand erklart Herr Wiesner, dass
der Groditscher Landgraben bei Hochwasser bordvoll sei. Tot-
holzeinbauten seien daher nicht im intensiven Umfang vorzu-
nehmen. Als Habitatstandort kénnte es vereinzelt eingebaut
werden, jedoch in uferparalleler Bauweise.

Hr. Wiesner erklart, dass der Rickstau der Pretschener Spree
in den Grdéditscher Landgraben bei Hochwasser ungeféhr bis
zur Verbindungsstral3e von Bukchen nach Pretschen fuhrt.

Eine Grabenverplombung zur Wiederverndssung des Moores
im Quellgebiet des Krugauer Stallgrabens wird von Seiten des
WBVs beflrwortet und als gut durchfihrbar befunden.

TOP3 |Beteiligung von Flacheneigentimer

Auf Anfrage von Hr. Pallasch erklart Hr. Wiesner, dass dem
WBV keine Auflistung der Flacheneigentimer vorliegt. Eine
Einzelmitgliedschaft bestédnde nicht. Zahlende Mitglieder seien
die Gemeinden, die den WBV-Beitrag Uber die Grundsteuer
erheben wirden. Deshalb kann der WBV auch keine Liste der
Eigentimer von gewéasserangrenzenden Flachen bereitstellen,
die das Planungsteam zum Zwecke der Offentlichkeitsbeteili-
gung gerne erhalten wirde.

Frau Hildebrand bedankt sich fir die Teilnahme und die kon-
struktive Diskussion.

Wir bitten darum, Einwande und Ergdnzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit
Formulierungsvorschlagen einzubringen.
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Berlin, den 25. Februar 2013

Matthias Pallasch
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