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Wann ist ein Wasserkorper gefahrdet?

Martin Bohme (Berlin)

Vor lauter Paragrafen und detaillierten
Anhingen verliert mancher die Uber-
sicht in der WRRL. Dabei liegt ihr ein
ausgesprochen logischer Aufbau zu-
grunde, wie man ermittelt, wo zusétz-
liche Manahmen zur Reinhaltung der
Gewdsser getroffen werden miissen.

Einfiihrung

Aus der fast unendlichen Fiille der Ober-
flaichengewdsser, der Kiistengewdsser
und des Grundwassers werden zundchst
die ausgeschlossen, die durch mensch-
liche Tatigkeiten nicht beeintrachtigt
werden. Hier besteht kein Handlungsbe-
darf. Bei den verbleibenden besteht im-
merhin eine Vermutung, dass sie die
zum Schutz der Gewdsser gesetzten
Ziele nicht erreichen. Verstadndlich, dass
die Qualitat dieser Gewdsser deshalb
intensiver untersucht werden muss.
Stellt sich dabei heraus, dass die fiir sie
geltenden Grenzwerte (berschritten
werden, miissen Malnahmen getroffen
werden, diese Werte wieder zu unter-
schreiten.

Dieser logische Aufbau wird durch eine
stringente Zeitachse unterstiitzt: Die
Analyse der gefdhrdeten Gewadsser fin-
det sich im Bericht 2005, der Aufbau
des Messnetzes erfolgt bis Ende 2006,
so dass in den MaBnahmenprogram-
men fiir Gewdsser im nicht guten Zu-
stand ab 2009 auf die Ergebnisse des
Monitorings  zuriickgegriffen  werden
kann.

Der Bericht 2005 stellt damit eine erste
wichtige Etappe dar. Aus ihm geht als
wesentliche Erkenntnis hervor, wo die
Gewdsser liegen, bei denen wegen
menschlicher Tatigkeiten die gesetzten
Ziele des Gewadsserschutzes wahr-
scheinlich nicht erreicht werden. In
Deutschland wissen wir das natiirlich
eigentlich schon lange. Aber eine solche
systematische Analyse wurde meistens
eben doch nicht vorgenommen und ver-
offentlicht.
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Einflussfaktoren der
Gewdsserbeurteilung

Nun lassen sich allerdings die Gewasser
nicht in ihrer Gesamtheit beurteilen.
Dazu sind sie zu vielen natiirlichen und
kiinstlichen Einflussfaktoren unterwor-
fen. Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
greift deshalb zu dem nicht gerade ein-
pragsamen Begriff der Wasserkdrper,
die die Gewdsser in handhabbare Ab-
schnitte aufteilen. Es sind die Einheiten,
in denen zu diagnostizieren ist, ob die
in der WRRL festgelegten Ziele erreicht
werden. Der Wasserkorper ist also die
kleinste Einheit der WRRL, sozusagen
ihr Atom. Er muss deshalb ein ausrei-
chendes Mafl an Homogenitdt sowohl
hinsichtlich seiner nattirlichen Begeben-
heiten als auch der angrenzenden Land-
nutzungen haben, weil nur dann ein
Zusammenhang zwischen menschlichen
Nutzungen und Gewdsserqualitat herge-
stellt werden kann. Dabei geht es nicht
darum, die Folge einer Einleitung in ein
Gewadsser fiir dessen Qualitdt zu beur-
teilen. Diese lokale Betrachtung bleibt
dem nationalen Erlaubnisverfahren vor-
behalten und ist nicht Gegenstand der
Analyse der Wasserkdrper. Es darf aber
auch nicht passieren, dass die Wasser-
korper so grof} sind, dass die von den
menschlichen Tatigkeiten ausgehenden
Belastungen weggemittelt werden. Bei
der kleinrdumigen Flachennutzungs-
struktur von Deutschland kann deshalb
mit Wasserkorpern, die einige tausend
Quadratkilometer umfassen, nur selten
eine das ganze Gebiet charakterisie-
rende Aussage getroffen werden. Fiir
das Grundwasser kristallisiert sich in-
zwischen heraus, dass die Wasserkor-
per von besonderen Situationen abge-
sehen kaum kleiner als einige Dutzend
Quadratkilometer und meistens nicht
grofler als einige hundert Quadratkilo-
meter sind.

Der Vorschlag, der bei der Entwicklung
der Tochterrichtlinie Grundwasser auf-
kam, ndamlich aus den Grundwasserkor-

pern Risikozonen fiir Punktquellen he-
rauszuschneiden und fiir diese eine ge-
sonderte Bewertung vorzunehmen, wird
von der EU-Kommission offensichtlich
so nicht mehr weiter verfolgt. Aus die-
sen teilweise auch fiir diffuse Schad-
stoffquellen angedachten Risikozonen
werden damit jetzt wohl wieder eigene
gefdhrdete Wasserkorper.

Wann liegt eine signifikante
Belastung eines Gewdssers vor?

Damit ist klar, was zu beurteilen ist,
namlich der Wasserkorper, aber noch
nicht, wie dies zu geschehen hat. Es
geht um die Frage: Wann liegt eine
signifikante Belastung der Wasserkor-
per vor, wann besteht das Risiko, dass
er die Ziele der WRRL nicht erreicht?

Diese Frage wurde in Deutschland ins-
besondere fiir die Oberflachengewdsser
sehr stark am Begriff der Signifikanz
festgemacht, wobei dabei mehr {ber
signifikante Schadstoffquellen als {iber
signifikante Belastungen aus Schad-
stoffquellen diskutiert wurde. Dabei ist
der Unterschied erheblich: in einem Fall
werden nur die Schadstoffquellen be-
riicksichtigt, die — jede fiir sich — so be-
deutend sind, dass sie einen Wasserkor-
per beeintrdchtigen; im anderen wird er-
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mittelt, ob mehrere oder viele gleichar-
tige Schadstoffquellen, die als einzelne
gar nicht so aufsehenerregend sind, zu
einer bedeutenden Belastung fiihren.
So wird z.B. ein FlieBgewdsser mit
einem Abfluss von 100 l/s durch eine
Entnahme von 5 /s nicht gefdhrdet.
Wenn aber 20 Nutzer 5 /s entnehmen,
bleibt selbst bei einem angenommenen
Grundwasserzufluss innerhalb der be-
trachteten Strecke kaum noch Wasser
im Gewadsser. Diese 20 Nutzungen stel-
len also eine signifikante Belastung dar,
auch wenn die einzelne Nutzung nicht
signifikant ist.

Die Diskussion sollte deshalb nicht auf
mogliche Abschneidekriterien fokussiert
werden. Zwar definiert Anhang Il der
WRRL fiir die Oberflachengewdsser, wel-
che Schadstoffquellen auf jeden Fall zu
beriicksichtigen sind: ndmlich insbeson-
dere die, die nach anderen EG-Richt-
linien sowieso erhoben und iiber die be-
richtet werden muss. Er schliefit jedoch
nicht aus, dass Schadstoffquellen, die
nicht in EG-Richtlinien erwdahnt werden
und zu einer signifikanten Belastung
eines Wasserkorpers fiihren, mit in die
Analyse einflieBen.

Was aber meint die WRRL mit einer
signifikanten Belastung eines Wasser-
korpers, was versteht sie unter dem
Risiko, die Ziele der WRRL moglicher-
weise nicht zu erreichen? Der Text der
WRRL gibt dazu wenig Konkretes her, so
dass man versuchen muss, sich diese
Frage aus dem Kontext zu beantworten.

Die Ziele der WRRL sind in erster Linie
Immissionsziele, also Qualitdtsanforde-
rungen an die Gewadsser(kdrper). Das
Monitoring ab 2006 wird zeigen, welche
Wasserkorper im schlechten, bzw. mafi-
gen Zustand sind. Nur fiir diese miissen
MaBnahmenprogramme aufgestellt wer-
den. Als gefdhrdet werden die Wasser-
korper eingestuft und im Bericht 2005
dargestellt, die die Ziele méglicherweise
nicht erreichen. Ein Risiko besteht dem-
nach nicht nur bei den Wasserkérpern,
die tatsdchlich im schlechten Zustand
sind, sondern auch bei denen, bei de-
nen zwar die Qualitdtsziele noch nicht
tiberschritten werden, aber die Nutzun-
gen so intensiv und damit die Schad-
stoffbelastungen so hoch sind, dass
dies auf Dauer nicht gesichert ist.

Andererseits ist jedoch nicht jede
schddliche Veranderung im Sinne einer
Abweichung vom natiirlichen Zustand
eine Gefahrdung. Die Gefdhrdung nach
WRRL darf deshalb nicht gleichgesetzt
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werden mit dem Besorgnisgrundsatz
des WHG fiir das Grundwasser. Danach
ist jede schadliche Veranderung des
Grundwassers unzuldssig. Nach neue-
rem Diskussionsstand der LAWA bedeu-
tet dies, dass das dem Grundwasser zu-
flieBende Wasser nur geringfiigig belas-
tet sein darf, human- oder 6kotoxikolo-
gische Wirkungen also nicht eintreten
diirfen. Die Konzentrationen, bei denen
solche Wirkungen auftreten, werden
durch die Geringfligigkeitsschwellen-
werte beschrieben. Die lokale Uber-
schreitung eines solchen Wertes zeigt
damit zwar, dass an diesem Ort eine
schddliche Verdanderung des Grundwas-
sers stattfindet. Fir die Beschreibung
eines sehr viel groBBeren Wasserkdrpers
bleibt eine einzelne solche lokale Belas-
tung jedoch ohne Konsequenz.

Risikobetrachtung bei Grundwasser

Die Einschdtzung, was unter einem Ri-
siko zu verstehen ist, ist fiir die Be-
schreibung des Grundwassers relativ
weit fortgeschritten und wird im Folgen-
den an der Flachennutzung Landwirt-
schaft und dem Parameter Nitrat erldu-
tert.

Unstrittig ist zunachst, dass ein Grund-
wasserkorper gefahrdet ist, wenn er im
schlechten Zustand ist, wenn also nach
einer statistischen Auswertung die Ni-
tratkonzentration im Grundwasser {iber
50 mg/l liegen. Auerdem auch dann,
wenn die Schadstoffgehalte im Grund-
wasserkorper ansteigen, also ein statis-
tisch signifikanter Trend vorliegt.

Ein Risiko, dass ein schlechter Zustand
eintritt, besteht aber schon frither. Uber-
schreiten die statistisch ausgewerteten
Konzentrationen im Grundwasser 50 %
des Qualitatszieles, bei Nitrat also
25 mg/l, stellt dies eine deutliche Ab-
weichung von den natiirlichen Verhilt-
nissen mit Gehalten unter 10 mg/!l dar.
Im Rahmen der weitergehenden Be-
schreibung ist es deshalb angemessen,
die Ursachen hierfiir zu ermitteln — also
das Risiko eines weiteren Anstiegs ein-
zugrenzen. Die Uberschreitung des Wer-
tes von 25 mg/l bei Nitrat ist damit kein
Kriterium fiir die Einstufung als gefdhr-
deter Grundwasserkorper, sondern Aus-
loser fiir eine ndhere Auseinanderset-
zung mit den natirlichen Gegebenhei-
ten des Grundwasserkorpers. Stellt sich
dabei heraus, dass die Gehalte auf
einem hohen Denitrifikationspotenzial,
undurchlassigen Deckschichten oder
der Bildung eines Schadstoffpools be-

ruhen, diese Schutzwirkungen jedoch
endlich sind und mittel- bis langfristig
mit einem Durchbruch gerechnet wer-
den muss, wird der Grundwasserkdrper
als gefahrdet eingestuft.

Die Gefahrdungsanalyse darf sich aller-
dings nicht allein auf Immission abstiit-
zen, sondern muss auch die Emission,
die Schadstoffquellen, beriicksichtigen.
Ausgangspunkt der Emissionsbetrach-
tung ist dabei fiir jeden Schadstoff die
Summe der Frachten aus allen Schad-
stoffquellen eines Grundwasserkdrpers,
die in das Grundwasser eingetragen
werden. Fiir Nitrat wird diese Fracht
nach Moglichkeit aus den Hoftorbilan-
zen und gegebenenfalls z.B. aus der
Versickerung von hduslichem Abwasser
im Rahmen der erstmaligen Beschrei-
bung berechnet. Im Sinne einer Worst-
case-Betrachtung werden dabei Abbau-
und Riickhaltevorgange zundchst nicht
beriicksichtigt. Setzt man diese Fracht
ins Verhadltnis zur Grundwasserneubil-
dung, ldsst sich berechnen, wann sich
eine Nitrat-Konzentration von 40 mg/I
(80% des Qualitdtszieles im Sinne ei-
nes Sicherheitsabstandes) einstellen
wiirde. Bei einer durchschnittlichen
Grundwasserneubildung von 200 mm
tritt dies bei 20 kg N/ha ein.

Liegen die Frachten aus den Nahrstoff-
bilanzen hoher, werden im Rahmen der
weitergehenden Beschreibung die Be-
deutung z.B. der Deckschichten, von
Abbau- und Riickhalteprozessen, eines
Né&hrstoff-/Schadstoffpools im Boden
oder moglicherweise vorhandener Drai-
nagen bzw. anderer Formen des direk-
ten Abflusses untersucht. Als Ergebnis
kann sich dabei herausstellen, dass
auch hohere Frachten als 20 kg N/ha
kein Risiko darstellen.

Ein Grundwasserkdrper wird nach dem
aktuellen Stand der Diskussion damit
ohne weitere Untersuchung als gefahr-
det eingestuft, wenn

@ der Gehalt des betrachteten Schad-
stoffs im Grundwasser ansteigt oder

@ der Gehalt im Grundwasser das Qua-
litatsziel des betrachteten Schad-
stoffs libersteigt.

Eine ndhere Untersuchung im Sinne der
weitergehenden Beschreibung, in der
insbesondere mogliche Riickhaltevor-
gdnge untersucht werden, findet dann
statt, wenn

@ die Konzentrationen im Grundwasser
iber 50 % des Qualitatszieles liegen
oder
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@ die eingetragene Schadstofffracht im
Bezug auf die Grundwasserneubil-
dung so hoch ist, dass die rechneri-
schen Gehalte im Grundwasser 80 %
des Qualitdtsziels fiir den betrachte-
ten Schadstoff tiberschreiten.

Grundwasserkdrper, in denen diese Be-
dingungen nicht erfiillt werden, werden
nicht als gefahrdet bezeichnet.

Mit diesem Vorgehen wird eine syste-
matische Risikoeingrenzung vorgenom-
men, die den Schwerpunkt auf die unsi-
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cheren Félle legt und darauf ausgerich-
tet ist, Gefdahrdungen fiir Gewdsser zu
ermitteln, bevor ein schlechter Zustand
eintritt. Andererseits wird nicht jedes
Risiko gleich als Gefahrdung eingestuft.
Ein solches Vorgehen wiirde von Betrof-
fenen nicht akzeptiert. Damit fiihrt z. B.
nicht die landwirtschaftliche Nutzung
einer Flache an sich zur Gefdhrdungs-
einschdtzung, sondern eine zu hohe Be-
lastung, die sich auf das Gewdsser
durchpaust. Ob mit dem vorgeschlage-
nen Weg auch in verschiedenen Grund-
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wasserkorpern  vergleichbare Ergeb-
nisse erzielt werden, wird sich spates-
tens dann zeigen, wenn die Auswertun-
gen auf dem Tisch liegen.
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