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ABKURZUNGSVERZEICHNIS /| GLOSSAR

APFSR

BHW

BWP

DGM

EG

FFH-Gebiete

GIS

HQ
HWGK

HWRK

HWRMP

HWRM-RL

IED
IFGE

IKSO

IPPC (IVU)

KzZGW

LAWA

ONNP

PRTR

Area of potential significant flood risk
(Gebiet mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko)

Bemessungswasserstand
Bewirtschaftungsplan
digitales Gelandemodell
Europaische Gemeinschaft

Fauna-Flora-Habitat-Gebiete

Geoinformationssystem
Hochwasser
Hochwassergefahrenkarten

Hochwasserrisikokarten

Hochwasserrisikomanagementplan

Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments

und des Rates vom 23. Oktober 2007 uUber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken
(Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie)

Richtlinie 2010/75/EU Uber Industrieemissionen
Internationale Flussgebietseinheit

Internationale Kommission zum Schutz der Oder gegen
Verunreinigung

Richtlinie 2008/1/EG Uuber die integrierte Vermeidung und

Verminderung der Umweltverschmutzung (Integrated Pollution

Prevention and Control, IPPC)

Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej
(Landesamt fur Wasserwirtschaft)

Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

Umweltministerium der Tschechischen Republik
(Ministerstvo Zivotniho prostredi CR)

durch Hochwasser potenziell gefahrdete Gebiete Wasserregion

Pollutant Release and Transfer Register
(Schadstoffemissionsregister)



Q

UNESCO

UsG

vUV TGM

WRRL

VHWRB

Abfluss

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Organisation der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft
und Kultur)

Uberschwemmungsgebiete

Wasserforschungsinstitut TGM
(Vyzkumny ustav vodohospodarsky TGM)

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments

und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie)

Vorlaufige Hochwasserrisikobewertung



1. EINFUHRUNG

Am 26. November 2007 trat die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2007 uUber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken, im Weiteren HWRM-RL genannt, in Kraft.

Die HWRM-RL verlangt einen langfristigen Planungsprozess. Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, Folgendes zu erstellen:

— Die vorlaufige Hochwasserrisikobewertung — VHWRB (bis zum 22. Dezember
2011) — in der die Gebiete bestimmt werden, in denen ein signifikantes Hoch-
wasserrisiko besteht bzw. das Vorkommen eines signifikanten Hochwasserrisikos
wahrscheinlich ist.

— Hochwassergefahrenkarten (bis zum 22. Dezember 2013) — fur die ausgewahlten
Risikogebiete werden die Uberschwemmungsflachen fiir Hochwasser einer nied-
rigen, mittleren und hohen Wahrscheinlichkeit dargestellt.

— Hochwasserrisikokarten (bis zum 22. Dezember 2013) — fur die Risikogebiete
werden die potenziell hochwasserbedingten Schaden dargestellt.

— Hochwasserrisikomanagementplane (bis zum 22. Dezember 2015) — komplexe
Dokumente, die auf Grundlage der Hochwassergefahren- und -risikokarten erar-
beitet werden und die eine Beschreibung der Hochwasserrisikomanagementzie-
le und einen Katalog der MalRnhahmen zur Erreichung der Hochwasserrisikoma-
nagementziele unter Berlcksichtigung deren Rangfolge enthalten.

Die Arbeitsergebnisse (Bewertungen, Karten und Plane) sind innerhalb von drei
Monaten nach den vorgegebenen Fristen der Europaischen Kommission zur
Verfigung zu stellen. Nach 2015 sind die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
bis zum 22. Dezember 2018, die Hochwassergefahren- und -risikokarten bis
zum 22. Dezember 2019 und die Hochwasserrisikomanagementplane bis zum
22 Dezember 2021 und danach entsprechend alle sechs Jahre zu Uberprifen und
erforderlichenfalls zu aktualisieren.

In Artikel 9 der HWRM-RL wird die koordinierte Anwendung dieser Richtlinie und der
Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (EG-Wasserrahmenrichtlinie, Richtlinie 2000/60/EG, im Weiteren WRRL
genannt) gefordert. Beide Richtlinien verfolgen zwar eigenstandige Zielsetzungen,
sprechen jedoch beide das Schutzgut ,Umwelt (siehe hierzu auch Abbildung 1) an
und wirken in Uberwiegend identischen Gebietskulissen (Flussgebietseinheiten). Die
Umsetzung beider Richtlinien ist deshalb besonders im Hinblick auf die Verbesserung
der Effizienz, des Informationsaustausches sowie der Erzielung von Synergien und
gemeinsamen Vorteilen auf die Erreichung der Umweltziele des Artikels 4 der WRRL
zu koordinieren.
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Wirtschaft

Abb. 1. Aspekte der Nachhaltigkeit von HWRM-RL und WRRL und ihre
Ubergreifenden Gebiete (Quelle: European Commission 2014)

1.1. Zielstellung des Hochwasserrisikomanagementplans

Ein Ubergeordnetes Ziel der HWRM-RL ist die Verminderung des Hochwasserrisikos
und Reduzierung von Hochwasserfolgen in den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union. Dazu gehoért nach Artikel 1 der HWRM-RL die Schaffung eines Rahmens
Jfur die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung
der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Tatigkeiten in der Gemeinschaft".

Hochwasser ist ein naturliches Phanomen, das sich nicht verhindern Iasst. Allerdings
tragen bestimmte menschliche Tatigkeiten (wie die Zunahme von Siedlungsflachen
und Vermdgenswerten in Uberschwemmungsgebieten sowie die Verringerung
der naturlichen Wasserruckhaltefahigkeit des Bodens durch Flachennutzung)
und Klimaanderungen dazu bei, die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von
Hochwasserereignissen zu erhéhen und deren nachteilige Auswirkungen zu
verstarken. Da es folglich nicht méglich ist, die Gefahr von den Menschen und der
Wirtschaft ganz fernzuhalten, besteht die Aufgabe im Rahmen einer strategischen
Herangehensweise an den Hochwasserschutz, das Hochwasserrisiko maximal
einzuschranken und zu lernen, mitdem Hochwasser zu leben. Die finanziellen Schaden
infolge katastrophaler Ereignisse kbnnen hohe Summen erreichen und verursachen
nicht selten negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das Leben.
Das Schadenspotenzial wird wegen der fortschreitenden Flachennutzung in Gebieten,
in denen ein Uberflutungsrisiko besteht, voraussichtlich weiter steigen. Hochwasser
lassen sich nicht vermeiden, allerdings kann der Mensch ihre nachteiligen Folgen auf
die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten
in der Gemeinschaft durch das Ergreifen geeigneter MaRnahmen verringern.

In grenziberschreitenden Flussgebieten ist eine Zusammenarbeit der Staaten bei
MaRnahmen zum Hochwasserrisikomanagement unerlasslich. Die HWRM-RL verfolgt
einen interdisziplinaren Ansatz und erfordert die zwischenstaatliche Koordinierung bei
grenziberschreitenden Flussgebietseinheiten.



Es gilt der Grundsatz der Solidaritat in der internationalen Flussgebietseinheit
Oder (IFGE Oder): ,... Im Rahmen dieses Grundsatzes sollten die Mitgliedstaaten
aufgefordert werden, eine faire Teilung der Zustandigkeiten anzustreben, wenn
MalRRnahmen zum Hochwasserrisikomanagement an Flusslaufen zum Nutzen aller
gemeinsam beschlossen werden.” (Erwagungsgrund 15 HWRM-RL). Konkret
fordert die Richtlinie in Artikel 7 Absatz 4: ,Im Interesse der Solidaritat durfen
Hochwasserrisikomanagementplane, die in einem Mitgliedstaat erstellt werden,
keine Mafllnahmen enthalten, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkung das
Hochwasserrisiko anderer Lander flussaufwarts oder flussabwarts erheblich erhdhen,
es sei denn, diese Mallhahmen wurden koordiniert und es wurde im Rahmen des
Artikels 8 zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten eine gemeinsame Losung
gefunden.” Gerade das Solidaritatsprinzip und dessen Umsetzung zwischen Oberlieger
und Unterlieger spielen in der IFGE Oder eine grof3e Rolle und werden auch in den
Inhalten dieses Planes als Grundsatz fest verankert und in der Realitat praktiziert.

Die Internationale Kommission zum Schutz der Oder gegen Verunreinigung,
eingerichtet auf Grundlage eines Ubereinkommens zwischen der Republik Polen, der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen Republik, befasst sich u. a. mitder
Umsetzung der Vorgaben der HWRM-RL und ist hierbei die Koordinierungsplattform
far grenziberschreitende Aspekte. Die Federfuhrung liegt bei der Arbeitsgruppe
G2 ,Hochwasser”, deren Aufgabe es ist, die konkreten Umsetzungsschritte zu
koordinieren und den Informationsaustausch, z. B. Uuber Studien zur Bewertung von
Hochwasserrisiko und -gefahr zu gewahrleisten.

Mit dem internationalen Hochwasserrisikomanagementplan (HWRMP) fur die IFGE
Oder werden insbesondere die Malthahmen in der Republik Polen, der Tschechischen
Republik und der Bundesrepublik Deutschland zusammenfassend dargestellt,
die Uber die nationalstaatliche Relevanz hinaus gehen. Dieser Plan dokumentiert
die nach Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 2007/60/EG erforderliche Koordinierung
zwischen den Staaten in der IFGE Oder. Er stellt zudem die WeiterfiUhrung des
JAktionsprogrammes Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder” (IKSO 2004)
dar, in dem er dessen Ziele und MalBnahmen aufnimmt und in die Gesamtstrategie
des Hochwasserrisikomanagements integriert.

1.2. Raumlicher Geltungsbereich
des Hochwasserrisikomanagementplans

1.2.1. Hydrologische Abgrenzung

Die Oderentspringtin einerHohe von 632 m i. NNim Odergebirge, dem suddstlichen Teil
des Mittelgebirgszuges der Sudeten. Der 855 km lange Hauptlauf ist der sechstgrofdte
Zufluss zur Ostsee. Der Jahresabfluss am letzten Pegel mit Durchflussmessung vor
der MUndung ins Stettiner Haff betragt 16,5 Mrd. m® (MQ 1921/2013 ohne 1945 am
Pegel Hohensaaten-Finow = 523 m?3/s)").

1 LUGV Brandenburg, 2014
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Auf Grund des Langsgefilles des Flussbetts sowie des Wasserhaushalts wird
die Oder als ein Gebirgs-/Tieflandfluss betrachtet. Die ersten 54 km ihres Laufs
weisen Merkmale eines typischen Gebirgsflusses mit einem Gefalle von 7,2 %o auf.
Auf polnischem Gebiet ist das Gefalle schon wesentlich kleiner und liegt bei ca.
0,33 %o0. Von der Stadt Kozle in Richtung Warthe-Mundung betragt das Gefalle von
0,28 bis 0,19 %.. Die Kilometrierung der Oder beginnt am Flusskilometer 92,4, was
der Oppa-Miundung entspricht (Migon, 2010). Von Kedzierzyn-Kozle bis Brzeg Dolny
wird das Flussbett der Oder auf einer Lange von 186 km durch 24 Staustufen reguliert.
Unterhalb von Brzeg Dolny ist die Oder wieder ein frei flieRender Fluss.

Die bedeutendsten Nebenflisse der Oder sind linksseitig die Oppa, Glatzer Neil3e,
Ohle, Weistritz, der Katzbach, der Bober und die Lausitzer Neif3e sowie rechtsseitig
die Ostrawitza, Olsa, Klodnitz, Malapane, Stober, Weide, Bartsch und die Warthe.

Grolter Nebenfluss ist die bei Kilometer 617,5 rechtsseitig einmindende Warthe,
die im mehrjahrigen Abflussmittel mit 224 m?3/s (Pegel Gorzow Wielkopolski mit der
Jahresreihe 1951-2000) etwa 40 % des mehrjahrigen mittleren Abflusses der Oder
bringt. Mit einem Einzugsgebiet von Uber 54.000 km? stellt sie etwa die Halfte des
gesamten Odereinzugsgebietes und verleiht diesem die fur das Einzugsgebiet
typische Asymmetrie, die durch ein grof3es rechtsseitiges und ein kleines linksseitiges
Areal gekennzeichnet ist.

Die wichtigsten Angaben zur IFGE Oder sind der untenstehenden Tabelle 1 zu
entnehmen.

Tabelle 1. Allgemeine Charakteristik der Internationalen Flussgebietseinheit Oder

Flache des Einzugsgebiets 124 115 km?
Anteil der Republik Polen 86 %

Anteil der Tschechischen Republik 6 %

Anteil der Bundesrepublik 8%
Deutschland

Lange der Oder 855 km

linksseitig: Oppa, Glatzer NeiRe, Ohle, Weistritz,
Katzbach, Bober, Lausitzer Neil3e

rechtsseitig: Ostrawitza, Olsa, Klodnitz, Malapane,
Stober, Weide, Bartsch, Warthe

Wichtigste Zufliisse

Einwohnerzahl

Bevolkerungsdichte

Anteil der Republik Polen

Anteil der Tschechischen Republik

Anteil der Bundesrepublik
Deutschland

Mittlerer Jahresniederschlag

Grof3e Stadte (>100.000 Einwohner)

16,34 Mio.

139,2 mieszkancow na km?

14,1 Mio.

1,56 Mio.

0,68 Mio.

600 mm

t6dz, Wroctaw, Poznan, Szczecin, Ostrava,

Czestochowa, Gliwice, Zabrze, Bytom, Ruda Slaska,
Zielona Gora, Rybnik, Gorzéw Wielkopolski, Watbrzych,

Opole, Liberec, Kalisz



Gornoslgski Okreg Przemystowy (Oberschlesisches
Industriegebiet) (Hlttenindustrie, Bergbau,
Energetik), Szczecinski Okreg Przemystowy (Stettiner
Industriegebiet) (chemische Industrie, Maschinen-
und Anlagenbau, Energetik), Zagtebie Turoszowskie
(Tudrchauer Braunkohlegebiet) (Energetik), Breslauer
Industriegebiet (Maschinen- und Anlagenbau),
Kohlerevier Ostrava-Karvina (Schwerindustrie)

Bedeutende Industriegebiete

Alle Zahlenangaben aus Berechnungen auf Grundlage der IKSO-Datensammlung,
Stand: November 2015

1.2.2. Administrative Abgrenzung

Die Gesamtflache der IFGE Oder betragt 124 115 km?2. Davon entfallen 5 118 km? auf
die Ubergangs- und Kiistengewasser des Stettiner Haffs einschl. des Einzugsgebiets
des Stettiner Haffs, des ostlichen Teils der Insel Usedom und des westlichen Teils der
Insel Wollin. Davon befinden sich 3 913 km? auf deutscher Seite (und umfassen das
Kleine Haff und die Einzugsgebiete der Flisse Uecker, Randow, Zarow) und 1 205 km?
auf polnischer Seite (und umfassen das Grof3e Haff und die Einzugsgebiete der Flusse
Gowienica und Swine). Der grofite Teil der IFGE Oder, d. h. 107 170 km? bzw. 86 %
liegen auf dem Gebiet der Republik Polen, 7 240 km? bzw. 6 % in der Tschechischen
Republik und 9 705 km? bzw. 8 % im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Die IFGE Oder gliedert sich in 6 Bearbeitungsgebiete (Obere, Mittlere und Untere
Oder, Lausitzer NeilRe, Warthe und Stettiner Haff). Die Bearbeitungsgebiete kdnnen
ein Einzugsgebiet oder mehrere Teileinzugsgebiete umfassen.

Die geographische Ausdehnung der Internationalen Flussgebietseinheit Oder
einschlief3lich der Kustengewasser sowie die Grenzen der Bearbeitungsgebiete
enthalten die untenstehende Tabelle 2 sowie die Kartenanlage AF1.

Tabelle 2. Bearbeitungsgebiete in der Internationalen Flussgebietseinheit Oder

Name des Elache
Bearbeitungs- Ausdehnung des Bearbeitungsgebietes Krm?
gebietes tkm?]
Slbene ORED _Quellgebnet bis zur Mulndung der Glatzer Nei3e samt 17 991
ihrem Flussgebiet
Mittlere Oder Miindung Glatzer Neif3e bis Mindung Warthe 31225
Muiundung Warthe bis zur Miindung zur Roztoka Odrzanska
Untere Oder (Miindung Oderhaff) 10 913
Ubergangsgewasser und Kiistengewasser des Stettiner
Haffs (Kleines und GroRes Haff) einschlielich des
. Einzugsgebiets des Stettiner Haffs (Gowienica und
Stettiner Haff Swine-Einzugsgebiet und das Einzugsgebiet von Uecker, 5118
Randow und Zarow) sowie der 6stliche Teil der Insel
Usedom und der westliche Teil der Insel Wollin
Lausitzer Neil3e Teileinzugsgebiet Lausitzer NeilRe 4 388
Warthe Teileinzugsgebiet Warthe 54 480
Internationale Flussgebietseinheit Oder 124 115

(IFGE Oder)

Alle Zahlenangaben aus Berechnungen auf Grundlage der IKSO-Datensammlung.
Stand: November 2015
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1.3. Zustandige Behorden

Fur die Information der Kommission bezlglich der Bestimmung der zustandigen
Behorden (Artikel 3 HWRM-RL) sind die Mitgliedstaaten verantwortlich.

Fur die Umsetzung der HWRM-RL bestimmten die IKSO-Vertragsparteien die
zustandigen Behorden fir die IFGE Oder und Ubermittelten alle dazu notwendigen
Kontaktangaben. Dabei handelt es sich um dieselben zustandigen Behorden, wie fur
die Umsetzung der WRRL.

Dieses Kapitel enthalt grundlegende Informationen zu den zustandigen Behdrden
und die vollstandigen Angaben inklusive rechtlichem Status. Zustadndigkeiten sowie
Informationen Uber Details der Zusammenarbeit innerhalb der IFGE Oder kénnen der
Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans fur die IFGE Oder? entnommen werden.
Dartber hinaus wird die Oortliche Zustandigkeit der jeweiligen Behdrden in der
Kartenanlage AF2 dargestellt.

1.3.1. Zustandige Behorden in der Republik Polen

Tabelle 3. Ubersicht Gber die in der Republik Polen fur die Umsetzung
der HWRM-RL zustandigen Behdrden

Weitere Informationen

Name Anschrift .
(Internetseite)

Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (Prasident des
Landesamts fiir Wasserwirtschaft)

ul. Grzybowska 80/82

PL - 00-844 Warszawa U B

Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu (Regionalamt
fir Wasserwirtschaft in Breslau)

ul. Norwida 34

PL - 50-950 Wroctaw www.wroclaw.rzgw.gov.pl/pl

Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu (Regionalamt
fiir Wasserwirtschaft in Posen)

ul. Szewska 1

PL - 61-760 Poznan WwWw.poznan.rzgw.gov.pl

Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Szczecinie (Regionalamt
fuir Wasserwirtschaft in Stettin)

ul. Tama Pomorzanska 13A

PL - 70-030 Szczecin www.rzgw.szczecin.pl

Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach (Regionalamt
fiir Wasserwirtschaft in Gleiwitz)

ul. Sienkiewicza 2

PL - 44-100 Gliwice www.gliwice.rzgw.gov.pl

2 Aktualisierter Bewirtschaftungsplan fur die IFGE Oder, Breslau, Dezember 2015
(http://mkoo.pl/index.php?mid=21&aid=731&lang=DE)



1.3.2. Zustandige Behodrden in der Tschechischen Republik

Tabelle 4. Ubersicht Gber die in der Tschechischen Republik fur die Umsetzung
der HWRM-RL zustandigen Behorden

Weitere Informationen

Name Anschrift .
(Internetseite)
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) VrSovicka 1442/65 5
(Umweltministerium) CZ - 100 10 Praha 10 -mzp.
Ministerstvo zemédélstvi (MZe) Té&sSnov 65/17 WWW.Mze.cz
(Landwirtschaftsministerium) CZ - 110 00 Praha 1 ’ ’

1.3.3. Zustandige Behorden in der Bundesrepublik
Deutschland

Tabelle 5. Ubersicht tiber die in der Bundesrepublik Deutschland fiir
die HWRM-RL zustandigen Behdrden

Weitere Informationen

Name Anschrift .
(Internetseite)

Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Henning-von-Tresckow-

Umwelt und Landwirtschaft des Landes Str. 2-13 www.mlul.brandenburg.de

Brandenburg D - 14467 Potsdam

Ministerium fiir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern

Paulshdéher Weg 1

D - 19061 Schwerin Www.mze.cz

Sachsisches Staatsministerium Archivstr. 1

fir Umwelt und Landwirtschaft D - 01097 Drezno s s szl

Die Umsetzung der HWRM-RL ist nach der Féderalismusreform in Deutschland im
Jahre 2006 weiterhin ein wesentlicher Bestandteil der wasserwirtschaftlichen Auf-
gaben in den deutschen Bundeslandern. Die in Tabelle 5 aufgefuhrten Behdrden sind
in ihrem jeweiligen ortlichen Zustandigkeitsbereich verantwortlich fur die Koordinierung
und Uberwachung der Aufgaben im Rahmen der Umsetzung der HWRM-RL und
tragen die Verantwortung fur die Wahrnehmung der Umsetzung der HWRM-RL auf
Ebene des jeweiligen Bundeslandes.
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1.3.4. Koordinierungsaufgabe der IKSO

Die HWRM-RL legt in Artikel 8 Absatz 1 fest:

~Die Mitgliedstaaten stellen flur Flussgebietseinheiten oder Bewirtschaftungseinheiten
nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b, die vollstandig in ihr Hoheitsgebiet fallen, sicher,
dass ein einziger Hochwasserrisikomanagementplan oder ein auf der Ebene der
Flussgebietseinheit koordiniertes Paket mit Hochwasserrisikomanagementplanen
erstellt wird.“

Weiter wird in Artikel 8 Absatz 2 geregelt:

sFallt eine internationale Flussgebietseinheit oder eine Bewirtschaftungseinheit nach
Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b vollstandig in das Gemeinschaftsgebiet, so stellen
die Mitgliedstaaten eine Koordinierung sicher, um einen einzigen internationalen
Hochwasserrisikomanagementplan oder ein auf der Ebene der internationalen
Flussgebietseinheit koordiniertes Paket mit Hochwasserrisikomanagementplanen zu

“

erstellen. ...

Diese Aufgabe wird durch die IKSO wahrgenommen. Bereits auf der 11. IKSO-
Plenartagung vom 3./4. Dezember 2008 beschloss die Kommission, dass die
Arbeitsgruppe G2 ,Hochwasser® die Umsetzung der Richtlinie 2007/60/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 uber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL) in der IFGE Oder
koordinieren wird. Sie empfahl ebenfalls, dass die Arbeitsgruppe G2 ,Hochwasser”
ein ,Konzept zur Umsetzung der Richtlinie Uber die Bewertung und das Management
von Hochwasserrisiken in der Internationalen Flussgebietseinheit Oder” erarbeitet,
in dem kunftige Koordinierungsaufgaben, die sich fur die IKSO aus der Umsetzung
der vorgenannten Richtlinie ergeben, formuliert. Das nach Muster anderer
Flussgebietskommissionen im Rahmen der Arbeitsgruppe G2 ,Hochwasser” erstellte
Konzept soll der Strukturierung der weiteren Zusammenarbeit bei der Umsetzung
der HWRM-RL in der IFGE Oder dienen und den auf der zwischenstaatlichen Ebene
bestehenden Handlungs- und Entscheidungsbedarf aufzeigen. Es wird fortlaufend
dem Stand der Arbeiten entsprechend aktualisiert.

Im Zusammenhang mit der Ubernahme der Koordinierungsrolle durch die Arbeits-
gruppe G2 ,Hochwasser” bei der Umsetzung der HWRM-RL im Einzugsgebiet der
Oder wurde ihr Mandat angepasst. Die Aufgaben der Arbeitsgruppe G2 ,Hochwasser*
sind u. a.:

— Sicherstellung des Austausches relevanter Informationen zur vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos zwischen den Mitgliedstaaten,

— Koordinierung der Bestimmung der Gebiete mit potenziell signifikantem Hoch-
wasserrisiko,

— Sicherstellung des Informationsaustausches bei der Erstellung der Hochwasser-
gefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten,

— Koordinierung um einen einzigen internationalen Hochwasserrisikomanagement-
plan oder ein Paket von mehreren zwischen den Mitgliedstaaten abgestimmten

Hochwasserrisikomanagementplanen zu erstellen,

— Koordinierung der Umsetzung der HWRM-RL mit der Wasserrahmenrichtlinie.



Auf der 15. Delegationsleiterberatung vom 21./22. Juni 2010 in Breslau wurde
abgestimmt, eine Expertengruppe im Rahmen der Arbeitsgruppe G2 ,Hochwasser”
einzurichten, die in einem engeren Kreis die Arbeitsgruppe bei der Umsetzung
ihrer Aufgaben unterstiutzt, um die Erfullung der Anforderungen der HWRM-RL
zu gewahrleisten. Die Expertengruppe beschaftigte sich z. B. mit der Erdrterung
einer gemeinsamen Herangehensweise bei der Durchfiuhrung der vorlaufigen
Hochwasserrisikobewertung, der Datenlbergabe fur die hydraulische Modellierung,
der Erstellung des Berichtes und der Karten zur vorlaufigen Hochwasserrisiko-
bewertung nach HWRM-RL fur die IFGE Oder, dem Informationsaustausch zum
Verlauf des Hochwasserereignisses 2010 in den einzelnen Staaten sowie mit
Festlegungen bezuglich der Aufbereitung hydraulischer Daten fur die Erstellung der
Hochwasserrisiko- und -gefahrenkarten.

1.4. Hochwasserrisikomanagementplanung
im Oder-Einzugsgebiet

Gemal den Vorgaben der HWRM-RL wurde die vorlaufige Hochwasserrisikobewer-
tung (VHWRB) bis zum 22. Dezember 2011 erstellt. Ziel der vorlaufigen Hochwasser-
risikobewertung war die Bestimmung der hochwassergefahrdeten Gebiete, d. h. der
Gebiete, in denen ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fur
wahrscheinlich gehalten wird. Fur die hochwassergefahrdeten Gebiete, ausgewiesen
in der vorlaufigen Hochwasserrisikobewertung, wurden dann Hochwassergefahren-
und -risikokarten bis zum 22. Dezember 2013 erarbeitet.

Im Rahmen dieser Arbeiten wurden detaillierte Fachdaten flr das Gebiet des jewei-
ligen Landes beschafft, hydraulische Modellierungen durchgefihrt und raumliche
Fachanalysen erstellt. In den IKSO-Staaten wurden die Hochwassergefahrenkar-
ten fUr bestimmte Wahrscheinlichkeiten des Hochwasservorkommens erarbeitet, fur
welche jeweils AusmaR der Uberflutung, Wassertiefe bzw. Wasserstand sowie ggf.
FlieRgeschwindigkeit und Flierichtungen dargestellt wurden. Fur die erwahnten
Hochwasserwahrscheinlichkeiten und unter Berlcksichtigung der in den Hochwasser-
gefahrenkarten dargestellten Elemente wurden Hochwasserrisikokarten erstellt, die
Risikogebiete bzw. potenzielle hochwasserbedingte Schaden (z. B. Informationen zur
Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert), Art der wirtschaftli-
chen Tatigkeiten und wichtigen Anlagen in dem gefahrdeten Gebiet) aufzeigen.

Die o. g. Dokumente (vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos fur die IFGE Oder
und Hochwassergefahren- und -risikokarten) verbindet der vorliegende Hochwasser-
risikomanagementplan fir die Internationale Flussgebietseinheit Oder (HWRM-Plan
fur die IFGE Oder). Dieser auf Ebene der Flussgebietseinheit koordinierte Plan er-
fasst alle Aspekte des Hochwasserrisikomanagements, insbesondere MalRnahmen,
die auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge, einschlieBlich Hochwasservorhersagen
und Fruhwarnsystemen, ausgerichtet werden, unter Berlcksichtigung besonderer
Merkmale der Flussgebietseinheit. Gemall der HWRM-RL wurden fir die Gebiete,
in denen ein signifikantes Hochwasserrisiko vorkommt bzw. vorkommen kann, an-
gemessene Ziele des Hochwasserrisikomanagements festgelegt, wobei der Schwer-
punkt auf der Verringerung potenzieller nachteiliger hochwasserbedingter Folgen
eines Hochwassers liegt, unter Anwendung, falls mdglich, nicht-baulicher Hoch-
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N‘ﬁ% wasserschutzmallnahmen. Der Plan nennt MaRnahmen zur Erreichung der festgeleg-
ten Ziele des Hochwasserrisikomanagements.

— Die HWRM-RL sieht eine Uberpriifung und erforderlichenfalls Aktualisierung der vor-
RISIKOMANAGEMENT-

LA laufigen Hochwasserrisikobewertung bis 2018, der Hochwassergefahren- und -risiko-
karten bis 2019 sowie der Hochwasserrisikomanagementplane bis 2021 und danach
in einem Turnus von sechs Jahren vor, was heil3t, dass Anpassungen nach jedem
Planungszyklus vorgenommen werden kdnnen.
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2. GRUNDLAGEN ZUR ERARBEITUNG
DES HOCHWASSERRISIKO-
MANAGEMENTPLANS

2.1. Ergebnis der vorlaufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos

2.1.1. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

2.1.1.1. Klimatische Verhaltnisse

Im Grof3teil des Oder-Einzugsgebiets dominiert das subkontinentale Klima. Der
Jahresniederschlag ist raumlich und zeitlich unterschiedlich verteilt. Die mittleren
Jahresniederschlagshéhen liegen (aul3er in den hoheren Gebirgsregionen) bei
600 mm. In den Kammlagen der Sudeten kdnnen sie tUber 1 500 mm erreichen
und in der Region Posen weniger als 400 mm. Die Niederschlage Uberwiegen
deutlich in den warmen Jahreszeiten, was in der Konsequenz zu den odertypischen
Regenhochwassern fihren kann.

Die mittlere Lufttemperatur liegt im Juli bei 18.5 °C und im Januar bei 1.5 °C. Frostige
Winter kennzeichnen das Einzugsgebiet, wahrend deren die Oder ungefahr ein Monat
lang mit einer Eisschicht bedeckt ist. Der Schnee bedeckt die Flache Utber 40 bis 60
Tage im Jahr, und die Vegetationsperiode dauert ca. 220 Tage (Tockner et al. 2008).

2.1.1.2. Hydrologische Verhaltnisse

Die Oder ist einer der groRReren Flisse im Zuflussgebiet der Ostsee und der zweit-
groRte Fluss Polens. |hr Einzugsgebiet gliedert sich in zwei verschiedene Teile.
Linksseitige Zuflisse, die ihre Quellen in den Sudeten haben, sind langer, und ihre
Flachen und Gefalle gré3er als jene Zuflisse, die in Hugelland- und Tieflandgebieten
der Oberen und Mittleren Oder entspringen. Bei der Stadt Kostrzyn nad Odrg muindet
in die Oder rechtsseitig die Warthe, die fast die Halfte der Gesamtflache des Oder-
Einzugsgebiets darstellt. Die wichtigste Rolle bei der Gestaltung der Wasserverhéltnisse
im Einzugsgebiet der Oder spielen die Niederschlage, die zeitlich und raumlich
unterschiedlich verteilt sind. Die mittlere Abflussspende liegt bei ca. 5 I/(km?-s). Der
Anteil der Jahresniederschlagshéhe, der direkt zum Abfluss kommt, betragt ca.
130 mm/a, was einem Anteil von ca. 20 % entspricht.

Nach der Geomorphologie und dem Abflussverhalten wird die Oder in folgende drei
Abschnitte unterteilt:

— Obere Oder: von den Quellen bis zur Mindung der Glatzer Neil3e,
—  Mittlere Oder: von der Miindung der Glatzer Neif3e bis zur Mindung der Warthe,
— Untere Oder: von der MUndung der Warthe bis zum Stettiner Haff.
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Die Abflisse im Oberlauf der Oder einschlieBlich der Olsa zeichnen sich durch
erhebliche Schwankungen aus. Dies bedeutet, dass die Oder nach dem Erreichen
eines maximalen Abflusses beim sommerlichen Abflussanstieg schnell, d. h. nach ca.
30 Tagen, zu Wasserstanden und Abflissen zurickkehrt, die den Ausgangsgrofien
entsprechen. Solche Anderungen sind fir Gebirgsflisse sowie Flisse mit Uber-
gangscharakter typisch.

Am Pegel Raciborz-Miedonia ist der mittlere Abfluss fur den Zeitraum von 1956 bis
2010 7,5-mal hoéher im Vergleich zum kleinsten bekannten Abfluss, der bei 8,6 m?/s
liegt. Der mittlere Hochwasserabfluss MHQ betragt 611 m3/s und der hdchste bekannte
Hochwasserabfluss, der 1997 gemessen wurde, erreichte 3.120 m?/s.

Von der Grenze mit der Tschechischen Repubilik fliel3t die Oder nach Norden und andert
die Richtung bei Oppeln nach Nordwesten. Auf dieser Strecke muindet eine Reihe
von Zuflissen in die Oder, wovon die Glatzer Neil3e die wichtigste ist. Vor Breslau —
am Pegel Otawa (Ohle) steigen die Abflisse der Oder im Bereich der niedrigen und
mittleren Abflisse dreifach im Vergleich zum oberen Oderabschnitt; die hohen Ab-
flisse steigen hingegen lediglich um 15-20 %.

Die Mittlere Oder charakterisieren Abflisse mit einer groRen Variabilitat. Sie schwanken
in einem Bereich von 81,6 (1973, 1992 — Potecko) bis 3 200 m3/s (1997, Potecko).
Mittlere jahrliche Abflisse auf diesem Abschnitt der Oder weisen eine erhebliche
Variabilitat auf. Das Verhaltnis des mittleren Niedrigwasserabflusses zum mittleren
Hochwasserabfluss betragt 1:6.

Besonders auffallig sind die mittleren Abflisse der Oder-Zuflisse, die in den Mindung-
sabschnitten im Verhaltnis zu den Abflissen der Oder betragen: fur die Glatzer Neil3e
(Skorogoszcz) 28 %, den Bober (Zagan) 14 % und die Lausitzer NeilRe (Gubin) 10 %.
Hohe mittlere Abflisse kommen auch in anderen Zuflissen vor.

Die bis zum Juli 1997 beobachteten héchsten Wasserstdnde sowie Abflisse wurden
durch dieses Hochwasserereignis Uberschritten. Am Pegel Racibérz-Miedonia erreichte
die Hochwasserwelle einen Hochwasserscheitel von 3 120 m?3/s, in Kozle 3 060 m?3/s,
Oppeln 3 170 m3/s, an der NeiRemiindung 3 540 m?/s, in Breslau 3 640 m?/s, in Scinawa
3 000 m3/s, in Potecko 3 200 m3/s, in Stubice 2 570 m3/s. An den meisten Zuflissen
wurden auch die bisherigen maximalen Abflisse Uberschritten. Diese Hochwasserwelle
gehorte zu den gréf3ten hinsichtlich der gefuhrten Wassermengen. Am Pegel Raciborz-
Miedonia wurde ein Volumen der Hochwasserwelle von 1 416,8 Mio. m® festgestellt,
in Breslau von 2 675,7 Mio. m® und Stubice von 5 727,2 Mio. m3. Auch an den Oder-
Zuflissen war das Abflussvolumen der Hochwasserwelle betrachtlich, z. B. in Skoro-
goszcz wurden 1 185,4 Mio. m® gemessen (Dubicki Red. 1999).

Die Untere Oder bis Bielinek hat ahnlich wie der obere Gewasserabschnitt einen typisch
flussartigen Charakter, d. h. die grof3te Fiullung des Flussbetts kommt im Frihling vor,
wenn der Fluss durch das Schneeschmelzwasser gespeist wird. Von Bielinek bis
Gryfino nimmt sie einen flussartig-maritimen Charakter an, der sich allmahlich in einen
tidebeeinflussten Abschnittandert. Dort wird das Abflussregime der Oder zusatzlich
vom Meeresspiegel beeinflusst. Auf der Mundungsstrecke gliedert sich die Oder in
eine Reihe von Armen, Abzweigungen und Kanélen, was die Abflussverhaltnisse
betrachtlich verschlechtert. Bei der Ortschaft Widuchowa teilt sich der Fluss in die
West- und Ostoder, die letztere wird auf dem Endabschnitt Regalica genannt. Den
Anfang der Westoder kennzeichnet das Wehr in Widuchowa. Der letzte Pegel, der im



Rahmen des Staatlichen Hydrologisch-Meteorologischen Netzwerkes kontrolliert wird
und zur Ermittlung der Abflussgré3e an der Oder dient, ist Gozdowice. Unterhalb dieses
Pegels tritt ein standiger Meereseinfluss auf, so dass die direkte Transformation von
Wasserstanden in Abflisse (Uber Schlusselkurven) nicht mehr zulassig ist. Mehrjahrige
Abflussmittel der Jahre 1951-2010 erreichen 305,9 m?/s in Stubice und 525,2 m?/s in
Gozdowice.

Mehrjahrige mittlere Abflisse auf den Mindungsabschnitten der Zuflisse der Unteren
Oder sind gegenuber der Oder Uber 50-mal kleiner.

Inder IFGE Oder gibt es insgesamt 26 Wasserspeicher an bedeutenden FlieRgewassern
mit einem Nutzungsvolumen von udber 5 Mio. m® Wasser. Sie sind in der Tabelle 6
zusammengestellt.

Tabelle 6. Abflussregulierungen — signifikante Stauanlagen in der Internationalen

Flussgebietseinheit Oder

M
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Hoch- Unbeherrsch-
Bear- Nut- Ge- SENEGE wasser- barer Hoch-
Stauanlage beitungs- ” : 5 schutz- wasserschutz-
. zung wasser [Mio. m?]
gebiet raum raum
[Mio. m?] [Mio. m3]
Obere BLINES
Zermanice Oder HW, Lugina 25,3 5,82 0,0
NWA
Obere BW, NE,
Tylicko Oder HW, Stonavka 24,7 1,47 3,3
NWA
Obere A
Moravka Oder HW, Moravka 10,6 5,21 1,3
NWA
6,83
TW, . ’
Sance Obere HW, Ostravice 49,3 (im Sommer) 7,9
Oder NWA 5,82
(im Winter)
11,37
. TW, NE, . g
Slezska Obere HW. Moravice 200.9 (im Sommer) 17.8
Harta Oder NWA 7,16
(im Winter)
Obere TW,
Kruzberk Oder HW, Moravice 35,5 6,93 0,0
NWA
Dzierzno Obere NWA, .
Duze Oder HW, BW Ktodnica 94 4,7 4,7
Dzierzno Obere NWA,
Mate Oder HW, BW Drama 12,6 3,1 3,1
Ptawniowice Obere gy NE Potok 29,15 22,5 -
Oder Toszecki
Obere NWA, Mata
Turawa Oder HW, B Panew 92,55 3,0 10,7
Obere Nysa
Topola Oder HW, Ne Kiodzka 21,9 4,6 6,3
) Obere HW, E, Nysa
Kozielno Oder NE Kiodzka 13,4 3,4 4.3
59,29 76,03
. Obere NWA, Nysa (im Sommer) (im Sommer)
Otmuchow Oder HW,E  Kiodzka 44,6 85,85 21,23
(im Winter) (im Winter)
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Stauanlage

Nysa

Lubachéw

Mietkéw

Dobromierz

Stup

Bukowka

Sosnéwka

Pilchowice

Ztotniki

Niedow

Poraj

Jeziorsko

Bear-
beitungs-
gebiet

Obere
Oder

Mittlere
Oder

Mittlere
Oder

Mittlere
Oder

Mittlere
Oder

Mittlere
Oder

Mittlere
Oder

Mittlere
Oder

Mittlere
Oder

Mittlere
Oder

Lausitzer
NeilRe

Warthe

Warthe

Nut-
zung

NWA,
HW, E

TW,
BW, E

NWA,
BW, LW

TW, HW

BW, HW

TW, HW

T™W

BW, E

BW,
HW, NE

LW,
HW, BW

Ge- Stauraum*
wasser [Mio. m?]
50,89
Nysa (im Sommer)
Klodzka 36,25
(im Winter)
6,0
(im Sommer)
Bystrzyca 7.0
(im Winter)
Bystrzyca 63,26
Strzego-
mka v
Nysa 23,57
Szalona !
Bobr 12,92
Czer- 10
wonka
24
. (im Sommer)
Bobr 33
(im Winter)
9,7
. (im Sommer)
Kwisa 10,2
(im Winter)
7
. (im Sommer)
Kwisa 3
(im Winter)
Witka 5,9
Warthe 13,4
Warthe 133,36

Hoch-
wasser-
schutz-

raum
[Mio. m?]

73,82
(im Sommer)
88,46
(im Winter)

2,0
(im Sommer)
1,0
(im Winter)

13,72

1,35

3,87

4,0

26
(im Sommer)
17
(im Winter)

2,4
(im Sommer)
1,6
(im Winter)

9,8
(im Sommer)
8,8
(im Winter)

7,4

59,2

Unbeherrsch-
barer Hoch-
wasserschutz-
raum
[Mio. m?]

11,95

0,71

10,86

0,4

2,24

1,43

0,5

3,5

1,1

1,2

0,54

20,51

*) Auf dem Gebiet der Republik Polen ist das die Kapazitat des Speichers bei der niedrigsten Stauh6he
und in der Tschechischen Republik die Nutzungskapazitat des Speichers.

Nutzung:

TW — Trinkwasserversorgung
NE — Naherholung

BW — Brauchwasserversorgung

LW  — Landwirtschaft

HW — Hochwasserschutz

NWA — Niedrigwasseraufhohung

E — Energiegewinnung/Wasserkraft



2.1.1.3. Flachennutzung ng
Nach CORINE Land Cover-Daten von 2010 sind Uber 61,4 % der IFGE Oder landwirt- HOCHWASSER-
schaftlich genutzte Flachen. Uber 32,3 % nehmen Walder ein. 4,2 % des Einzugsge- AV

biets bilden bebaute Flachen und fast 2,1 % sind Feuchtgebiete und Wasserflachen.

Eine detaillierte Einteilung der Struktur der Flachennutzung ist der nachstehenden
Tabelle sowie der Karte AF3 zu entnehmen.

Tabelle 7. Flachennutzung in der Internationalen Flussgebietseinheit Oder

Prozentualer Anteil (%)*

Art der Bodenbedeckung

I('):dGeEr PL DE cz
Bebaute Flachen 4.2 3,9 4.8 8,7
Landwirtschaftlich genutzte Flachen 61 62 58 51
Walder und naturnahe Flachen 32 32 28 40
Feuchtgebiete 0,2 0,2 0,4 0,1
Wasserflachen (binnenlandische 1.9 17 8 05

und Meeresgewasser)

* leichte Abweichungen von 100 % sind rundungsbedingt

2.1.2. Beschreibung signifikanter vergangener Hochwasser

Im Zuge der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurden signifikante
vergangene Hochwasser identifiziert, d. h.:

— Hochwasser, die in der Vergangenheit vorkamen und signifikante nachteilige
Auswirkungen fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe
und wirtschaftliche Tatigkeiten hatten und bei denen die Wahrscheinlichkeit der
Wiederkehr in &hnlicher Form weiterhin gegeben ist — Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe
b der HWRM-RL;

— sonstige Hochwasser der Vergangenheit, sofern signifikante nachteilige Folgen
zukunftiger ahnlicher Ereignisse erwartet werden kénnen — Artikel 4 Absatz 2
Buchstabe ¢ der HWRM-RL.

Gemal den Vorgaben der HWRM-RL wurde dies auf der Grundlage verfugbarer oder
leicht abzuleitender Informationen durchgefihrt. Es wurden fur die Beschreibung
signifikanter historischer Hochwasser (in der VHWRB erwahnt) Informationen aus der
verfiugbaren Literatur sowie Informationen von wissenschaftlichen Institutionen und
Behoérden herangezogen.
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Zusammenfassung zu signifikanten vergangenen Hochwassern
in der IFGE Oder

Signifikante vergangene Hochwasser im Einzugsgebiet der Oder, die in der vorlau-
figen Hochwasserrisikobewertung genannt wurden, kamen vorwiegend in der Sommer-
jahreshalfte von Mai bis Oktober vor. Die Hauptursache fur Hochwasserstande
in den Bearbeitungsgebieten Obere Oder und Mittlere Oder waren Regenfalle, oft
von weitlaufigem Charakter. Wesentlich haufiger als in den Bearbeitungsgebieten
Obere Oder und Mittlere Oder traten Hochwasser infolge der Schneeschmelze in den
Bearbeitungsgebieten Warthe sowie Untere Oder auf, insbesondere an Zuflissen der
groReren Flusse in diesen Regionen. Heftige Starkregen verursachten sogenannte
~Sturzfluten®, vor allem an Bergzuflissen groRerer Flisse und brachten hohe Schaden
und sehr oft auch Todesopfer mit sich. In den Bearbeitungsgebieten Warthe, Untere
Oder sowie Mittlere Oder kamen haufig Hochwasser durch Schneeschmelze bzw.
Eisstau vor. Fur das Einzugsgebiet der Unteren Oder waren auch Hochwasser durch
Ruickstau in Folge von Sturmhochwasser aus dem Stettiner Haff charakteristisch
(KZGW 2012).

Vergangene Hochwasser im Einzugsgebiet der Oder sind gut dokumentiert. Daraus
ergibt sich, dass es 90 Hochwasser von verschiedener Intensitat und Ausdehnung
innerhalb von 736 Jahren (1118-1854) an der Oder und ihrer Zuflissen gab. Frihere
Ereignisse sind zahlenmaRig nicht quantifiziert, sondern schriftlich dokumentiert (z. B.
Beschreibungen in den Chroniken).

Eines der am frihesten beschriebenen Oder-Hochwasser ist das von Juni und Juli
1270. Weitere bedeutende Hochwasser traten in den folgenden Jahren traten auf:
1350, 1367, 1372, 1444, 1454, 1470, 1495, 1496, 1501, 1515, 1522, 1543, 1736,
1785, 1813, 1854, 1902 und 1903.

Daruber hinaus wurden an den Oder-Zuflissen Hochwasserstande in den folgenden
Jahren beobachtet:

— an dem Bober (Boébr): 1351, 1387, 1400, 1427, 1428, 1432, 1897
— an dem Queis (Kwisa): 1351, 1387, 1400, 1470, 1433, 1897

— an der Glatzer Neif3e (Nysa Ktodzka): 1310, 1470, 1897

— an der Lausitzer Neil3e (Nysa tuzycka): 1434, 1897.

Mehrmals wurden auch Uberflutungen von Breslau verzeichnet, und zwar in den
Jahren 1372, 1445, 1501, 1522, 1543, 1736, 1854, 1903.

Im 20. Jahrhundert traten die gro3ten Hochwasser in den Jahren 1903, 1958, 1977,
1981, 1985 und 1997 (Regenfalle) sowie 1994 und 1995 (Schneeschmelze) auf. Das
groldte Hochwasser von einem bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannten Ausmalies,
kam im Juli 1997 vor (IKSO 1999, Dubicki (Red.) 1999). Wahrend dieses Hochwassers
wurden die héchsten Wasserstdnde beinahe an allen Pegeln registriert. Es kam
damals zu zahlreichen Deichbriichen am oberen und mittleren Lauf der Oder, sodass
der Abfluss fast Uber die ganze Talbreite, die teilweise eine Breite bis zu 5 km aufweist,
erfolgte.

Das zurzeit letzte signifikante Ereignis war das Hochwasser 2010. Bei Beginn des
Ereignisses schwankten die Wasserstande im oberen und mittleren Lauf der Oder im
Bereich hoher Wasserstdnde und im unteren Lauf im Bereich mittlerer Wasserstande.



Ein hydrologischer Vergleich beider Ereignisse hat ergeben, dass die wahrend des
Hochwassers 1997 registrierten Scheitelabflisse um Uber 50 % hoéher waren als die
des Jahres 2010 (Maciejewski, Ostojski, Tokarczyk (Red.) 2011).

An der unteren Oder unterscheiden sich die Ereignisse 1997 und 2010 in ihrem Verlauf.
Im Juli 1997 hatte die Hochwasserwelle infolge eines Deichbruchs auf deutscher
Seite bei Aurith (in der H6he der polnischen Ortschaft Urad) zwei deutliche Scheitel.
Die besonders lange Dauer des Ereignisses war darauf zurlickzufuhren, dass die
Scheitelwelle der Warthe mit einer 14-tagigen Verzégerung die Oder erreichte, was
am 41. Tag des Hochwassers erfolgte. Im Jahre 2010 war die Hochwasserwelle
eindeutig kleiner, mit einem deutlichen Scheitelpunkt. Die Welle der Warthe und die
der Oder kamen am 27. Tag des Hochwassers zusammen (Maciejewski, Ostojski,
Tokarczyk (Red.) 2011).

Ein weiteres bedeutendes und gut dokumentiertes Ereignis ist jenes an der Lausitzer
NeilRe aus dem Jahre 2010 (IKSO 2010).

2.1.3. Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos

Grundlage fur die Erstellung einer vorlaufigen Hochwasserrisikobewertung (VHWRB)
sind einschlagige Bestimmungen in der Gesetzgebung der einzelnen Staaten, die
die Vorgaben der HWRM-RL implementieren. Ziel der VHWRB ist die Einschatzung
des Hochwasser-Gefahrdungsgrades innerhalb der Flussgebietseinheiten sowie die
Erfassung eines signifikanten Hochwasserrisikos in diesen Gebieten.

Die Mitgliedstaaten tauschen nach den Vorgaben der HWRM-RL notwendige
Informationen fur die Erstellung der Karten der Hochwassergefahren und des
Hochwasserrisikos und im Weiteren der Hochwasserrisikomanagementplane fur jene
Gebiete aus, denen signifikante potenzielle Hochwasserrisiken zugeordnet werden
konnten. Diese Gebiete sind im ersten Schritt der Umsetzung zu bestimmen, wobei
nach der HWRM-RL unterschiedliche Vorgehensweisen mdglich sind, die im Weiteren
kurz erlautert werden.

Zunachst wird eine Analyse der vorhandenen bzw. zukinftigen Hochwassergefahren
durchgefuhrt (Artikel 4 HWRM-RL). Diese wird unter Nutzung leicht verfugbarer
Unterlagen vorgenommen. Auf der Grundlage dieser Analyse werden dann die im
Untersuchungsraum ermittelten Gebiete mit signifikantem Hochwassergefahren-
potenzial (Artikel 5 Absatz 1 HWRM-RL) festgelegt.

Gemalfl den Vorgaben der HWRM-RL erstellte die IKSO im Jahre 2011 einen Bericht
Uber den Verlauf der Arbeiten zur Durchfuhrung der vorlaufigen Hochwasserrisiko-
bewertung in der Internationalen Flussgebietseinheit Oder, der auf der Internetseite
der IKSO (www.mkoo.pl) im PDF-Format zuganglich ist. Die vorlaufige Hochwasser-
risikobewertung wurde in Anlehnung an gemeinsam abgestimmte Kriterien bearbeitet.
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2.1.3.1. Methoden zur Ausweisung der Gebiete
mit signifikantem Hochwasserrisiko

REPUBLIK POLEN

Gemal den Vorgaben der HWRM-Richtlinie wurde die vorlaufige Hochwasserrisiko-
bewertung auf Grundlage leicht zuganglicher Informationen erstellt. Erst flr die in der
VHWRB bestimmten Flussabschnitte bzw. Meereskustenbereiche wurden Analysen
anhand von hydraulischen Modellen durchgefihrt, im Rahmen derer genaue Grenzen
der hochwassergefahrdeten Gebiete ausgewiesen wurden. Fur die so abgegrenzten
Gebiete wurde das Hochwasserrisiko eingeschatzt. Ergebnisse dieser Analysen
wurden in den Hochwassergefahren- und -risikokarten dargestellt. Die Karten liegen
der Aufstellung der Hochwasserrisikomanagementplane und Raumplanung im Bereich
des Hochwasserschutzes zugrunde.

Das signifikante Hochwasserrisiko wurde im Ergebnis der Bewertung, fur die durch
Hochwasser potenziell gefahrdeten Gebiete, ermittelt. Nach Artikel 88 Absatz 2
Buchstabe b Punkt 5 des Gesetzes Wasserrecht werden als der Hochwassergefahr
ausgesetzte Gebiete (poln. Abk.: ONNP) die Gebiete bezeichnet, in denen festgestellt
wurde, dass ein signifikantes Hochwasserrisiko besteht bzw. fir wahrscheinlich
gehalten wird. Die Ausgliederung der ONNP im Rahmen der VHWRB erfolgte in zwei
Etappen. Die erste umfasste eine Identifizierung von Gebieten, die durch Hochwasser
potenziell gefahrdet sind, mit maximalen Ausdehnungen/Uberflutungslinien fir

— signifikante Hochwasser, darunter fur
— vergangene Hochwasser,
— wahrscheinliche Hochwasser,
— Gebiete, die auf Basis der geomorphologischen Analyse ausgewiesen wurden,

— Gebiete, die sich aus der Analyse von Auswirkungen der Schutzanlagen auf die
Hochwassersicherheit ergeben,

— Hochwasser, die Projektionen zu langfristigen Entwicklungen berucksichtigen,
darunter Auswirkungen des Klimawandels auf das Vorkommen von Hochwassern
an Flissen oder seitens des Meeres, (auf Grund der Datenverfigbarkeit wurden
in der Studie Auswirkungen des Klimas auf bestimmte Gebiete nur seitens des
Meeres berlcksichtigt).

Zur Bearbeitung signifikanter vergangener Hochwasser dienten Informationen aus
der verfugbaren Literatur sowie Informationen von wissenschaftlichen Institutionen,
Behorden und welche, die sich aus der Befragung der Gemeindeamter ergaben.

Grundlage fir die Bearbeitung wahrscheinlicher Hochwasser waren hauptsachlich
die von den Direktoren der Regionalamter fir Wasserwirtschaft erstellten Hoch-
wasserschutzstudien, die Strategie zum Schutz der Meereskusten sowie andere
zugangliche Studien, im Rahmen derer das AusmaR der Uberflutung von einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit festgelegt worden ist.

Fur vergangene und wahrscheinliche Hochwasser wurden nachteilige hochwasser-
bedingte Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und
wirtschaftliche Tatigkeiten gemaf Artikel 88 Absatz 2 Buchstabe b Punkt 2 und 3 des
Gesetzes Wasserrecht bestimmt.



Die zweite Etappe umfasste die Durchfihrung von Analysen fur die durch Hoch-
wasser potenziell gefahrdeten Gebiete. Die Ausgliederung von der Hochwasser-
gefahr ausgesetzte Gebiete aus den potenziell hochwassergefahrdeten Gebieten
erfolgte anhand der Analysenmethode nach Kepner-Tregoe, die an die polnischen
Verhaltnisse angepasst wurde. Diese Methode beruht auf der Sammlung von
Informationen einschliel3lich deren Priorisierung und Werteinschatzung, damit die
bestmodgliche Auswahl auf Grundlage tatsachlich erzielter Resultate bei minimalen
negativen Konsequenzen getroffen werden kann.

Diese Analyse wurde durchgefuhrt unter Beriicksichtigung von Kriterien, die mit

— unmittelbaren Auswirkungen des Hochwassers auf das Leben und die Gesund-
heit der Menschen,

— Auswirkungen des Hochwassers auf Bereiche wirtschaftlicher Tatigkeiten, ein-
schlieBlich der Infrastruktur,

— der Wirksamkeit vorhandener Hochwasserschutzbauwerke
verbunden sind.

Zum Schluss wurden ein Punktsystem flur das Hochwasserrisiko fur jedes betrachtete
Gebiet festgelegt und Grenzwerte fur dieses Punktsystem angenommen, was die
Bestimmung der einer Hochwassergefahr ausgesetzten Gebiete ermdglichte.

Der Bericht zur Durchfiuhrung der VHWRB einschliel3lich der thematischen Karten ist
auf der Internetseite: www.kzgw.gov.pl/pl/\Wstepna-ocena-ryzyka-powodziowego.html
verfugbar.

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurde innerhalb des
deutschen Anteils an der IFGE Oder Uberpruft, fur welche Gewasser- und Kusten-
abschnitte eine erhdhte Wahrscheinlichkeit von Uberflutungen mit signifikanten
Auswirkungen besteht. Vorgehensweise und Randbedingungen unterscheiden sich
hierbei fur das Binnenland und die Kustengebiete.

Die betroffenen deutschen Bundeslander Brandenburg, Freistaat Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern verwendeten fur die Beurteilung, ob signifikante nach-
teilige Auswirkungen auf die Schutzgiter entstanden sind bzw. entstehen kénnen,
einheitliche Indikatoren. Dies sind im Wesentlichen die Anzahl betroffener Einwohner,
Anzahl betroffener Gebaude, Flachennutzungen und Infrastrukturen, die Betroffenheit
von IED-Anlagen im Zusammenhang mit Schutzgebieten und von UNESCO Welt-
kulturerbestatten. Ein Hochwasserereignis wurde als signifikant eingestuft, sobald
einer der schutzgutbezogenen Indikatoren die jeweilige regionalspezifische Signifi-
kanzgrenze Uberschritten hat. Das bedeutet, dass nicht jeder der genannten
Indikatoren in den einzelnen Gewasserabschnitten verwendet werden musste und
auch nach oben abweichende Signifikanzgrenzen aufgrund regionaler Unterschiede
verwendet werden konnten.

Im Binnenland wurden nur Hochwasser aus Oberflachengewassern (fluviale Ereig-
nisse) betrachtet. Im Fokus der Betrachtung standen dabei Gewasser mit einem
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Einzugsgebiet groRRer als 10 km?, die bei Hochwasserabflissen ausufern und an
denen insoweit nachteilige Auswirkungen nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kénnen.

Zur Risikobewertung wurden vorhandene Datengrundlagen uUber nachteilige Aus-
wirkungen relevanter Hochwasser der Vergangenheit verwendet und gleichermalien
potenzielle zuklnftige signifikante Hochwasserereignisse betrachtet. Als weitere Kri-
terien wurden bei Bedarf das Vorhandensein von Hochwasserabwehrinfrastrukturen,
ordnungsrechtlich gesicherten Uberschwemmungsgebieten, Hochwassermelde- und
-informationssysteme sowie geomorphologische Eigenschaften der Gewasser und
der an sie angrenzenden Landflachen in die Betrachtung einbezogen.

Zur Bestimmung der Folgen potenzieller zukinftiger signifikanter Hochwasserereig-
nisse wurde im Wesentlichen eine raumliche Analyse der vorhandenen Daten (z. B.
zu Topographie, Lage von Wasserldufen, Uberschwemmungsgebieten, bestehenden
Hochwasserschutzeinrichtungen, Informationen zur Flachennutzung) unter Einbezie-
hung von Expertenwissen vorgenommen.

Als Datengrundlage fur die Identifizierung der bei zukiinftigen Hochwasserereignissen
potenziell Uberschwemmten Gebiete wurden zum einen Informationen genutzt, die
durch 1- bzw. 2-dimensionale hydrodynamische Modellierung gewonnen wurden.
Zum anderen wurden vorhandene Wasserspiegellagenberechnungen verwendet oder
wassersensible Bereiche, die aus Konzeptbodenkarten anhand typischer Auen- und
Grundwasserbdden abgeleitet wurden.

Ausgangspunkt waren das Gewassernetz, das auch der WRRL zugrunde liegt,
bzw. die Gewasser, fur die das Auftreten von Uberschwemmungen bekannt ist,
und an denen aus Expertensicht auch zukiUnftig Hochwasserereignisse signifikante
nachteilige Folgen hervorrufen kdnnen. Durch die Verschneidung dieser Gebiete
mit den relevanten risikobehafteten Flachen und Objekten wurden diejenigen
Gewasserabschnitte ermittelt, fur die ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko
bei zuklUnftigen Ereignissen als gegeben anzusehen ist.

Fur den Kuistenbereich wurde auf Grundlage eines Digitalen Gelandemodells (DGM)
die raumliche Abgrenzung von Uberflutungsrdumen vorgenommen. Beriicksichtigt
wurden dabei Bemessungswasserstande, Kehrwiderstdnde vorhandener Kuisten-
schutzanlagen (Deiche am Kleinen Haff) sowie die Betroffenheit baulicher und
raumlicher Strukturen unter festgelegten Signifikanzkriterien.

Mit den umfangreichen SturmflutschutzmalRnahmen an der AuRenkiste der Insel
Usedom sind die verheerenden Auswirkungen der Sturmflut von 1872 nicht wieder
aufgetreten. Dementsprechend stutzen sich Aussagen zu Auswirkungen von seltenen
und haufigen Sturmflutereignissen auf Szenarien unter Berlcksichtigung des
ermittelten Kehrwiderstandes vorhandener Kistenschutzanlagen.

Deiche stellen fur die typischen Bodden- und Haffkisten die klassischen Hoch-
wasserschutzanlagen dar. Ein ausreichender Ausbauzustand zur Kehrung eines
seltenen Ereignisses im Sinne der HWRM-RL (HW200) liegt nur fur wenige Deiche
vor.

Insbesondere ist bereits das Vorhandensein von Deichen ein pragnantes Indiz fur
potenziell signifikante Hochwasserrisiken.



Um die potenziell nachteiligen Auswirkungen zu berlcksichtigen, ist die mdgliche
flachige Ausdehnung demnach auch hinter einer Hochwasserschutzeinrichtung zu
betrachten. Die Ermittlung der Flache, die bei einem solchen Versagensfall potenziell
betroffen ware, erfolgt Uber die Grenzen der deichgeschitzten Gebiete oder auf
Grundlage des Bemessungswasserstandes regional festgelegter Hohenniveaus.

Das sich hieraus ergebende Gebiet umfasst alle Uberflutungsflachen, die sich bei
einem Bauwerksversagen an einer beliebigen Stelle ergeben wirden und ist eine
Darstellung der Flachen, die unterhalb eines bestimmten H6henniveaus liegen.

Innerhalb der Darstellung zur vorlaufigen Risikobewertung erfolgte fir den deut-
schen Kustenraum der IFGE Oder keine flachenhafte Darstellung der Uberflutung.
Es wurde unter Berlcksichtigung der durchbruchsgefahrdeten Flachkistenabschnitte
der AulRenkuste und unter Bericksichtigung der hydraulisch wirksamen Einstrom-
querschnitte zwischen Ostsee und inneren Kiustengewassern eine Liniendarstellung
gewahlt. Eine fldchenhafte Darstellung der potenziellen Uberflutungsrdume fiir
den deutschen Teil der IFGE Oder erfolgte fir die signifikanten Hochwasserrisiko-
gebiete in den zu erstellenden Hochwassergefahren- und -risikokarten.

TSCHECHISCHE REPUBLIK

Das wichtigste Ziel der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in der Tsche-
chischen Republik war, anhand einer moglichst grof3flachigen Beurteilung der
hochwassergefahrdeten Gebiete diejenigen auszuwahlen, in denen es signifikante
Hochwasserrisiken gibt und fur die es winschenswert und gleichzeitig auch real
moglich ist, im Laufe der sechs Jahre, in denen die ersten Bewirtschaftungsplane gultig
sind, d. h. bis 2015, Hochwasserrisikomanagementplane vorzubereiten, und zwar auf
der Grundlage der Erarbeitung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisiko-
karten. Mit der verwendeten Methodik ist es also mdglich, das gesamte Staatsgebiet
mithilfe von objektiven Kriterien zur Festlegung der Risikosignifikanz zu bewerten
und bei Bedarf auch Gebiete mit sehr unterschiedlichen physisch-geographischen
Bedingungen, mit unterschiedlicher Landnutzung und deutlichen Differenzen im
Hinblick auf das Mal} der Gefahrdung durch Hochwassergefahren zu vergleichen.

Fur die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos wurden die standardmafig in der
Tschechischen Republik gefuhrten Datenbanken genutzt, die Unterlagen insbeson-
dere Uber die raumliche Abgrenzung der im Folgenden aufgefuhrten Elemente und
Landnutzungen liefern, ggf. weitere Informationen, die sich fur die Beurteilung oder
Bewertung der Folgen eignen, zu denen es kommen kénnte, wenn die entsprechenden
Objekte von Hochwassern erfasst waren. Es handelte sich insbesondere um folgende
Informationsquellen vor allem in Form von Geodatenbanken:

— Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten fir standardméaRig bearbeitete
Hochwassersituationen aufgrund von regionalen Niederschlagen fur Abflisse mit
einem Wiederkehrintervall von 5, 20 und 100 Jahren, ggf. andere, Datenbank
DIBAVOD (gepflegt vom VUV TGM, v. v. i.),

— Einwohnerzahl mit Dauerwohnsitz lokalisiert nach Adresspunkten der Gebaude,
Datenbank Register der Zahlkreise (gepflegt durch das CSU), Datenbank Gebau-
de, Datenbank der Katastergebiete (gepflegt vom Tschechischen Landvermes-
sungs- und Katasteramt — CUZK),
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—  Wert der fixen Aktiva (Jahr 2006) zur Abschéatzung der von den Uberschwemmun-
gen betroffenen Sachwerte auf bebauten Flachen und in der Verkehrsinfrastruktur,

— Ausweisung der bebauten Flachen nach der Nutzungsart und Lokalisierung der
StralRenverkehrsinfrastruktur in den Datenbanken ZABAGED;

— Lokalisierung der Anlagen, in denen mit gefahrlichen Stoffen umgegangen wird, die
den Vorschriften Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung (Richtlinie 96/61/EG und auf ihr basierende Vorschriften) unter-
liegen und im Falle der Betroffenheit von einem mittleren Hochwassergefahren-
szenario (HQ,,,) unfallbedingte Gewéasser- und Umweltbelastungen verursachen
kénnen. Datenbank IRZ (Integriertes Register zur Erfassung der Verschmutzung
— gepflegt vom Umweltministerium, RPZZ (Register industrieller Schadstoffquel-
len — gepflegt vom VUV TGM, v. v. i.) sowie die Krisenmanagementplane dieser
Anlagen,

— Lokalisierung von Kultur- und Geschichtsdenkmalern (Datenbank des Nationalen
Instituts fir Denkmalschutz (NPU)) mit Begleitinformationen iiber den Grad ihrer
Gefahrdung durch Uberschwemmungswasser bei einem mittleren Hochwasser-

-gefahrenszenario (HQ,)-

Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos basierte auf der Anwendung zweier
grundlegender Aspekte, nach denen sich die Auswirkungen einer Hochwassergefahr
quantifizieren lassen. Die quantitative Darstellung der Parameter der grundlegenden
Aspekte der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos erfolgte fur die einzelnen
Hochwassergefahrenszenarien.

Als grundlegende Aspekte fiir die Auswahl der Gebiete mit signifikantem Hoch-
wasserrisiko wurden gewaéhlt:

— die Anzahl der Einwohner, die im Mittel in einem Jahr wahrscheinlich von einer
Hochwassergefahr in Uberschwemmungsgebieten betroffen sind, nach allen ver-

figbaren Gefahrenszenarien (insbesondere HQ,, HQ,,, HQ, ),

— die Sachwerte auf bebauten Flachen und die zur StralRenverkehrsinfrastruktur
gehoren, die im Mittel in einem Jahr wahrscheinlich von einer Hochwassergefahr
in Uberschwemmungsgebieten betroffen sind, nach allen verfligbaren Gefahren-

szenarien (insbesondere HQ,, HQ,,, HQ, ).

Hilfsaspekte dienten zur Prazisierung der Ausdehnung der Gebiete mit signifikantem
Hochwasserrisiko, nach ihrer Abgrenzung anhand der grundlegenden Aspekte unter
Einstellung der Kriterien. Genutzt wurden folgende Angaben:

— Hochwassergefahrdung der Anlagen, in denen mit gefahrlichen Stoffen umge-
gangen wird und die deshalb das Potenzial haben, bei Betroffenheit durch ein
100-jahrliches Hochwasser unfallbedingte Gewasser- oder Umweltbelastungen
zu verursachen,

— die Hochwassergefédhrdung von Kultur- und Geschichtsdenkmalern bei HQ, .

Als Hochwassergefahrdung der erwahnten Anlagen wurde der Zustand angesehen,
bei dem die Lokalisierung irgendeiner Anlage in der Flache des Uberschwemmungs-
gebiets fur HQ,
die Anlagen ersichtlich war, dass es durch die Betroffenheit der Anlage von einer

identifiziert wurde, und gleichzeitig aus den Informationen uber

Uberschwemmung zu einer Gefahrdung der Gewésser durch gefahrliche Stoffe oder
zur Gefahrdung eines denkmalgeschutzten Objekts kommen kann.



Fur die eigentliche Ausweisung der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko
wurde anhand von Testuntersuchungen entschieden, fur die grundlegenden Aspekte
die Kriterien folgendermalf3en einzustellen:

— die Anzahl der von der Hochwassergefahr betroffenen Einwohner betragt = 25
Einwohner pro Jahr,

\%

— der Wert der von der Hochwassergefahr betroffenen fixen Aktiva betragt = 70

Millionen CZK pro Jahr,

wobei alle grundlegenden Gebietseinheiten der Stadte und Gemeinden in die Aus-
wahl einbezogen wurden, in denen zumindest eine der Bedingungen des kombinier-
ten Kriteriums erfullt war. Wenn die ausgewahlten grundlegenden Gebietseinheiten
nicht benachbart waren, wurden die ausgewiesenen Abschnitte zu einem zusammen-
hangenden Abschnitt verbunden, entweder anhand der Auswertung der Hilfsaspekte
oder im Hinblick auf die praktische Lésbarkeit der hydrologischen Zusammenhange.

Es ist davon auszugehen, dass bei den folgenden Aktualisierungen der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos in den sechsjahrigen Zyklen die Einstellung
der Werte fur die grundlegenden Aspekte angepasst wird, z. B. entsprechend dem
Fortschritt bei der Realisierung des Hochwasserrisikomanagementplans im vorheri-
gen Planungszyklus.

Der Bericht ,Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos in der Tschechischen Re-
publik® ist auf der Internetseite: www.povis.cz/html/download_smernice.htm verfligbar.

2.1.3.2. Beriicksichtigung der Auswirkungen
des Klimawandels

In der polnischen Methode zur Ausweisung von ONNP wurde angenommen,
dass die Identifizierung potenziell hochwassergefahrdeter Gebiete mit maximalen
Uberflutungslinien auch anhand von Hochwasserereignissen durchzufihren ist, die
langfristige Entwicklungen, einschliel3lich der Auswirkungen des Klimawandels auf
das Auftreten von Hochwasser an Flissen und seitens des Meers berlcksichtigen
(auf Grund der Datenverfigbarkeit wurden nur die Auswirkungen des Klimawandels
fur die Gebiete seitens des Meeres berucksichtigt).

In der Bundesrepublik Deutschland hat das Bundeskabinett am 17. Dezember 2008
die ,Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel“ (DAS) beschlossen. Diese
schafft einen Rahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels in Deutschland.

Aufbauend auf die DAS hat das Bundeskabinett hat am 31. August 2011 einen
Aktionsplan zur Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel beschlossen.
Der Aktionsplan unterlegt die in der DAS genannten Ziele und Handlungsoptionen
mit spezifischen Aktivitaten. Die Erstellung des Aktionsplans erfolgte in enger
Abstimmung mit den Landern und wurde durch einen Dialog- und Beteiligungsprozess
mit Kommunen, Wissenschaft und gesellschaftlichen Gruppen begleitet.

Fur das Binnenland lassen sich aus den vorliegenden Klimaprojektionen beim gegen-
wartigen anerkannten Erkenntnisstand keine eindeutigen und fir die Bemessungs-
praxis beziehungsweise das Hochwasserrisikomanagement verwertbaren Klimaent-
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wicklungen fur den deutschen Anteil an der Flussgebietseinheit Oder ableiten. Wahrend
sich die Zunahme der Lufttemperaturen aus den Klimaprojektionen noch ableiten
lasst, sind die Aussagen zur zuklnftigen regionalen Auspragung des Niederschlag-
Abflussregimes und der Eisverhéaltnisse im Odergebiet mit groRen Unsicherheiten
behaftet.

Im Kiistengebiet ist der Bemessungshochwasserstand (BHW) der fur die Bestim-
mung der erforderlichen HOhe von Hochwasserschutzbauwerken mafRgeblich
definierte Sturmflutwasserstand, d. h. der Wasserstand bis zu dem z. B. ein Deich
oder eine Diine das Hinterland vor Uberflutungen schiitzt.

Die deutschen Kustenlander (Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern)
haben sich fur die Ostseeklste auf eine Wahrscheinlichkeit des fir die Bemessung
von Kuistenschutzbauwerken maflgebenden Extremereignisses geeinigt, auf deren
Grundlage Entwurf, Bemessung und Sicherheitsiberprifung von Hochwasser-
schutzbauwerken stattfindet. Die Wahrscheinlichkeit des fir die Bemessung maf-
gebenden Hochwasserereignisses wurde landerubergreifend mit 0,005 (Wieder-
kehrintervall 200 Jahre) festgelegt (Kurzbezeichnung HW200).

Die Ermittlung des Extremereignisses auf statistischer Grundlage wurde erst durch
eine ausreichend lange Zeitreihe gemessener Wasserstande moglich, die heute
aufgrund der kontinuierlichen Erfassung hydrografischer Gro3en vorliegt.

Der BHW wird an der deutschen Ostseekiste auf Grundlage wissenschaftlicher
Erkenntnisse um 0,50 m fur den zukunftigen Anstieg des relativen Meeresspiegels fur
einen Zeitraum von 100 Jahren erh6ht und als sogenannter Klimazuschlag bezeichnet.

Im Rahmen der Fortschreibung des Hochwasserrisikomanagements nach Artikel 14
HWRM-RL erfolgt eine Uberpriifung und gegebenenfalls Aktualisierung.

In der Tschechischen Republik ist das wichtigste strategische Dokument auf dem
Gebiet des Klimawandels das ,Nationale Programm zur Minderung der Auswirkungen
des Klimawandels in der Tschechischen Republik® von 2004. Zurzeit wird eine neue
~Anpassungsstrategie an den Klimawandel in den Bedingungen der Tschechischen
Republik (sog. Adaptationsstrategie) vorbereitet, die der Regierung 2015 vorgelegt
werden soll.

2.1.3.3. Ausweisung der Gebiete mit signifikantem
Hochwasserrisiko

REPUBLIK POLEN

Die der Hochwassergefahr ausgesetzten Gebiete wurden auf Grundlage einer
vollstandigen landesweiten Analyse der Gebiete ausgewiesen, indem ein von dem
Bearbeiter der VHWRB in Abstimmung mit dem KZGW festgelegter Grenzwert fur das
Punktsystem angenommen wurde.



Als Gebiete, die einer Gefahr des Flusshochwassers ausgesetzt sind, wurden nur
Flisse mit einem Flussgebiet von tUber 10 km? bericksichtigt.

Die Bestimmung der der Hochwassergefahr ausgesetzten Gebiete erfolgte im
1. Planungszyklus im Rahmen der VHWRB in zwei Etappen.

Die erste umfasste die Ermittlung der maximalen Ausdehnung von Gebieten mit
potenziell signifikanter Hochwassergefahr. Maximale Uberflutungszonen wurden aus-
gewiesen auf Grundlage von:

— Hochwasserschutzstudien und anderen Dokumenten, die Uberflutungskarten
enthalten,

— Informationen zu vergangenen Hochwassern und Ergebnissen der Befragung,

— Informationen zu Gebieten, die auf Grundlage einer geomorphologischen Analyse
ausgewiesen wurden,

— der Analyse von Auswirkungen der Wasseranlagen auf die Hochwassersicherheit,

— der Projektionen zu langfristigen Entwicklungen, darunter Auswirkungen des
Klimawandels auf das Vorkommen des Hochwassers seitens des Meeres.

Die zweite Etappe der Ausweisung von der Hochwassergefahr ausgesetzten Ge-
bieten (poln. Abk.: ONNP) umfasste die Durchfuhrung von Analysen fur die durch
Hochwasser potenziell gefahrdeten Gebiete unter Anwendung folgender Kriterien, in
der unten angegebenen Rangfolge:

— unmittelbarer Einfluss des Hochwassers auf das Leben und die Gesundheit der
Menschen,

— Auswirkungen des Hochwassers auf Bereiche wirtschaftlicher Tatigkeiten, einschl.
der Infrastruktur,

— die Wirksamkeit vorhandener Hochwasserschutzbauwerke,

— die Festlegung eines Punktesystems fir das Hochwasserrisiko fur jedes Gebiet,
das die Ausweisungskriterien erfullt sowie die Annahme eines Grenzwertes fur
das Punktesystem, das die Bestimmung von der Hochwassergefahr ausgesetzten
Gebieten ermaoglicht.

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Gemal Artikel 5 HWRM-RL sind auf der Grundlage der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos nach Artikel 4 HWRM-RL die Gebiete zu bestimmen, fur welche ein
potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder flir wahrscheinlich gehalten
wird.

Gemalf Artikel 13 HWRM-RL kann in den nachfolgend beschriebenen Fallen von einer
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos abgesehen werden:

— wenn die zustandigen Behdérden vor dem 22. Dezember 2010 nach Durchfihrung
einer Bewertung des Hochwasserrisikos festgestellt haben, dass ein mdgliches
signifikantes Risiko fur ein Gebiet besteht oder als wahrscheinlich gelten kann
und eine entsprechende Zuordnung des Gebiets zu den Gebieten im Sinne von
Artikel 5 HWRM-RL erfolgt ist (Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a HWRM-RL),
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— wenn vor dem 22. Dezember 2010 die Erstellung von Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten sowie von Hochwasserrisikomanagementplanen geman
Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b HWRM-RL beschlossen wurde oder

— wenn Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten (gemafly Artikel 13
Absatz 2 HWRM-RL) bzw. Hochwasserrisikomanagementplane (gemafll Arti-
kel 13 Absatz 3 HWRM-RL) erstellt wurden, sofern der Inhalt dieser Plane den
Anforderungen des Artikels 7 HWRM-RL entspricht.

In diesem Kapitel wird dargestellt, in welchem Umfang in der IFGE Oder Karten im
Sinne des Artikels 6 bzw. Plane im Sinne von Artikel 7 HWRM-RL zu erstellen waren.
Dafir werden die Ergebnisse der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in
Verbindung mit Artikel 13 Absatz 1 HWRM-RL zusammenfassend aufgefuhrt. Aus
der in Anlage AF4 dargestellten Karte mit den zusammenfassenden Ergebnissen der
VHWRB geht hervor, dass

— im polnischen und tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Oder jeweils
eine einheitliche Methodik die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
durchgefihrt und die Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko nach Artikel 4
und 5 HWRM-RL bestimmt wurden,

— im deutschen Teil des Einzugsgebiets Artikel 4 in Verbindung mit Artikel 5, Artikel
13 Absatz 1 Buchstabe a bzw. in Verbindung mit Artikel 5 und Artikel 13 Absatz
1 Buchstabe b HWRM-RL angewandt wurde.

Von Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a HWRM-RL wurde fur den Anteil des Freistaates
Sachsens am Odergebiet (Lausitzer Neil3e) Gebrauch gemacht.

Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b HWRM-RL wird im Land Brandenburg in Anspruch
genommen. Fur das Land Brandenburg hat die Ministerin fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz den Beschluss gefasst, dass fur alle Gewasser und Ge-
wasserabschnitte der Verordnung zur Bestimmung hochwassergeneigter Gewasser
und Gewasserabschnitte vom 17. Dezember 2009 (GVBI. 1I/9 [Nr. 47]) die Erstel-
lung von Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie von Hochwasser-
risikomanagementplanen gemafl den einschlagigen Bestimmungen der HWRM-RL
erfolgen soll. Die in der Verordnung genannten Gewasserabschnitte mit einer Lange
von 2 005 km (405 km im Einzugsgebiet der Oder) sind einzelnen, naturraumlich
abgegrenzten Teileinzugsgebieten zugeordnet. Fir alle anderen oberirdischen Ge-
wasser und Gewasserabschnitte wurde in Brandenburg eine Bewertung nach Art. 4
HWRM-RL vorgenommen.

Fur die ausgewiesenen Gebiete wurden bis zum 22. Dezember 2013 Hochwasser-
gefahren- und Hochwasserrisikokarten erstellt. In Sachsen wurden bereits
nach dem grolRen Hochwasser von 2002 fir die Gewasser erster Ordnung
Hochwasserschutzkonzepte mit Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
erarbeitet, deren Informationsniveau den Anforderungen der HWRM-RL entspricht.
Deshalb wurde fur diese Gebiete von Artikel 13 Absatz 2 und 3 HWRM-RL
Gebrauch gemacht, das heif3t, es wurden bereits vor dem 22. Dezember 2010
erstellte Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie Hochwasser-
risikomanagementplane verwendet.
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Das wichtigste Ergebnis der vorlaufigen Ausweisung der Gebiete mit signifikantem
Hochwasserrisiko ist eine Ubersichtskarte der Flussgebietseinheiten in der Tschechi-

HOCHWASSER-
schen Republik mit der Kennzeichnung der Gewéasserabschnitte, die diese Gebiete RISIKOMANAGEMENT-

PLAN
definieren (Abb. 2). Die Gesamtlange der Abschnitte von den bedeutenden Gewas-
sern in Gebieten, in denen das Hochwasserrisiko als signifikant bewertet wurde, be-
tragt in der Tschechischen Republik 2 965 Kilometer, davon befinden sich 295,2 Kilo-

meter im tschechischen Teil des Einzugsgebiets der Oder.
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Abb. 2. Gewasserabschnitte, die in der Tschechischen Republik die Gebiete
mit signifikantem Hochwasserrisiko definieren (Quelle: MZP)

2.1.3.4. Zusammenfassende Ubersicht der
ausgewiesenen Gebiete

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Im polnischen Teileinzugsgebiet der Oder wurden 92 der Hochwassergefahr ausge-

setzte Gebiete mit einer Gesamtflache von 7 862 km? ausgewiesen. Allgemeine An-
gaben dazu sind der Tabelle 8 zu entnehmen.
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Tabelle 8. Allgemeine Angaben zu den der Hochwassergefahr ausgesetzten
Gebieten, die im 1. Planungszyklus im polnischen Teileinzugsgebiet
der Oder ausgewiesen wurden

Lange der von ONNP

Bearbeitungsgebiete Anzahl der ONNP umfassten Fliusse
[km]
Stettiner Haff 4 205
Untere Oder 3 324
Mittlere Oder 45 2 682
Obere Oder 13 473
Warthe 23 2 569
Lausitzer NeilBe 4 250
Gesamt 92 6 503

Quelle: MGGP, IMGW-PIB, ,Analiza obecnego systemu ochrony przeciwpowodziowej na potrzeby opra-
-cowania planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionédw wodnych”
(~AnalysedesvorhandenenHochwasserschutzsystemsfiirdie Zwecke derAufstellungderHochwasserrisiko-
managementplane fur Flussgebietseinheiten und Wasserregionen”), Krakéw 2013, im Auftrag des KZGW)

Die der Hochwassergefahr ausgesetzten Gebiete bilden 6,3 % der Flache des Oder-
einzugsgebiets und uUber 2,5 % der Flache Polens. Die Lange der Flisse, die sich in
diesen Gebieten befinden, betragt 6 503 km, die Lange der Flisse hingegen, die in
der VHWRB betrachtet werden, fast 8 021 km.

Wie die Analyse der Hochwasser nach ihren Ursachen zeigte, treten in der IFGE
Oder am haufigsten Hochwasser als Flusshochwasser infolge von Regenfallen und
Schneeschmelze (nach polnischer Klassifikation) bzw. als Kistenhochwasser (A11
und A14 nach der EU-Klassifikation) infolge von Sturmfluten auf. Die meisten
Hochwasser (vier oder mehr Ereignisse) traten im Flussgebiet der Oder, Glatzer Neil3e,
Ohle, Bartsch, Orla, des Bobers, Queises, der Lausitzer Neif3e (Bearbeitungsgebiet
Mittlere Oder), Warthe, Lisswarthe, der Flisse Widawka, Grabie, Niecierz, Neru,
Prosna, des Mosinski-Kanals, der Netze (Bearbeitungsgebiet Warthe) auf.

Negative Konsequenzen fir alle Schutzguter, d. h. fur das Leben und die Gesundheit
der Menschen, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten wurden in 13
der ermittelten Gebiete mit potenzieller Hochwassergefahr in dem Bearbeitungsgebiet
Obere Oder, in 49 im Bearbeitungsgebiet Mittlere Oder, in 2 im Bearbeitungsgebiet
Warthe und in 6 im Bearbeitungsgebiet Untere Oder identifiziert.

Im polnischen Teileinzugsgebiet der Oder wurden keine negativen Folgen fur das
Leben und die Gesundheit der Menschen in den Flussgebieten der Gewéasser Warthe,
Lutynia, Goérnonotecki-Kanal, Bydgoski-Kanal, Pitawa (Bearbeitungsgebiet Warthe)
festgestellt.

Keine nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt wurden in 2 der Hochwassergefahr
ausgesetzten Gebieten, die im Bearbeitungsgebiet Warthe ausgewiesen wurden,
festgestellt.



Keine nachteiligen Auswirkungen auf das Kulturerbe wurden in 21 der Hochwasser-
gefahr ausgesetzten Gebieten im Bearbeitungsgebiet Warthe und in 10 im Bear-
beitungsgebiet Untere Oder identifiziert.

Im polnischen Teileinzugsgebiet der Oder wurden keine negativen Konsequenzen
fur wirtschaftliche Tatigkeiten nur im Bearbeitungsgebiet Untere Oder festgestelit.

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Fur die Ermittlung der Risikogebiete fir den deutschen Anteil an der IFGE Oder
ergeben sich die Anwendung:

— des Artikels 4 in Verbindung mit Artikel 5 HWRM-RL auf einer Gewasserlange von
99,1 km,

— des Artikels 13 Absatz 1 Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 5 HWRM-RL auf
einer Gewasserlange von 172,1 km

und somit auf insgesamt 271,2 km Gewasserlange potenzielle signifikante Hoch-
wasserrisiken (APSFR).

Entsprechend Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b HWRM-RL wurde beschlossen, fur wei-
tere 404,5 km (APSFR) innerhalb des deutschen Teils der IFGE Oder Hochwasser-
gefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie Hochwasserrisikomanagementplane zu
erstellen.

Die Anzahl der von einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko betroffenen Ge-
biete (APSFR) im deutschen Anteil der IFGE Oder betragt 27.

Zu den Gebieten zahlen im Wesentlichen die Lausitzer NeilRe, die Stromoder im Gren-
zabschnitt einschliel3lich Westoder, die Alte Oder mit den Hauptgewassern des Oder-
bruchs und der Hohensaaten-Friedrichsthaler-Wasserstralle. Aul3erdem der Bran-
denburger Abschnitt der Ucker ab Oberuckersee einschlie3lich der unteren Abschnitte
von Strom und Quillow und zweier kurzer Abschnitte im Mindungsbereich des Haffs.

Im deutschen Anteil der IFGE Oder sind 311 km? aus den HQ,,-Flachen der Gefah-
renkarten als Gebiete mit potenziellem signifikantemm Hochwasserrisiko bestimmt wor-
den (entspricht zuklinftig/ potenziellen festgesetzten USG-Flachen).

Tabelle 9. Allgemeine Angaben zu Gewassern mit signifikantem
Hochwasserrisiko, die im 1. Planungszyklus im deutschen
Teileinzugsgebiet der Oder ausgewiesen wurden

Bearbeitungsgebiete Ar_lzahl d_er I_3etroffer_1e_ Gewé;serlénge
Risikogebiete in den Risikogebieten [km]

Stettiner Haff 7 25,7

Untere Oder 14 248,9

Mittlere Oder 4 142,6

Lausitzer NeilRe 2 246,6

Gesamt 27 663,8
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Tabelle 10. Allgemeine Angaben zu Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko,
die im 1. Planungszyklus im tschechischen Teileinzugsgebiet der Oder
ausgewiesen wurden

Anzahl der
priméaren Gebiete
mit signifikantem
Hochwasserrisiko

Lange der Gewasserabschnitte
mit signifikantem
Hochwasserrisiko [km]

Bearbeitungsgebiete

Obere Oder 11 203,3
Lausitzer Neil3e 7 91,9
Gesamt 18 295,2

2.2. Auswertung der Hochwassergefahren-
und Hochwasserrisikokarten

Hochwassergefahrenkarten wurden fiur die der Hochwassergefahr ausgesetzten
Gebiete, die in der vorlaufigen Hochwasserrisikobewertung (VHWRB) bestimmt wur-
den, erarbeitet.

Die Erstellung dieser Karten, erfolgte jeweils auf nationaler Ebene, gemafl den im
jeweiligen Land geltenden Regelungen zur Umsetzung der HWRM-RL.

In Polen wurden die Hochwassergefahren- und -risikokarten auf Grundlage des
Gesetzes Wasserrecht und der Verordnung des Umweltministers, Ministers fur Ver-
kehr, Bauwesen und Meereswirtschaft, Ministers fur Administration und Digitalisierung
sowie Ministers des Innern vom 21. Dezember 2012 zur Erarbeitung der Hochwasser-
gefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten (Dz. U. von 2013, Pos. 104) erarbeitet.
Eine detaillierte Methodik zur Kartenerstellung steht unter folgender Adresse zur
Verfugung: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wWDU20130000104

Im deutschen Teil der IFGE Oder wurden die im Méarz 2010 durch die LAWA-
Vollversammlung verabschiedeten ,Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwasser-
gefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten® unter http://www.lawa.de/documents/
HWGK15062010_b72.pdf zugrunde gelegt.

In der Tschechischen Republik ist die ,Methodik fir die Erstellung der Hochwasser-
gefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten” vom Juni 2011 verbindlich, die auf
der Internetseite www.povis.cz zur Verfligung steht. Technische Anforderungen
zur Erstellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten in der Tschechischen
Republik sind in dem Handbuch ,Standardisierungsminimum fur die Erstellung von
Hochwassergefahren- und -risikokarten” (,Standardizac¢ni minimum pro zpracovani
map povodriového nebezpedi a povodnovych rizik“) vom April 2011 enthalten.

Die IKSO-Vertragsparteien wurden sich darltber einig, dass im Rahmen der IKSO
die Hochwassergefahrenkarten fir die drei Szenarien der Hochwassergefahrdung:
niedrig, mittel und hoch und die Hochwasserrisikokarten jeweils mindestens im
Mafstab 1:10.000 bereitzustellen sind.



Die Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir die IFGE Oder wurden der Offent-
lichkeit am 22. Dezember 2013 gemaf den Vorgaben der HWRM-RL Uber die IKSO-
Internetseite zur Verfligung gestellt. Hierflir wurde eine Uberblickskarte (http://mkoo.
pl/index.php?mid=28&aid=692&lang=DE) des Oder-Einzugsgebiets auf der IKSO-
Internetseite zur Prasentation der Hochwassergefahren- und -risikokarten eingerich-
tet, in der folgende Informationen berucksichtigt wurden:

— Staatsgrenzen

— Einteilung in Flussgebiete

— Hydrographische Gliederung

— Stadte tUber 90.000 Einwohner

— Hohengrundlage

— Kartenblattnetz (Blattverzeichnis/Blattschnitt)

— Gewasser der ,Vorlaufigen Bewertung der Hochwasserrisiken®

Durch Verlinkung wird Uber die Karte der Zugriff auf die Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikokarten der nationalen Plattformen ermdglicht. Zur Erleichterung
der Nutzung der nationalen Karten sind dort auch dreisprachige Beschreibungen
der Vorgehensweisen zur Erstellung der Hochwassergefahrenkarten und Hoch-
wasserrisikokarten im Rahmen der HWRM-RL-Umsetzung in dem jeweiligen Staat
bzw. Bundesland sowie der zugehoérigen Legenden zu den verdffentlichten Karten
enthalten.

Die nationalen Plattformen sind mit der IKSO-Plattform verlinkt aber unabhangig in
der Art der Gestaltung und der Struktur ihrer Inhalte, die auf nationalen Vorgaben
und Standards beruhen. Die Auswahl des Szenarios (haufig, mittel, extrem) oder der
Art der Karte (Gefahrenkarte oder Risikokarte) erfolgt immer erst auf der jeweiligen
nationalen Plattform.

In Polen wurden die Karten in kartographischer Version im PDF-Format auf dem
Hydroportal des KZGW unter http://mapy.isok.gov.pl verdéffentlicht.

In Deutschland werden in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern die Karten,
wie in Polen, im Internet als PDF-Dateien zur Verfigung gestellt. In Brandenburg
erfolgt dies durch das Ministerium fur die Landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft des Landes Brandenburg (www.mlul.brandenburg.de) und in Mecklenburg-
Vorpommern durch das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher-
schutz Mecklenburg-Vorpommern (www.lu.mv-regierung.de). In Sachsen werden die
Karteninformationen ahnlich wie in der Tschechischen Republik bereitgestellt. Hier er-
folgt dies durch einen Web-GIS-Dienst beim Sachsischen Staatsministerium fir Um-
welt und Landwirtschaft (www.umwelt.sachsen.de). Darlber hinaus ist in Deutschland
national ein zentraler Zugriff auf die Hochwassergefahrenkarten und Hochwasser-
risikokarten fur die breite Offentlichkeit Uber eine interaktive Kartenanwendung der
Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG) eingerichtet worden (http://geoportal.bafg.
de/mapapps/resources/apps/HWRMRL-DE/index.html?lang=de).

In der Tschechischen Republik wird die Veroffentlichung der Hochwassergefahren-
und -risikokarten durch eine Zentrale Datenbasis (Centralni datovy sklad (CDS)) unter
http://cds.chmi.cz sichergestellt.
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Die Hochwassergefahren- und -risikokarten bilden die Grundlage fur die Erstellung
der Hochwasserrisikomanagementpléane. Diese Karten sind ein wirksames Werkzeug
zur Datenbeschaffung sowie eine Basis fur die Festlegung von Prioritaten und zur
Entscheidungsfindung zu technischen, finanziellen und politischen Aspekten des
Hochwasserrisikomanagements.

2.2.1. Inhalt der Hochwassergefahrenkarten

REPUBLIK POLEN
Die Hochwassergefahrenkarten werden fur folgende Szenarien erstellt:

— Szenario | — Hochwasser niedriger Wahrscheinlichkeit — (Q 0,2 %) (HQ,,,), in be-
grundeten Fallen Szenarien fur Extremereignisse,

—  Szenario Il — Hochwasser mittlerer Wahrscheinlichkeit — (Q 1 %) (HQ,,,).

— Szenario lll — Hochwasser hoher Wahrscheinlichkeit — (Q 10 %) (HQ,,).
Die Hochwassergefahrenkarten werden in zwei thematischen Bereichen vorbereitet:

— Hochwassergefahrenkarte mit Wassertiefen — separat fir jedes durch das Hoch-
wasser gefahrdete Gebiet;

— Hochwassergefahrenkarte mit FlieBgeschwindigkeiten und FlieBrichtungen
— falls das jeweilige durch das Hochwasser gefahrdete Gebiet mittels zweidimen-
sionaler Modellierung ausgewiesen wurde; dies betrifft Wojwodschaftsstadte und
Stadte mit Kreisrechten (Powiatrechten) sowie andere Stadte mit einer Einwoh-
nerzahl von mehr als 100.000.

Hochwassergefahrdete Gebiete werden ausgewiesen auf Basis der durch das mathe-
matisch-hydraulische Modell berechneten Ordinaten des Wasserspiegels unter Nut-
zung der Modellierungsplattform MIKE, eines Geographischen Informations-systems
(GIS) und eines digitalen Gelandemodells (DGM).

Zusatzlich wird ein Szenario zum Deichversagen ausgeflhrt. Bei der Ausweisung dieser
Gebiete wird der Abfluss mit einer Wahrscheinlichkeit des Hochwasservorkommens
von einmal in 100 Jahren fur die hydraulische Modellierung herangezogen.

In den Hochwassergefahrenkarten werden bei der Gefahrdung von der Meeresseite,
inklusive der Boddengewasser, Gebiete dargestellt, in denen die Wahrscheinlichkeit
des Hochwasservorkommens einmal in 500 und in einigen Fallen auch einmal in 100
Jahren betragt.

Elemente, dieinden Karten darzustellen sind, (Bezeichnungen, Modellbeschreibungen,
Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten etc.) sind im Detail in der Verordnung des
Umweltministers, Ministers fur Verkehr, Bauwesen und Meereswirtschaft, Ministers
far Administration und Digitalisierung sowie Ministers des Innern vom 21. Dezember
2012 zur Erarbeitung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten
(Dz. U. von 2013, Pos. 104) beschrieben.



Abb. 3. Beispielhafte Hochwassergefahrenkarte mit Uberflutungstiefen
far die mittlere Wahrscheinlichkeit — einmal in 100 Jahren (Q 1 %)

sbals= h=09

I o5<hs20
B 20<nhsap0

Abb. 4. Ausschnitt aus der Hochwassergefahrenkarte
mit Uberflutungstiefen fir die mittlere Wahrscheinlichkeit
— einmal in 100 Jahren (Q 1 %)
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h—=<0,5m (niedrige Gefahr fur Menschen und Bauwerke)

h—-0,5-2m (mittlere Gefahr fir Menschen, da eine Evakuierung in héhere Stock-
werke moglich ist, aber hohe Gefahr auf Grund des mdéglichen Vorkom-
mens von Sachschaden)

h—2-4m (hohe Gefahr fur Menschen — nicht nur Erdgeschosse, sondern auch
héhere Stockwerke kénnen Uberflutet werden)
h—>4m (sehr hohe Gefahr fur Menschen und sehr hohe Gefahr des Vorkom-

mens von Totalschaden)

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

In den HWGK sind die Wassertiefen fur die Gebiete dargestellt, die bei Auftreten der
folgenden Szenarien potenziell Uberflutet sind:

— Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit, entspricht einem Wiederkehrintervall
von 200 Jahren, oder bei Extremereignissen, d. h. seltene Ereignisse,

— Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit, entspricht einem Wiederkehrintervall
von mindestens 100 Jahren und

— Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit, entspricht einem Wiederkehrintervall
von 10 bis 25 Jahren, d. h. haufige Ereignisse.

In der Legende fur die Hochwassergefahrenkarten sind die dargestellten Farbstufen
der Wassertiefen erlautert sowie die Grenzen der Gebietskdrperschaften dargestelit.
Zudem wird jeweils beschrieben, welches Szenario mit welchem Wiederkehrintervall
(Ausnahme: Extremereignis ohne Wiederkehrintervall) dargestellt ist.

Mit den unterschiedlichen Intensitaten ist eine unterschiedliche Gefahrdung ver-
bunden. Die dunkelblau eingefarbten Flachen kennzeichnen Bereiche mit einer
hohen Gefahrdung infolge einer hohen Wassertiefe. Analog ergibt sich fur die hellblau
eingefarbten Bereiche eine niedrigere Gefahrdung.

Unabhangig vom Farbton gehdren alle blau eingefarbten Flachen zum tiberschwemm-
ten Gebiet beim jeweils dargestellten Hochwasserereignis. Die auf den Karten darge-
stellte Intensitat der Gefahr durch Uberschwemmung bezieht sich stets auf ein
Hochwasserereignis mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit.



Frankfurt (Oder)

Frankfurt (Oderf

Abb. 5. Beispiel: Hochwassergefahrenkarte mittlerer Wahrscheinlichkeit
(100-jahriges Ereignis) fur Frankfurt (Oder), Brandenburg,
Deutschland

TSCHECHISCHE REPUBLIK

Die Hochwassergefahrenkarten bilden drei grundlegende Hochwasserkenngréf3en
ab, und zwar fur die gewahlten Hochwasserszenarien (standardmanig fur die Wieder-
kehrintervalle von 5, 20, 100 und 500 Jahren) die tUberschwemmte Flache, die Wasser-
tiefen sowie die FlieRgeschwindigkeiten.

Die Karte mit der liberschwemmten Flache bildet alle drei Szenarien gleichzeitig
ab (Abb. 6). Die Uberschwemmte Flache ist fur Hochwasser mit verschiedener
Wahrscheinlichkeit als abgeschlossenes Polygon eingezeichnet, das zum einen durch
ein farblich unterschiedliches durchscheinendes Fillmuster und zum anderen durch
einen unterschiedlichen Linientyp, der die GUberschwemmte Flache begrenzt, definiert
ist. Die Farben der Flachen wurden so gewahlt, dass eine dunklere Farbung haufiger
Uberschwemmte Gebiete kennzeichnet. Diese Form der Darstellung gewahrleistet
ein einfaches Erkennen der ,Inseln“, und zwar bei allen Uberschwemmungen. Zur
Verbesserung der Ubersichtlichkeit wurden in der Karte die Gewésserachsen mit der
Kilometrierung erganzt.

Die Karten der Wassertiefen werden flur jedes Szenario der Hochwassergefahr
separat gestaltet (Abb. 7). Das bedeutet, dass fur ein Gebiet standardmafig vier
Karten mit den Wassertiefen erstellt werden (fur die Szenarien HQ,, HQ,,, HQ,,,,
HQ,,,). Die Tiefen werden in funf Intervallen eingezeichnet — je dunkler die Farbe ist,

umso grolRer ist die erreichte Tiefe. In den Flachen, die die Tiefen abbilden, wurden
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die entsprechenden standardmafig dargestellten Uberschwemmten Flachen und die
Gewasserachsen erganzt.

Abb. 6. Ausschnitt einer Karte mit der Reichweite eines Hochwassers
mit den Wiederkehrintervallen von 5, 20, 100 und 500 Jahren
(HQ,, HQ,,, HQ,,,, HQ,,,) (Quelle: VUV TGM)

Die Karten der FlieBgeschwindigkeiten werden wie die Karten der Wassertiefen
fir jedes Standardszenario der Hochwassergefahr separat gestaltet. In Abhangig-
keit von der Dimension des eingesetzten hydrodynamischen Modells kdénnen
die Geschwindigkeiten in den Karten auf zweierlei Art abgebildet werden. Bei
eindimensionalen Modellen werden die Geschwindigkeiten nur als Punktfeld
in vier Schattierungen einer Gelb-Braun-Skala dargestellt — wiederum gilt, je
dunkler die Schattierung ist, umso hoher ist die Geschwindigkeit. Die Karte der
FlieRgeschwindigkeiten, die das Ergebnis eines eindimensionalen Modells ist, kann
um eine Flachendarstellung der Wassertiefen erganzt werden (Abb. 7), ohne dass die
Ubersichtlichkeit verlorengeht.

Falls fur die hydraulischen Berechnungen ein zweidimensionales Modell verwendet
wurde, werden die FlieRgeschwindigkeiten fur die einzelnen Hochwasserszenarien
als zusammenhangende Flachen in separaten Karten eingetragen. Hinsichtlich
der Schattierungen und des Umfangs entspricht die Farbskala der Darstellung der
Geschwindigkeiten als Punktfeld (Abb. 8).
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Abb. 7. Ausschnitt einer Karte mit der Reichweite eines Hochwassers
mit den Wiederkehrintervallen von 5, 20, 100 und 500 Jahren
HQ,,,) (Quelle: VUV TGM)

(HQ,, HQ,,, HQ
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Abb. 8. Ausschnitt einer Karte mit den Tiefen und Geschwindigkeiten fir ein
Hochwasserszenario mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren
(HQ,,,) — Ergebnis des eindimensionalen Modells (Quelle: VUV TGM)
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Aus der oben dargestellten Beschreibung der Hochwassergefahrenkarten geht her-
vor, dass es fur jedes Gebiet insgesamt funf bis neun Karten gibt (je nach Dimension
des eingesetzten hydrodynamischen Modells). Anhand dieser Unterlagen lassen sich
im jeweiligen Gebiet schwer die ,,Gr63e des Problems*® bestimmen und die Prioritaten
bei seiner Losung festlegen. Daher wurde eine Integration dieser Informationen zu
einem Ergebnis vorgenommen, bei dem die Werte der grundlegenden Hochwasser-
kenngréRen fur die einzelnen Szenarien (Tiefen, Geschwindigkeiten) in Bezug auf
ihre Wahrscheinlichkeit beriicksichtigt worden sind. Es handelt sich um einen semi-
quantitativen Ansatz einer Risikoanalyse, der eine sogenannte Risikomatrix nutzt.
Ergebnis dieser Analyse ist im ersten Schritt eine Karte der Hochwassergefahrdung
und anschlieend dann eine Hochwasserrisikokarte.

KARTE DER HOCHWASSERGEFAHRDUNG

Die Hochwassergefahrdung wird fur Flachen fir das gesamte uUberschwemmte
Gebiet ohne Ricksicht auf die in ihm stattfindenden Aktivitaten festgelegt. Die vier
definierten Kategorien des Gefahrdungsmalies werden in der Karte als Flachen mit
unterschiedlichen Farben dargestellt (Abb. 9). Fur jede dieser Kategorien gibt es
empfohlene Regeln, wie das Gebiet zu nutzen ist (Tabelle 11). Die Gliederung des
Gebiets nach dem Mal der Hochwassergefahrdung ermoglicht es, die Eignung der
vorhandenen oder zukiinftigen funktionellen Nutzung der Flachen zu beurteilen und
eine Einschrankung eventueller Aktivitdten auf Flachen im Uberschwemmten Gebiet
mit einem héheren Grad der Hochwassergefahrdung zu empfehlen.

. ez
. rene [ Jwa=
—; SRemmera [ dwe= |

Abb. 9. Ausschnitt einer Karte der Hochwassergefahrdung
(Quelle: VUV TGM)



Die Karten der Hochwassergefahrdung stellen Informationen Uber das gesamte von
den einzelnen Hochwassergefahrenszenarien betroffene Gebiet bereit, also auch
aulerhalb urbaner Gebiete. Sie sind eine wesentliche Grundlage fur die Raumordnung,
weil sie eine Beurteilung ermdglichen, ob sich eine zukunftige Nutzung fir eine
vorgesehene Flache eignet, oder die Aktualisierung von Flachennutzungsplanen
sowie Veranderungen der aktuellen Flachennutzungen initiieren. Vorschlage fur die
Flachennutzung, die sich nach den Empfehlungen in Tabelle 11 richten, minimieren
eventuelle zuklnftige Hochwasserschaden.

Tabelle 11. Gefahrdungskategorien und fur sie empfohlene Regeln
der Landnutzung

Gefahrdungskategorie Empfehlungen

Eine Bebauung ist moglich, wobei die Eigentiimer der betroffenen
Grundstiicke und Objekte auf die potenzielle Gefahrdung durch eine
Hochwassergefahr hinzuweisen sind. Fir hochwasserempfindliche
Objekte sind spezielle MaRnahmen zu ergreifen, z. B. ein Erste-
Hilfe-Plan im Sinne des Krisenmanagements.

(2)

Niedrige (orange)

Es wird empfohlen, die mit dem Hochwasserschutz verbundenen
Fragen in der Regel Uber die langfristige Landnutzungsplanung mit
1 einer Ausrichtung auf besonders hochwasserempfindliche Objekte
Restliche (gelb) Schutzbediirfnis (Einrichtungen des Gesundheitswesens, Denk-
maler u. A.) zu I6sen. Es wird angestrebt, ohne Objekte und Anla-

gen mit einem erhdhten Schadenspotenzial auszukommen.

2.2.2. Inhalt der Hochwasserrisikokarten

REPUBLIK POLEN

Die Hochwasserrisikokarten erganzen die Hochwassergefahrenkarten. Sie bestim-
men Werte potenzieller Hochwasserschaden und stellen Objekte dar, die durch Uber-
flutung im Falle eines Hochwassers mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit gefahr-
det sind. Es handelt sich um Objekte, die eine Einschatzung des Hochwasserrisikos
fur die Gesundheit und das Leben der Menschen, die Umwelt, das Kulturerbe sowie
wirtschaftliche Tatigkeiten ermdglichen, also fur die Gruppen, fur welche nachteilige
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Abb. 10. Beispielhafte Hochwasserrisikokarte — nachteilige Auswirkungen fur
Menschen und Werte potenzieller Hochwasserschaden flr die mittlere
Wahrscheinlichkeit — einmal in 100 Jahren (Q 1 %)

Hierflir wurden fur die in den Hochwassergefahrenkarten dargestellten Gebiete u. a.
folgende Elemente verzeichnet:

— Schatzungszahl der in einem gefahrdeten Gebiet lebenden Einwohner;

— Wohngebaude und Objekte von besonderer sozialer Bedeutung (d. h. Kranken-
hauser, Schulen, Kindergarten, Hotels, Handelszentren u. a.) — fur die die
Wassertiefe > 2 m und < 2 m betragt (Grenzwert von 2 m fur die Wassertiefe
wurde im Zusammenhang mit den angenommenen Bereichen fur Wassertiefen
und deren Einfluss auf den Gefahrdungsgrad fur die Bevdlkerung und Bauobjekte
festgelegt);

— Denkmale — Gebiete und Objekte;

— Schutzgebiete, d. h. Wasserentnahmestellen, Schutzzonen der Wasserentnah-
mestellen, Badestellen, Naturschutzgebiete;

— potenzielle Quellen der Gewasserverunreinigung im Falle eines Hochwassers,
d. h. Industriebetriebe, Klaranlagen, Abwasserpumpwerke, Mulldeponien, Fried-
-hofe;

— Werte potenzieller Schaden fur die einzelnen Flachennutzungsklassen, d. h.
Wohnbauflachen, Industrieflachen, Verkehrsflachen, Erholungsflachen, Acker-
land, Gewasser.

Kartographische Versionen der Hochwasserrisikokarten wurden in zwei thematischen
Satzen vorbereitet:



— nachteilige Folgen fiir die Bevolkerung sowie Werte potenzieller Hochwas- W§§8
serschéaden

— nachteilige Folgen fiir die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatig-
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Elemente, die in den Karten dargestellt werden sollen, sind in Detail in der Verord-
nung des Umweltministers, Ministers fur Verkehr, Bauwesen und Meereswirtschaft,
Ministers fur Administration und Digitalisierung sowie Ministers des Innern vom 21.

Dezember 2012 zur Erarbeitung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisi-
kokarten (Dz. U. von 2013, Pos. 104) beschrieben.

Wert = aden in Z1./me
Gebeete, Tir weiche keine Schaden berechnet werden

s1

1.01-25
2501-50
50,01 - 100
100,01 - 150

150,01 - 300

=300

Abb. 11. Ausschnitt aus der Hochwasserrisikokarte — nachteilige

Auswirkungen fur Menschen und Werte potenzieller Hochwasser-
schaden fur die mittlere Wahrscheinlichkeit — einmal in 100 Jahren
Q1 %)

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

In den Hochwasserrisikokarten (HWRK) sind die mdéglichen hochwasserbedingten
nachteiligen Auswirkungen der oben genannten Hochwasserszenarien innerhalb der
Flachenkulisse der Hochwassergefahren dargestellt. Jedes betrachtete Szenario
wurde in einer separaten Hochwasserrisikokarte dargestellt (zum Beispiel Abb. 12).

Im Einzelnen sind folgende Inhalte/Betroffenheiten dargestellt:

— die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner. Diese ist mit einem Symbol,
der Zahlenangabe (gerundet) und dem Namen der Gemeinde oder, bei starkerer
raumlicher Differenzierung, der zusammenhangenden Siedlungsflache angegeben.

— die Art der Flachennutzung. Es wurde wie folgt unterschieden:
— Wohnbauflachen und Flachen gemischter Nutzung
— Industrieflachen, Flachen besonderer funktionaler Pragung
— Verkehrsflachen

— landwirtschaftlich genutzte Flachen, Wald und Forst
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— sonstige Flachen

In der Karte sind nur die von der Uberflutung betroffenen Flachen dargestellt.

HOCHWASSER- . . . . . . . .
RISIKOMANAGEMENT- — Industrielle Anlagen, die in den Uberschwemmungsflachen liegen. Hierbei han-

o delt es sich z. B. um Anlagen des Energiesektors, Anlagen zur Herstellung und
Verarbeitung von Metallen, mineralverarbeitende Industrie, chemische Industrie,
Anlagen zur Be- und Verarbeitung von Papier und Holz oder Intensivtierhaltun-
gen, von denen eine besondere Gefahrdung im Hochwasserfall ausgehen kann
(Standorte von IED (Industrial Emissions Directive) -Anlagen, ggf. PRTR- und

IVU-Anlagen).

— Potenziell betroffene Schutzgebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete sowie die Ge-
biete nach Artikel 7 Absatz 1 WRRL) sowie potenziell betroffene Erholungs- und
Badegewaéasser.

— Kulturgiter mit besonderer Bedeutung, wie z. B. die UNESCO-Weltkulturerbe-
statten.

" Frankfurt (Oder)
Feankfurt (Oded]
#

wac
Einnbrutusee

7NN
\ A/.

Abb. 12. Beispiel: Hochwasserrisikokarte Frankfurt Oder, Brandenburg,
Deutschland

In der Legende der Hochwasserrisikokarten sind die in der Karte verwendeten
Symbole fur die betroffenen Einwohner, die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit, die
Standorte der IED-Anlagen (ggf. PRTR- und IVU-Anlagen), die Schutzgebiete sowie
far die Kulturgluter mit besonderer Bedeutung mit ihren jeweiligen Klassifizierungen
erlautert.

Durch die farblich differenzierte Flachennutzung innerhalb der Uberschwemmten
Gebiete wird eine anschauliche Darstellung hinsichtlich der Betroffenheit durch
Hochwasser erreicht.

50



Die HWRK erganzen und erweitern somit die Informationen der HWGK und bilden
zusammen mit den HWGK eine gute Grundlage, um Handlungsschwerpunkte fur das
HWRM zu identifizieren.

Daruber hinaus sind in den HWRK und HWGK weitere Informationen (z. B. Bauwerke,
vorhandene Hochwasserabwehrinfrastruktureinrichtungen, Pegelanlagen, sonstige
Anlagen, Objekte mit besonderem Schutzbedirfnis, Gewasserstationierungen oder
die Grenze der Uberflutungsflaiche) entsprechend den értlichen Erfordernissen
dargestellt. Die Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten enthalten
auch eine Datumsangabe zum Stand der Karte (Veroffentlichungsdatum oder
Erstellungsdatum).

TSCHECHISCHE REPUBLIK

Der Unterschied zwischen einer Hochwassergefahrdung und einem Hochwasser-
risiko besteht darin, dass die Gefahrdung nicht an konkrete Objekte (Aktivitaten)
im Uberschwemmten Gebiet gebunden ist. Jedes Objekt (jede Aktivitat) im
Uberschwemmten Gebiet ist gegenlber den Erscheinungen einer Hochwassergefahr
bis zu einem bestimmten Malle schutzbedurftig/widerstandsfahig. In dem Moment,
in dem die Gefahrdung auf ein konkretes Objekt (eine konkrete Aktivitat) im
Uberschwemmten Gebiet mit einer definierten Schutzbedurftigkeit bezogen wird, ist
es moglich, das Hochwasserrisiko auszudricken.

Fur die Erstellung der Hochwasserrisikokarte wurden folgende Kategorien der Schutz-
bedurftigkeit definiert:

— Wohnen

— Gemischte Flachen (Wohnen und Einrichtungen fur die Burger und kleine Produk-
tionsstatten)

— Einrichtungen fur die Burger
—  Technische Einrichtungen

—  Verkehr

— Produktion und Lagerung

—  Erholung und Sport

— Grunflachen

Die Flachen, die Kategorien fir die Schutzbedirftigkeit des Gebiets zum Ausdruck
bringen, sind unter drei Zeitaspekten dargestellt: Ist-Zustand, vorgeschlagene
Flachen und perspektivische Flachen. Bei der eigentlichen Darstellung werden die
angegebenen Zeitaspekte durch das Fullmuster und den Umriss der Flache der
Schutzbedurftigkeitskategorie voneinander unterschieden.

Die einzelnen Kategorien fur die Schutzbedurftigkeitdes Gebiets haben ein festgelegtes
Mal} der akzeptablen Gefahrdung (Tabelle 12). Die Hochwasserrisikokarten bilden
die Flachen der einzelnen Kategorien der Landnutzung ab, bei denen das Mal
dieser akzeptablen Gefahrdung Uberschritten wird (Abb. 13). Die so ermittelten
Flachen sind die bei einer Hochwassergefahr exponierten Flachen, die ihrer hohen
Schutzbedurftigkeit entsprechen. Bei diesen Flachen ist eine weitere detalilliertere
Beurteilung ihrer ,Gefahrdung“ unter dem Gesichtspunkt des Risikomanagements
notwendig, damit es zu einer Reduzierung des Risikos auf ein akzeptables Mal
kommt.
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Abb. 13 Ausschnitt einer Hochwasserrisikokarte (Quelle: VUV TGM)
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In den Hochwasserrisikokarten werden ferner die sogenannten hochwasserempfindli-
chen Objekte dargestellt, denen bei der Beurteilung des akzeptablen Risikos erhdhte
Aufmerksamkeit zu widmen ist. Die hochwasserempfindlichen Objekte lassen sich
nach ihrem Zweck folgenden Bereichen zuordnen:

— Objekte mit einer erhdhten Konzentration von Bewohnern mit spezifischen
Bedirfnissen bei der Evakuierung

— Infrastrukturobjekte, die grundlegende Funktionen des Gebiets sichern
—  Schadstoffquellen
— Objekte des Integrierten Rettungssystems

— Objekte immobiler Kulturdenkmaler

Die hochwasserempfindlichen Objekte werden in satten Farben mithilfe einfacher
geometrischer Punktzeichen dargestellt, die sich in der Flache der entsprechenden
Kategorie der Schutzbedurftigkeit des Gebiets befinden (Abb. 14).

Anzahl der bei hochwasserbedingten Uberschwemmungen
betroffenen Einwohner

Die Anzahl der Personen mit Dauerwohnsitz, die von den einzelnen Gefahrenszenarien
betroffen sind, ist als eigenstandige Karte in Form eines Kartogramms dargestelit.
Die Angaben zur Anzahl der von den Uberschwemmungen betroffenen Einwohner
sind fur die einzelnen Kommunen dargestellt, die sich in Gebieten mit signifikantem
Hochwasserrisiko befinden.

Betroffene Schutzgebiete

Schutzgebiete sind zum Baden vorgesehene Gebiete, Gebiete zum Schutz der
Habitate und der an das Wasser gebundenen Arten sowie Wasserkorper, die fiur
Wasserentnahmen fur den menschlichen Gebrauch genutzt werden. Die zum Baden
vorgesehenen Gebiete werden als Punkte dargestellt, die anderen zwei Thematiken
als Flache. Nicht abgebildet werden die als Flache ausgewiesenen Schutzgebiete, die
von den einzelnen Szenarien nur am Rande betroffen waren und stromauf oberhalb
von Gebieten mit signifikantem Hochwasserrisiko liegen. Diese Gebiete sind durch
eine Verteilung der Belastung bei Hochwasser nicht bedeutsam gefahrdet.
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Abb. 14. Art der Darstellung der einzelnen Themen
in der Hochwasserrisikokarte (Quelle: VUV TGM)

2.2.3. Schlussfolgerungen fur die IFGE Oder

Aus den Analysen bei der Erstellung der Hochwassergefahren und -risiko-
karten sowie der ganzheitlichen Betrachtung des aktuellen Stands des Hoch-
wasserrisikomanagements, einschlie3lich des Fortschritts bei der Umsetzung des
~Aktionsprogramms Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder” hat sich folgender
Handlungsbedarf ergeben:

1. Erhaltung oder VergroRerung der Retentionsfahigkeit in einzelnen Flussgebieten,
um die Hochwassergefahr wirksam einzuschranken.

Verringerung der Anfalligkeit der durch Hochwasser gefahrdeten Gebiete.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fir eine an das Restrisiko einer Uber-
schwemmung angepasste Bewirtschaftung bzw. Bebauung in den deichge-
schutzten Gebieten sind zu verbessern.

4. Die Methoden zur hydrologisch-meteorologischen Prognose, Vorhersage und

Vorwarnung sind weiter zu entwickeln.

5. Es wird die Notwendigkeit gesehen, den Dialog mit der potenziell von Hochwasser
betroffenen Bevodlkerung zu intensivieren, um das Bewusstsein Uber die
Hochwassergefahren und -risiken sowie deren Eigenvorsorge zu starken. Dies
bezieht sich auf die Vorbereitung auf den Hochwasserfall, die Durchfuhrung der
Hochwasserabwehr sowie die Behebung von Hochwasserschaden.

6. Es sind weitere rechtliche bzw. 6konomische Instrumente fir das Hochwasser-
risikomanagement zu schaffen (z. B. Minderung des Schadenspotentials durch
finanzielle Anreize zur Umsiedlung).



Regelmalige Modernisierung der Eisbrecher-Flotte und der dazugehdrigen
Infrastruktur im Bereich der Unteren und Mittleren Oder.

Fur das Hochwasserrisikomanagement ist eine angepasste Unterhaltung der
Kisten- und Binnengewasser sowie der dazugehdérigen wasserwirtschaftlichen
Anlagen unabdingbar.
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3. HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENTZIELE

3.1. Schutzgiter

Der landerubergreifende Hochwasserschutz hat an der Oder eine lange Tradition,
die sich in der bereits 1999 erschienenen gemeinsamen Strategie und Grundsatzen
fur den Hochwasserschutz der Oder ausdrickt (IKSO 1999) sowie in dem darauf
folgenden Aktionsprogramm Hochwasserschutz Oder (IKSO 2004) fortgefuhrt wurde.
Inzwischen hat sich der Begriff Hochwasserschutz zu Hochwasserrisikomanagement
erweitert und ist EU-weit mit der HWRM-RL verbindlich eingefihrt.

Gemal Artikel 7 dieser Richtlinie werden in allen europaischen Flussgebietsein-
heiten Hochwasserrisikomanagementplane erstellt, in denen angemessene Ziele fir
das Risikomanagement zur Verringerung potenzieller nachteiliger Hochwasserfolgen
fir bestimmte Schutzgiter (Rezeptoren) festgelegt werden. Dies betrifft sowohl
technische MafRnahmen als auch schwerpunktmaflig nicht-bauliche MaRnahmen der
Hochwasservorsorge.

Hierbei stehen folgende Schutzgiiter im Vordergrund:

— die menschliche Gesundheit,
— die Umwelt,
— das Kulturerbe sowie

— die wirtschaftliche Tatigkeit und erhebliche Sachwerte.

Als Ziel fur das Schutzgut menschliche Gesundheit wird die Vermeidung oder
Verringerung der nachteiligen hochwasserbedingten Folgen fir den Menschen selbst
(z. B. ,Gefahrdung von Leib und Leben*) als auch fur Gebaude, die betroffen sein
konnten, verstanden.

Als Ziel fur das Schutzgut Umwelt wird die Vermeidung oder Verringerung der
nachteiligen hochwasserbedingten Folgen insbesondere auf Schutzgebiete (z. B.
FFH- und Trinkwasserschutzgebiete®) sowie ferner auf potenzielle Verschmutzungs-
quellen, wie z. B. Klaranlagen und Industrie-Anlagen (IED-Anlagen bzw. IVU-Anlagen),
verstanden.

Als Ziel fur das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeit wird die Vermeidung oder Verrin-
gerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen flur die Industrieproduktion, die
Landwirtschaft und den Handel einschliel3lich Verkehrsinfrastruktur und Gebauden
verstanden.

Als Ziel fur das Schutzgut Kulturerbe wird die Vermeidung oder Verringerung der
hochwasserbedingten nachteiligen Folgen fur schutzenswerte Kulturerbestatten
verstanden. Das sind mindestens die anerkannten UNESCO-Weltkulturerbestatten
und weitere hochwasserempfindliche Objekte.

3 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen



3.2. Festlegung angemessener Hochwasser- ng
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FUr die internationale Flussgebietseinheit Oder wurden folgende grundlegende Ziele PLAN
fur das Risikomanagement zur Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen fur die im
Kapitel 3.1 aufgefuhrten Schutzguter festgelegt.

— Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisiko-
gebiet

— Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasser-
risikogebiet
— Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers

— Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser

Den grundlegenden Zielen wurden entsprechende detaillierte Ziele zugeordnet,
deren Umsetzung zur Erreichung der grundlegenden Ziele beitragt (Tabelle 13).

Tabelle 13. Grundlegende und detaillierte Ziele des Hochwasserrisikomanagements
fur die IFGE Oder
Grundlegende Ziele Detaillierte Ziele

Beseitigung/Vermeidung der steigenden
1.1. Bebauung in hochwassergefahrdeten Gebieten
(z. B. Bebauungsverbote)

Vermeidung neuer Risiken Einschrankung der bestehenden
1. (im Vorfeld eines Hochwassers) 1.2. Bewirtschaftung in hochwassergefahrdeten
im Hochwasserrisikogebiet Gebieten (z. B. Umsiedlungen)

Entwicklung von rechtlichen und finanziellen
1.3. Instrumenten, die zur Erhéhung der
Hochwassersicherheit beitragen

Erhaltung und Erhéhung der bestehenden

2.1 Retentionsfahigkeit des Einzugsgebiets

Einschrankung der bestehenden Hochwasser-
gefahrdung (z. B. Errichtung von Rickhaltebecken,
Poldern, Deichen, Renaturierung von Flussbetten,
Unterhaltungsarbeiten, Eisbrechaktionen)

Reduktion bestehender Risiken
2. (im Vorfeld eines Hochwassers) 2.2.
im Hochwasserrisikogebiet

Einschrankung der Vulnerabilitat der Bauwerke und

2:3. der Bevolkerung (z. B. Abdichtung von Geb&uden)

Verbesserung des Uberwachungs-, Vorhersage-
3.1. und Warnsystems fir meteorologische und
hydrologische Gefahrdungen

Verbesserung der Wirksamkeit der Reaktion der
3.2. Bevdlkerung, Firmen und 6ffentlichen Einrichtungen
(z. B. Krisenmanagementplane)

Reduktion nachteiliger Folgen
wahrend eines Hochwassers

Einrichtung von Bildungsprogrammen, die das
3.3. Bewusstsein und Wissen Uber Quellen der
Hochwassergefahren und -risiken verbessern
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Grundlegende Ziele Detaillierte Ziele

Verbesserung der Wirksamkeit des Wiederaufbaus
und der Ruckkehr zum Zustand von vor dem
Hochwasser (z. B. Vorgaben fur den Wiederaufbau,
Verbesserung der Gesundheitshilfe)

4.1.

Reduktion nachteiliger Folgen
nach einem Hochwasser

Durchfihrung und Verbesserung der Wirksamkeit
4.2. von Analysen nach dem Hochwasser (z. B. komplexe
Loésungen zur Sammlung von Hochwasserdaten)

3.3. Beschreibung der Mittel zur Erreichung der Ziele

In der internationalen Flussgebietseinheit Oder wurden in den vergangenen Jahren,
insbesondere nach den letzten grol3en Hochwassern, bedeutende Anstrengungen zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes unternommen. Dies ist u. a. in den Berichten
der IKSO dokumentiert.

Aus dem Ist-Ziel-Vergleich in der internationalen Flussgebietseinheit Oder ergibt sich
far alle EU-Aspekte und MalRnahmenarten (siehe Tabelle 15.) Potenzial zur Verbes-
serung des Hochwasserrisikomanagements. Dieses wird nachfolgend grundsatzlich
beschrieben.

3.3.1. Vermeidung

Geeignete Mittel zur Erreichung der Ziele des Hochwasserrisikomanagements in
Bezug auf ,Vermeidung® sind u. a.

— MalRnahmen zur Vermeidung der Ansiedlung neuer oder zusatzlicher Schutz-
guter in hochwassergefahrdeten Gebieten, zum Beispiel in den Bereichen Land-
nutzungsplanung und Landnutzungsbeschrankungen. Sie umfassen u. a. die
Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den Raumordnungs- und
Regionalplanen, die Festsetzung bzw. Aktualisierung der Uberschwemmungs-
gebiete (siehe Tabelle 14.) und die Formulierung ihrer Nutzungsbeschrankun-
gen nach Wasserrecht, die Anderung der Bauleitplanung im Hinblick auf weitere
Vorgaben zur angepassten Flachennutzung.

— Die Entfernung oder der Rickbau von Schutzgiutern aus hochwassergefahrdeten
Gebieten oder die Verlegung von Schutzgutern in Gebiete mit niedrigerer
Hochwasserwahrscheinlichkeit und/oder mit geringeren Gefahren.

— Auch Malnahmen zur Anpassung der Schutzguter, die die nachteiligen Folgen
im Falle eines Hochwasserereignisses verringern, sind geeignet. Dies kdnnen
technische MaflRnahmen an Geb&uden, o6ffentlichen Infrastruktureinrichtungen
usw. sein. Dazu gehdren Mallnahmen zum sicheren hochwasserangepassten
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

Durch die Betroffenen sind im Rahmen des Mdglichen und Zumutbaren geeignete
VorsorgemafRnahmen zum Schutz der eigenen Sachwerte vor nachteiligen Hoch-



wasserfolgen, zur Schadensminderung sowie zur Vermeidung und Minimierung von
Gefahren fur Leib und Leben zu treffen.

In Hochwasserrisikogebieten sollen vorwiegend MalRnahmen zur geeigneten Raum-
planung als spezifische nichttechnische MalRnahmen ergriffen werden sowie Mafl-
nahmen zur entsprechenden Bauleitplanung in potenziell gefahrdeten Gebieten
(deichgeschitzte Gebiete) und zur Entwicklung geeigneter Rechtsregelungen und
Finanzierungsgrundsatze, die zur Erh6hung der Hochwassersicherheit beitragen, mit
dem Ziel, Hochwasser- und Umweltschaden zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Tabelle 14. Vergleich der GroRe der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete
in der internationalen Flussgebietseinheit Oder

Bisher festgesetzte USG-Flachen (km?2)

Staat (HQ,,,), Stand von 2013

Republik Polen 3 691,01

Bundesrepublik

Deutschland 58,6

Tschechische Republik 350

3.3.2. Schutz

Geeignete Mittel zur Erreichung der Ziele des Hochwasserrisikomanagements in
Bezug auf ,Schutz“ sind u. a. MaRnahmen der hochwassermindernden Flachen-
bewirtschaftung sowie die Einhaltung der Grundséatze einer standortgerechten Land-
und Forstwirtschaft, die Gewasser- und Auenrenaturierung und die Aktivierung
ehemaliger Feuchtgebiete, die Minderung der Flachenversiegelung, das Regenwasser-
management sowie die Wiedergewinnung von naturlichen Ruckhalteflachen.

Vorhandene Hochwasser-Ruickhalteflachen entlang der Gewasser sollen erhalten
werden. Soweit Uberwiegende Grunde des Wohls der Allgemeinheit dem entgegen-
stehen, sind bei einer Verkleinerung eines Uberschwemmungsgebiets rechtzeitig die
notwendigen AusgleichsmaRnahmen zu treffen. Frithere Uberschwemmungsgebiete,
die als Ruckhalteflachen geeignet sind, sollen soweit wie moglich wiederhergestellt
werden, wenn Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entge-
genstehen.

In den Gebieten, die fur die Entstehung oder die Beeinflussung des Verlaufs von
Hochwassern bedeutsam sind, soll den Belangen des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes und der Schadensminimierung bei der Abwagung mit konkurrierenden,
raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen werden.

Vorhandene Hochwasserschutzanlagen sind in einem guten technischen Zustand
zu unterhalten und hinsichtlich ihrer richtigen Funktion und ihrer Sicherheit bei
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Hochwassern regelmaflig zu Uberprifen. Vorhandene Hochwasserabflussprofile
sollen vor allem im Siedlungsbereich freigehalten und vergréert werden.

Vor der Sanierung vorhandener Hochwasserschutzanlagen ist es erforderlich, die
Wirtschaftlichkeit und Optionen zur Erweiterung der Ruckhalteflachen umfassend zu
prufen. Neue Hochwasserschutzanlagen werden nur gebaut, soweit diese im Inter-
esse des Allgemeinwohls unabweisbar sind und das Hochwasserrisiko nicht durch
VorsorgemafRnahmen hinreichend zu reduzieren ist.

Zu Schutzmallnahmen zahlen auch MalRnahmen zur Reduzierung des Abflusses in
natirlichen und kiinstlichen Entwasserungssystemen, wie Sammel- und / oder Spei-
cherbecken fur oberirdischen Abfluss, Verbesserung der Infiltration usw. einschliel-
lich von in Uberschwemmungsgebieten und in Gewéssern vorhandenen Anlagen und
der Wiederaufforstung von Bdschungen zur Wiederherstellung natirlicher Systeme,
die dazu beitragen, den Abfluss zu verzdégern und Wasser zu speichern.

Uberregional bedeutsame Talsperren und Hochwasserriickhaltebecken sind im
Hinblick auf eine groRtmogliche Hochwasserschutzwirkung zu planen, zu bauen und
optimiert zu steuern.

3.3.3. Vorsorge

Geeignete Mittel zur Erreichung der Ziele des Hochwasserrisikomanagements in
Bezug auf ,Vorsorge® sind u. a.:

— Malnahmen zur Verbesserung der rechtzeitigen Information Uber die Gefahr
und die Entstehung von Hochwassern. Dies konnen MalRnahmen zur Einrichtung
bzw. Verbesserung von Hochwasservorhersage- oder Hochwasserwarndiensten,
Hochwassermeldediensten und Sturmflutvorhersagen sowie kommunale Warn-
und Informationssysteme sein.

— Auch MaRnahmen im Bereich Planung und Vermeidung zur Einrichtung
oder Verbesserung von Hochwasserschadensabwehrplanen bzw. anderen
institutionellen Notfallplanen fur den Fall von Hochwasserereignissen sowie
die Planung und Optimierung des Krisen- und Ressourcenmanagements sind
geeignet.

— MaRnahmen, um die Bevolkerung praventiv iber vorhandene Hochwasserrisiken
sowie geeignetes Verhalten im Hochwasserfall zu informieren.

— Malnahmen zur Bildung und Starkung des offentlichen Bewusstseins bzw. der
offentlichen Vorsorge im Fall von Hochwasserereignissen.

Im Hochwasserfall ist die Offentlichkeit durch gezielte Bereitstellung aktueller
Informationen, Messwerte und Vorhersagen sowie durch Warnung der zustandigen
Stellen Uber die aktuelle Entwicklung zu informieren. Durch die Betroffenen sind
im Rahmen des Modglichen und Zumutbaren geeignete Vorsorgemaltnahmen zum
Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen um
Gefahren fur Leib und Leben zu vermeiden oder zu minimieren. Durch die zustandigen
Stellen sind fur den Hochwasserfall im Rahmen der Katastrophenvorsorge Alarm-
und Einsatzplane sowie ausreichende materielle und personelle Ressourcen vorzu-
halten, deren Einsatzfahigkeit jederzeit gegeben ist.



Burger und Gewerbetreibende sollen daruber informiert werden, dass die Absiche-
rung ihrer Sachwerte gegen das Risiko von hochwasserbedingten Schaden, z. B.
durch Elementarschadenversicherungen oder private Rucklagen, unmittelbar dem
vom Hochwasser Betroffenen obliegt.

Gewerbe- und Industriebetriebe sollen angehalten werden, ihre Hochwassergefahr-
dung zu analysieren und MalRnahmen der Eigenvorsorge und des Hochwasser-
schutzes zu ergreifen.

Durch die zustandigen Stellen sind fir den Hochwasserfall Hochwasserschaden-
sabwehrplane sowie ausreichende materielle und personelle Ressourcen vorzuhal-
ten, deren Einsatzfahigkeit jederzeit gegeben ist.

3.3.4. Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

MaRnahmen der ,Wiederherstellung/Regeneration* und Uberpriifung nach einem
Hochwasserereignis umfassen alle MalRnahmen der Schadensnachsorge. Sie
betreffen vor allem die Uberwindung der Folgen fiir den Einzelnen und die Gesellschaft
sowie die Beseitigung von Umweltschaden. Darunter fallen u. a. Aufraumarbeiten
und die Beseitigung von Hochwasserschaden, Aktivitaten zur Wiederherstellung
der grundlegenden Funktionen im betroffenen Gebiet (Versorgung, Gebaude, Infra-
struktur, etc.) sowie unterstitzende MalRRnahmen zur Wiederherstellung und zum
Erhalt der koérperlichen Gesundheit und des geistigen Wohlbefindens, einschlieBlich
Stressbewaltigung und finanzieller Katastrophenhilfe (Zuschisse, Steuererleichte-
rungen, etc.).

Hochwasserereignisse sollen angemessen dokumentiert und ausgewertet werden
und dementsprechende Schlussfolgerungen und Maflnahmen zur Starkung der
Vorsorge und zur Optimierung des Hochwasserschutzes in der Zukunft abgeleitet
werden.

Umweltschdden sowie Schadstellen an Hochwasserschutzeinrichtungen sind zu
beseitigen. ZielgemaRl sind auch MalRnahmen zur Sicherung gegen zusatzliche
Umweltschaden, z. B. infolge von Havarien an umweltgefahrdenden Anlagen, der
Ausbreitung von Krankheiten. Zusatzlich muss eine organisierte Aufbauhilfe (finanziell
und materiell) und der Wiederaufbau gewahrleistet werden. Zustandigkeiten und
Instrumente flr eine akute Nachsorge (Notversorgung, Personalbereitstellung fir
Versorgung, Unterbringung, finanzielle Hilfsmoglichkeiten, etc.) missen festgelegt
werden.

Vorbeugemalnahmen zur Unterstitzung der Verringerung von Hochwasserrisiken in
der Zukunft umfassen u. a. die Erstellung von Konzepten, Studien und/oder Gutachten
zur Optimierung geplanter Bauwerke und MalRnahmen. Bestandteil der Pravention ist
auch die finanzielle Absicherung ihrer Realisierung unter Nutzung von 6ffentlichen
und privaten Mitteln. Die Betroffenen sollten zur finanziellen Eigenvorsorge durch
Versicherungen gegen Hochwasserschaden oder die Bildung von eigenen Rucklagen
angehalten werden.
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4. ZUSAMMENFASSUNG
DER HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT-
MASSNAHMEN

4.1. Auswahl der MafRnahmen

Fur das internationale Hochwasserrisikomanagement sind insbesondere die Mal3nah-
men bedeutsam, die Uberregional oder in der gesamten Flussgebietseinheit ihre Wir-
kung entfalten konnen. Dies sind zum einen MaRRnahmen auf regionaler Ebene, deren
Wirkung Uberregional in die Flussgebietseinheit reicht (z. B. groRe Retentionsraume).
Zum anderen sind es solche MaRRnahmen, die auf Grund ihrer Art fir die gesamte
Flussgebietseinheit umgesetzt werden muiussen, um wirksam zu sein. Hierzu gehoéren
insbesondere die Hochwasservorhersage-, Warn- und Informationssysteme.

Die Auswahl der MaRnahmen zur Erreichung der deklarierten Ziele umfasst dabei
grundsatzlich alle Aspekte des Hochwasserrisikomanagements. Das Verzeichnis der
MaRnahmenarten und ihrer Nummerierung beruhen auf dem empfohlenen Verzeich-
nis, das fur die Berichterstattung an die Europaische Kommission zur Aufstellung von
Hochwasserrisikomanagementplanen und zum erzielten Fortschritt bei der Erreichung
der festgelegten Ziele genutzt wird (European Commission 2013). Die Aspekte sind
in der Reihenfolge der Hauptphasen des Zyklus des Hochwasserrisikomanagements
aufgelistet, d. h. Vermeidung, Schutz, Vorsorge sowie Wiederherstellung/ Regenerati-
on und Uberpriifung (Tabelle 15).

Tabelle 15. MaRnahmenarten in Bezug auf die Aspekte des Hochwasserrisikoma-

nagements (European Commission 2013)

Aspekt Art Beschreibung

MaRnahme zur Vermeidung der Ansiedlung neuer oder
Vermeidung zusatzlicher Rezeptoren in hochwassergefahrdeten Ge-
(M21) bieten, z. B. in den Bereichen Landnutzungsplanung und

Landnutzungsbeschrankungen

MaRnahme zur Entfernung / zum Rickbau von Rezeptoren

Entfernung oder Verlegung aus hochwassergefahrdeten Gebieten oder der Verlegung
(M22) von Rezeptoren in Gebiete mit niedrigerer Hochwasser-
? wahrscheinlichkeit und / oder mit geringeren Gefahren
5
)
E MaRnahme zur Anpassung der Rezeptoren, um die na-
g Verringerung chteiligen Folgen im Falle eines Hochwasserereignisses
(M23) zu verringern, MaRnahmen an Gebauden, &ffentlichen Net-

zwerken usw.

Sonstige MalRnahmen zur Unterstitzung der Vermeidung

Sonstige von Hochwasserrisiken (kann Modellierung und Bewer-
Vorbeugungsmalnahmen tung von Hochwasserrisiken, Bewertung der Anfalligkeit
(M24) fur Hochwasser, Erhaltungsprogramme oder -maRRnahmen,

usw. umfassen)



Aspekt

Schutz

Vorsorge

Art

Management

natirlicher Uberschwem-
mungen / Abfluss- und Ein-
zugsgebietsmanagement
(M31)

Regulierung des
Wasserabflusses
(M32)

Anlagen im Gewasserbett,
an der Kiste und in Uber-
schwemmungsgebieten
(M33)

Management von
Oberflachengewassern
(M34)

Sonstige
(M35)

Hochwasservor-
hersagen und
-warnungen
(M41)

Planung von Hilfs-
maflnahmen fur den Notfall
/ Notfallplanung

(M42)

Offentliches
Bewusstsein und Vorsorge
(M43)

Sonstige Vorsorge
(M44)

Beschreibung

MaRnahmen zur Reduzierung des Abflusses in naturliche
und kiUnstliche Entwasserungssysteme, wie Sammel- und/
oder Speicherbecken fiur oberirdischen Abfluss, Verbesse-
rung der Infiltration usw. einschlieRlich von in Uberschwem-
mungsgebieten und in Gewéassern vorhandenen Anlagen
und der Wiederaufforstung von Boschungen zur Wieder-
herstellung natirlicher Systeme, die dazu beitragen, den
Abfluss zu verzdégern und Wasser zu speichern

MafRnahmen, die sich signifikant auf das hydrologische Re-
gime auswirken; diese umfassen anlagenbedingte Eingriffe
fiir die Abflussregulierung, wie BaumaRnahmen, Anderung
oder Beseitigung von Wasser zuruckhaltenden Strukturen
(z. B. Damme oder andere angeschlossene Speichergebie-
te) sowie die Weiterentwicklung bestehender Vorgaben zur
Abflussregulierung

MafRnahmen, die anlagebedingte Eingriffe in StiRwasser-
gerinnen, Gebirgsfliissen, Astuarien, Kistengewéssern
und hochwassergefahrdeten Gebieten beinhalten, wie der
Bau, Anderungen oder die Beseitigung von Bauwerken
oder Anderungen von Gerinnen, dem Management der Se-
dimentdynamik, von Dammen und Deichen

MaRnahmen, einschlie3lich anlagebedingter Eingriffe, zur
Reduzierung von Uberschwemmungen durch Oberflachen-
gewasser, typischerweise aber nicht ausschlie3lich in
stadtischen Gebieten, wie z. B. Steigerung der kiinstlichen
Entwéasserungskapazitat oder durch den Bau nachhaltiger
Entwasserungssysteme (SuDS)

Sonstige MaRnahme zur Verbesserung des Schutzes ge-
gen Uberschwemmungen, die gegebenenfalls Programme
oder MaRnahmen zur Instandhaltung bestehender Hoch-
-wasserschutzeinrichtungen beinhalten kénnen

MafRnahme zur Einrichtung bzw. Verbesserung von Hoch-
-wasservorhersage- oder Hochwasserwarndiensten

MafRnahme zur Einrichtung oder Verbesserung von insti-
tutionellen Notfallplanen fir den Fall von Hochwasserere-
ignissen

MaRnahme zur Bildung und Starkung des o6ffentlichen Be-
wusstseins bzw. der 6ffentlichen Vorsorge im Fall von Hoch-
wasserereignissen

Sonstige MaRRnahme zur Einrichtung oder Verbesserung
der Vorsorge bei Hochwasserereignissen zur Verminderung
nachteiliger Folgen
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Aspekt Art Beschreibung

Aufraum- und Wiederherstellungsaktivitaten (Gebaude, In-

Uberwindung der Folgen frastruktur, etc.), unterstitzende MalRnahmen zur korperli-

g fiir den Einzelnen und die chen Gesundheit und dem geistigen Wohlbefinden einschl.
= Gesellschaft Stressbewaltigung, finanzielle Katastrophenhilfe (Zuschis-
5 (M51) se, Steuern) einschlief3lich juristischer Unterstitzung und
c Arbeitslosenunterstiitzung im Katastrophenfall, zeitweilige
8, g’ oder dauerhafte Umsiedlung, sonstiges

o g

S~ A

o2 o B} ) I ) )
c o Beseitigung von Aufrdum- und Wiederherstellungsaktivitdten (mit verschie-
23 Umweltschaden/ denen Unterpunkten wie Schutz gegen Schimmelpilze,
g o Regeneration Sicherheit von Brunnenwasser, Sicherung von Gefahrstof-
g g (M52) fbehaltern), sonstiges

<

o]

2 Sonstige

2 e Erfahrungen aus Hochwasserereignissen, Versicherungs-

/ Regeneration und
Uberprifung
(M53)

strategien, sonstige

Sonstiges (M61)

4.2. Zusammenfassung der vorgeschlagenen MafRnahmen

In diesem Kapitel werden die in der internationalen Flussgebietseinheit Oder vor-
geschlagen Mallnahmen gemeinsam dargestellt. Die Tabelle 16 zeigt, in wie vielen
Risikogebieten (Kusten- und Flusshochwasser) die einzelnen EU-Aspekte des Hoch-
wasserrisikomanagements angewendet werden.

Tabelle 16. Anzahl der Gebiete, in denen MalRnahmen differenziert nach den
Aspekten des Hochwasserrisikomanagements durchgefihrt werden

Anzahl der Gebiete

Aspekt des Hochwasser-

risikomanagements
PL DE cz Gesamt

(X 92%) (X 27) (X 18) (X**137)

Vermeidung 92* 27 18 137
Schutz 92* 25 11 127
Vorsorge 92* 27 18 137

Wiederherstellung/Regeneration

*
und Uberprifung = 27 S ik

Sonstiges (o] 3 (o] 3

* Vorausgesetzt, dass MaRnahmen in allen ONNP im polnischen Teil der IFGE Oder durchgefuhrt werden.
** 3 Summe der Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) in einem Staat

Die Darstellung der Tabelle zeigt, dass fur nahezu alle Risikogebiete im Einzugsgebiet
der Oder MaRinahmen der EU-Aspekte Vermeidung und Vorsorge vorgesehen sind.



MafRRnahmen sind dann grenziberschreitend wirksam, wenn nicht nur ihre physischen
Wirkungen uUber die Grenze hinausreichen, sondern wenn sie vor allen Dingen dazu
beitragen, beim Unterliegerland oder Nachbarland das Hochwasserrisiko nachhaltig
zu verringern. Dies gilt in besonderem Male fur die Hochwasservorhersage-, Warn-
und Informationssysteme aber auch fir Manahmen des Hochwasserrickhalts und
der gezielten Scheitelkappung, deren risikomindernde Wirkung ein drucksvoll wahrend
der relevanten Hochwasserereignisse nach 1997 unter Beweis gestellt werden konnte.

4.2.1. Vermeidung

Zu den Vermeidungsmalinahmen zahlen der Erhalt und der Ausbau der naturlichen
Uberschwemmungsgebiete. Hauptzielrichtung ist die Vermeidung oder Reduzierung
des Hochwasserrisikos auf ein akzeptables Niveau durch die Reduzierung der Gefahr-
dung von Objekten und Aktivitaten in den gefahrdeten Gebieten.

Weiterhin soll vermieden werden, dass neue Bauwerke in Uberschwemmungsgebieten
errichtet werden bzw. sollen vorhandene Bauwerke schrittweise beseitigt oder
verlagert werden. Wichtigstes Mittel zur Anwendung dieser MalRnahmen sind die
Raumordnung und konsequente Entscheidungen der Wasser- und Baubehdrden.
Fur die Aktualisierung der Flachennutzungsplane werden die Ergebnisse aus der
Kartierung des Hochwasserrisikos nach HWRM-RL, ggf. die Einzelbewertung des
Hochwasserrisikos anhand von Fallstudien genutzt.

Die folgende Tabelle 17 enthalt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hoch-
wasserrisiko fur die einzelnen MaRnahmenarten des Aspekts ,Vermeidung®.

Tabelle 17. Anzahl der Gebiete fur die einzelnen MalRhahmenarten des Aspekts
~vermeidung“

Aspekt des Anzahl der Gebiete

AREESSET MaRnahmenart

risikomana-

gements PL DE Ccz Gesamt

(> 92%) (> 27) (> 18) (> 137)
Vermeidung (M21) 92* 27 18 137

Entfernung oder

Verlegung (M22) E 1 e e
Vermeidung

Verringerung (M23) 92* 14 17 123

Sonstige Vorbeugungs- 0 3 1 4

maRnahmen (M24)

* Vorausgesetzt, dass Malnahmen in allen ONNP im polnischen Teil der IFGE Oder durchgefiihrt werden.
** > Summe der Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) in einem Staat
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4.2.2. Schutz

Zu den SchutzmalRnahmen zahlen nicht allein technische BaumalRnahmen, die ei-
nen direkten Schutz vor Hochwasser bieten, wie z. B. Deiche oder Hochwasser-
schutz-mauern, die meist gezielt Gebiete mit hohem Schadenspotenzial schitzen.
Hierunter werden auch Mafl3nahmen verstanden, die durch ein gezieltes Hochwasser-
management dazu beitragen, dass der Scheitel einer Hochwasserwelle gekappt wird
und damit der Gefahrdungsgrad an unterhalb liegender Stelle verringert wird. Dies
kann z. B. durch den Betrieb von Riuckhaltebecken, Talsperren und Poldern erreicht
werden. MalRnahmen zur Unterhaltung und zum Gewasserausbau zur Verbesserung
des Abflusses finden insbesondere an kleineren Gewassern statt. Meist sind dies
kinstliche Graben, die der Verbesserung der Vorflut dienen. Die Auswahl von Malf3-
nahmen findet heutzutage mit groRer Sorgfalt in Form eines Abwagungsprozesses
und Einbeziehung der Betroffenen statt.

Die folgende Tabelle 18 enthalt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hoch-
wasserrisiko flur die einzelnen MalRnahmenarten des Aspekts ,Schutz”.

Tabelle 18. Anzahl der Gebiete fur die einzelnen MalRhahmenarten des Aspekts

~Schutz“

Aspekt des Anzahl der Gebiete

AOEIESEER MaRnahmenart

risikomana-

gements PL DE Ccz Gesamt

(929  (z™27)  (3™18)  (3*137)
Management naturlicher
Uberschwemmungen /
Abfluss- und Einzugs- 1 22 (6] 23
gebietsmanagement
(M31)
Regulierung des
Wasserabflusses (M32) e 2l e Y
Anlagen im
Schutz Gewasserbett, an

der Kuste und in 13 19 5 37

Uberschwemmungs-
gebieten (M33)

Management von
Oberflachen- (0] 18 (0] 18
gewassern (M34)

Sonstige (M35) 1 3 (6] 4

PL - Die o. g. Zusammenstellung betrifft ausschlieBlich strategische Investitionen.
** % Summe der Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) in einem Staat



4.2.3. Vorsorge

Zuverlassige und rechtzeitige Informationen sind eine wesentliche Grundlage fur die
zweckmalfige und effektive Durchfihrung aller operativen MaRnahmen bei Hochwas-
ser und fur die Entscheidungen der zustandigen Behoérden, die die Umsetzung dieser
MalRnahmen steuern. Informationen Uber die Gefahr eines Hochwassers, seinen Ver-
lauf und die zu erwartende Entwicklung gibt der Hochwasservorhersagedienst. Die
MaRnahmen zur Verbesserung der hydrometeorologischen Vorhersagesysteme, der
Frihwarn- und Warnsysteme bestehen in der Einrichtung und Modernisierung der
Messnetze, der Datenverarbeitungssysteme und der Entwicklung von Hochwasser-
vorhersagemethoden. Das System des Hochwassermelde- und Hochwasservorher-
sagedienstes im Einzugsgebiet der Oder ist stabil und beruht auf der Zusammenarbeit
zwischen den Nationalstaaten Polen, Tschechien und Deutschland.

Aul3er den zentralen Informationen bendtigt jede zustandige Behdrde der Kommunen
Informationen aus ihrem Zustandigkeitsgebiet bzw. aus dem oberen Teil des Einzugs-
gebiets in der Zustandigkeit der benachbarten Kommunen. Dazu dienen MalRnahmen
zur Einrichtung und Modernisierung der lokalen Melde- und Frihwarnsysteme sowie
far den Informationsaustausch. Technisch kommen immer mehr Informationssysteme
zur Anwendung, die auf dem Internet und weiteren modernen Technologien basieren.

Fur die Verbreitung von Frihwarnungen und Warnungen der Bevolkerung lassen sich
die 6ffentlichen Medien nutzen (Rundfunk, Fernsehen), gezielt dann die lokalen Warn-
systeme. Die MaRnahmen zielen auf die Modernisierung dieser Warnsysteme, die
nicht nur fir Hochwasser genutzt werden kénnen, sondern auch fir andere Typen
von Krisensituationen. Das erleichtert im Ernstfall die Zusammenarbeit und dient im
besonderen Male der grenzibergreifenden Zusammenarbeit auf der Ebene der Ge-
fahrenabwehr.

Fur das erfolgreiche Hochwasserrisikomanagement ist die Zusammenarbeit der Be-
vlOlkerung in hochwassergefahrdeten Gebieten erforderlich. Es ist notwendig, dass
sich jeder seiner Verantwortung fur den Schutz seiner Familie und seiner Sachwerte
bewusst ist. Die Malnahmen zielen auf die eindeutige Ausweisung von hochwas-
sergefahrdeten Gebieten in 6ffentlich zuganglichen Karten, ggf. auch im Gelande.
Die Birger miussen die Ergebnisse der Bewertung des Hochwasserrisikos und die
Hochwasserabwehrplane in ihrem Gebiet kennen. Die Eigentimer von Immobilien
im Uberschwemmungsgebiet miissen Uiber den Gefdhrdungsgrad ihres Bauwerks bei
unterschiedlichen Hochwasserstanden informiert und zu seiner aktiven Absicherung
angeleitet werden.

Die Tabelle 19 enthalt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko fur
die einzelnen Mallnahmenarten des Aspekts ,Vorsorge*.
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Tabelle 19. Anzahl der Gebiete fiur die einzelnen MalRnahmenarten des Aspekts

s~Vorsorge“
Aspekt des Anzahl der Gebiete
FECESESSER MaRnahmenart
risikomana-
gements [Pl DE cz Gesamt

(X 92%) (X 27) (X** 18) (X**137)

Hochwasservorhersagen

*
und -warnungen (M41) 92 27 18 137
Planung von
HilfsmaRnahmen fir den "
Notfall/Notfallplanung e el e LEX/
Vorsorge (M42)
Offentliches Bewusstsein .
und Vorsorge (M43) 92 25 0 7
Sonstige Vorsorge (M44) 0 25 10 85]

* Vorausgesetzt, dass MaRnahmen in allen ONNP in der IFGE Oder durchgefuhrt werden.
** % Summe der Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) in einem Staat

4.2.4. Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

Die notwendige technische Ausstattung der einzelnen Einsatzkrafte zur Durchfihrung
der Rettungs- und Aufrdumarbeiten wird im Allgemeinen durch MafRnahmen auf
der Ebene der Kommunen oder der Institutionen der Ressorts (Polizei, Feuerwehr,
Sanitater) geregelt. Die Ausstattung dient wieder auch fur Einsatze bei anderen Typen
von Krisensituationen.

Es ist notwendig, dass die Menschen wahrend eines Hochwassers aktiv mit den
zustandigen Behdérden zusammenarbeiten und sich nach ihren Anweisungen richten.
Durch zielgerichtete Aufklarung ist das Bewusstsein Uber das Hochwasserrisiko
aufrechtzuerhalten.

Beim Wiederaufbau von Bauwerken ist die Notwendigkeit der Errichtung am gleichen
Ort zu prifen.

Die Tabelle 20 enthalt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko fur
die einzelnen MalRnahmenarten des Aspekts ,Wiederherstellung/Regeneration und
Uberprifung®.

In der Tschechischen Republik werden die MalRnahmenarten des Aspekts ,Wieder-
herstellung/Regeneration und Uberprifung® nicht vorgeschlagen, weil es sich um
Pflichten handelt, die durch die Gesetzgebung geregelt sind.



Tabelle 20. Anzahl der Gebiete flur die einzelnen MalRnahmenarten des Aspekts W%
~Wiederherstellung/Regeneration und Uberprifung“

HOCHWASSER-

Aspekt des Anzahl der Gebiete RISIKOMANAGEMENT-
PLAN

I-_|o_chwasser MaRnahmenart

risikomana-

gements PL Ccz DE Gesamt

(3 92%) (X 18) (X 27) (X 137)

Uberwindung der Folgen
fur den Einzelnen und 92* 0] 27 119
die Gesellschaft (M51)

Wieder-
herstellung/
Regeneration
und
Uberpriifung

Beseitigung von
Umweltschaden/ 0 0 ] o]
Regeneration (M52)

Sonstige
Wiederherstellung/
Regeneration und
Uberprifung (M53)

92* 0 3 95

* Vorausgesetzt, dass MaRnahmen in allen ONNP in der IFGE Oder durchgefiihrt werden.
** % Summe der Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) in einem Staat

4.2.5. Sonstige (konzeptionelle MaBRnahmen)

Neben den bisher genannten Ma3nahmen werden auch konzeptionelle MaRnahmen
geplant. Darunter versteht man MalRnahmen, die zumeist nicht nur einem Gebiet mit
potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko zugeordnet sind, sondern sich z. B. auf
ein ganzes Bundesland bzw. ein Ubergeordnetes Teileinzugsgebiet beziehen kénnen.

Sie umfassen folgende Maf3nahmen:

—  Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten

—  Durchfihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben
— Informations- und Fortbildungsmalnahmen

— Beratungsmalnahmen

—  Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen

— Untersuchungen zum Klimawandel

Die Tabelle 21 enthalt die Anzahl der Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko fur
die MaRnahmen des Aspekts ,Sonstiges®.

Tabelle 21. Anzahl der Gebiete fur die MaRnahmen des Aspekts ,Sonstiges*”

Aspekt des Anzahl der Gebiete

Ao sl MaRnahmenart

risikomana-

gements PL DE cz Gesamt

(3 92%) (X 27) (X** 18) (X 137)

Sonstiges /Konzeptionelle

Sonstiges MaRnahmen (M61)

** > Summe der Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) in einem Staat
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4.2.6. Wichtigste MaBnahmen von grenziiberschreitendem
Charakter einschliefllich der Bestimmung deren

Priorisierungsgrades

MaRnahmen mit grenziberschreitendem Charakter wurden im Rahmen der
internationalen Zusammenarbeit zwischen den drei Mitgliedstaaten mit Unterstutzung
der EU in zwei umfangreichen Projekten untersucht. Dabei handelt es sich um das
Projekt ,Assessment of the effects of engineering, land use and climate scenarios on
flood risk in the Odra catchment®, welches 2002 in enger Zusammenarbeit mit der
IKSO vom Joint Research Centre der EU in Ispra Italien durchgefihrt wurde, und
das EU-Projekt ,Oderregio: Transnationales Handlungsprogramm — Vorsorgender
raumordnerischer Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder“, welches auf
Initiative und in enger Zusammenarbeit mit der IKSO entstand.

Die untersuchten MalRnhahmen bilden die Grundlage fur das 2004 verabschiedete
~Aktionsprogramm Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder” der IKSO. In dem
Aktionsprogramm wurden auch die Etappen der Umsetzung, d. h. die Prioritaten, dieser
MalRnahmen abgestimmt. Entsprechend dieser Festlegungen wird in den einzelnen
Mitgliedsstaaten kontinuierlich an der Umsetzung der genannten MalRnahmen
gearbeitet.

Weitere Verbesserungen der Hochwassersituation lasst die Umsetzung des ,Ab-
kommens zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Polen Uber die gemeinsame Verbesserung der Situation an den
Wasserstrallen im deutsch-polnischen Grenzgebiet (Hochwasserschutz, Abfluss-
und Schifffahrtsverhaltnisse)“ erwarten. Durch die Erstellung und Umsetzung einer
gemeinsamen deutsch-polnischen Stromregelungskonzeption werden die Abfluss-
verhaltnisse an der Grenzoder verbessert und damit stabile Fahrwasserverhaltnisse
far den Einsatz der deutsch-polnischen Eisbrecherflotte geschaffen.

Auf deutschem Gebiet haben die Malinahmen zur Schaffung von Retentionsraumen
als Flutungspolder in der Neuzeller Niederung und der Ziltendorfer Niederung
grenziberschreitende Wirkung. Diese Polderflachen sind im ,Aktionsprogramm
Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder” (IKSO 2004) als die zwei ,wichtigsten
InvestitionsmafRnahmen“ Deutschlands an der Oder benannt und wurden auch ins
Nationale Hochwasserschutzprogramm (LAWA 2014) aufgenommen. lhre Wirkweite
umfasst deutsches (Brandenburg) und polnisches Gebiet im Bereich der Grenzoder
(BWASTR_ID: 6201).

Auf dem tschechischen Gebiet werden die Malnahmen auf der oberen Oppa
(Opava) insbesondere die Einrichtung der Talsperre Nové Hefminovy eine grenziber-
schreitende Wirkung haben. Dieses Vorhaben ist im ,Aktionsprogramm Hochwasser-
schutz im Einzugsgebiet der Oder” (IKSO 2004) aufgefuhrt. Dazu wurde bereits eine
SUP auf internationaler Ebene durchgefihrt.



4.3. Art und Weise der Verfolgung der Fortschritte bei der
Umsetzung des Hochwasserrisikomanagementplans

Die Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung des Hochwasserrisikomana-
gementplans wird gemafl} Vorgaben des Dokuments ,Guidance for Reporting under
the Floods Directive (2007/60/EC)” durchgefuhrt. Fir das Reporting wird ein speziell
hierfur entwickeltes System zur elektronischen Berichterstattung genutzt, das auf der
Webseite vom European Topic Centre on Inland, Coastal and Marine Waters (http://
icm.eionet.europa.eu/schemas/dir200760ec/resources) verfugbar ist.

Gemal den Vorgaben wird der Fortschrittsbericht zur Umsetzung des HWRMP
folgende Elemente enthalten:

— Informationen Uber alle Anderungen und Aktualisierungen seit Verdffentlichung
der letzten Fassung des HWRMP, einschlieBlich einer Zusammenfassung der
nach Artikel 14 HWRM-RL durchgefiihrten Uberpriifungen.

— Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des Artikels
7 Absatz 2 HWRM-RL (Beschreibung und Erlauterung aller MaRnahmen, die in
einer friheren Fassung des HWRMP vorgesehen waren, und deren Umsetzung
geplant war, aber nicht durchgefihrt wurde).

— Beschreibung aller zusatzlichen MalRnahmen, die seit dem Inkrafttreten des zu
bewertenden HWRMP ergriffen wurden.

Es ist vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten in die Berichte zur Umsetzung der
HWRMP Fragestellungen aus den ersten Planen aufnehmen, dabei werden sie sich
aber auf Fortschritte und Anderungen konzentrieren, wie dies die Richtlinie vorgibt.
Vor Beginn des zweiten Umsetzungszyklus wird das Reporting Sheet zur Berichter-
stattung auf Grundlage von Schlussfolgerungen aus dem ersten Zyklus der HWRMP-
Umsetzung uUberarbeitet. Da gefordert ist, die HWRMP mit der Aktualisierung der
Bewirtschaftungsplane (BWP) nach WRRL zu koordinieren und zu synchronisieren,
um eine Doppelberichterstattung zu vermeiden, werden die Reporting Sheets auf-
einander abgestimmt. Die Struktur der fur die Berichterstattung erforderlichen Daten
wird jeweils an das entsprechende Formular (Reporting Sheet) fur den BWP,
im Guidance Document Nr. 21 enthalten, gekoppelt. Dies betrifft insbesondere die
Berichterstattung nach Artikel 5 WRRL und MalRnahmen, die in dem MalRnahmen-
programm, das ein Bestandteil des BWP 2015 ist, berlucksichtig werden sollen.

Die Berichte Uber die Umsetzung der HWRMP ermdglichen der Europaischen Kom-
mission,

— die Ubereinstimmung der HWRMP der Mitgliedstaaten mit den Anforderungen der
Richtlinie zu Uberprifen, wobei ein besonderer Nachdruck auf die Vollstandigkeit,
die Koharenz mit anderen Vorschriften, die in der Richtlinie bestimmt sind und
die Koordinierung der Arbeiten im Einzugsgebiet/in der Region gelegt wird, unter
Beachtung folgender Fragen:

— Wurden Hochwasserrisikomanagementziele festgelegt und wie beziehen
sie sich auf die Verringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger
Folgen fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und
wirtschaftliche Tatigkeiten sowie auf nichttechnische MalRnahmen bzw. auf
die Verminderung der Hochwasserwahrscheinlichkeit (Artikel 7 Absatz 2
HWRM-RL)?
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— Umfassen die HWRMP Maflnahmen zur Erreichung der gemaf Artikel 7
Absatz 2 und Teil A des Anhangs festgelegten Ziele (Artikel 7 Absatz 3
HWRM-RL)?

— Wurden alle in Artikel 7 HWRM-RL erwahnten relevanten Aspekte berlck-
sichtigt?

— Wurde eine Koordinierung (in Artikel 7 Absatz 4 HWRM-RL erwahnt) mit
benachbarten Nachbarstaaten innerhalb des Einzugsgebietes sichergestellt?
Wurde eine potenzielle signifikante Erh6éhung der Hochwassergefahr in
anderen Landern transparent dargestellt und zwischen den beteiligten Seiten
abgestimmt?

— Wurde eine Koordinierung der Arbeiten zu HWRMP mit den Arbeiten zur
Erstellung der WRRL-BWP sichergestellt und wurden mogliche Vorteile unter
Berlicksichtigung der WRRL-Ziele bericksichtigt? Wurden im Falle einer
internationalen Flussgebietseinheit Koordinierungsmallnahmen zwischen
den Mitgliedstaaten unternommen und o&ffentliche Anhérungen der interes-
sierten Stellen geman Artikel 14 HWRM-RL durchgefuhrt?

— Methoden sowie die Art und Weise der Nutzung von Informationen durch die
Mitgliedstaaten und Behoérden, die fur die Verwaltung der Wasserwirtschaft in
Einzugsgebieten zustandig sind, insbesondere bei internationalen Einzugs-
gebieten, zu vergleichen;

— eine Bewertung der Ubereinstimmung der Anwendung des Artikels 13 Absatz 3
im Vergleich zu Anforderungen des Artikels 7, 8 und 9 (Ubereinstimmung der vor
dem 22. Dezember 2010 erstellten HWRMP mit den Anforderungen der HWRM-
RL) vorzunehmen;

— digitale Daten zu Hochwasserrisikomanagementzielen, Uber geplante Maltnahmen
sowie andere relevante Informationen auf Ebene der Flussgebietseinheiten
aufzubereiten;

— die Berlcksichtigung des Klimawandels, der in der Analyse der Plane erforderlich
ist, zu bewerten.

Die Vorgaben fur die Berichterstattung im Rahmen der HWRM-RL zeigen an, welche
Daten in das elektronische Formular einzugeben sind. Es handelt sich um:

— geographische Angaben,
— die Zusammenfassung des HWRMP,

— andere Informationen (Verweise auf detailliertere Unterlagen, Links zu relevanten
Daten),

— Kategorien des MaRRnahmenstatus (,nicht umgesetzt’, ,in Umsetzung”, ,umge-
setzt”).



5. KOORDINIERUNG DER RAHMEN-
BEDINGUNGEN ZUR UMSETZUNG
DES HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT-
PLANS IN DER IFGE ODER

5.1. Koordinierung auf internationaler Ebene

Der Informationsaustausch und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten Polen,
Tschechien und Deutschland in der internationalen Flussgebietseinheit Oder wird
durch einen trilateralen Vertrag zur Einrichtung der Internationalen Kommission zum
Schutz der Oder (IKSO) geregelt. Zusatzlich existieren bilaterale Vertrage zwischen
den Staaten zur Bildung von Grenzgewasserkommissionen, in denen lokale bzw.
regionale Fragestellungen abgestimmt werden.

Die Koordinierung der Umsetzung der HWRM-RL ist die Hauptaufgabe der
Arbeitsgruppe G2 ,Hochwasser” und deren Expertengruppe innerhalb der IKSO. Die
Delegationsleiter und die Vollversammlung der Kommission werden regelmafig uber
den Fortgang der Arbeiten der Arbeitsgruppe informiert und die erstellten Dokumente
werden zur Verabschiedung vorgelegt. In diesem Sinne wurde bereits auf der 13.
IKSO-Plenartagung im Dezember 2010 ein gemeinsames Konzept zur Umsetzung
der Richtlinie 2007/60/EG beschlossen.

Dieser Aufbau und Ablauf innerhalb der IKSO gewahrleistet, dass der ndtige
fachliche Prozess umfassend adressiert und abgearbeitet wird und gleichzeitig die
fachpolitischen Zielstellungen vollumfanglich bericksichtigt werden kénnen. Durch
die Einbindung der Offentlichkeit, von Verbinden sowie anderer bedeutsamer
Organisationen im Einzugsgebiet in die Arbeit der IKSO wird zudem sichergestelit,
dass die internationale Koordinierung sowohl vom Verfahren als auch vom Ergebnis
her transparent und partizipativ durchgefuhrt wird.

5.2. Koordinierung mit der Wasserrahmenrichtlinie

Die MalRnahmen des Hochwasserrisikomanagementplans wurden mit den Malf3-
nahmen des Bewirtschaftungsplans nach Wasserrahmenrichtlinie abgestimmt. Die
Umsetzung der beiden Richtlinien wurde koordiniert, besonders im Hinblick auf die
Verbesserung der Effizienz, den Informationsaustausch und gemeinsame Vorteile fur
die Erreichung der Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie.

Wasserrahmen- und Hochwasserrisikomanagementrichtlinie verfolgen grundsatzlich
jeweils eine andere Zielstellung, beide sprechen jedoch u. a. das Schutzgut ,,Um-
welt an. Da Synergien und Konflikte Uberwiegend bei der praktischen Umsetzung
der MalRnahmen entstehen, wurde die Koharenz beider Richtlinien vor allem auf der
MaRRnahmenebene sichergestellt. Zur Identifizierung der Ma3nahmen, die zu Syner-
gien zwischen den beiden Richtlinien fuhren kénnen, wurden die MaRhahmen bezlg-
lich ihrer Wirkungen auf die Zielerreichung der jeweils anderen Richtlinie zugeordnet.
Detaillierte Informationen kénnen den nationalen Planen entnommen werden.
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6. EINBEZIEHUNG DER INTERESSIERTEN
STELLEN UND INFORMATION DER
OFFENTLICHKEIT

6.1. Beteiligte Akteure und interessierte Stellen

Als interessierte Stellen sind Akteure mit Zustandigkeiten im Hochwasserrisiko-
management, wie z. B. kommunale Gebietskérperschaften und Verbande, sowie
weitere Interessengruppen zu betrachten. Die zustandigen Behdrden (siehe Kap. 1.3)
férdern die aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der Aufstellung der Hoch-
wasserrisikomanagementplane auf der nationalen Ebene.

Die Losung der mit dem Hochwasserrisikomanagement zusammenhangenden Fra-
gen betrifft ein breites Spektrum verschiedener Fachdisziplinen. Deshalb erfordert
auch die Aufstellung und Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementplane die
Einbeziehung der Akteure insbesondere aus folgenden Bereichen:

— Raumordnung/Regionalplanung

— Baurecht/Bauplanungsrecht/Bauordnungsrecht/Wasserrecht
— Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz

— Wasserwirtschaft

— Land- und Forstwirtschaft

— Naturschutz

—  Kultur und Denkmalschutz

— Infrastruktur/Verkehr

— Betroffene/Versicherung

— Wasser- und Schifffahrtsverwaltung

Dabei wird auf der internationalen Ebene ein besonderes Augenmerk auf die Informa-
tion und die Ermdglichung der Einbeziehung der interessierten Stellen der Republik
Polen, der Tschechischen Republik sowie der Bundesrepublik Deutschland im Ein-
zugsgebiet der Oder gelegt.

6.2. Durchfithrung der Strategischen Umweltpriifung

Auf Grundlage der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) ist bei bestimmten
Planen und Programmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchzuflihren. Die Durchfihrung der
Strategischen Umweltprifung ist dabei ein nationaler Prozess, der sich auf die jeweils
nationalen Rechtsgrundlagen und die nationalen Hochwasserrisikomanagementplane
bezieht. FUr den internationalen Hochwasserrisikomanagementplan der IKSO ist
keine gesonderte Strategische Umweltprifung erforderlich.



6.3. Zusammenfassung der zur Information und Anhérung
der Offentlichkeit ergriffenen MafRnahmen

Ein wichtiger Bestandteil bei der Planung von Maflnahmen zum Management des
Hochwasserrisikos ist die Einbeziehung der Offentlichkeit. Dabei kann zwischen zwei
Stufen unterschieden werden: Information der Offentlichkeit und ihre aktive Beteiligung
uber o6ffentliche Anhérungen.

Die Behorden der Republik Polen, der Tschechischen Republik und der Bundes-
republik Deutschland, die in der IKSO zusammenarbeiten, informieren die Offentlich-
keit mittels verschiedener Aktivitaten und Medien. Das grundlegende Instrument
zur Veroffentlichung der Informationen sind Internetseiten der einzelnen, im Kapitel
1.3. erwahnten zustadndigen Behorden. Detaillierte Angaben zur Umsetzung der
MaRnahmen sind in den nationalen Hochwasserrisikomanagementplanen der jewei-
ligen Teileinzugsgebiete der IFGE Oder enthalten.

In der internationalen Flussgebietseinheit Oder besteht bereits eine lange Tradition
der Zusammenarbeit zur Verbesserung des Hochwasserschutzes, die in die 1990er
Jahre zuruckreicht. Bereits 1999 wurde die gemeinsame Strategie sowie Grundsatze
zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Oder aufgestellt (IKSO 1999). Die darin
formulierten landerlbergreifenden Strategien haben bis heute nicht ihre Bedeutung
verloren. Dieser Plan und weitere Berichte hierzu sind auf der Homepage der IKSO
(www.mkoo.pl) eingestellt.

Die trilaterale Zusammenarbeit im Einzugsgebiet der Oder stellt eine Koordinierung
der MalRnahmen in den einzelnen Staaten sicher, um eine abgestimmte Verbesserung
des Hochwasserrisikomanagements zu gewahrleisten. Ein typisches Beispiel fur die
Zusammenarbeit der drei Staaten im Rahmen der IKSO ist die Aufarbeitung des
Hochwassers in der Lausitzer Neil3e im August 2010. Eine trilateral zusammengesetzte
Expertengruppe hat die Entstehung des Hochwassers sowie seinen Verlauf und
dessen Folgen zusammengestellt und in einem Bericht (IKSO 2010) festgehalten. Im
Juni 2011 wurde von der IKSO die Konferenz ,Zukinftige Herausforderungen an ein
Hochwasserrisikomanagement und eine nachhaltige Wasserbewirtschaftung im Oder-
Einzugsgebiet’ organisiert. Auf dieser Konferenz wurde unter anderem der Bericht
zum Hochwasser der Lausitzer Neif3e vorgestellt. Dartber hinaus wurden Erfahrungen
und praktische Tatigkeiten im Bereich des Hochwasserrisikomanagements im
Einzugsgebiet der Oder auf polnischem, tschechischem und deutschem Gebiet
ausgetauscht und die Erkenntnisse bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
diskutiert.

Weiterhin organisierte die IKSO am 11./12. Dezember 2013 den Workshop ,Hoch-
wasserschutz im Einzugsgebiet der Oder“, an dem u. a. die Mitglieder der IKSO-
Arbeitsgruppe G2 ,Hochwasser® sowie Vertreter der im Einzugsgebiet der Oder
zustandigen Institutionen aus Polen, Deutschland und der Tschechischen Republik
teilgenommen haben, darunter Vertreter des polnischen Instituts fir Meteorologie
und Wasserwirtschaft (IMGW), des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts
(CHMU) und des Deutschen Wetterdienstes (DWD). Hauptziele des Workshops waren
der Informationsaustausch zu meteorologischen und hydrologischen Vorhersagen im
Einzugsgebiet der Oder, die Darstellung von Informationen zum aktuellen Stand der
Umsetzung der HWRM-RL in den einzelnen Staaten sowie die Behandlung relevanter
Fragen zur Sicherstellung des optimalen Hochwasserschutzes im Einzugsgebiet
der Oder auf polnischem, tschechischem und deutschem Gebiet.
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Ein wichtiger Bestandteil der Information der Offentlichkeit war die Bereitstellung
des gemeinsamen Berichtes ,Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos fur die
Internationale Flussgebietseinheit Oder” (IKSO 2011), der die unterschiedliche
Ausgangslage in den Landern erlautert und eine Auflistung von verschiedenen
Elementen, die einer Koordinierung bedirfen, enthalt.

Zur Prasentation der in den jeweiligen Staaten erstellten Hochwassergefahren- und
-risikokarten wurde im Dezember 2013 eine Ubersichtskarte der Internationalen
Flussgebietseinheit Oder veroffentlicht, anhand derer die einzelnen nationalen Hoch-
wassergefahren- und -risikokarten fur das internationale Einzugsgebiet der Oder
einheitlich bereitgestellt wurden.

Im Rahmen der Umsetzung der HWRM-RL stellt die Anhdérung zu den nationalen
Hochwasserrisikomanagementplanen, einschliellich SUP, sowie des HWRMP fur
die IFGE Oder, die dritte Etappe der Einbeziehung der Offentlichkeit dar. Es wurde
die Moglichkeit gegeben, Stellungnahmen zu den Dokumenten einzureichen. Ein-
gegangene Stellungnahmen wurden ausgewertet und ggf. im endgultigen HWRMP
berucksichtigt.

Am 25./26. November 2015 fand in Breslau die Konferenz ,Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie und der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie in der Interna-
tionalen Flussgebietseinheit Oder” statt, deren Ziel es war, Ergebnisse der bisherigen
Arbeiten zum Hochwasserrisikomanagement in der IFGE Oder gemafll HWRM-RL
und zur Aktualisierung des internationalen Bewirtschaftungsplans fir die IFGE Oder
gemafls WRRL darzustellen.

6.4. Auswertung der im Rahmen der Anhérung
eingegangenen Hinweise

Die o6ffentliche Anhérung zum Entwurf des HWRMP fur die IFGE Oder begannt am
1. April 2015. Stellungnahmen und Hinweise zum Dokument konnten an das IKSO-
Sekretariat bis zum 22. Juni 2015 gesendet werden.

Im Rahmen der Anhérung zum Entwurf des Hochwasserrisikomanagementplanes
far die Internationale Flussgebietseinheit Oder ist eine Stellungnahme eingegangen.
Die uUbermittelten Anmerkungen wurden innerhalb der Arbeitsgruppe G2 ,Hoch-
wasser” diskutiert. Im Ergebnis wurden Anderungen im vorliegenden Dokument
vorgenommen.



7. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Dieser erste Hochwasserrisikomanagementplan fur die Internationale Flussgebiets-
einheit Oder setzt nicht nur die Anforderungen der europaischen HWRM-RL um,
sondern auch die Anforderungen aus dem jeweiligen nationalen Recht der Ver-
tragsparteien der IKSO. Die Erarbeitung dieses internationalen Hochwasserrisiko-
managementplans wurde durch zwei Randbedingungen wesentlich beeinflusst:

1. die extremen Hochwasser der Oder und ihrer Nebenflisse in den Jahren 1997
und 2010,

2. das ,Aktionsprogramm Hochwasserschutz Oder“ der IKSO von 2004, welches
bereits im Vorfeld der HWRM-RL wesentliche Inhalte der Richtlinie aufgriff und
konsequent weiterentwickelt wurde.

In diesem Zusammenhang haben die Republik Polen, die Tschechische Republik und
die Bundesrepublik Deutschland ein gemeinsames Verstandnis fur die Analyse und
Bewaltigung von Hochwasserrisiken in der gesamten Flussgebietseinheit entwickelt.
Dies bedeutet insbesondere, dass die MalRnahmen mit staatenubergreifender
Wirkung den Schwerpunkt dieses internationalen Hochwasserrisikomanagementplans
darstellen. Dazu zahlen zum einen die nicht-strukturellen MaRnahmen der Hoch-
wasserwarnung und -information, zum anderen aber auch die strukturellen Malf3-
nahmen des Hochwasserrickhalts in der Flache, der Talsperrenbewirtschaftung
sowie des technischen Hochwasserschutzes in den besiedelten Gebieten.

Ein herausragender Bestandteil des internationalen Hochwasserrisikomanagement-
plans ist die Erarbeitung abgestimmter Hochwassergefahren- und Hochwasser-
risikokarten fur die gesamte Flussgebietseinheit. Jeder vom Hochwasser betroffene
Burger und alle fur die Bewaltigung von Hochwassergefahren zustandigen
Behorden kénnen Uber das Internet jederzeit Informationen Uber Ausmaly und
Risikopotenziale von Hochwasserereignissen im Gesamtuberblick, aber auch im
Detail bekommen. Gerade das Wissen uUber potenzielle Hochwassergefahren und
-risiken tragt dazu bei, im konkreten Hochwasserfall prazise handeln zu kdnnen,
und insbesondere im ausreichenden Vorfeld z. B. planerische und raumordnerische
Vorsorge treffen zu kdénnen. Bedeutsam ist ferner, dass fir den internationalen
Hochwasserrisikomanagementplan eine gemeinsame fachliche Basis fur die Analyse
und Bewertung von Hochwasserrisiken erarbeitet wurde. So liegt fur die gesamte
internationale Flussgebietseinheit eine gemeinsam erarbeitete und akzeptierte
Hydrologie vor, welche die Oder und alle ihre bedeutenden Nebenflisse abbildet.
Basierend auf dieser fachlichen Grundlage wurden die Ereignisberichte fur die
Hochwasser 1997 und 2010 gemeinsam erarbeitet, die wiederum einen wesentlichen
Bestandteil der Analyse der Hochwasserrisiken bilden.

Dieser internationale Hochwasserrisikomanagementplan stellt deshalb nicht nur
die gesamte Umsetzung der Vorgaben der europaischen HWRM-RL dar, sondern
ist vielmehr der Nachweis des gemeinsamen Verstandnisses und Herangehens bei
der Bewaltigung von Hochwasserrisiken in der gesamten Flussgebietseinheit. Er hat
einen besonderen Mehrwert durch die Uberpriifung der Wirksamkeit der gemeinsam
herausgearbeiteten MalRhahmen in der Realitat, insbesondere bei der Bewaltigung
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der extremen Hochwasser in den vergangenen Jahren. Insofern ist dieser Plan
ein lebendes Dokument, das seine Relevanz bereits umfassend nachweisen
konnte. Gleichzeitig legt er den Grundstein fur eine nachhaltige Fortschreibung des
landeriubergreifenden Hochwasserrisikomanagements fur die kommenden Jahrzehnte
und daruber hinaus.
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