Protokoll zum ersten Treffen der Projektbegleitende  n Arbeitsgruppe (PAG)

GEK — Obere Havel/ Wentowkanal (GEK OH1a)
AG: LUGV Brandenburg Landexané i <

mwe ) LAND
Datum: 24.03.2015, 9:30 -14:30 Uhr vl BRANDENBURG
Ort: Landkreis Oberhavel ez

Adolf-Dechert-Strale 1, 16515 Oranienburg

Teilnehmer und Verteiler

Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste (im Anhang)

Verteiler: alle Teilnehmer

Verfasser: Planungsteam, bestehend aus
Landschaft planen+bauen (Lp+b), Ing.-Gesellschaft Professor Sieker mbH (IPS),
umweltblro essen (ube), EcoConcept+Pictures (ecp)

Beschreibung und Ergebnis

Beschreibung Zustandig

Begrif3ung + Einfuhrung WRRL

Fr. Pastoors (LUGV Brandenburg) begruf3t die Anwesenden
und gibt einen Uberblick tiber die Tagesordnung.

Sie verweist auf das Portal ~Wasserblick*
(http://wasserblick.net/servlet/is/145469/), wo im Lauf des Pro-
jekts alle Informationen und Ergebnisse einzusehen sind. Dies
gilt auch fur Unterlagen zu den PAKs und der am Ende des
Projekts kommenden Offentlichkeitsveranstaltung.

Des Weiteren konnen die Vortrdge der Veranstaltungen im
~Wasserblick* eingesehen bzw. heruntergeladen werden.

Kurze Vorstellung des Planungsteams und Zustandigk ei-
ten

Die Anwesenden stellen sich in einer Vorstellungsrunde kurz
vor (siehe Teilnehmerliste).

TOP 1 |Vorstellen der Malinahmenpakete

Herr Christmann (Lp+b) stellt die MafRnahmenplanung der
nicht als Bundeswasserstrale genutzten Wasserkorper
(NWB, AWB) aus dem GEK-Gebiet vor. Er geht auf die Pla-
nungsgrundsatze ein und erlautert wie die MaRnahmenkarte
und die dazugehdrigen Abschnittsblatter zu lesen sind. Es
wird erlautert und begrindet, an welchen Stellen des GEK-
Gebiets keine Maflinahmen fur die Zielerreichung erforderlich
sind.

AnschlieRend stellt Herr Christmann das MaRnahmenpaket
“kiinstliche Gewésser — Kammerung/Ruckbau“ an einem Bei-
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Beschreibung

Zustandig

spiel vor und erlautert die betreffenden Planungsabschnitte an
einer Ubersichtskarte.

Als weitere Malnahmenpakete geht er auf das ,Strahlur-
sprungs- und Strahlwegsprinzip“ ein, stellt die Kriterien daftr
dar und gibt anschlieRend einen Uberblick, in welchen Ab-
schnitten ein Strahlweg oder ein Strahlursprung entwickelt
bzw. hergestellt werden soll. Herr Christmann erlautert hierfur
den Unterschied zwischen einer baulichen Herstellung eines
Strahlursprunges und der Initierung eines Strahlursprunges
durch Eigendynamik.

Frau Pontenagel (BLDAM) erkundigt sich, ob bei den Strahl-
urspringen der historische Gewasserverlauf in der Planung
bertcksichtigt wird. Herr Christmann erldutert, dass dieser
Verlauf bertcksichtigt werden kann, sofern erwinscht. Aus
Okologischer Sicht ist dies nicht zwingend erforderlich.

Herr Benthin (LELF) fragt nach, wie die weitere Vorgehens-
weise hinsichtlich der Umsetzung der Malinahmen ist (Plan-
feststellung, Plangenehmigung etc.). Frau Pastoors erlautert
die rechtliche Stellung des GEK (Bestandsaufnahme, Feststel-
lung der Defizite und konzeptionelle MaRnahmenplanung, was
fur eine Zielerreichung erforderlich ist). Ob und wie MalRnah-
men umgesetzt werden, unterliegt anderen Anforderungen
und Bedingungen. Allem voran stehen formelle Genehmi-
gungsverfahren mit entsprechender Beteiligung Betroffener..

Frau Pastoors erkundigt sich, ob Gewé&sserrandstreifen im
Gebiet vorhanden sind. Frau Libor (UNB LK OHV) und Herr
Nitschke (WBV Uckermark-Havel) antworten, dass i.d.R. bei
kleineren Gewassern keine vorhanden sind, bei den gréf3eren
Gewassern sieht es teilweise anders aus. Das Gebiet wird
vorrangig von Wald und Grinland gepragt. Ackernutzung bis
an den Gewasserrand ist nur selten vorhanden. Allerdings
bedingen die degradierten Niederungen auch einen héheren
Nahrstoffeintrag.

Frau Oldorff fragt nach, ob die Verortung von Strahlursprin-
gen und Strahlwegen an konkreten Vorkommen biologischer
Qualitdtskomponenten (QK) ausgerichtet wurde. Dies ist nicht
der Fall, da die Datengrundlage der biologischen Erfassungen
zu luckenhaft ist, um dies als Kriterium fur die Strahlur-
sprungs-/-wege Anordnung zu bericksichtigen. Bestandsda-
ten zu den QK beschranken sich auf die wenigen Monitoring-
Messstellen. Im Falle einer Malinahmen-Umsetzung ist (un-
abhangig von der Lokalisation der Monitoring-Messstellen) ein
biologisches Monitoring im Sinne einer Kontrolle der Malf3-
nahmen-Wirksamkeit ratsam.

TOP 2

Malinahmenplanung der als HMWB ausgewiesenen  Was-
serkorper

Frau Stengert (ube) erlautert, dass es fir die Bundeswasser-
stral3en bereits einen Abstimmungstermin im Februar mit dem
WSA Eberswalde gab. Seitdem wurde jedoch noch eine Kor-
rektur zur Einstufung des Tornower Fliel3 vorgenommen, der
nunmehr als HMWB ausgewiesen wird (ebenfalls BWaStr.).

Frau Stengert erlautert den ,Prager Ansatz” und warum er als
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Planungsgrundlage fiir die MaRnahmenplanung an erheblich
verénderten FlieRgewassern dient.

Sofern hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit die
Schnelle Havel (s. Landeskonzept Il 2012) statt des Vosska-
nals priorisiert wird, kann fur die Wehre Liebenwalde und
Schleuse Bischofswerder eine hachgeordnete Prioritat fir die
Herstellung der Durchgangigkeit angenommen werden. Aus
tierschutzrechtlicher Sicht sind aber weitergehende Mal3nah-
men fir einen effektiven Fischschutz notwendig.

Frau Stengert benennt die Entwicklungsziele fir die HMWB-
Gewasser und geht auf die verwendeten Einzelmal3nahmen-
typen und deren Kriterien detaillierter ein.

Diskussion:

Frau Oldorff fragt, ob ein Gehdlzsaum trotz Steinschittung
als Ufersicherung maoglich ist. Frau Stengert antwortet, dass
ein Gehdlzsaum nur da als MaRnahme geplant wird, wo es
sinnvoll ist und die Verkehrssicherheit und Schiffbarkeit ge-
wahrleistet bleibt. Frau Zech (WSA) ergénzt, dass u.U. keine
Pflanzung erfolgen muss, sondern der vorhandene Aufwuchs
belassen werden kann. I.d.R. muss fur MaBnhahmen am Ufer
eine Flachensicherung erfolgen, da diese in Privatbesitz sind.
Eine Abstimmung der Standorte im weiteren Planungsverlauf
ist zwingend erforderlich.

Frau Oldorff erkundigt sich hinsichtlich Durchgéangigkeit nach
der Anzahl der Querbauwerke. Frau Stengert antwortet, dass
es 9 (im Landeskonzept untersuchte) Schleusen an der Havel
gibt, zzgl. der Bauwerke an den anderen Gewassern. Herr
Pallasch (IPS) merkt an, dass es im GEK-Bericht eine Statistik
der Bauwerke einschl. der Durchgangigkeit gibt. Herr Christ-
mann fiigt hinzu, dass die Durchgangigkeit jedoch an den
kunstlichen Wasserkdrpern nicht unter allem Umsténden her-
gestellt wird (genauere Hinweise dazu liefert der GEK-Bericht
im Kapitel Entwicklungsziele).

Weiterhin erkundigt sich Frau Oldorff nach den Pfahlpaket-
Malnahmen und ob es hierzu bereits Untersuchungen zur
biologischen Wirksamkeit gibt. Frau Pastoors benennt Beo-
bachtungen die im Zuge der MaRnahmenumsetzung beispiel-
haft am GEK Rhin erfolgen. Hier werden verschiedene Varian-
ten der Pfahlpakete eingesetzt und mittels Monitoring beglei-
tet. Eine Auswertung ist noch nicht erfolgt. Frau Zech merkt
an, das ggfs. auch die Bundesanstalt fiir Gewasserkunde
(BfG) als zustandige Institution fur die Bundeswasserstraf3en
tatig sein konnte.

Kaffeepause

TOP 3

Hydrologische Belange der MaRnahmenplanung

Herr Pallasch (IPS) erklart den Planungsansatz und erlautert,
warum an den Bundeswasserstrafien trotz hydrologischen
Defizits keine hydrologischen MaRnahmen gewahlt wurden.
Der Mindestabfluss an den Schleusen ist generell ausrei-
chend, um eine lineare Durchgangigkeit (z.B. Fischaufstieg)
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Beschreibung Zustandig

herzustellen. Bemessungsfischart hierfr ist der Wels. Weiter-
hin referiert er iber Belange des Hochwasserschutzes.

Fur die BundeswasserstralRen sind der Wentowkanal (W_01),
sowie ab dessen Miindung die Havel bis unterhalb Zehdenick
als hochwassergeneigtes Gewasser ausgewiesen. Hier sind
keine MN vorgesehen, die den HWschutz beeintrachtigen
oder entgegen stehen kénnten. Frau Zech (WSA) weist noch
einmal darauf hin, dass Totholz nicht in Dammbereichen ein-
gebaut werden soll.

Hinweise zum Hochwasserschutz und des Landschaftswas-
serhaushalts an den anderen Gewéassern:

MalRnahmen aus hydrologischer Sicht:
» Schlief3ung von Binneneinzugsgebieten
» Synergieeffekte nutzen
Beispiel:
- Kammerung eines Grabens am Poélzer Fliel3 um Moor
zu vernassen und Wasser zurliickzuhalten

- Sohlanhebung Thymenflie und Gallenbeek fiir Moor-
schutz

In der anschlieRenden Diskussion wird von Frau Oldorff an-
gemerkt, dass eine Beschattung der Gewdasser nicht zwangs-
laufig positiv ist. Eine Uppige Gewasservegetation sorgt eben-
falls fur einen Wasserriickhalt in der Flache. Zudem wirde
eine vollstdndige Beschattung vermutlich den Riickgang der
Bachneunaugenpopulation bedeuten. Das Planungsteam er-
lautert, dass keine vollstandige Beschattung der Gewasser
angestrebt wird, sondern nur 70% der Wasserflache. Dies
erlaubt eine Entwicklung einer typischen Begleitvegetation.
Eine Uppige Wasservegetation fihrt wiederum auch zur Re-
duzierung der Stromungsgeschwindigkeit, welche kontrapro-
duktiv zur den festgestellten Defiziten ware. Neben der Be-
schattung ist aus diesem Grund i.d.R. Totholzeinbau vorgese-
hen, welcher gleichermalien als Habitat und Initiator fir Stro-
mungsgeschwindigkeit und Stauung fungiert. Frau Stengert
erganzt, dass ein Wasserriickhalt durch Krautung ohne Be-
schattung den negativen Effekt hat, dass sich das Wasser
stark erwdrmt und dass das im Extremfall zu einem Sauer-
stoffdefizit fihren kann.

Frau Oldorff und Herr Nitschke merken an, dass eine Kamme- | Planungsteam
rung oberhalb des Dagowsees nicht sinnvoll sei (s. Pkt. ,An-
schlielende Diskussion an der Karte*). Besser wéare eine
Kammerung zwischen Dagowsee und Stechlinsee im Erlen-
bruch. Dies musste im Falle einer weiteren Planung detailliert
untersucht werden, um die Auswirkungen auf die anliegende
Siedlung zu prufen.

Frau Pastoors erkundigt sich, wann die Durchgangigkeit an

der Schleuse Regow umgesetzt wird. Frau Zech wird dies im
Hause prifen und eine Rickmeldung an das LUGV geben.

WSA
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(Nachtragliche Angaben von Frau Zech in der Mail vom
26.03.2015 zu den Schleusen-Umbauten:

LHinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit ist die Ubergebe-
ne Priorisierungsliste noch aktuell, an der Staustufe Regow
(OHW km 42,18) ist der Bau einer Fischaufstiegsanlage in
2019/2020 vorgesehen, an der Staustufe Zaaren (OHW km
36,08) soll diese in 2018 gebaut werden, die Sanierung der
Schleusenh&upter von der Schleuse Zaaren ist zwischen
2016/2017 vorgesehen, der Neubau eines Wehres in Zaaren
zwischen 2017/2018 geplant.”

Mittagspause

TOP 4

Hydromorphologische Erfassung und Klassifikat ion der
Seen

Hr. Dr. Ostendorp (ecp) erlautert die Ergebnisse der Struktur-
kartierung, deren Auswertung sowie den MalRnahmenbedarf
zur Zielerreichung i.S.d. WRRL. Ergebnis ist, dass nach der
gewdahlten Methode (Mittelwertbildung Uber alle drei Uferzo-
nen) an keinem der Seen im GEK Gebiet uferstrukturelle
Malnahmen erforderlich sind. Es werden jedoch aufgrund der
z.T. sehr unterschiedlichen Defizite in den verschiedenen
Seezonen sogenannte ,sonstige MalRnhahmen* empfohlen, um
diese lokalen Defizite beheben zu kdnnen. Dabei klart er die
Frage, wann eine MafRnahme empfohlen wird und welche
Schwellenwerte, Ubergreifende Zielsetzungen und Effizienzkri-
terien zur Anwednung kommen. Weiterhin erklart er die Glie-
derung des verwendeten Malinahmenkatalogs.

Frau Oldorff merkt an, dass eine Schliel3ung/Abgrenzung von
.wilden* Badestellen einen unverhaltnismaflliig grof3en Auf-
wand bedeuten wirde und dennoch nicht zu verhindern seien.
Vielmehr sollten die vorhandenen belassen werden. An diesen
Stellen kénne sich eine speziell angepasste Flora und Fauna
entwicklen. Anders sieht es mit den Bootsanlegerstellen und
Stegen aus. Aufgrund der starken Stérungen ist hier kaum
Entwicklung mdglich. Herr Dr. Ostendorp antwortet, dass pro
See eine(!) Badestelle ausdriicklich nicht als Defizit gewertet
wird, so dass diese Bademdglichkeiten unveréndert zur Ver-
fligung steht. Seezugange und ,wilde" Badestellen werden
gesondert im GIS-Projekt ausgewiesen, so dass fallweise ent-
schieden werden kann, ob und ggf. welche Seezugange ge-
schlossen werden kdnnen. Dies kann dann als Grundlage fur
den weiteren Schutz dienen.

TOP 7

Termine, weiteres Vorgehen

Fr. Pastoors bedankt sich fir die Teilnahme und ladt zum
nachsten PAK, der die Abstimmung des endgultigen Mal3-
nahmenentwurfes beinhalten wird, ein. Voraussichtlicher Ter-
min wird Mitte Juni 2015. Die Teilnehmer werden hiervon
rechtzeitig in Kenntnis gesetzt. Die Unterlagen werden wieder
im Vorfeld im Wasserblick einzusehen sein.

LUGV
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Beschreibung Zustandig

Es besteht die Mdglichkeit bis zum 20. April 2015 Hinweise, Teilnehmer
Einwande und Informationen zu den hier vorgestellten MN an
das LUGYV (Fr. Pastoors,
Alexa.Pastoors@LUGV.Brandenburg.de) oder direkt an das
Planungsteam (Herr Christmann, info@Ipb-berlin.de) zu sen-
den.

AnschlieRende Diskussion an der Karte
Herr Nitschke (WBV Uckermark-Havel):

Kammerung zwischen Tradenluch und Dagowsee ist nicht | Planungsteam
sinnvoll, da dies zum einen bereits umgesetzt wurde und zum
anderen nicht genug Wasser ankommt. Der Wasserabfluss
aus dem Tradenluch geht Richtung Peetschsee.

Besser ist eine Kammerung zwischen Dagowsee und Stech-
linsee innerhalb des Erlenbruch. Eine solche Planung befindet
sich auch gerade in der Planfeststellung.

Eine Kammerung zwischen Stechlinsee und Nehmitzsee wird
kritisch gesehen wird, da das ein sensibler Bereich ist, der als
System funktionieren muss. Es wurde friher das Wasser aus
dem Nehmitzsee entnommen und Uber das Kernkraftwerk in
den Stechlinsee zuriickgeleitet. Das Stauziel ist daher auf-
grund der Altlasten des Kernkraftwerks gesetzt. Die Wasser-
stande im Stechlin- und Nehmitzsee muissten gleich anstei-
gen, dies kann nur am Wehr unterhalb des Nehmitzsees er-
folgen.

Der Lindenberggraben ist im Anschluss zur Havel nicht ver-
rohrt. Er ist als Graben in diesem Bereich nicht erkennbar
sondern flief3t eigendynamisch ab. Es ist eine Verrohrung un-
ter dem Weg vorhanden, diese ist vermutlich zu. Das Wasser
lauft tber den Weg oder anders lang.

Das Pumpwerk bei Annenwalde (Ragdserbach) wird vom Ei-
gentimer (Landwirt) betrieben. Bei einer Abschaltung wére in
kurzer Zeit eine Wiedervernassung der Grinlandflachen er-
reicht.

Wir bitten darum, Einwande und Erganzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit
Formulierungsvorschlagen einzubringen.

Berlin, den 17. April 2015
Landschaft planen + bauen GmbH
Am Treptower Park 28-30

12435 Berlin
Tel: (030) 610770 Fax: (030) 6 1077 99
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