9 Priorisierung der Mallnhahmen

9.1 Herangehensweise an die Priorisierung an Flie3gewassern

Die folgende Priorisierung fir das GEK Obere Havel 1a ist als Empfehlung des GEKs zu verstehen.
Es werden Kriterien dargestellt und auf verschiedenen Ebenen betrachtet, um eine mégliche Reihen-
folge bei der Umsetzung der geplanten MalRnahmen vorzustellen. Grundsatzlich ist jedoch anzumer-
ken, dass alle MN umgesetzt werden missen, um die Ziele der WRRL zu gewdhrleisten. ES wurden
keine MaRnahmen geplant, die nicht als notwendig bzw. kosteneffizient eingestuft werden. Es wird
empfohlen, die baulichen EinzelmalBhahmen in einem Gewasserabschnitt mdglichst.immer.gemein-
sam umzusetzen, da die Verminderung der strukturellen und hydrologischen Defizite i.d.R. nur im Zu-
sammenspiel der ausgewéhlten EinzelmaRnahmen wirksam werden. Uber die Gewasserstationierung
sind sie deutlich verortet und in den Abschnitts- und Mal3nahmenblattern Giber eine farbliche Hinterle-
gung schneller zu erfassen.

Die Priorisierung wird auf folgenden Ebenen genauer betrachtet;

1. Einzelmaflinahmen nach Wirksamkeit und Kosteneffizienz (vgl. Kap. 9.2)
2. Herstellung der Durchgéngigkeit fur Fische nach dem:Landeskonzept (vgl. Kap. 9.3)
3. Empfehlung zur abschlieBenden zeitlichen Umsetzung (vgl. Kap. 9.4)

Die Beschreibung und Ergebnisse der Priorisierung auf diesen drei Betrachtungsebenen ermdéglicht
eine Abwagung zwischen den unterschiedlichen'Entscheidungskriterien und bei der Verteilung der zur
Verfligung stehenden Finanzmittel. Bei der Auswahl von EinzelmalRnahmen und der Anwendung des
Strahlwirkungsprinzips wurden bereits mit grof3er Sorgfalt die Méglichkeiten und Einschrankungen der
Verortung abgewogen. Hierdurch wurden die Konflikttrachtigkeit durch Nutzungen, mit dem daraus re-
sultierenden Raumwiderstand, sowie weitere Entwicklungsbeschrankungen méglichst gering gehalten.
Zudem wurde darauf geachtet, dass+positive Synergien zu anderen Nutzungen und Planungen moég-
lichst grof3 ausfallen (vgl.-Kapitel 7.1.1. und 7.1.2). Diese MaRnahmenplanung wurde mit den PAG-
Teilnehmern diskutiert und.in kritischen Abschnitten angepasst (vgl. Anlage 2). Kritische Anmerkun-
gen aus mundlichen und.schriftlichen Stellungnahmen zur Malinahmenplanung der PAG-Teilnehmer
wurden in der Spalte ,Akzeptanz® der MalRnahmen- und Abschnittsblattern (vgl. Anlage 1) aufgenom-
men.

Die unten-stehende Tabelle zeigt in der Ubersicht ausgewahlte Defizite. Umfanglicher sind diese In-
formationen in den Abschnitts- und Mal3Bhahmenbléattern der Anlage 1 aufgefuhrt. Weiterhin stellt die
Kosteneffizienz der Malinahmenkombination in einem Planungsabschnitt ein Kriterium dar. Aus Grin-
den der Vergleichbarkeit der Abschnitte untereinander wurden die Gesamtkosten eines Abschnitts
durch seine jeweilige Gewasserstrecke geteilt. Das Ergebnis ist der Spalte "Kosten in € je Ifm." zu
entnehmen. Hier muss jedoch beriicksichtigt werden, dass im Rahmen des GEK nicht alle Kosten er-
mittelt werden kdnnen. Einige Kosten fir notwendige MalRnahmen, wie die Umbauten an den Schleu-
sen der Bundeswasserstral3en oder konzeptionelle Studien, sind nur in den noch auf den GEK folgen-
den, weiteren Planungsschritten und im Einzelfall zu ermitteln. Die Ziele der WRRL werden daher
nicht mit den hier aufgefuhrten Kosten erreicht. Andere MalRhahmen wie z. B. die Herstellung der
Durchgangigkeit fiir den Fischotter sind keine WRRL-MaRRnahmen, so dass die Kosten nicht fir den
GEK angerechnet werden.



GEK Obere Havel 1 / Wentowkanal— Endbericht

9 Priorisierung der MalRnahmen

Kostentrachtigere Investitionen sind nach der folgenden Tabelle fiir die Gewéasser bzw. Abschnitte
Grenzgraben (G_01), Gallenbeek (GAB_03), Knopsgraben (K_01), Kramsbeek (K_03) und Thymenf-
lie (TF_01) notwendig.

Tabelle 1: Darstellung ausgewahlter Defizitparameter und der Kosten in € / Ifm. bezogen auf den
Planungsabschnitt
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* Hydrologische Zustandsklasse (HZK) - weitere Details zur Herleitung des Defizit vgl. Kap.6.1 und Abschnitts-
und MalRnahmenblatter (Anlage 1)

** nur Kosten, die im Rahmen des GEK ermittelt werden konnten

x| keine raumliche Uberschneidung des Gewésserabschnitts mit NATURA 2000-Gebieten

9.2 EinzelmalRnahmen nach Wirksamkeit und Kosteneffizienz

Bei der Betrachtung der 6kologischen Wirksamkeit (OkW).einer hydromorphologischen EinzelmaRR-
nahme bzw. einer den Wasserhaushalt beeinflussenden.Mafinahme wird die Auswirkung auf die bio-
logischen Qualitatskomponenten Fische (FI), Makrozoobenthos (MZB) und Makrophyten (MP)
eingestuft. Zudem wird auch der Aspekt der zeitlichen Wirksamkeit ab Fertigstellung der Mal3hahme
(t) mit einbezogen. Hierbei ist mit ,,1“ eine direkte Wirksamkeit im direkten Anschluss an die umgesetz-
te MaRnahme, mit ,2“ eine zeitlich schnellere Wirksamkeit der MaRnahme (ca. 1-3 Jahre) und mit ,3“
eine MalRnahme beziffert, fir die ein langerer Zeitraum veranschlagt wird, bis positive Effekte fur die
genannten Qualitditskomponenten _sichtbar werden. Auch unter Kostengesichtspunkten (Kosten pro
Einheit) werden diese Malinahmen noch miteinander vergleichend nebeneinandergestellt. Hierfir
wurde die Kosteneffizienz (KEF) ermittelt. Hier steht die ,1“ fir kostengtinstigere MN, wohingegen die
,3" fur die kostenintensiven MalRnahmen steht. Fur die 6kologische Wirksamkeit werden die Klassen A
= sehr hohe, B = hohe und.C = geringe Wirksamkeit vergeben. Beim Eintrag ,k.A.“ ist keine Aussage
maglich.

In Tabelle 2 ist diese Entscheidungsmatrix dargestellt. D.h., je héher der Kosteneffizienzfaktor, desto
effektiver ist diesMaRnahme, um die Vorgaben der WRRL zu erreichen. Somit ist eine Mainahme mit
hohem KEF sehr gut zur Beseitigung der bestehenden gewasserokologischen Defizite geeignet. Die-
se Bewertung ist also fachlich-inhaltlich zu sehen und sagt nicht zwangslaufig etwas zur empfohlenen
zeitlichen Abfolge der Mal3hahmenumsetzung (vgl. Kap. 9.4) aus. Diese allgemein giltige Tabelle lie-
ferte die Basis fir einen Entscheidungsprozess fir die Einstufung wie sie in der MaRnhahmendaten-
bank des LUGV Brandenburg fir jede einzelne MalRnahme gefordert ist.

Der Eintrag in dieser Datenbank kann fur jede Einzelmaf3nahme jedoch aus mehreren Griinden von
der allgemeinen Entscheidungsmatrix abweichen. GewasserunterhaltungsmaflRnahmen, wie sie auch
schon in den Karten 7-3 dargestellt sind, oder kostenneutrale MaBhahmen wie die Ausweisung von
Gewasserrandstreifen wurden in der Regel mit einer sehr hohen Prioritat versehen. Im Abgleich mit
den konkreten Vorort-Bedingungen wurde flr jede einzelne Malinahme zudem betrachtet, ob z.B. po-
sitive Synergien vorhanden sind. Werden durch die GEK-MalRnahmen zugleich NATURA 2000-Ziele
positiv unterstitzt, flieRen diese positiven Aspekte mit bei der Priorisierung ein. Im umgekehrten Fall,
wenn deutliche Entwicklungsbeschréankungen durch Nutzungen existieren, die sich auf die KEF nega-
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tiv auswirken, fiihrt dies zu einer Abwertung der Prioritat. Einzelne MalRnahmen, die in Tabelle 2 zwar
als teurer und mit niedrigerem 6kologischen Nutzen relativ eingestuft sind, wurden auf eine héhere
Prioritat gesetzt, da sie wichtige Elemente einer Gruppe von Malinahmen an diesen Gewassern dar-
stellen. Da die Datenbank vornehmlich als Arbeitsgrundlage fiir das LUGV bei der weiteren Bearbei-
tung als Hilfe herangezogen wird, flossen letztendlich auch noch die Aussagen zu den weiteren Priori-
tats-Ebenen des Gewéssers wie sie in Kap. 9.3 und 9.4 dargestellt sind, mit in die Entscheidung ein.
Entsprechend der LUGV-Vorgabe wurden die Einstufungen ,sehr hoch®, ,hoch® und ,mittel* vergeben.
Die Ergebnisse sind neben dem Eintrag in der Datenbank den Auflistungen der Malnahmen in den
Abschnitts- und MaRnahmenbléttern der FlieRgewasser in Anlage 1 zu entnehmen.

g
(P

SR

Tabelle 2: Einstufung der Einzelmal3nahmen (EMNT_ID) bzgl. Kosteneffizienz (KEF) mit der zu-
sammenfassenden Einstufung zur Okologischen Wirksamkeit (OkW) in Anlehnung an
(SENGESUMV BERLIN (2009) und GEK Stepenitz (Okt. 2013). Berlicksichtigung der
zeitlichen Wirkdauer ab Fertigstellung (t) und der spezifischen Wirkung auf die Quali-
tatskomponenten Fische (Fl), Makrozoobenthos (MZB), Makrophyten (MP) und den
prognostizierten Kosten pro Einheit in €.
- Ok | Kosten pro Ein-
EMNT_ID Original aus DB FI  'MZB MP | t W heit in € KEF
Konzeptionelle MalRnahme - Erstel- . .
. . Verpreisung im
501 lung von Konzeptionen / Studien / kA. | KA. | kKA | kA k.A. . k.A.
Einzelfall
Gutachten
Stauziel zur Gewahrleistung des
Mindestabflusses neu definieren / .
61 01 . ) . 1 1 1 2 B - keine Kosten -
festlegen (z.B. saisonal differenzie-
ren)
Querprofil zur Gewahrleistung des
61_03 ) ) 2 2 2 2 0
= Mindestabflusses reduzieren
flussbegleitendes Feuchtgebiet re- Verpreisung nicht
63_03 . kA. | kKA. [ kA | kA | kA L
= naturieren moglich
. p. 30€ Ifm Graben-
66_02 Sohle im Abflussgraben anheben kA. | kA, | KA | kA | kA. . 3
lange kl. Graben)
Abflussgraben verschlielen (Wie-
66_03 derherstellung eines Binnenein- kA. | kA. | KA | kA | kKA. p. 225€ 3
zugsgebietes)
A 6.000 €/BW (klei-
Stauanlage / Sohlabsturz fiir die .
L nes Gewasser);
69_01 Herstellung der Durchgéngigkeit 2 2 1 1 .
N 15.000 €/BW (gro-
ersatzlos riickbauen .
Reres Gewasser)
Stauanlage / Sohlabsturz fir die 25.000 €/BW
69_02 Herstellung der Durchgéngigkeit 2 2 1 1 (klein); 50.000
durch raue Rampe / Gleite ersetzen €/BW (grof3)
Stauanlage / Sohlabsturz durch . .
) Verpreisung im
besser passierbare Anlage erset- . .
69 03 L 2 2 0 1 B Einzelfall, je nach
zen (z.B. standig offene Wehrfel- N
konkreter Losung
der)
Fischpass an Wehr / Schleuse oder Verpreisung im
69_05 anderem Querbauwerk anlegen 1 2 0 1 B Einzelfall (da gro- 2
(auch Wasserkraftanlage) 3enabhéngig)
22
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stalten

‘ Umgehungsgerinne anlegen 2 1]1 p. 1000 €/Ifm.
Verrohrung 6ffnen oder umgestal-
ten (z.B. zu einem offenen Kasten-
. . 2 1|1 p. 1.200 €/Ifm.
profil oder Durchmesser vergro-
Rern)
Durchlass riickbauen oder umge-
1 0|1 p. 2.000 €/Ifm. 2

Herstellung der linearen Durchgan-
gigkeit fur Fischotter

\

- keine Kosten -

Gewasserentwicklungskorridor
ausweisen

N

v
- keine @ - 2

Flachenerwerb fir Gewasserent-

einstellen)

. . 1 1|3
wicklungskorridor
Nutzungsanderungen im Entwick-
lungskorridor (z.B. Weidewirtschaft 2 3 2

/ keine Kosten -

Gewassersohle anheben

1LQ=

Steuerung naturnaher Abflussver-
héltnisse zur Initiierung einer ei-
gendynamischen Gewasserent-
wicklung

25 €/m? (Substrat-
Aufbringung)

- keine Kosten -

Flachensicherung (Kauf, Flach

! !

horde)

. 2,00 €/m?
tausch 0.4.)
Totholz fest einbauen (vorrangig -~
zur Erhéhung der Stro - und 2 1 1 10 €/Ifm
Substratdiversitat)
Initialgerinne fir Neutrassierung 1 1 > H 800 €/Ifm (klein),
anlegen 1.500 €/Ifm (groR)
Uferverbau.entfernen oder lockern
(z.B. Mauern, Deckwerke,
. 2 2 1 50 €/Ifm
Verwall n, Spundwande, Leb-
endver| u)
R
| ferlinie durch Nischen, Vorsprin-
ge und Randschittungen punktuell 2 2 1 8 €/Ifm
brechen
Strahl-Ursprung =
naturnahe Strémungslenker ein- 5 ) ) 20 €/Ifm
bauen Strahl-Weg = 10
€/Ifm
Gewasserrandstreifen ausweisen
(Festlegung durch die Wasserbe- 2 2 2 - keine Kosten -
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15 €/Ifm

Initialpflanzungen fir standorthei-
mischen Gehdlzsaum

35 €/Ifm (schmal),
65 €/Ifm (5 m Brei-
te)

standortheimischen Gehdlzsaum
erganzen

6 €/Ifm

standortuntypische Gehélze entfer-
nen (z.B. Hybridpappeln, Eschen-
ahorn)

Priméaraue reaktivieren (z.B. durch
partielle Einschrankung oder Ex-
tensivierung der Auennutzung)

Altarme im Nebenschluss sanieren
( z.B. Entschlammung, Wasserzu-
fuhr herstellen)

Entwasserungsgraben kammern
oder verflllen

2.000 €/Ifm

30 €/Ifm (vgl.
66_02)

Nebengewasser dauerhaft an
Hauptgewasser anbinden (z.B. in
einem Deltagebiet)

Anbindung eines Nebengewass

optimieren (z.B. durch Einengung
des Hauptarms oder sser-
schwelle)

1.500 €/Ifm

(0.), p- 2.000 €
(Gewasser 2. O.)

p.10.000 € (Ge-
wasser 1. Ordnung
B 2

Gewasserunterhaltungsplan des

- keine Kosten -

erhaltung stark redu-

zieren

- keine Kosten -

timieren (z.B. méaand-

, einseitig, terminlich einge-
|'schrankt)

Krt

- keine Kosten -

Bdschungsmahd optimieren (z.B.
einseitig, terminlich eingeschrankt)

H - keine Kosten -

fortgeschrittene Sohl- / Uferstruktu-
rierung belassen / schitzen

- keine Kosten -

Ufervegetation erhalten / pflegen

B - keine Kosten -
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9.3 Herstellung der Durchgangigkeit fiir Fische nach dem Landeskonzept

Bezuglich der Durchgangigkeit werden im ,Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der
FlieRgewasser Brandenburgs® (IFB, 2010) Vorranggewasser aufgelistet, wobei in Gberregionale und
regionale Vorranggewasser differenziert wird, die mit einer jeweiligen 4-stufigen Priorisierung verse-
hen sind. Fur die Bewertung und Priorisierung der Querbauwerke in Brandenburger Bundeswasser-
stral3en liegt seit 2012 zudem der Teil Il vor (IFB, 2012). Fir die Bundeswasserstralien gilt, dass die
Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit hoheitliche Aufgabe der Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung (WSV) ist. Aussagen welche regionalen bzw. Uberregionalen Zielarten und Dimensionie-
rungszielarten fir die Gewasserabschnitte gelten, sind detailliert den Abschnitts- und MalZnahmenblat-
tern zu entnehmen (vgl. Anlage 1).

Fir das GEK Obere Havel 1 ist die gesamte Obere Havel in den Planungsabschnitten H. 01 — H_10
als Uberregionales Vorranggewasser ausgewiesen. Regionale Vorranggewasser sind der Wentowka-
nal mit den Planungsabschnitten W_01 — 04, das Tornower (T_01) und das Pdélzer Flie (P_01). Zu-
dem sind oberhalb des Schwedtsees bei Firstenberg die Planungsabschnitte Hegensteinfliel3
(HEG_01) und Thymenflie (TF_01) Gewasser mit regionaler Bedeutung.-Die Obere Havel hat nach
dem Landeskonzept 2010 an den Planungsabschnitten H_02 - H_ 07 eine hohe fischdkol. Bedeutung
(="2"). Fur den Vosskanal (H_01) ist erst eine Entscheidung zur Abflussaufteilung Schnelle Havel und
die Anbindung von DélInflieR und Schénebecker FlieR an die.Schnelle Havel zu priifen. Anderenfalls
wird die Prioritat hier von aktuell ,4“ (untergeordnete fischdkol. Bedeutung) ebenfalls auf ,2“ angeho-
ben. Die anderen Abschnitte der Havel (H_08 — H_10) sowie.der Wentowkanal (W_01 — W_04) und
Tornower FlieR haben eine fischdkol. Bedeutung (,3%)."Weitere oben genannte Gewasser werden mit
L4, also von ,untergeordneter fischdkol. Bedeutung®, eingestuft.

Auf Basis dieser Daten wurde ein Abgleich mit den Informationen aus der Querbauwerkskartierung zu
den Defiziten Durchgangigkeit fur Fische gemacht und die folgende Priorisierung zur Herstellung der
Durchgangigkeit festgelegt:

An Gewasserabschnitten ohne Wanderhindernisse fur Fische wurden keine MalRnahmen zur Herstel-
lung der Durchgangigkeit geplant. Dort ist dann die Einstufung ,keine MN notwendig“ ausgewiesen.
Bei den Uberregionalen und regionalen Vorranggewassern wurde, aufgrund entsprechend der im Lan-
deskonzept vergebenen Prioritaten (vgl. IFB, 2010 und IFB, 2012), zwischen ,sehr hoch® und ,hoch*
differenziert. Weiterhin.wurde zwischen ,mittlerer” und ,geringer” Prioritat unterschieden.

Gewasser mit néherer Anbindung an ein prioritares Gewasser wurden dabei héher eingestuft, als Ge-
wasser die zusatzlich durch Seen eine fischokologisch isoliertere Lage aufweisen. Fir einzelne Ge-
wasser wurden keine MalRnahmen im Zuge des Planungsprozesses fur notwendig erachtet. Diese
Gewasser.sind unter ,keine“ Prioritdt zusammengefast. Beispiele sind hierflr die kinstlichen Abschnit-
te W_05~ W _07. Das Bauwerk in W_05 wurde bewusst vom LUGV bei der vor kurzem erfolgten Re-
konstruktion als nicht durchgangig konzipiert, der Abschnitt oberhalb vom Dagowsee von W_07 fallt
regelméRig trocken. An der Kramsbeek ist dahingegen naturlicherweise die Durchgangigkeit durch Bi-
berddamme mit den typischen Rickstauseen Uberpragt, die aber keinen Handlungsbedarf erfordern.
Fur einige Schleusen an den Bundeswasserstral3en laufen schon Planungen. Naheres dazu ist in der
Spalte ,Bemerkung/Erklarung“ und in den Abschnittsblattern aufgefihrt.

Fur die auf diesen GEK folgenden Planungsschritte ist zu beachten, dass ein 3. Teil des Landeskon-
zeptes vom LUGV beauftragt wurde. Hier wird die Priorisierung an den Vorranggewassern auf Ebene
der Querbauwerke ausgearbeitet.
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Tabelle 3: Priorisierung der Planungsabschnitte bezuglich der Herstellung der Durchgéngigkeit
fur Fische (Stand: 10.09.2015)

Grenzbek
NWB kein prioritdres Gewasser
Gallenbeek
NWB kein Wanderhindernis vorhanden
kein Wanderhindernis vorhal
NWB kein prioritdres Gewass ner ber-
lauf, unterhalb Seenvorhande
Havel
Entscheidung Abflugpriorisie-
rung/Herst Krchgangigkeit"SChnel-
le Havel" %dig. Wenn nicht dort
AWB durc g, dann Vosskanal (H_01)
on t r fischdkol. Bedeutung!

Aussage Landeskonzept - Teil Il

Oglichst Uiber die Schnelle Havel
uberregionales Vorranggewasser mit
Prioritat 2 = Herstellung der Durchgangig-
keit von hoher fischdkol. Bedeutung;
Zustandigkeit WSA; Landeskonzept Teil Il
beachten

HMWB

HMWB
HMWB
HMWB

kein Wanderhindernis vorhanden

kein Wanderhindernis vorhanden

kein Wanderhindernis vorhanden

Uberregionales Vorranggewasser mit
Prioritét 2 = Herstellung der Durchgéangig-
keit von hoher fischdkol. Bedeutung;
Zustandigkeit WSA; Landeskonzept Teil Il
beachten; (Stand Juni 2015: Planungen,
fur 3 Fischaufstiegsanlagen laufen)
Uberregionales Vorranggewasser mit
Prioritét 2 = Herstellung der Durchgéangig-
keit von hoher fischdkol. Bedeutung;
Zustandigkeit WSA; Landeskonzept Teil Il
beachten

]

HMWB

HMWB
HMWB

kein Wanderhindernis vorhanden

kein Wanderhindernis vorhanden

26 I
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Uberregionales Vorranggewasser mit
Prioritét 3 = Herstellung der Durchgéngig-
keit von fischdkol. Bedeutung; Zustan-
digkeit WSA; Landeskonzept Teil Il be-
achten; (Stand Juni 2015: Planfeststellung

HMWB

fur Schleuse Steinhavel)

e

AWB Land Mecklenburg-Vorpommern

Hegensteinfliel

NWB
NWB

kein Wanderhinderni anden
kein Wanderhindernis vorhanden

Knopsgraben

NWB

kein priorit? ésser

nur OY

eren 2 km des PA (Schutzrau-
ne + Landschaftswasserhaushalt); kein

AWB ) U - L .
prioritares Gewasser; kinstliches Gewas-

ser, kleiner Oberlauf

Kramsbeek

NWB keine MaRnahmen notwendig

NWB keine MaRnahmen notwendig

kein prioritares Gewasser; kleiner Ober-
lauf; unterhalb Seen vorhanden

NWB

Lindenberggraben

NWB ggfs. kein WRRL-relevantes Gewasser

Polzer Fliel

regionales Vorranggewasser mit Prioritat
4 = Herstellung der Durchgangigkeit von
untergeordneter fischdkol. Bedeutung

Ragdserbach

kein prioritdres Gewasser

L
&

kein prioritdres Gewasser; unterhalb Seen
vorhanden

NWB

Schulzenseegraben

kein prioritdres Gewasser; unterhalb Seen
vorhanden

NWB

Tornower FlieR

regionales Vorranggewasser mit Priori-
tat 3 = Herstellung der Durchgangigkeit
von fischokol. Bedeutung; Abhangig von
Abwagungsergebnis T_01 oder W_01

HMWB

Thymenflie
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regionales Vorranggewasser mit Prioritat
4 = Herstellung der Durchgéangigkeit von
untergeordneter fischdkol. Bedeutung

kein Wanderhindernis vorhanden

kein Wanderhindernis vorhanden

regionales Vorranggewasser w
tat 3 = Herstellung der Durch igkei

von fischdkol. Bedeut
Abwégungsergebni
kein Wanderhinder‘is
kein Wanderhi

rnis vorhanden
regionales gewasser mit Priori-
lung der Durchgéngigkeit
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Land
Mecklenburg-Vorpommern

< gchuizensee:
graben

Brandenburg

Wentowkanal

gotld #7198

Land
Brandenburg
5
A
N
T Kilometer
0 2 4 8 !
Legende
Priorisierung der Durchgangigkeit fur Fische [] cEx-Grenzen
s Schr hoch
Standgewasser > 50 ha
hoch B stnds
. E weitere bedeutende Standgewésser < 50 ha
s gering
k.A. oder keine —

[ _j Landesgrenze
mmsmm keine MN (Durchgéngigkeit) notwendig

Abbildung 1:  Kartendarstellung der Priorisierung der Durchgéngigkeit fur Fische (Stand 13.08.2015)
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9.4 Empfehlung zur zeitlichen Umsetzung

Die Umsetzung aller im Zuge des GEK herausgearbeiteten MaRnahmen stellt einen logistischen und
v.a. finanziell hohen Aufwand dar. Die Durchfiihrung ist nur dann zu bewaéltigen, wenn sie sukzessive
Uber einen langeren Zeitraum erfolgt. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass der von der WRRL
vorgegebene maximale Fristverlangerungszeithorizont fir das Jahr 2027 nicht auf die MalRhahmen-
umsetzung, sondern auf die Zielerreichung bezogen ist. Somit stehen beginnend beim Jahr 2016 noch
bis zu 11 Jahre fir die MaRnahmenumsetzung und die daran anschlieBende Entwicklungszeit bis zur
Erreichung der WRRL-Ziele zur Verfligung.

Die Betrachtung der Priorisierung unter dem Aspekt der abschlieRenden zeitlichen Umsetzung erfolgt
auf Ebene der Planungsabschnitte. In der nachfolgenden Tabelle 4 werden die Ergebnisse «dieser
,zeitlichen Einstufung“ mit einer textlichen Begriindung zur Einstufung dargestellt. Grundsatzlich er-
folgte die zeitliche Einordnung nach komplexer Betrachtung aller relevanten Aspekte und wird verbal-
argumentativ ausgewertet. Die hier zugrunde liegenden Argumente sind in der Defizitanalyse (vgl.
Kap. 6; der Vorgehensweise zur MN-Planung (vgl. Kap. 7) der Bewertung der Umsetzbarkeit (vgl.
Kap. 8) und den vorher betrachteten Ebenen der Priorisierung (vgl. Kap. 9- 9.3) zu finden.

Aus Sicht der MalZnahmen- und Mitteleinsatz-Effektivitat ist es zielfihrend, so frih wie mdglich fir ein
mdoglichst zusammenhéangendes System von Abschnitten den guten 6kologischen Zustands zu errei-
chen. Ein wesentlicher ,Baustein“ hierfir sind die Planungsabschnitte mit Gewasserstrecken, die be-
reits heute den WRRL-Zielvorgaben entsprechen. Es wird z:B. geschaut, ob mdglicherweise Strahlur-
spriinge bereits vorhanden sind, bzw. mit relativ geringen Mitteln geschaffen werden kdnnen. Ergéan-
zend hierzu kbénnen Synergien mit naturschutzfachlichen Aspekten erreicht werden. So kann zum Bei-
spiel mit dem Wentowkanal W_03, W_04 und dem Pdlzer Flie P_01 ein relativ grof3es zusammen-
hangendes Gebiet entwickelt werden. Auch.am-Thymenflie (TF_01) wird daher der Planungsab-
schnitt mit ,kurzfristig“ eingestuft, wobei hier die notwendigen Investitionen jedoch deutlich héher sind.
Fur das Hegensteinflie (HEG_01) ist dahingegen der MaRnahmenaufwand relativ gering. Als kom-
plex und langwieriger einzustufenssind die notwendigen Abstimmungen zu Verkehrs- und Unterhal-
tungspflicht flr Totholzablagerungen in Bundeswasserstral3en. Die notwendigen Gespréache — die auf
Ubergeordneter Verwaltungsebene stattfinden muissen - sollten friihzeitig begonnen werden und wer-
den daher als ,kurzfristig“ eingestuft. Es wird vorgeschlagen diese MalRBhahmen flr einige Pilotab-
schnitte (H_06 — H_08) konkreter anzugehen und die sich daraus ergebenden Erkenntnisse dann auf
die anderen Abschnitte der Havel (H_01 - H_05 und H_10), die daher mit ,mittelfristig“ eingestuft wur-
den, zu Ubertragen.

Planungsabschnitte von kleinen Oberlaufen der Gewasser Gallenbeek (GAB_03), Ragdser Bach
(R_02) oder. Kramsbeek (KRA_03) die zudem durch Stillwasserabschnitte vom FlieRkontinuum abge-
koppelt sind, werden mit ,langfristig“ eingestuft. Hier stehen hohe Investitionskosten einem relativ ge-
ringen Nutzen fir das Gesamtgewassersystem entgegen, da die positiven Effekte der MalRnahmen
nach dem Strahlwirkungsprinzip durch die Seen unterbrochen wird. Die ausgewahlten MalRnahmen
wirken nur innerhalb relativ kurzer Strecken und weisen daher einen geringeren Kosten-Nutzen-Effekt
fir das gesamte GEK-Gebiet auf. Ebenfalls langfristig anzugehen sind aus verschiedenen Griinden
(vgl. Tabelle 4) die MalBnahmen der AWB-Gewasserabschnitte des Knopsgrabens (K_02) und des
Wentowkanals (W_05 - W_07).

An den Planungsabschnitten Kramsbeek (KRA 01 — 02), Gallenbeek (GAB_01), Thymenflie3 (TF_02
— 03) sowie dem Schulzenseegraben (S_01) sind keine MaRnahmen notwendig. Fiur die anderen Ab-
schnitte wurde eine ,mittelfristige” Prioritat zur Umsetzung der MalRnahmen unter den betrachteten
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Kriterien fir notwendig erachtet (vgl. Tabelle 4). In der Spalte Bemerkung wird die ausschlaggebende
Argumentation fur die komplexe Entscheidung, wie sie im Rahmen der Maflnahmenplanung und Ab-
wagung verbal-argumentativ kurz zusammengefasst. Zudem wurde (als Hilfe fir den weiteren Pla-
nungsprozess) ein Hinweis auf im Planungsabschnitt vorhandene BVVG-Flachen hinzugeflgt.

Die zeitliche Einstufung erfolgt in 3 Stufen und ist in der Form auch in den MaRnhahmen- und Ab-
schnittsblattern (vgl. Anlage 1) festgehalten:

langfristig

Dabei gelten die folgenden Fristen:

kurzfristig:
mittelfristig:
langfristig:
weitere Eintrage

KA

- keine MalRnahmen notwendig

MafRnahmenumsetzung innerhalb von 2 Jahren, d.h. bis 2018
MafRnahmenumsetzung innerhalb von 7 Jahren, d.h. bis 2022
Malnahmenumsetzung nach 9 Jahren, d.h. frihestens ab 2023

keine Aussage, da in Mecklenburg VorpommernGebiet
Tabelle 4: abschlieBende Umsetzung auf Ebene der Planungsabschnitte (Stand 10.09.2015)
Planungs- Gewasser zeitliche Begriindung
abschnitt (PA) Einstufung
strukturell stark veréandertes Gewéasser mit rel. intensiver
G 01 Grenzbek mittelfristig Nutzung; hinsichtlich der Durchgéangigkeit Fische keine
Prioritét; im Unterlauf BVVG-Flachen
GAB_01 Gallenbeek - kein MaRnahmen notwendig
GAB_02 Gallenbeek - kein Mal3nahmen notwendig
strukturell stark veréandertes Gewasser mit rel. intensiver
GAB_03 Gallenbeek langfristig Nutzung; hinsichtlich der Durchgéngigkeit Fische keine
Prioritat; isolierte Lage
H 01 el mittelfristig Ergebnisse Abflussaufteilt_mg Schnelle Havel und l.\./lfalﬁ-
nahmenumsetzung aus Pilotgebiet H 06 — H_08 nétig
H_02 Havel mittelfristig
H_03 Havel mittelfristig aufbauend auf Ergebnisse Mallnhahmenumsetzung aus
H_04 Havel mittelfristig Pilotgebiet H_06 — H_08
H_05 Havel mittelfristig
H_06 Havel Als Teststrecken fiir die Umsetzung verschiedenster
EinzelmalRnahmen im Bereich der BWaStr geeignet; (Pi-
H_07 Havel lotgebiet fur Abstimmungen zwischen LUGV und WSA).
Ergebnisse kénnen dann ggfs. auf andere Abschnitte
H_08 Havel Ubertragen werden; z. T. BVVG-Flachen vorhanden
H_09 Havel mittelfristig aufbauend auf Ergebnisse MalRnahmenumsetzung aus
H_10 Havel mittelfristig Pilotgebiet H_06 — H_08
H_ 11 Havel k.A. Lage in Mecklenburg-Vorpommern
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Hegensteinfliel nur Anpassung Gewasserunterhaltung notwendig
Hegensteinfliel mittelfristig isolierte Lage; relativ geringer Investitionsbedarf
strukturell stark verédndertes Gewasser mit rel. intensiver
Knopsgraben mittelfristig Nutzung; hinsichtlich der Durchgéangigkeit Fische keine
Prioritat;

AWSB; strukturell stark verandertes Gewasser mit rel. in-
Knopsgraben langfristig tensiver Nutzung; hinsichtlich der Durchgangigkeit-Fi

sche keine Prioritat
Kramsbeek - kein Mafl3nahmen notwendig

Kramsbeek - kein Ma3nahmen notwendig

strukturell stark verandertes Ge\e\s it rel. intensiver
Kramsbeek langfristig Nutzung; hinsichtlich der Dur:

Prioritat; isolierte Lage

eit Fische keine

Lindenberg- o - .
langfristig wahrscheinlich nich levant
graben
prioritires Gewé rchgangigkeit + Synergie-Effekte
Polzer Flie mit Schutz n und Wasserhaushalt; glinstige Fla-
chenver it; rel. geringer Kostenaufwand
. . o Au es Planungsabschnitts mit relativ wenigen
Ragodserbach mittelfristig L
en mdglich; z. T. gute Strukturen vorhanden
Ragdserbach langfristig  |isolierte Lage
Schulzensee- in MalRnahmen notwendig
graben

als Entscheidungsgrundlage ist eine konzeptionelle Pla-
Tornower Fliel3 nung zur Abwagung Durchgéangigkeit Tornower Flief3 /
Schleuse Marienthal notwendig

bezuglich Durchgangigkeit prioritdres Gewasser; zum

Thymenflie3 Teil gute Strukturen; durch See rel. isolierte Lage; z.T.
BVVG-Flachen vorhanden

Th lieR - kein MaRnahmen notwendig

Thymenflie - kein MaRnahmen notwendig

als Entscheidungsgrundlage ist eine konzeptionelle Pla-
Wentowkanal nung zur Abwagung Durchgangigkeit Tornower Fliel3 /
Schleuse Marienthal notwendig

Wentowkanal - kein MaRnahmen notwendig
bezuglich Durchgangigkeit prioritares Gewasser; Aufwer-
Wentowkanal . . . . .
tung der beiden Planungsabschnitte mit relativ wenigen
MaRnahmen mdglich; zum Teil gute Gewdasserstrukturen
Wentowkanal
vorhanden
Wentowkanal langfristig AWSB; zeitlich Verschoben wg. Anforderungen an die

Seespeigelhaltung im Einflussbereich des AKW Rheins-
Wentowkanal langfristig berg

AWB; zum Teil gute Strukturen; MN aus Sicht WRRL
nicht zwingend notwendig

Wentowkanal langfristig
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Land
Mecklenburg-Vorpommern

e Schuzensee”
raben

Land
Brandenburg

Grenze - GEK

R AN
e"}((ow kanal

Wentowkanal

Land

Brandenburg
A
N
T Kilometer
0 2 4 8
Legende
: i GEK-G
abschlieRende Priorisierung :I gl
mmm— kurzfristig _ Standgewasser > 50 ha
e mittelfristig
s langfristig [ ] weitere bedeutende Standgewasser < 50 ha

ssnsnn Keine MaBnahmen notwendig it
'L i Landesgrenze
mmmmm keine Angabe (da in MV)

Abbildung 2:  Kartendarstellung der abschliel3enden Priorisierung der Planungsabschnitte (Stand
13.08.2015)
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