
	Protokoll zum ersten Treffen der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG)

	GEK – Obere Havel/ Wentowkanal (GEK OH1a)

AG: 
LUGV Brandenburg
Datum:
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Ort:
Landkreis Oberhavel 
                     Adolf-Dechert-Straße 1, 16515 Oranienburg 

	
	

	Teilnehmer und Verteiler
	

	Teilnehmer:
	siehe Teilnehmerliste (im Anhang)

	
	
	
	
	

	Verteiler:
	alle Teilnehmer

	Verfasser:  Planungsteam, bestehend aus

Landschaft planen+bauen (Lp+b), Ing.-Gesellschaft Prof. Dr. Sieker (IPS),
umweltbüro essen (ube)

	Beschreibung und Ergebnis
	


	
	Beschreibung
	Zuständig

	
	Begrüßung 
	

	
	Fr. Pastoors (LUGV Brandenburg) begrüßt die Anwesenden und gibt einen Überblick über die Tagesordnung.

Sie verweist auf das Portal „Wasserblick“ (http://wasserblick.net/servlet/is/145469/), auf welchem alle Informationen und Ergebnisse einzusehen sind. Dies gilt auch für Unterlagen zu den PAGs und der am Ende des Projekts vorgesehenen Öffentlichkeitsveranstaltung.

Des Weiteren können die Vorträge der Veranstaltungen im „Wasserblick“ eingesehen bzw. heruntergeladen werden.
	

	
	Kurze Vorstellung Planungsteam und Zuständigkeiten

Die Anwesenden stellen sich in einer Vorstellungsrunde kurz vor (siehe Teilnehmerliste).
	

	TOP 1
	Hydrologische Belange in der Maßnahmenplanung
Herr Pallasch (IPS) stellt die Untersuchungen zum Mindestwasserabfluss im Vosskanal als erweiterter Bestandteil der hydrologischen Belange der Maßnahmenplanung vor. Unter der Annahme, dass zukünftig eine verstärkte Überleitung in die Schnelle Havel stattfinden soll, wurde untersucht, welche Mindestansprüche (Mindestabfluss) aus ökologischer Sicht für den Vosskanal zu definieren sind. Hierfür wurden zwei Ansätze vorgestellt. Fazit: Für den Vosskanal innerhalb des GEK-Untersuchungsgebiets existieren keine Konflikte zwischen der Mindestwasserführung und der Nutzung als Wasserstraße. Konflikte ergeben sich bezüglich der Wassermengen-Aufteilung Vosskanal - Schnelle Havel (nicht Gegenstand dieses GEK).
Herr Mauersberger fragte, wie die Anwendung des Kriteriums der Fließgeschwindigkeitszustandsklasse 4 für den künstlichen Wasserkörper des Vosskanals begründet wurde. Herr Pallasch antwortete, dass dies hilfsweise mangels anderer anwendbarer Kriterien erfolgt sei. Auch die Anwendung des Kriteriums „Wasseraustauschzeit“ wurde für dieses Fließgewässer nur hilfsweise angewendet.

Das WSA weist darauf hin, dass die Festlegung der Abflussaufteilung zwischen Vosskanal und Schneller Havel nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens Schnelle Havel ist, sondern vorab in einem eigenen Vertrag festgelegt wird. Die Verhandlungen dazu laufen bereits.
Unter Berücksichtigung der komplexen Situation wird das GEK keine Empfehlungen für eine Abflussaufteilung machen, sondern ausschließlich die o.g. Herleitungen des Mindestwasserabflusses für den Vosskanal darlegen.
	

	TOP 2 
	Vorstellung Arbeitsfortschritte seit dem 2. PAG
Frau Stengert (ube) und Herr Christmann (Lp+b) präsentieren die Arbeitsfortschritte seit dem 2. PAG im März 2015. Details sind dem Vortrags-pdf (WasserBLIcK) zu entnehmen. Das Ergebnis der Abstimmung der Gewässerunterhaltungs-Maßnahmen mit dem WBV wird zudem anhand von vier im Raum aufgehängen Karten visualisiert.
Frau Konopatzky (WSA Eberswalde) weist darauf hin, dass die Herstellung der Durchgängigkeit zwischen Havel und Wentower Gewässern über das Wehr am Tornower Fließ  hergestellt werden soll (Planung des WSA). Eine konzeptionelle Untersuchung wie sie im GEK genannt wird ist also nicht notwendig. 

Nach kurzer Überlegung wird im PAG jedoch der Verbleib der Maßnahme in den Abschnittsblättern und Karten beschlossen, da das als „unschädlich“ bzw. mit einer „nur geringen Relevanz“ eingestuft wird. Herstellung der Durchgängigkeit ist hoheitliche Aufgabe des WSA.
Frau Oldorff äußert den Wunsch nach einer stärkeren Berücksichtigung von Belangen der Wassergüte im GEK. 
So sollten Maßnahmen zur Reduzierung von Nährstoffeinträgen durch Regenwassereinleitungen übernommen werden. Auch die Wentowgewässer oberhalb des Stechlins sollten höher priorisiert werden, da der Stechlinsee durch stoffeinträge erheblich beeinträchtigt würde. Binnenentwässerungsgebiete sollten wiederhergestellt werden.

Herr Dr. Köhler entgegnet, dass sich die GEKs bei der Maßnahmenauswahl auf die Hydromorphologie beschränken müssen. Grundsätzlich sind Konzepte zur Verbesserung der Wassergüte im GEK-Gebiet wünschenswert, aber kurzfristig leider nicht umsetzbar. Möglichwerweise bietet sich im Rahmen der Neustrukturierung des LUGV zum LfU (Landesamt für Umwelt) mit der Bildung des Ressorts „Gewässerentwicklung“ die Chance, diese bislang getrennt erarbeiteten Konzepte wieder fachlich gemeinsam anzugehen. 
Herr Raab wies darauf hin, dass durch den Naturschutzfonds bereits eine Maßnahme geplant sei.

Im Rahmen des GEKs werden die Maßnahmen vom Planungsteam nachrichtlich in die Texte aufgenommen. Die geplanten Maßnahmen zur Verbesserung der Wassergüte am Stechlinsee werden begrüßt, auch wenn das GEK dort keinen hydromorphologischen Handlungsbedarf benennt.
	

	TOP 3
	Hydromorphologische Erfassung und Klassifikation der Seen
Herr Dr. Ostendorp ist beim PAG-Termin verhindert und lässt sich entschuldigen. In Vertretung stellt Herr Christmann (Lp+b) die „sonstige Maßnahmenempfehlungen“ für die 32 untersuchten Seen vor. An keinem der berichtspflichtigen Seen sind uferstrukturelle Maßnahmen für die Zielerreichung der WRRL-Vorgaben erforderlich. Details sind dem Vortrags-pdf (WasserBLIcK) zu entnehmen. 
Herr Dr. Köhler weist auf die umfangreichen Seeuferkartierungen hin, die auch als Shape-Dateien vorliegen, sowie das Ende 2014 fertig gestellt Manual zum HMS-Verfahren.

Ein Gutachten zu Zusammenhängen der Seenuferstrukturgüte und den biologischen Qualitätskomponenten sei für nächstes Jahr geplant.
	

	
	Kaffeepause
	

	TOP 4
	Umsetzung GEK und Ausblick
Fr. Kallmann (LUGV W26) stellt die Umsetzung des GEK vor. Details sind dem Vortrags-pdf (WasserBLIcK) zu entnehmen.  
Herr Dr. Köhler unterstreicht nochmal den hohen Gebrauchswert eines fertigen GEK. Das Konzept erleichtert allen Akteuren (UWB´s, LUGV, WBV) die weitere Bearbeitung von gewässerbezogenen Sachverhalten, weil ein GEK alle relevanten Informationen bündelt. 
Im Überblick über alle GEKs in Brandenburg fallen nach Aussage von Herrn Dr. Köhler etwa 75% der GEK-Maßnahmen in den Zuständigkeitsbereich der Gewässerunterhaltung und nur ca. 25% sind investive Maßnahmen. Die Anpassung der Unterhaltungspraxis ist also der neuralgische Punkt für eine künftige Gewässerentwicklung gemäß den Zielen der WRRL.
Über die Gewässerschauen und ggfs. notwendigen Genehmigungen sind auch die uWB bei der Umsetzung involviert.

	

	TOP 5
	Termine, weiteres Vorgehen 

Fr. Pastoors (LUGV W26) bedankt sich für die Teilnahme und lädt zum Bürgerforum in Fürstenberg ein, bei welchem die GEK-Ergebnisse in leicht verständlicher Form vorgestellt werden. Das Forum ist für Ende November 2015 vorgesehen. Die PAG-Teilnehmer werden hierüber rechtzeitig informiert. 
	


Wir bitten darum, Einwände und Ergänzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit Formulierungsvorschlägen einzubringen.
Berlin, den 06. Oktober 2015
Landschaft planen + bauen GmbH

Am Treptower Park 28-30

12435 Berlin 
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