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Ergebnisprotokoll

BegriflRung / Einfihrung / Vortrage:
Zur letzten Sitzung der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe im GEK Schwielochsee / Dammduhlen-
flieR wurden die Arbeitsergebnisse zusammenfassend vorgestellt. Folgende Vortrdge wurden
durch das Projektteam vorgestellt:
= Uberblick zum Stand der GEK-Planung, weiterfiihrender Planungen und den Einstieg in
die Umsetzung — Fr. Hiekel (LUGV)
= Vorstellung des in der Projektbearbeitung zur Anwendung gekommenen Beteiligungsver-
fahrens — Fr. Redlefsen (Redlefsen Projektberatung)
= Ergebnisse des GEK Schwielochsee / Dammuhlenfliel3 — Fr. Hul / Fr. Kovalev (BIUW)
= Entwicklungsplanung fir den Schwielochsee — Fr. Dr. Kovalev (BIUW)

Die Vortrage liegen dem Protokoll bei.

Diskussion:

Herr Kirmes macht darauf aufmerksam, dass im GEK auch dargestellt werden sollte, was im Ge-
biet bereits alles realisiert wurde, welche Durchldsse und Sohlschwellen erneuert bzw. hergestellt
wurden (Anmerkung Fr. Kovalev: in den Texten der Teileinzugsgebiete werden die in den Gebie-
ten bereits umgesetzten oder geplanten MaRnahmen dargestellt).

An den WBYV werden durch das LUGV diverse MalRnhahmenplanungen aus dem GEK zur weite-
ren Bearbeitung tUbergeben. Herr Kirmes kritisiert die extrem lange Bearbeitungszeit der oberen
Genehmigungsbehérde. Es ware dringend notwendig, Prioritdten zu setzen, damit auch die Bir-
ger nicht desillusioniert 4 Jahre oder langer warten.

Frau Hiekel bittet hier im Namen des LUGV um Geduld. Das Amt wurde 2015 umstrukturiert,
dadurch ist in dieser Zeit sehr wenig passiert. Es wird daran gearbeitet, die Umsetzung besser zu
strukturieren und Bearbeitungsfristen zu verklrzen.

Herr Rover: Im Vortrag Schwielochsee wird von einer Zielerreichung bis 2027 gesprochen. Dies
kann nur erreicht werden, wenn die vorgeschlagenen MalRnahmen zum Nahrstoffrickhalt reali-
siert werden und greifen. Diese MalRinahmen wurden fir die Konsensfahigkeit in der Bevoélkerung
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Uberwiegend mit ,nein” deklariert. Er weist darauf hin, dass es fir die Zielerreichung unbedingt
notwendig ist, hier weiter und intensiv den Dialog zu suchen und den Beteiligungsprozess mit
Flacheneigentiimern und -nutzern fortzuftihren.

Frau Hiekel halt die Zielerreichung bis 2027 auch fiir sehr optimistisch. Allerdings zeigt die Arbeit
des GEK, dass das Nahrstoff-Ziel fir den Schwielochsee durchaus erreichbar ist. Ein Ausnahme-
tatbestand ist daher auRRer fir den Kleinen Schwielochsee nicht zuldssig. Die Notwendigkeit,
auch problematische MalRhahmen anzugehen, ist gegeben und nicht unrealistisch. So hat im
Verlauf der GEK-Bearbeitung ein Umdenken bei vielen Betroffenen eingesetzt, weil Néhrstoffre-
duzierung in vielen Fallen auch gleichzeitig Bodenschutz bedeutet. In den Projektgebieten der
Machbarkeitsstudien Moorschutz konnten so viele MaRhahmen abgestimmt werden, die sowohl
fur die Landwirte als auch fir das Ziel der Nahrstoffreduzierung sinnvoll sind. An diese Arbeitser-
gebnisse kann angekniipft werden. In der nun folgenden Umsetzungsphase sind Gesprache mit
Flacheneigentiimern und Nutzern natirlich vorgesehen, ein breiter moderierter Beteiligungspro-
zess wie in der Konzeptphase des GEK lasst sich aber personell und zeitlich nicht noch einmal
realisieren.

Herr Rover appelliert an die anwesenden Vertreter der Amter und Gemeinden, die im GEK be-
gonnene Arbeit beharrlich weiter zu fihren. Neben den MaRRnhahmen zur Reduzierung der Nahr-
stoffaustrage ware auch das fir den Schwielochsee (Kleiner und Grof3er) vorgeschlagene Stege-
konzept eine wichtige Handlungsaufgabe fir die angrenzenden Gemeinden. Aus seiner Sicht gibt
es zudem am Kleinen Schwielochsee durchaus Bereiche, in denen die Entwicklung eines
Schilfgurtels auRer den im GEK vorgesehenen Bereichen moglich ist.

Frau Hiekel stimmt ihm zu, allerdings ist die Genehmigung der Stege Angelegenheit der Land-
kreise. Hier kann das LUGV lediglich unterstiitzend einwirken, wenn es angefragt wird. Herr
Schulz (Gemeinde Friedland) berichtet zu diesem Thema, dass die Flache des Schwielochsees
zum Landkreis LDS gehort, das umgebende Land jedoch den Kreisen LOS und LDS zugehorig
ist. Die Handhabung der Genehmigung von Steganlagen ist in beiden Verwaltungen sehr unter-
schiedlich. In LDS geht eine Genehmigung mit wenigen beizubringenden Unterlagen und Nach-
weisen sehr schnell, in LOS werden hingegen nur noch Sammelsteganlagen genehmigt. Da wére
es hilfreich, wenn es auf Landesebene so etwas wie eine Handlungsanweisung geben kdnnte.

Herr Rover fuhrt dazu aus, dass im Landkreis LOS die Anzahl der Stege bedingt durch die touris-
tische Nutzung historisch gewachsen ist. Die meisten Stege, die dort beantragt werden, sind be-
reits vorhanden und sollen instandgesetzt werden. Neue Stege werden nur noch in seltenen Fal-
len genehmigt.

Herr Willenberg: Die Anzahl der Stege ist historisch gewachsen, wenn man ihre Zahl reduzieren
will, sollte man das Gesprach mit den Burgermeistern und insbesondere mit den Burgern suchen.
Ein Verbot wirde bei dieser Sachlage nur Gegenwehr erzeugen.

Frau Hiekel schlagt vor, die Verkniipfung von verschiedenen Maflinahmenarten zu prifen. Viel-
leicht ware es eine Variante einem Stegbesitzer eine Pramie anzubieten, wenn er auf seinen
Steg verzichtet und sich einer Sammelsteganlage anschliefdt. Anstelle des alten Steges kdnnte
dann z.B. ein Baum als Totholz und Strukturanreicherung ins Wasser gelegt werden. Dieses wie-
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derum dient als Unterstand fur die Raubfische, die aktuell im Schwielochsee zu wenig Schutz
finden und sich in ihrer Abundanz nicht im Gleichgewicht mit der Referenzzénose befinden.

Frau Stange hebt die gute interdisziplindre Zusammenarbeit im GEK hervor. Sie weist darauf hin,
dass aktuell die Gebietskulisse fir die Forderung von Gewasserrandstreifen fiir das kommende
Jahr geklart wird. Es war wichtig, dass das LUGV das GEK-Gebiet als wichtige Férderkulisse an
das KULAB-Programm meldet. Dafir ist wahrscheinlich maximal bis zum Ende des Jahres Zeit.
Frau Hiekel dankt fur den Hinweis und will sich darum kimmern, die Kulisse ins KULAP-
Programm einzubringen.

In der Abschlussdiskussion wurde weiterhin angesprochen, dass die Verantwortlichkeiten fir zu
errichtende Bauwerke (z.B. Moorgrabenstaue) vor der Umsetzung geklart werden missen. In
diesem Zusammenhang wurde auch klar gestellt, dass jeweils der Baulasttrager fir die Unterhal-
tung der Bauwerke und Folgekosten zustandig ist.

AuRerdem wurde die in den Vortrdgen angedeutete Kiindigung der Zusammenarbeit mit dem
LUGV durch den Ortsvorsteher Herrn Willenberg diskutiert. Dabei stellte sich heraus, dass es
hier offensichtlich Missverstandnisse im Zusammenhang mit der Vorstellung des FFH-
Managementplanes im September 2015 gegeben hatte. Frau Hiekel stellte nochmals klar, dass
das GEK mit dem FFH-Managementplan zwar fachlich abgestimmt worden ist, aber die Verant-
wortung fur die FFH-Managementplanung beim Naturschutzfonds bzw. beim LUGV / Abt. Natur-
schutz liegt. Eine Klarung von Fragen der FFH-Richtlinie kann nicht Gber das GEK erfolgen. Dazu
muss der direkte Weg Uber die Abteilung Naturschutz im LUGV gesucht werden. In Anbetracht
dieser Sachlage und in Hinsicht auf die wirklich beispielgebenden Projektideen in Doberburg
(z.B. Pilot-Moorgrabenstau, Altarmanschluss Doberburger Mihlenflie3) wurde die Wiederauf-
nahme der Zusammenarbeit zwischen dem Ortsvorsteher Herrn Willenberg und Frau Hiekel in
Bezug auf die Umsetzung der WRRL vereinbart. Da inzwischen ein reger Schriftverkehr zwi-
schen den verschiedenen Beteiligten vorliegt, hat sich Herr Willenberg bereit erklart, den Sach-
verhalt in Schreiben an den Prasidenten des LUGV — Herrn ligenstein — den WBV (wegen des
Moorgrabenstaus) und Frau Hiekel zu bereinigen. Die Einigung Uber eine weitere Zusammenar-
beit wird von Herrn Willenberg und Frau Hiekel ausdrticklich begrifit.

Weiterer Zeitplan:

» Das Projektteam bittet um Durchsicht des Textes zum TEZG Schwielochsee bis zum 15.
Dezember.

» Der Haupttext wird voraussichtlich bis Anfang Dezember bereitgestellt mit der Bitte um
Durchsicht und Stellungnahmen bis Mitte Januar.

» Die restlichen TEZG werden nicht ausgelegt (Auslegung der MaRnahmenplanung war be-
reits erfolgt) sondern diese werden abschlieRend nach Endbearbeitung in den Wasser-
blick eingestellt.

» Die fir den 26.11.2015 geplante Abschlussveranstaltung wird auf das kommende Jahr
verschoben und soll am 27.01.2016 in der Darre in Lieberose stattfinden.
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