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Teil |
Einfuhrung
Grundlagen und Ziele der Wasserrahmenrichtlinie

Am 22.12.2000 wurden mit dem Inkrafttreten der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie
»Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnhahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik“ (2000/60/EG, im Folgenden als WRRL bezeichnet) umfangreiche Neurege-
lungen fir den Gewasserschutz und die Wasserwirtschaft in Europa geschaffen. Mit ihr
wurde ein Grof3teil der bisherigen europaischen Regelungen zum Gewasserschutz in einer
Richtlinie geblindelt und um moderne Aspekte des Gewdasserschutzes erganzt. Ein wichtiger
Ansatz der WRRL ist es, die Gewéasserschutzanstrengungen innerhalb von Flussgebietsein-
heiten durch die beteiligten Staaten koordiniert durchzufiihren.

Ziel der WRRL ist es, dass mdglichst viele Gewasser (Oberflachengewasser und das
Grundwasser) bis 2015 einen ,guten“ Zustand erreichen. Bei entsprechenden Vorausset-
zungen sind Fristverlangerungen bis 2027 mdoglich. Ein Instrument zum Erreichen dieser
Zielstellung ist die Erarbeitung von flusseinzugsgebietsbezogenen Bewirtschaftungsplanen.
Diese Plane umfassen eine aktuelle Beschreibung der Gewasser, Angaben zu Belastungen
fur die Wasserkorper, zu Schutzgebieten, zu Uberwachungsnetzen und zum Zustand der
Wasserkorper. Weiterhin werden die in den einzelnen Gewassern zu erreichenden Ziele
festgelegt sowie die dazu erforderlichen Malinahmen zur Zielerreichung zusammenfassend
dargestellt.

Ausgangspunkt fur die Bewirtschaftung sind die Ergebnisse der aktualisierten Bestandsauf-
nahme, des Uberwachungsprogramms  sowie die Uberregional  wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen der Flussgebietseinheit Elbe (FGE Elbe) und die daraus ab-
geleiteten Uberregionalen Umweltziele.

Abbildung 0.1.1: Miindung der Nieplitz in die Nuthe in Brandenburg (Quelle: Foto Mentzel)
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Fur den deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurde 2009 ein Bewirtschaftungsplan
aufgestellt und ein MaRnahmenprogramm erarbeitet. Zudem ist gem. § 84 WHG (Art. 13
Abs. 7 WRRL) vorgesehen, dass der Bewirtschaftungsplan spéatestens 15 Jahre nach Inkraft-
treten der Richtlinie und danach alle sechs Jahre hinsichtlich der darin getroffenen Aussagen
Uberprift und bei Erfordernis entsprechend aktualisiert wird. Mit dem hier vorgelegten Do-
kument wird diesem Erfordernis Rechnung getragen. Bei der Darstellung der Fortschritte bei
der Durchfihrung des Maflinahmenprogramms der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG EI-
be) gem. Art. 15 Abs. 3 WRRL wurde deutlich, dass die im Bewirtschaftungsplan
vertffentlichten Ziele bis zu den dort genannten Zeitpunkten nicht erreichbar sein werden,
zudem konnten seitdem weitere Daten zur Bewertung der Gewéasser gewonnen werden, die
eine wesentlich prazisere Bewertung nach den Kriterien der WRRL zulieBen. Daher und aus
weiteren Griinden war es notwendig, den Bewirtschaftungsplan und die MaBhahmenplanung
zu aktualisieren.

Der Entwurf des aktualisierten Bewirtschaftungsplans und der darin zusammengefasste
Entwurf des aktualisierten Mal3nahmenprogramms wurden gemafR 88 82 — 84 WHG (Art. 13
und Art. 11 WRRL) erarbeitet und waren vom 22.12.2014 bis 22.06.2015 Gegenstand der 6f-
fentlichen Anhorung gemé&l § 85 WHG (Art. 14 WRRL). Bewirtschaftungsplan und
Maflnahmenprogramm sind nach Mal3gabe der Landeswassergesetze behérdenverbindlich,
d. h. sie sind bei allen Planungen, die die Belange der Wasserwirtschaft betreffen, zu be-
riicksichtigen. Soweit konkrete Umsetzungsmaflinahmen die Belange der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes berlhren, ist fir diese gem. 8 7 Abs. 4 WHG das Einver-
nehmen einzuholen.

Die WRRL ist durch Ubernahme der Regelungen in das national geltende Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) vom 19. August 2002 und in die Wassergesetze der Lander vollstandig in
deutsches Recht umgesetzt worden. Im vorliegenden Bericht wird zunachst auf die bundes-
oder landesrechtlichen Regelungen Bezug genommen. Diese werden zur Vereinfachung im
internationalen Kontext um die Begriffe und Regelungen der Art. in der WRRL erganzt.

Eine wichtige Rolle in der Wasserwirtschaftsplanung spielen auch das Hochwasserrisikoma-
nagement, der Schutz der Meeresumwelt und die Folgen des Klimawandels.

Die Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken (Hochwasserrisikomanagementrichtlinie,
HWRM-RL) ist am 26.11.2007 in Kraft getreten. Mit dieser Richtlinie hat sich die Wasserpoli-
tik der EU in Ergadnzung zur Richtlinie 2000/60/EG die Aufgabe gestellt, unter
Berucksichtigung der Wechselwirkungen des Hochwasserschutzes mit der Okologie und der
Okonomie sowie unter Beriicksichtigung méglicher Folgen einer Klimaanderung einen was-
serwirtschaftlich geschlossenen Methoden- und Planungsraum zu entwickeln.

Durch die fachliche Verknipfung der HWRM-RL mit der WRRL sollen in der FGG Elbe in-
haltlich und organisatorisch Synergien genutzt werden, die sich insgesamt auch vorteilhaft
auf die Erreichung der umweltpolitischen Ziele auswirken. Ziel ist die integrative Umsetzung
eines vorbeugenden Hochwasserschutzes in den Flussgebietseinheiten.

Die Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans fiir den deutschen Teil des Einzugsgebiets der
Elbe und die Erarbeitung des ersten Hochwasserrisikomanagementplans gemal HWRM-RL
sind Elemente der integrierten Bewirtschaftung der Einzugsgebiete. Deshalb wird bei diesen
beiden Prozessen das Potenzial fur Synergien im Hinblick auf die umweltpolitischen Ziele
der WRRL genutzt und damit eine effiziente und sinnvolle Nutzung von Ressourcen gewahr-
leistet. Bei der Planung und kiinftigen Umsetzung der MaRnahmen ist auch deren Wirkung
auf die Ziele der jeweils anderen Richtlinie zu analysieren sowie die Priorisierung der Mal3-
nahmen hinsichtlich potenzieller Synergien zu betrachten.
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Neben der HWRM-RL ist die am 15.07.2008 in Kraft getretene Richtlinie zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie — MSRL) ein wichtiger Baustein in der européischen
Umweltpolitik. Mit ihr hat die Europaische Union (EU) einen Rahmen geschaffen, innerhalb
dessen die Mitgliedstaaten die notwendigen Malinahmen ergreifen, um bis zum Jahr 2020
einen ,guten” Zustand der Meeresumwelt zu erreichen oder zu erhalten. Durch die fachliche
Verknipfung von WRRL und MSRL finden daher auch Meeresschutzaspekte bei der Aktuali-
sierung des Bewirtschaftungsplans Berlicksichtigung. Diese malgeblichen Richtlinien
werden durch unterschiedliche Tochterrichtlinien z. B. zu prioritdren Stoffen im Bereich der
Wasserpolitik unterstiitzt.

Der Klimawandel hat den Wasserhaushalt von Flussgebieten bereits beeinflusst. Diese Aus-
wirkungen sind jedoch tUberwiegend nicht direkt offensichtlich, da auf den Wasserhaushalt
durch die Bewirtschaftung bereits seit Jahrhunderten zunehmend Einfluss genommen wird.
Der Einfluss des Klimawandels auf die ober- und unterirdischen Gewéasser lasst sich nur
dann von den Effekten der Wasserbewirtschaftung getrennt erkennen, wenn das Langzeit-
verhalten von moglichst unbeeinflussten Messreihen statistisch signifikante trendhafte
Verédnderungen zeigt. Es ist fachlich geboten, bei der Planung von MalRBhahmen die mogli-
chen Auswirkungen des Klimawandels zu berlcksichtigen, zumindest aber zu bedenken.
BewirtschaftungsmafBnahmen nach WRRL wie die Verbesserung der Durchgéngigkeit, die
Verbesserung der Gewassermorphologie und die Reduzierung der Warmebelastung haben
positive Wirkungen fiir die Lebensbedingungen und die Belastbarkeit der Gewasserokosys-
teme. Somit kdnnen Stresssituationen infolge extremer Ereignisse (insbesondere Hitze- und
Trockenperioden) besser toleriert werden. Im Bereich des Grundwassers kann auf die Erfah-
rungen mit der Bewirtschaftung des Grundwasserdargebots zuriickgegriffen werden und
darauf aufbauend u. a. Konzepte zur gezielten Grundwasseranreicherung entwickelt werden.
Entsprechende MalRnahmenprogramme tragen den zu erwartenden Herausforderungen des
Klimawandels insoweit bereits Rechnung. Trotz groRer Unsicherheiten tber das Ausmaf}
und die Auswirkungen des Klimawandels gibt es viele Mal3Bnhahmen und Handlungsoptionen,
die fur die Stabilisierung und Verbesserung des Gewdasserzustands nitzlich sind, unabhan-
gig davon wie das Klima in der Zukunft beschaffen sein wird. Dies sind insbesondere
wasserwirtschaftliche Anpassungsmaf3nahmen, die Bandbreiten tolerieren und auf3erdem
flexibel und nachsteuerbar sowie robust und effizient sind. Eine derartige Einschatzung der
geplanten MaRRnhahmentypen wird im aktualisierten MalRhahmenprogramm in Form eines
~Klimachecks" vorgenommen.

Langfristige gesellschaftliche Anderungen, wie z. B. der demographische Wandel, aber auch
politische Handlungen, wie etwa die Entscheidung zu einer Energiewende, haben direkten
oder indirekten Einfluss auf die aquatischen Okosysteme und werden in vielerlei Hinsicht bei
der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans berticksichtigt. Diese Aspekte werden im ,Ba-
seline-Szenario“ in ihrer Bedeutung fur die Aktualisierung der Bewirtschaftungsplanung
naher beleuchtet (vgl. Kap. 6).

Umsetzung, Zustandigkeiten und Koordinierung

Die FGE Elbe erstreckt sich tber Teile der Hoheitsgebiete der EU-Mitgliedstaaten Bundes-
republik Deutschland, Tschechische Republik, Republik Polen und Republik Osterreich.
Durch Grindung der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) am
08.10.1990 wurde eine Kooperation im internationalen Gewasserschutz im Elbeeinzugsge-
biet moglich. Die vier im Elbeeinzugsgebiet liegenden Mitgliedstaaten haben sich darauf
verstandigt, die Umsetzung der WRRL, insbesondere die staatenibergreifende Koordination,
gemeinsam unter dem Dach der IKSE abzustimmen und durchzuftihren.

Die Koordination zur Bearbeitung und Umsetzung des Bewirtschaftungsplans obliegt der
Verantwortung der Staaten. Aufgrund des foderalen Charakters der Bundesrepublik ist die
lAnderiibergreifende Kooperation innerhalb der Bundesrepublik von besonderer Bedeutung.
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Im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe hat die landertbergreifende Zusammenarbeit
eine lange Tradition. 1977 wurde zwischen den Bundeslandern Hamburg, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen die Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung der Elbe (ARGE Elbe)
mit dem Ziel der Zusammenarbeit im Ubergreifenden Gewasserschutz gegriindet. Nach der
deutschen Wiedervereinigung 1990 traten alle unmittelbar an der Elbe liegenden Bundeslan-
der der ARGE Elbe bei. Am 4. Marz 2004 schlossen sich die im Einzugsgebiet der Elbe
liegenden Bundeslander — Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen
— sowie der Bund zur Abstimmung des gemeinsamen Vorgehens bei der Umsetzung der
WRRL auf nationaler Ebene zur FGG Elbe zusammen. Mit Inkrafttreten einer neuen Verwal-
tungsvereinbarung der zehn Bundeslander im Elbeeinzugsgebiet im Jahr 2010 wurde die
ARGE Elbe mit der FGG Elbe zusammengefuhrt.

Durch die FGG Elbe wird eine enge Zusammenarbeit und gemeinsame Koordinierung aller
wasserwirtschaftlichen Aufgaben im deutschen Einzugsgebiet der Elbe gewéahrleistet.

Abbildung 0.1.2 veranschaulicht die nationale Koordinierung innerhalb der Flussgebietsge-
meinschaft Elbe.

Beschlussgremium —

Elbe-Ministerkonferenz

Entscheidungsgremium — Geschaftsstelle der
Elbe-Rat FGG Elbe

Koordinierungsgremium —

Koordinierungsrat

Abbildung 0.1.2: Koordinierung der Umsetzung von WRRL und HWRM-RL in der FGG Elbe

Die FGG Elbe ist in drei Ebenen organisiert. Als oberstes Beschlussgremium setzt sich die
Elbe-Ministerkonferenz aus den fir die Wasserwirtschaft/den Wasserhaushalt zustandigen
Ministerinnen/Ministern bzw. Senatorinnen/Senatoren der Vertragspartner zusammen.

Im Elbe-Rat sind die fir die Wasserwirtschaft zustandigen Abteilungsleiterinnen und -leiter
der Ministerien und Senatsverwaltungen vertreten. Der Elbe-Rat entscheidet z. B. Uber
grundsatzliche Fragen der Umsetzung der WRRL im Raum der FGG Elbe und Uber die Ver-
tretung der FGG Elbe in internationalen Gremien zur Koordinierung der Aufgaben in der FGE
Elbe.

Als fachliches Gremium agiert der Koordinierungsrat, in welchem alle Vertragspartner mit
je einem Mitglied vertreten sind.

Mitglieder in allen Gremien sind neben den Vertretern der Lander auch Vertreter des Bun-
desministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB). Daruber
hinaus arbeiten der Elbe-Rat und der Koordinierungsrat mit Vertretern der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes zusammen.

Zur Koordinierung und Umsetzung anstehender Aufgaben bedient sich die FGG Elbe einer
gemeinsamen Geschaéftsstelle mit Sitz in Magdeburg. Die FGG Elbe arbeitet eng mit der
IKSE zusammen, die die internationale Zusammenarbeit mit den Elbeanliegerstaaten koor-
diniert. Damit wird eine methodisch und inhaltlich abgestimmte Bewirtschaftungs- und
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Maflnahmenplanung fur den deutschen Teil der FGE Elbe gewahrleistet. Erganzend zur
Umsetzung der WRRL wird die Umsetzung der HWRM-RL in der FGG Elbe koordiniert.

Die oben beschriebene Gremienstruktur der FGG Elbe wird durch Facharbeitsgruppen un-
tersetzt (z. B. Oberflachenwasser, Grundwasser, Daten, Hochwasserrisikomanagement). In
ihnen werden alle fachlichen Aspekte des gemeinsamen Bewirtschaftungsplans sowie des
gemeinsamen Hochwasserrisikomanagementplans fachlich abgestimmt. Unterschiedliche
Herangehensweisen der Lander werden im Vorfeld diskutiert und abgeglichen, so dass eine
weitgehend harmonisierte Erstellung des Bewirtschaftungsplans maoglich ist.

Wichtige Grundlagen fur die Erarbeitung des Berichts sind die Leitlinien, die im Rahmen der
gemeinsamen Umsetzungsstrategie der Europaischen Kommission — der so genannten
Common Implementation Strategy (CIS) — erarbeitet wurden (,Guidance Documents®), sowie
die nationalen Abstimmungen auf Ebene der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA). Um eine weitere Harmonisierung der Vorgehensweisen auf nationaler Ebene zu er-
zielen, hat die LAWA das ,Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung® initiiert. Das
Arbeitsprogramm wird alle zwei Jahre neu aufgestellt und greift wichtige Aspekte der Bewirt-
schaftungsplanung auf, fur die in Kooperation mit den Bund-/Lander-Gremien gemeinsame
Grundsatze und Vorgehensweisen erarbeitet werden. Diese werden in so genannten Pro-
duktdatenblattern (PDB) beschrieben, die einen wichtigen Bestandteil der Aktualisierung des
Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe bilden. Besonderes Augenmerk bei der Aktualisierung
des Bewirtschaftungsplans wurde auf die Bewertung des ersten Bewirtschaftungsplans
durch die Europaische Kommission gelegt. Viele Kritikpunkte der Kommission wurden und
werden weiterhin durch das Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung aufgegriffen.

Die bereits verabschiedeten Produktdatenblatter des Arbeitsprogramms Flussgebietsbewirt-
schaftung kénnen auf der Internetseite der ,Bund-L&nder-Informations- und
Kommunikationsplattform WasserBLIcK* unter dem nachfolgenden Link eingesehen werden:
http://www.wasserblick.net/servlet/is/142651/.

Empfehlungen der Europaischen Kommission zur Fortschreibung der Bewirt-
schaftungsplane

Entsprechend den Vorgaben der WRRL wurden die ersten Bewirtschaftungsplane der Mit-
gliedstaaten durch die Europaische Kommission im Jahr 2012 analysiert und ausgewertet.
Zum ersten Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe wurde durch die Europaische Kommission
grundsatzlich festgestellt, dass die geforderten Inhalte, aggregiert fur die Ebene der FGG ElI-
be, enthalten sind. Es wurde angemerkt, dass detaillierte Beschreibungen z. B. von
Methoden haufig nicht im Bewirtschaftungsplan selbst dargestellt, sondern in den Anlagen
oder in Hintergrunddokumenten zu finden sind. Die Vielzahl von zusétzlichen Dokumenten
erschwerte das Auffinden der relevanten Informationen. Demgegeniber wird die gute Les-
barkeit fir die Offentlichkeit positiv bemerkt. Hervorgehoben wird auch die internationale
Koordinierung, so spiegeln sich z. B. die internationalen Wasserbewirtschaftungsfragen im
nationalen Plan wider. Insgesamt wurde u. a. festgestellt, dass es eine hohe Anzahl von
Ausnahmeregelungen fir die Zielerreichung gibt. Durch die Europaische Kommission wurde
kritisiert, dass der Konkretisierungsgrad des MaRnahmenprogramms gering war und eine
Einbeziehung bzw. Darstellung der Kosten fehlte. Insgesamt war durch die Vielzahl lander-
spezifischer Vorgehensweisen eine Vergleichbarkeit nicht immer méglich.

Die Europaische Kommission kritisierte ferner, dass einige wichtige Schritte in der Erstellung
des Bewirtschaftungsplans nicht klar genug dargestellt wurden. Dies betrifft u. a. Erlauterun-
gen zu Schwellenwerten bei der Bestimmung von signifikanten Belastungen oder die
Beschreibung der Monitoringprogramme und methodischer Ansatze bei der Bewertung der
biologischen Qualitditskomponenten. Die durch die LAWA erarbeiteten Rahmenkonzepte
(RaKon) adressieren diese von der Kommission aufgeworfenen Probleme vollumféanglich
und sind nunmehr auch bestétigt und veroffentlicht. Sie dienen allen deutschen Flussge-
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bietseinheiten als Grundlage fur das Monitoring sowie zur Bewertung der gewonnenen Er-
gebnisse. Insgesamt wird festgestellt, dass neben der Vorgehensweise bei der Ausweisung
von erheblich verédnderten Wasserkorpern auch der Umgang mit Fristverlangerungen und
anderen Ausnahmeregelungen nicht deutlich genug beschrieben sind.

Die Anmerkungen der Europaischen Kommission zu den ersten Bewirtschaftungsplanen in
Deutschland allgemein und insbesondere zum ersten Bewirtschaftungsplan fur den deut-
schen Teil des Einzugsgebiets der Elbe wurden in den Facharbeitsgruppen und Gremien der
FGG Elbe diskutiert und Schlussfolgerungen gezogen, die bei der Aktualisierung des Bewirt-
schaftungsplans berlcksichtigt wurden. Die Hinweise der Kommission wurden in einem
Dokument zusammengefiihrt das den Prozess der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans
und des MalRhahmenprogramms begleitete und kontinuierlich fortgeschrieben wurde.

Inhalt und Aufbau des Bewirtschaftungsplans

Der Aufbau des internationalen Bewirtschaftungsplans ist zweistufig (Abbildung 0.1.3). In ei-
nem internationalen Bericht — Teil A — sind die Ubergeordneten Bewirtschaftungsaspekte der
FGE Elbe zusammenfassend dargestellt. Grundsatzfragen wie staatenlbergreifende wichti-
ge Wasserbewirtschaftungsfragen und Umweltziele, die u. a. auch die Grundlage fur die
nationale MaRnahmenplanung bilden, werden aufgezeigt.

Die B-Teile bestehen aus den vier nationalen Teilberichten der im Elbeeinzugsgebiet liegen-
den Staaten. Sie umfassen detaillierte Angaben zu den einzelnen Inhalten und betrachten
zusatzlich auch Wasserbewirtschaftungsfragen, die keine grenziibergreifenden Auswirkun-
gen haben. Diese Teile des Bewirtschaftungsplans werden von den obersten
Wasserbehdrden der Lander fur behdrdenverbindlich erklart.

Beschreibung internationaler
wasserwirtschaftlicher Belange

Internationaler
A - Teil

i Beschreibung
Nationaler wasserwirtschaftlicher
B - Teil Belange auf Ebene der
einzelnen Staaten

DE AT PL CZ

Abbildung 0.1.3: Aufbau des Bewirtschaftungsplans der FGE Elbe (Quelle: GS FGG Elbe)

Die aktualisierte Fassung des Bewirtschaftungsplans (B-Teil) bezieht sich auf den deutschen
Anteil der internationalen FGE Elbe und ist Bestandteil des gemeinsamen internationalen
Bewirtschaftungsplans.

Der aktualisierte Plan beschreibt zunéchst die allgemeinen Merkmale des Einzugsgebiets
(Kap. 1). AnschlieRend erfolgt eine Zusammenfassung der signifikanten Belastungen und
anthropogenen Auswirkungen auf den Zustand der Wasserkorper (Kap. 2). In Kap. 3 werden
die Ergebnisse der Abschéatzung der Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung der Wasserkor-
per (,Risikoanalyse“) dargelegt. Im Anschluss daran werden die Uberwachungsnetze und die
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Ergebnisse der Zustandsbewertung der Wasserkdrper erlautert (Kap. 4). In Kap. 5 werden
die Umweltziele fur die Wasserkdrper sowie die Inanspruchnahme von Ausnahmen von die-
sen Umweltzielen beschrieben. Kap. 6 stellt eine Zusammenfassung der wirtschaftlichen
Analyse der Wassernutzungen im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe dar.

Eine Zusammenfassung des MalRnahmenprogramms fur den zweiten Bewirtschaftungszeit-
raum wird in Kap. 7 dargelegt. Ein Verzeichnis detaillierterer Programme und
Bewirtschaftungspléane ist in Kap. 8 zusammengestellt. Kap. 9 enthélt eine Zusammenfas-
sung der MaRnahmen zur Information und Anhorung der Offentlichkeit und stellt deren
Ergebnisse vor. Eine Auflistung der zustéandigen Behorden sowie der Anlaufstellen fir die
Beschaffung der Hintergrunddokumente und weiterer Informationen findet sich in Kap. 10
und 11. Der erste Teil des aktualisierten Bewirtschaftungsplans endet mit einer Zusammen-
fassung und Schlussfolgerungen fur die FGG Elbe (Kap. 12).

Neu im Bewirtschaftungsplan fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum ist der zweite Teil,
der gem. WRRL Anhang VII, Teil B, erganzt wurde. Hier werden zunéchst die Anderungen
und Aktualisierungen gegeniiber dem ersten Bewirtschaftungsplan 2009 erlautert (Kap. 13).
Im Anschluss wird in Kap. 14 eine Bilanz der Umsetzung des ersten MaRnhahmenprogramms
und der Umweltzielerreichung gezogen.

Insgesamt folgt die Struktur des vorgelegten Bewirtschaftungsplans dem DPSIR-Ansatz (von
engl.: Driver — Pressure — State — Impact — Response). Bei diesem handelt es sich um ein
1993 von der OECD entworfenes und spater von der Europaischen Umweltagentur (EEA
2007) weiterentwickeltes Modell zur Veranschaulichung von Umweltbelastungen und Um-
weltschutzmaf3nahmen, in welchem die Kausalkette von EinflussgroRen dargestellt wird (s.
auch Kap. 7.1). Der DPSIR Ansatz stellt einen Ubergreifenden Planungsansatz dar, der bei
multiplen Gewasserbelastungen oftmals nicht alleinig fur die Planung von Einzelmaflinahmen
geeignet ist. Die Ergebnisse der Uberpriifung nach dem DPSIR-Ansatz kénnen jedoch auf
Ebene der Flussgebiete Informationen zur Beurteilung der Effizienz von MafRnahmen und
zum zielgerichteten Einsatz der zur Verfugung stehenden Finanzmittel liefern. Der CIS-
Leitfaden Nr. 3 — ,Analysis of Pressures and Impacts“ (Europaische Kommission 2003c) ent-
halt zur DPSIR-Methode eine erlauternde Tabelle, die nachstehend zur weiteren
Verdeutlichung in der deutschen Ubersetzung wiedergegeben ist:

Tabelle 0.1.1: Terminologie der Belastungs- und Auswirkungsanalyse

Begriff Definition

Verursacher (Umwel-
D trelevante Aktivitét
Ldriver®)

eine menschliche Aktivitat, die méglicherweise eine Auswirkung auf
die Umwelt hat (z. B. Landwirtschaft, Industrie)

der direkte Effekt einer menschlichen umweltrelevanten Aktivitat
P Belastung (,pressure)| (z. B. ein Effekt, der zu einer Abflussveranderung oder einer Ver-
anderung der Wasserqualitat fiihrt)

die Beschaffenheit eines Wasserkdrpers als Ergebnis sowohl na-
S Zustand (“state”) turlicher als auch menschlicher Faktoren (z. B. physikalische,
chemische und biologische Eigenschaften)

: . «| die Auswirkung einer Belastung auf die Umwelt (z. B.
| ..

USROG (e ) Fischsterben, Verénderung des Okosystems)
die Mal3nahmen, die zur Verbesserung des Zustands eines Was-
serkdrpers ergriffen werden (z. B. Einschréankung der Entnahmen,
Begrenzung der Einleitung aus Punktquellen, Umsetzung einer
guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft)

Reaktion (“response”
R = keytype measures
(KTM))
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Der DPSIR-Ansatz wurde bei den MaRnahmenplanungen berticksichtigt (s. FGG ELBE 2015,
Kap. 2).

Landwirtschaft

Industrie Einleitungen Umweltbedingungen Natur und Umwelt
Energie - Physikalisch
Transport Landnutzung * Chemisch *
Dienstleistung
Haushalte / Ressourcen-Nutzung + Neubildung Gesundheit
Verbrauch

Abbildung 0.1.4: Der DPSIR-Ansatz (Quelle: ,Grundwasserschutz in Europa“, Europaische Kommissi-
on, 2008, ISBN 978-92-79-09815-4)

Zur Vermeidung von Wiederholungen aus vorhergehenden Berichten der FGG Elbe im Zuge
der Umsetzung der WRRL sind die einfilhrenden Kapitel des vorliegenden Berichts in stark
gestraffter Form dargestellt. Weitergehende Informationen sind auf der Internetseite der FGG
Elbe und ebenfalls auf den Internetseiten der Lander verfiigbar (vgl. Kap. 9 und Kap. 10). In
der FGG Elbe wurden zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen vertiefende Hinter-
grundpapiere vorbereitet, die im Internetangebot der FGG Elbe verfigbar sind
(http://www.fgg-elbe.de/hintergrundinformationen.html) und auch der EU-Kommission zur
Verfigung gestellt werden. Dartber hinaus sind in Anhang AO-1 weitere Quellen fir ergén-
zende Hintergrundinformationen angegeben.
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1 Allgemeine Beschreibung der Merkmale der Flussgebietseinheit

1.1 Allgemeine Merkmale des Flussgebietes

Geografischer und administrativer Uberblick

Die Elbe entspringt im tschechischen Teil des Riesengebirges in einer Hohe von
1.386,3 m 0. NN und mundet bei Cuxhaven in die Nordsee (Abbildung 1.1). Sie hat eine
Lange von 1.094,3 km. Davon befinden sich 727,0 km (66,4 %) in Deutschland und 367,3 km
(33,6 %) in der Tschechischen Republik. Der Elbehauptstrom wird in die Obere, Mittlere und
Untere Elbe unterteilt (Tabelle 1.1).

Tabelle 1.1: Einteilung des Elbehauptstromes (Quelle: IKSE, 2005)

Einteilung der Elbeabschnitte Elbeléange Einzugsgebiet
Elbe [km] [km?]
Obere Elbe Elbequelle bis zum Ubergang zum Norddeut- 463 54.170

schen Tiefland beim Schloss Hirschstein (Elbe-
km 96,0 auf deutschem Gebiet)

Mittlere Elbe Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0) bis zum 489 80.843
Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9)

Untere Elbe Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9) bis zur Min- 142 13.255
dung in die Nordsee an der Seegrenze in Hohe
Cuxhaven-Kugelbake (Elbe-km 727,7)

Elbe gesamt 1.094 148.268

Die Grol3e des Gesamteinzugsgebiets der Elbe betragt 148.268 kmz2. Die Hauptnebenflisse
sind auf tschechischem Gebiet die Moldau mit einem Einzugsgebiet von 28.090 km? und in
Deutschland die Saale mit 24.167 km2, die Havel mit 23.860 km2, die Mulde mit 7.400 km?
und die Schwarze Elster mit 5.705 km2. Weitere bedeutende Teileinzugsgebiete sind die
Spree mit 9.800 kmz, die Berounka mit 8.861 kmz2, die Unstrut mit 6.343 kmz, die Weil3e Els-
ter mit 5.154 km2 und die grenziberschreitende Eger mit 5.614 km2. Der Nord-Ostsee-Kanal
ist ein kunstlicher Wasserkérper mit einem Einzugsgebiet von 1.580 km2. Damit ist er
Schleswig-Holsteins zweitgrof3ter Vorfluter mit einer durchschnittlichen Entwéasserungsleis-
tung von 20 m3/s und von besonderer Bedeutung fur die Entwasserung von teilweise unter
dem Meeresspiegel liegenden Gebieten.

Bedeutende natirliche stehende Gewasser sind die Muritz (112,6 km?2), der Schweriner See
(60,6 km2), der Plauer See (38,8 km?) und der Kdlpinsee (20,3 km?2) im Einzugsgebiet der El-
de und der Schaalsee (23,3 km?) im Einzugsgebiet der Sude. GroRere Talsperrenseen im
deutschen Elbegebiet sind die Talsperren Bleiloch (9,2 km2) und Hohenwarte (7,3 km2) im
Einzugsgebiet der Saale, die Talsperre Bautzen (5,9 km?2) im Einzugsgebiet der Spree sowie
die Talsperre Eibenstock (3,9 km?2) im Einzugsgebiet der Mulde. GroRter See infolge der Fl-
lung von ehemaligen Braunkohletagebauen (Restléchern) ist mit ca. 18 km2 der Geiseltalsee
im Einzugsgebiet der Saale.

Mehr als die Halfte der Gesamtflache des Elbeeinzugsgebiets liegt unter 200 m 4. NN. und
ist damit im Wesentlichen dem Norddeutschen Tiefland zuzuordnen. Demgegenuber sind
nur ca. 30 % des Einzugsgebiets mit Héhen tber 400 m 0. NN, d. h. dem Mittelgebirge zuzu-
rechnen.
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Abbildung 1.1: Topografische Ubersichtskarte des Einzugsgebiets der Elbe
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Die FGE Elbe umfasst neben der Binnenelbe auch die der Tideelbe vorgelagerten Kisten-
gewasser der Nordsee und die Insel Helgoland, die etwa 60 km vor der Kiste liegt. Die
Kustenlinie entlang der Tideelbe (von Friedrichskoog-Spitze in Schleswig-Holstein tber
Hamburg mit der Elbinsel Wilhelmsburg bis Cuxhaven in Niedersachsen) hat eine Lange von
etwa 347 km. An der Mindung, zwischen Friedrichskoog-Spitze und Cuxhaven, ist die
Tideelbe Uber 15 km breit. Bei Wedel am Hamburger Stadtrand betragt die Breite noch etwa
800 m, bei Geesthacht nur noch etwa 300 m. Das Wehr in Geesthacht stellt die obere Tide-
grenze dar. Bei normalen Tiden ist die Staustufe Geesthacht die Grenze fur den von Ebbe
und Flut beeinflussten Bereich. Wenn der Wasserabfluss tUber 1.200 m3/s liegt, sind die
Wehroffnungen durch Absenken der Sektoren vollstéandig freigegeben, so dass ein ungehin-
derter Durchfluss gegeben ist.

Deutschland hat einen Anteil von 96.269 km2 (65,54 %) an der Einzugsgebietsflache der
Elbe, die Tschechische Republik einen Anteil von 49.933 km? (33,68 %). Kleinere Anteile
verteilen sich auf Osterreich (921 km2 = 0,62 %) und die Republik Polen (239 km2 = 0,16 %).
Die Elbe ist damit nach der Flache des Einzugsgebiets der viertgroRte Fluss Mittel- und
Westeuropas. Die Landesflachenanteile der zehn Bundeslander, die vollstandig bzw.
teilweise im Einzugsgebiet der Elbe liegen, variieren zwischen 2,8 % bei Bayern und 100 %
im Falle von Berlin und Hamburg (Tabelle 1.2).

Tabelle 1.2: Flachenanteile (ohne Gewasser) der deutschen Bundeslander im deutschen Einzugsge-
biet der Elbe (Quelle: Statistische Landesamter, 2013)

Bundesland Flachen der Bundeslander im Flachenanteil an
Einzugsgebiet der Landesflache
[km?] [%] [%]
Bayern (BY) 1.976 2,0 2,8
Berlin (BE) 892 0,9 100
Brandenburg (BB) 23.412 24,4 80
Hamburg (HH) 755 0,8 100
Mecklenburg-Vorpommern (MV) 6.176 6,3 26,5
Niedersachsen (NI) 9.021 9,6 194
Sachsen (SN) 17.591 18,2 95,8
Sachsen-Anhalt (ST) 19.752 20,4 96,6
Schleswig-Holstein (SH) 5.773 6,4 39,4
Thuringen (TH) 10.921 11,0 65,0
Summe/Mittelwert 96.269 100 62,6

Um eine fachlich fundierte, effektive und koordinierte Vorgehensweise flrr eine integrierte
Gewasserbewirtschaftung zu gewahrleisten, wurde im Rahmen der Umsetzung der WRRL
vereinbart, die Flussgebietseinheit nach hydrologischen Gesichtspunkten in zehn
Koordinierungsrdume entsprechend den Einzugsgebieten der Nebengewésser zu
unterteilen. Diese werden auch fir die Umsetzung der HWRM-RL genutzt. Informationen zu
den funf Koordinierungsrdumen, fur die Deutschland federfiihrend zusténdig ist, kénnen der
Tabelle 1.3 enthommen werden.
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Tabelle 1.3: Daten der Koordinierungsraume, fir die Deutschland federfihrend zusténdig ist

. Mittlere Mulde-Elbe-
plaitle jlideclbe Elbe/Elde HiAVEl Saale Schwarze Elster
Abkiirzung TEL MEL HAV SAL MES
Flache [kmz] 15.921 16.551 23.860 24.167 18.738
Flache in Deutsch- 15.921 16.551 23.790 24.068 18.074
land [km2]

Flache in Deutsch- 100 100 99.7 99,6 96.0

land [%]

Beteiligte HH, SH, NI, BB, MV, NI, BB, BE, MV, | BY, NI, SN,

Bundeslander ST SH, ST SN, ST ST, TH BB, SN, ST, TH

DarUber hinaus gibt es drei Koordinierungsrdume, an denen Deutschland einen Anteil hat,
die jedoch federfuhrend von der Tschechischen Republik betreut werden (Tabelle 1.4). Die
Koordinierungsrdume umfassen jeweils ein oder mehrere hydrologische Teileinzugsgebiete
der Elbe. Damit kann sowohl den wasserwirtschaftlichen als auch den administrativen Gege-
benheiten in der FGE Elbe Rechnung getragen werden.

Tabelle 1.4: Daten der deutschen Anteile an Koordinierungsraumen mit tschechischer Federfiihrung

Name Eger und Untere Elbe* Berounka Obere Moldau
Abkiirzung ODL BER HVL
Flache [km2] 9.569 8.872 11.986
Flache in Deutschland [kmZ] 922 56 75
Flache in Deutschland [%0] 9,6 1,0 1,0
Beteiligte Bundeslander BY, SN BY BY

* Der Begriff ,Untere Elbe” fur den Koordinierungsraum bezieht sich auf die Untere Elbe in der Tschechischen
Republik. Dieser ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe.

Innerhalb der Koordinierungsrdume wurden fir die MalBnahmenplanung nach WRRL
58 Planungseinheiten mit einer Flache von 300 bis 5.600 km? ausgewiesen, die in der Regel
mehrere Wasserkdrper zusammenfassen.

Klima und hydrologische Verhéaltnisse

Das Einzugsgebiet der Elbe befindet sich im Bereich des Ubergangs vom feuchten
ozeanischen Klima Westeuropas zum trockenen kontinentalen Klima Osteuropas.
Bedeutender maritimer Einfluss liegt nur im Unterlauf der Elbe vor.

Die Niederschlage innerhalb des (deutschen) Elbeeinzugsgebiets sind sehr unterschiedlich
verteilt. Aufgrund des kontinentalen Einflusses treten im Tiefland Gebiete mit mittleren
jahrlichen Niederschlagen unter 500 mm auf, u. a. im Mitteldeutschen Trockengebiet
(Sachsen-Anhalt) und im Kern des Thuringer Beckens (Thuringen) (Deutscher Wetterdienst
2011). Die hochsten mittleren Jahresniederschlagshéhen werden mit ca. 1.800 mm auf dem
Brocken im Harz sowie mit 1.150 bis 1.250 mm im Bohmerwald bzw. Thiringer Wald
erreicht. In den mittleren und héheren Lagen des Einzugsgebiets féllt ein bedeutender Antell
des Niederschlags als Schnee.

Die Elbe zahlt aufgrund ihrer Durchflussparameter und ihrer Regimekennziffern zu den

Flissen des Regen-Schnee-Typs. Das Abflussverhalten wird wesentlich durch

Schneespeicherung und Schneeschmelze beeinflusst und daher vorwiegend durch Winter-
12
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und Fruhjahrshochwasser gepragt. Ausnahmen mit erheblichen Sommerniederschlagen
stellen sog. ,Vb-Wetterlagen® dar, die wie z. B. im August 2002 und im Juni 2013 zu
extremen Hochwasserereignissen in der Elbe fuhren konnen. Winterhochwasser in der Elbe,
wie 2006 und 2011, entstehen hauptsachlich infolge intensiver Schneeschmelze bis in die
Kammlagen der Mittelgebirge in Verbindung mit grof3flachigem ergiebigem Regen. Die
Schneeschmelze allein I6st in der Regel keine grol3en Hochwésser aus (IKSE 2005).

Einer mittleren Niederschlagshthe von 628 mm steht eine Verdunstungshthe von 445 mm
gegeniiber. Das bedeutet, dass im Mittel 71 % des Niederschlags verdunsten. Uber 60 %
des mittleren Jahresabflusses flieRen im Winterhalbjahr ab. Im langjahrigen Mittel ergibt sich
daraus am Pegel Schéna am tschechisch-deutschen Grenzprofil ein Durchfluss von 311 m3/s
bzw. 9,8 Mrd. m3/a. Der mittlere gemessene Durchfluss am Pegel Neu Darchau bei
Geesthacht, dem Ubergang zum Bereich der Unteren Elbe bzw. Tideelbe, betragt ca. 708
m3/s. In der Unteren Elbe (Tideelbe) bis zum Wehr Geesthacht werden das Abflussverhalten
und die Wasserstidnde durch Ebbe und Flut gepragt. An der Mindung der Elbe in die
Nordsee liegt der langjahrige mittlere Abfluss bei 861 m3/s bzw. 27,2 Mrd. m3/a. Die
Kistenniederung wird durch eine geschlossene Deichlinie vom Tidegeschehen im Astuar
getrennt. Die von eindringendem Meerwasser bedrohten Kuistengebiete weisen an der
tiefsten Stelle eine Gelandehthe von 3 Meter unter NN auf.

Abbildung 1.2: Elbe mit Frachtschiff im Bereich Schrammsteine in Sachsen (Quelle: Manfred Simon)
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Abbildung 1.3: Stadt Havelberg (Quelle: FGG Elbe)

Abbildung 1.4: Kugelbake in Cuxhaven (Quelle: FGG Elbe, 2010)
Bevoélkerung und Landnutzung

Nahezu die Halfte der Flache des deutschen Teils des Einzugsgebiets werden ackerbaulich
genutzt (Abbildung 1.5). Zusammen mit der Grunlandnutzung sind damit ca. 60 % der
Einzugsgebietsflache landwirtschaftliche Nutzflache. Nur etwas mehr als ein Viertel der
Flache sind Walder. Das ist geringfligig weniger als im Durchschnitt in Deutschland.

Im internationalen Einzugsgebiet der Elbe leben 24,52 Mio. Einwohner, davon 75,4 % in
Deutschland, 24,3 % in der Tschechischen Republik und ca. 0,3 % in Osterreich und der
Republik Polen. Die grofdten Stadte im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind die beiden

14
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Millionenstadte Berlin und Hamburg sowie mit jeweils Gber 500.000 Einwohnern Leipzig und
Dresden. Die groRen Stadte sind auch die Regionen mit der groRten Arbeitsplatzdichte und
Konzentration von Industrie. Wesentliche Industriebereiche sind die chemische und
pharmazeutische Industrie, Zellstoff- und Papierindustrie, Maschinenbau,
Nahrungsmittelindustrie, Bergbau und Mineraldl verarbeitende Betriebe, die neben der kom-
munalen Abwasserbeseitigung auch zu einer Gewasserbelastung beitragen.

offene Siedlungs- Frelflachc_en
Wasserflachen Meere flichen ohne/mit
0, .
Feuchtflichen 1,6% _\ 3,0% 7,7% geringer
_ \Vegetation

0,2%

Wiilder_/

27,2%

0,6%

Grunland
14,9% Ackerland
44,4%

Dauerkulturen
0,3%

Abbildung 1.5: Flachennutzung des deutschen Teils des Einzugsgebiets (Quelle: Corine Landcover
2006, Aggregation nach Hydrologischem Atlas Deutschland)

1.2 Oberflachengewéasser

1.2.1 Lage und Grenzen der Wasserkdrper

Ein Oberflachenwasserkorper (OWK) im Sinne der WRRL ist ein einheitlicher und bedeuten-
der Abschnitt eines Oberflachengewassers, z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein Strom,
ein Fluss oder Kanal, ein Teil eines Flusses oder Kanals, ein Ubergangsgewéasser oder ein
Klstengewdasser. Die Wasserkdrper bilden die kleinste Bewirtschaftungseinheit, auf die sich
die Aussagen der Bestandsaufnahme, der Zustandsbewertung und des MaRnahmenpro-
gramms beziehen. Sie wurden so abgegrenzt, dass ihre Zustdnde genau beschrieben und
mit den Umweltzielen der WRRL verglichen werden konnten (Europaische Kommission,
2003a). Aufgrund der Kleinrdumigkeit der hydrologischen und der Nutzungsbedingungen ist
allerdings eine hohe Anzahl von Wasserkdrpern die Folge.

Lage und Grenzen der Oberflachenwasserkdrper sind im Anhang in der Karte 1.3 fur die Ko-
ordinierungsraume dargestellt.

Tabelle 1.5 dokumentiert die Zahl der Oberflachenwasserkdrper in 2013 gegenlber dem
Stand von 2009. Die geringfligig hthere Anzahl von Wasserkdrpern bei der Abgrenzung
2013 ergibt sich durch Zuschnittsdnderungen. Mehr Informationen dazu werden in Kapitel 13
gegeben.

15
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Tabelle 1.5: Vergleich der ausgewiesenen Oberflachenwasserkorper 2009/2013

Anzahl der OWK Abgrenzung 2009 Abgrenzung 2013
Flusse 2.775 2.779
Seen 359 361
Ubergangsgewasser 1 1
Kistengewasser 5 5
FGG gesamt 3.140 3.146

1.2.2 Okoregionen und Oberflachenwasserkdrpertypen im Einzugsgebiet

Die Gewassertypisierung ist die Grundlage fur die sich an biozdnotischen Gegebenheiten
orientierende Bewertung und Bewirtschaftung der Gewasser nach WRRL. In Deutschland
wurde nach Anhang Il WRRL, System B, typisiert. Auf dieser Grundlage konnen 25 Fliel3ge-
wassertypen unterschieden werden; davon vier fir die Okoregionen der Alpen und des
Alpenvorlandes, acht fir das Mittelgebirge, neun fir das Norddeutsche Tiefland und vier un-
abhangige Typen. Die FlieRgewassertypen werden teilweise in Subtypen untergliedert. Im
deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets nehmen entsprechend der naturraumlichen Gliede-
rung die Okoregionen Mittelgebirge und Norddeutsches Tiefland einen hohen Anteil sowohl
an der Wasserkorperanzahl als auch an der FlieRlange ein. Dementsprechend sind der Oko-
region 9 (Mittelgebirge) 594 FlieBgewasser mit 33 % der Gesamtflielange aller
FlieRgewasser zugeordnet und der Okoregion 14 (Norddeutsches Tiefland) 1.076 FlieRge-
wasser mit 40 % der GesamtflieBlange zuzurechnen. 1.109 FlieBgewasser (27 % der
Gesamtflie3lange) gehoren zu den Okoregionunabhangigen Typen. Tabelle 1.6 gibt eine
Ubersicht tiber die Unterteilung in Typen.
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abelle 1.6: FlieRgewassertypen im deutschen Einzugsgebiet der Elbe
Tabelle 1.6: FlieRg ypen im d hen Einzugsgebiet der Elb
. A Anteil an
Okoregion Typ Bezeichnung OWK der Fliel3-
lange [%]
5 Gropmatgnalremhe, silikatische Mittel- 362 14.3
gebirgsbache
51 Fglnmgterlalrelche, silikatische Mittelge- 3 0.1
birgsbache
6 Felnmgterle_a_lrelche, karbonatische Mit- 123 74
telgebirgsbache
Feinmaterialreiche, karbonatische Mit-
: £ telgebirgsbéche (Keuper) % &
M_i_ttelgebirge , 2 Grobmaterialreiche, karbonatische Mit- 11 13
Hohe ca. 200 — telgebirgsbéche '
ﬁOO m und h6- o Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche = 5
er Mittelgebirgsfliisse '
91 Karbonatische, fein- bis grobmaterialrei- 9 19
' che Mittelgebirgsfliisse '
Karbonatische, fein- bis grobmaterialrei-
Sl X che Mittelgebirgsflisse (Keuper) 2 O
9.2 Grol3e Flisse des Mittelgebirges 13 2,3
10 Kiesgepragte Strome 2 0,3
14 Sandgepragte Tieflandbéache 457 13,1
15 Sand- und lehmgepréagte Tieflandfliisse 111 57
15_groR f?urggs sand- und lehmgepragte Tiefland- o8 11
16 Kiesgepragte Tieflandbache 290 10,4
14: Norddeut- | 17 Kiesgepragte Tieflandfliisse 52 3,7
sches Tiefland, :
Héhe < 200 m 18 Loss-lehmgepragte Tieflandbéache 36 1,4
20 Sandgepragte Stréme 13 2,1
291 Kleine und mittelgrol3e Gewasser der 74 1,9
Marschen
22.2 Grol3e Gewasser der Marschen 14 0,7
22.3 Stréme der Marschen 1 0,1
11 Organisch gepréagte Bache 208 6,0
12 Organisch gepragte Flisse 28 11
. kleine Niederungsflisse in Fluss- und
Okoregion- 19 Stromtalern ’ 21 17.4
unabhangige : -
Typen 21 Seeausflussgepragte Flusse 131 15
Seeausflussgepragte Fliisse des Nord-
21N deutschen Tieflandes (Nord) 6 0.1
77 Sondertyp Schifffahrtskanale 9 1,0

Fur die Typisierung der Seen ergaben sich fir die Bundesrepublik Deutschland 14 Seenty-
pen, von denen zehn im deutschen Einzugsgebiet der Elbe vertreten sind (Tabelle 1.7). Die
meisten Seen (322) liegen im Norddeutschen Tiefland. Der Okoregion ,Mittelgebirge* konn-
ten dagegen nur 35 der Seen zugeordnet werden. Weitere vereinzelt auftretende Seentypen
(z. B. Abgrabungsseen, huminstoffgepragte Seen und elektrolytreiche Seen) lassen sich mit
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dem vorliegenden Typisierungssystem zunachst nicht erfassen
L~sondertypen® gefihrt.

Tabelle 1.7: Standgewassertypen im deutschen Einzugsgebiet der Elbe

und werden in der Rubrik

Okoregion

9: Mittelgebirge,
Hohe 200 — 800m
und hdher

14: Norddeut-
sches Tiefland,
Hohe < 200 m

Sondertypen

Typ

10

11

12

13

14

88

99

Bezeichnung

Kalkreicher*, geschichteter*** Mittelgebirgs-
see mit relativ groBem Einzugsgebiet**

Kalkreicher, ungeschichteter Mittelgebirgs-
see mit relativ groBem Einzugsgebiet

Kalkreicher, geschichteter Mittelgebirgssee
mit relativ kleinem Einzugsgebiet

Kalkarmer, geschichteter Mittelgebirgssee
mit relativ groRem Einzugsgebiet

Kalkarmer, geschichteter Mittelgebirgssee
mit relativ kleinem Einzugsgebiet

Kalkreicher, geschichteter Flachlandsee
mit relativ groRem Einzugsgebiet

Kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee
mit relativ grol3em Einzugsgebiet und einer
Verweilzeit > 30 d
Kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee

mit relativ grolRem Einzugsgebiet und einer
Verweilzeit >3 d und <30 d

Kalkreicher, geschichteter Flachlandsee
mit relativ kleinem Einzugsgebiet

Kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee
mit relativ kleinem Einzugsgebiet

Sondertyp natirlicher See
(z. B. Moorsee, Strandsee usw.)

Sondertyp kinstlicher See
(z. B. Abgrabungsseen)

Anzahl der
Seen

15

96

102

54

59

11

Anteil an der
Flache [%]

3,6

2,5

2,0

15

0,1

19,7

20,5

16,1

21,4

11,9

0,3

0,5

* kalkreiche Seen: Ca®* (Kalzium-lonen) = 15 mg/l; kalkarme Seen: ca* <15 mgl/l

**  relativ groRes Einzugsgebiet: Verhéaltnis der Flache des oberirdischen Einzugsgebiets (mit Seeflache) zum
Seevolumen (Volumenquotient VQ) > 1,5 m2/m3, relativ kleines Einzugsgebiet: VQ < 1,5 m#m?3

***  Ein See wird als geschichtet eingeordnet, wenn die thermische Schichtung an der tiefsten Stelle des Sees
Uber mindestens 3 Monate stabil bleibt.

Im Einzugsgebiet der Elbe befindet sich ein Wasserkorper des Typs T1 ,Ubergangsgewas-
ser Elbe, Weser, Ems®. AuRerdem wurden funf Klstenwasserkorper ausgewiesen, die
verschiedenen Kiistengewassertypen zugeordnet werden (Tabelle 1.8).
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Tabelle 1.8: Kiistengewassertypen der Elbe

. : : Anzahl der
Raumliche Zuordnung Typ Bezeichnung Wasserkorper

N3 polyhaline offene Kiistengewasser 1

Kistengewéasser der Nordsee N e 2

euhalines, felsgepragtes
N5 . - 1
Kistengewasser um Helgoland
untypisiert 1

Bei dem untypisierten Wasserkorper handelt es sich um das "Kistenmeer Elbe", also um
den Wasserkorper, der Helgoland umgibt. Durch seine Lage aulR3erhalb der Grenze Basislinie
plus eine Seemeile ist er nur chemisch zu untersuchen. Eine 6kologische Bewertung ist nicht
vorgesehen. Damit entfallt auch eine Typisierung.

Die im deutschen Einzugsgebiet der Elbe ausgewiesenen Gewassertypen und die Okoregio-
nen sind in Karte 1.2 fiir die FGG und Koordinierungsraume dargestellt.

1.2.3 Kinstliche und erheblich veranderte Gewasser

Nach § 28 WHG (Art. 4 Abs. 3 WRRL) kénnen Oberflachenwasserkorper als kunstlich oder
erheblich veréandert eingestuft werden. Kiinstliche Gewasser (engl.: Artificial Water Bodies
= AWB) sind ,von Menschen geschaffene oberirdische Gewasser®, die weder durch die di-
rekte physikalische Verdnderung noch durch eine Verlegung oder Begradigung eines
bestehenden Wasserkorpers entstanden sind. Erheblich veréanderte Gewasser (engl.:
Heavily Modified Water Bodies = HMWB) sind Oberflachenwasserkdrper, die in ihrem We-
sen durch den Menschen physisch erheblich verédndert wurden und bei denen die zum
Erreichen eines ,guten” 6kologischen Zustands erforderlichen Anderungen der hydromor-
phologischen Merkmale signifikante negative Auswirkungen héatten auf:

o die Umwelt im weiteren Sinne
¢ die Schifffahrt, einschlie3lich Hafenanlagen oder Freizeitnutzung

o die Tatigkeit, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird, wie Trinkwasserver-
sorgung, Stromerzeugung oder Bewéasserung

e die Wasserregulierung, den Schutz vor Uberflutungen, die Landentwasserung
¢ oder andere wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten der Menschen

Die Ausweisung erheblich veranderter und kinstlicher Oberflachenwasserkorper erfolgte im
Rahmen der Aufstellung des Bewirtschaftungsplans (Bestandsaufnahme). Sie muss alle
sechs Jahre Uberprift werden.

Grundlage fur die Uberprifung ist der CIS-Leitfaden Nr. 4 - ,Leitfaden zur Identifizierung und
Ausweisung von erheblich veranderten und kinstlichen Wasserkdpern“ (Européische Kom-
mission 2003b). Die LAWA hat die Ausweisung der HMWB und AWB detailliert aufgearbeitet
(LAWA 2012a) und eine abgestimmte Vorgehensweise fur die im zweiten Bewirtschaftungs-
zeitraum erforderliche Uberprifung der Ausweisung entwickelt (LAWA 2013a).

Die im deutschen Einzugsgebiet der Elbe ausgewiesenen erheblich veranderten und kiinstli-

chen Wasserkorper sind in der Karte 1.3 im Anhang fir die FGG Elbe und die
Koordinierungsraume dargestellt (Tabelle 1.9).
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Tabelle 1.9: Anteil NWB, AWB und HMWB im deutschen Elbeeinzugsgebiet
davon NWB davon AWB davon HMWB
KOR Aon\i?'gl Anteil Anteil
gesamt | A | | angerFlache | AT | Lange/Flache | A | Anteilan Lan-
(%] [%]
Flisse
TEL 442 70 19,7 80 18,7 292 61,6
MEL 404 122 30,3 110 21,2 172 48,6
HAV* 980 398 44,8 456 38,8 126 16,4
SAL* 355 201 53,8 16 5,2 138 41,0
MES* 576 384 70,5 87 10,7 105 18,8
ODL** 19 18 98,5 0 0 1 15
BER** 1 1 100 0 0 0 0
HVL** 2 2 100 0 0 0 0
SSSGamt 2.779 1.196 47,2 749 18,2 834 34,6
Seen
TEL 15 13 96,1 1 2,0 1 1,9
MEL 73 68 98,6 4 1,2 1 0,2
HAV* 215 199 91,5 7 2,2 9 6,3
SAL* 36 1 2,7 15 45,2 20 51,9
MES* 22 0 0 12 78,7 10 21,4
g(e;sczlmt 361 281 79,3 39 10,8 41 9,3
Ubergangsgewasser
TEL 1 0 0 0 0 1 100
Kistengewasser
TEL 5 5 100 0 0 0 0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen

**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

Bei der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans hat sich neben der Gesamtzahl der Was-
serkorper auch die Anzahl der erheblich verédnderten Wasserkorper verandert. Die Anzahl
der kiinstlichen Wasserkorper ist in etwa gleich geblieben.

Die signifikanten Nutzungen, die in den Landern fir die Ausweisung der HMWB maligebend

waren, sind in der Tabelle 1.10 dargestellt.
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Tabelle 1.10: Anteil der signifikanten Nutzungen fur die Ausweisung der HMWB (Flisse, Seen und
Ubergangsgewasser) [%], Mehrfachnennungen je WK mdglich

signifikante Nutzungen

e20

e2l

e22

e23

e24

e25

€26

e27

e28

e29

e30

Landentwésserung und
Hochwasserschutz

Kulturstaue
Urbanisierung
Hochwasserschutz
Schifffahrt
Bergbau

Wasserkraft

Wasserversor-
gung/Trinkwasserspeiche

Freizeit und Erholung

Umwelt im weiteren
Sinne

FlieRgewasserabschnitte,
die als Seen bewertet
werden (Talsperren, Stau-
seen)

BB BE
56,4 0
3,0 0
4,0 | 62,5
1,0 0
37,6 | 50,0
8,9 0
1,0 0
0 12,5
25,7 0
0 0
2,0 0

BY

25,0

50,0

HH MV
0 91,8
10,0 0
80,0 | 24
85,0 | 48,2
150 | 59
0 0
0 0
0 0
15,0 0
0 0
0 0

NI

96,0

3,4
9,2

3,4

2,3

0,6

2,3

SH SN

98,5 | 18,7
15 15
93,1 | 70,9
46 | 14,2
6,9 0

0,0 | 149
115 | 8.2
15 9,7
183 | 3,7
718 | 45
0,0 | 119

ST
58,4
30,8
7,0
0,5
0,5

11

1,6

TH

20,6

52,9

26,5

59

20,6

32,4

Nach der Uberpriifung liegt der Anteil erheblich veranderter Oberflachenwasserkorper um

1,4 % niedriger als im ersten Bewirtschaftungsplan (Abbildung 1.6).

Abbildung 1.6: Vergleich der Anteile NWB, AWB und HMWB aller OWK 2009 und 2015

Vergleich der Anteile NWB, AWB und HMWB 2009/ 2015
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788
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1.3 Grundwasser

Grundwasser ist entsprechend den Begriffsbestimmungen der WRRL alles unterirdische
Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Berihrung mit dem Boden oder dem Un-
tergrund steht. Da flachendeckend oberflachennah Grundwasserleiter vorhanden sind,
wurde fur die Abgrenzung von Grundwasserkorpern (GWK) die gesamte Flache des deut-
schen Einzugsgebiets der Elbe abziiglich der Flache der Ubergangs- und Kiistengewéasser
einbezogen.

Im Grundwasser bildet der GWK die kleinste Bewertungs- und Bewirtschaftungseinheit.
Hierbei handelt es sich um ein abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb eines oder
mehrerer Grundwasserleiter. Die Abgrenzung der Grundwasserkorper in der FGG Elbe
erfolgte unter Beachtung des CIS-Leitfadens Nr. 2 ,Identification of Water Bodies® (Européi-
sche Kommission, 2003b). Bei der Abgrenzung wurden die hydraulischen und geologisch-
hydrogeologischen Verhdltnisse, untergeordnet auch die anthropogenen Einwirkungen,
soweit berticksichtigt, dass es mdglich wurde, die GWK hinsichtlich ihres Zustands als relativ
homogene Einheiten zu bewerten.

Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe wurden 228 Grundwasserkorper abgegrenzt (Tabelle
1.11). Sie liegen in zwei verschiedenen Tiefenniveaus:

e Grundwasserkorper in Hauptgrundwasserleitern, flachendeckend verbreitet
o tiefe Grundwasserkorper des norddeutschen Tertiars, nur lokal verbreitet.

Obere, das heildt Uber den Hauptgrundwasserleitern liegende Grundwasserkérper wurden -
wie auch bisher - nicht abgegrenzt.

Insbesondere die unterschiedlichen natiirlichen Gegebenheiten begriinden die z. T. erhebli-
chen Abweichungen der Flachengrof3e der Grundwasserkdrper. Im Festgesteinsbereich
wurden meist kleinere Grundwasserkdrper ausgewiesen als im Lockergesteinsbereich. In
genauerer Kenntnis der Belastungssituation und der hydrogeologischen Verhaltnisse wurden
einige Grundwasserkdrper nach 2009 neu abgegrenzt. Die Lage sowie die Grenzen der ak-
tuellen Grundwasserkérper in der Flussgebietseinheit Elbe sind der Karte 1.4 fir die FGG
und die Koordinierungsraume zu entnehmen. Tabelle 1.11 dokumentiert die Veranderungen
bei der Abgrenzung von Grundwasserkdrpern.

Tabelle 1.11: Vergleich der ausgewiesenen Grundwasserkorper 2009/2015

Anzahl der Grundwasserkdrper Abgrenzung 2009 | Abgrenzung 2015
Grundwasserkorper in Hauptgrundwasserleitern 220 224
Tiefe Grundwasserkaorper 4 4

Obere Grundwasserkdrper - -

FGG gesamt 224 228

Tabelle 1.12 enthalt die aktualisierten Angaben fir Anzahl und Flache der GWK.
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Tabelle 1.12: Anzahl der ausgewiesenen Grundwasserkorper

davon in davon tiefe davon obere
GWK Hauptgrundwasser- | Grundwasser- Grundwasser-
leitern korper korper
KOR Gesamt-| Flache Anzahl Flache | Anzahl | Flache | Anzahl Flache
anzahl [km?] [km?] [km?] [km?]
TEL 28 16.708 24 12.943 4 3.765 - -
MEL 28 16.041 28 16.041 - - - -
HAV* 34 23.858 34 23.858 - - - -
SAL* 73 24.013 73 24.013 - - - -
MES* 59 17.799 59 17.799 - - - -
ODL** 3 1.008 3 1.008 - - - -
BER** 1 29 1 29 - - - -
HVL** 2 83 2 83 - - - -
FGG ge- 228 | 99.539 224 95.774 4 3.765 - -
samt

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen

1.4 Schutzgebiete

Die gemall WRRL relevanten Schutzgebiete umfassen diejenigen Gebiete, fir die nach den
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zum Schutz der Oberflachengewéasser und des
Grundwassers oder zur Erhaltung von wasserabhangigen Lebensraumen und Arten ein be-
sonderer Schutzbedarf festgestellt wurde.

Die Verzeichnisse der Schutzgebiete in der FGG Elbe enthalten gemal3 Art. 6 Abs. 1 und
Anhang IV Nr. 1 WRRL

e Gebiete zur Entnahme von Wasser fur den menschlichen Gebrauch

o Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten

o Erholungsgewésser (Badegewasser)

¢ Nabhrstoffsensible bzw. empfindliche Gebiete

e Vogelschutz- und FFH-Gebiete
und sind regelmafig zu tberarbeiten und zu aktualisieren (Art. 6 Abs. 3 WRRL).

Im Rahmen der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans wurden die Verzeichnisse der
Schutzgebiete fortgeschrieben und die Karten aktualisiert (s. Anhange Al-1 bis Al1-4).

Mit den bundes- und landesrechtlichen Vorschriften, auf deren Grundlage die Schutzgebiete
ausgewiesen wurden, wurden die EU-Richtlinien umgesetzt und diese gelten mithin als
grundlegende Mafinahmen. Die Auflistung dieser Rechtsvorschriften in Deutschland findet
sich im Mal3nahmenprogramm.

Informationen zum Zustand der Schutzgebiete enthélt das Kapitel 4.3. Die Umweltziele nach
Art. 4 Abs. 1 c) WRRL werden im Kapitel 5.4 betrachtet.

23



‘Aktualisierunq des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe Kapitel 1

1.4.1 Gebiete zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch

Fur das Schutzgebietsverzeichnis wurden alle Wasserkdrper, die fir die Enthahme von
Wasser fur den menschlichen Gebrauch genutzt werden und durchschnittlich mehr als 10 m3
taglich liefern oder mehr als 50 Personen bedienen, oder die fiir eine solche Nutzung vorge-
sehen sind, ermittelt (Anhang IV 1 i) und Art. 7 Abs. 1 WRRL). Sie sind in den Karten 1.5
jeweils fur die Koordinierungsraume der FGG Elbe dargestellt und in Anhang Al-1 verzeich-
net. In 206 von 228 Grundwasserkorpern (90 %) und in 49 von 3.146 Fluss- und
Seewasserkdrpern (ca. 2 %) in der FGG Elbe werden mehr als 10 m3 Wasser taglich ent-
nommen (bzw. mehr als 50 Personen versorgt). Diese fallen somit unter den besonderen
Schutz der WRRL. Die Anzahl der Wasserkorper mit entsprechenden Entnahmen ist in Ta-
belle 1.13 fur die Koordinierungsraume der FGG Elbe aufgefiihrt. Die Anderungen
gegenlber dem Bewirtschaftungsplan 2009 sind Kapitel 13.1.4 zu entnehmen.

Tabelle 1.13: Anzahl der Wasserkoérper mit Trinkwasserentnahmen nach Art. 7 Abs. 1 WRRL fir KOR
und fir FGG

Gesamtan- davon OWK mit Gesamtanzahl davon GWK mit
KOR/Sub-unit zahl OWK Trinkwasserent- GWK Trinkwasserent-
und FGG ge- nahmen nach Art. 7 nahmen nach Art. 7
samt Abs. 1 WRRL Abs. 1 WRRL
Anzahl %-Anteil Anzahl %-Anteil
TEL 463 0 0 28 27 96
MEL 477 0 0 28 28 100
HAV* 1.195 27 2,3 34 31 91
SAL* 391 8 2,1 73 71 97
MES* 598 14 2,3 59 45 76
ODL** 19 0 0 3 2 67
BER** 1 0 0 1 1 100
HVL** 2 0 0 2 1 50
FGG gesamt 3.146 49 1,6 228 206 90

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen

1.4.2 Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten

Unter die Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender Arten fallen die im ersten Bewirt-
schaftungsplan verzeichneten Fisch- und Muschelgewasser nach den Richtlinien
78/659/EWG, novelliert durch die Richtlinie 2006/44/EG vom 6. September 2006 (Fischge-
wasserrichtlinie) und 79/923/EWG, novelliert durch die Richtlinie 2006/113/EG vom 12.
Dezember 2006 (Muschelgewasserrichtlinie).

Beide Richtlinien sind am 22.12.2013 aul3er Kraft getreten und Fisch- und Muschelgewasser

daher nicht mehr in den Verzeichnissen und Karten des aktualisierten Bewirtschaftungsplans
enthalten. Gleichwertige Ziele werden durch die WRRL gewahrleistet.

24



‘Aktualisierunq des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe Kapitel 1

1.4.3 Erholungsgewasser (Badegewasser)

Als Erholungsgewasser gemafR Anhang IV 1 iii) WRRL werden Badegewasser betrachtet, die
nach der Badegewasserrichtlinie (76/160/EWG) bzw. der novellierten Fassung dieser Richt-
linie (2006/7/EG) und durch deren Umsetzung in Rechtsnormen der Bundeslander (Badege-
(Badegewasserverordnungen) durch die zustandigen Behdrden ausgewiesen worden sind.
In Karte 1.6 (fur Koordinierungsrdume) und Anhang A 1-3 sind die in der FGG Elbe ausge-
wiesenen 557 Badegewasser dargestellt bzw. aufgelistet.

1.4.4 Nahrstoffsensible Gebiete (nach Nitrat- und Kommunalabwasserrichtlinie)

Zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen
nach der Nitratrichtlinie (91/676/EWG) werden auf der gesamten landwirtschaftlichen Flache
der Bundesrepublik Deutschland Aktionsprogramme durchgefuhrt. Es wurden daher keine
bestimmten gefahrdeten Gebiete ausgewiesen, sondern Deutschland flachendeckend als
nahrstoffsensibel betrachtet. Umgesetzt wird die Nitratrichtlinie auf Bundesebene mit der
Dingeverordnung sowie z. T. in den Bundeslandern durch Regelungen in Anlagenverord-
nungen und durch Landeswassergesetze.

Auch die nach der Kommunalabwasserrichtlinie (91/271/EWG) als empfindlich eingestuften
Gebiete umfassen flachendeckend den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe. Eine ta-
bellarische Auflistung entfallt daher. Die Umsetzung der Richtlinie erfolgt durch die
Abwasserverordnung des Bundes sowie in den Landern durch die Kommunalabwasserver-
ordnungen, z. T. auch zusatzlich durch Regelungen in den Landeswassergesetzen.

Die flachendeckende Anwendung sowohl der Nitratrichtlinie als auch der Kommunalabwas-
serrichtlinie in Deutschland resultiert aus internationalen Ubereinkommen fir den
Meeresschutz. Flachendeckende MalRnahmen sollten insbesondere dazu beitragen, die im
Rahmen der Internationalen Nordseeschutzkonferenz vereinbarte Reduzierung der Nahrstof-
feintrage in die Meeresgewasser zu erreichen.

1.4.5 Wasserabhéangige FFH- und Vogelschutzgebiete

Gebiete gemal der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) oder Gebiete nach der Richtlinie
2009/147/EG uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), in de-
nen die Erhaltung oder Verbesserung des Wasserzustands ein wichtiger Faktor fur das
jeweilige Gebiet ist (wasserabhangige FFH- und Vogelschutzgebiete), wurden in das Ver-
zeichnis aufgenommen. Rechtsgrundlagen fur die Umsetzung der Richtlinien sind das
Bundesnaturschutzgesetz und das Wasserhaushaltsgesetz sowie z. T. Rechtsnormen der
Bundeslander (v. a. Landesnaturschutzgesetze, Vogelschutzverordnungen).

Im Gebiet der FGG Elbe sind insgesamt 1.120 wasserabhangige flachenhafte FFH-Gebiete
mit einer Gesamtflache von 8.865 km2 (9 % der Flache der FGG). Diese Gebiete umfassen
z. B. die Lebensraumtypen in der Unterelbe, die fir FFH-Arten wie Lachs und Nordsee-
schnépel von Bedeutung sind. Stromauf wurden Habitate der Elbauen und Elbtaler fur
geschitzte Arten ausgewiesen. Die Elbe und ihre Auen wurden auf nahezu ihrer gesamten
Lange in Deutschland als FFH-Gebiete identifiziert. Dartiber hinaus sind insgesamt 221 was-
serabhéngige Vogelschutzgebiete mit einer Gesamtflache von 14.177 km2 (15 % der Flache
der FGG) gemeldet worden (vgl. Karte 1-7 fiir Koordinierungsraume und Verzeichnis Anhang
Al-4). Die Flachen der gemeldeten FFH- und Vogelschutzgebiete kénnen sich lUberschnei-
den.
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2 Zusammenfassung der signifikanten Belastungen und
anthropogenen Auswirkungen auf den Zustand von
Oberflachengewassern und Grundwasser

Nach der Aufstellung der Uberwachungsprogramme fiir die FGG Elbe im Jahr 2008 wurde
die vorlaufige Analyse der Belastungen und Auswirkungen aus dem Jahr 2004 auf Basis ei-
ner nun verbesserten Datengrundlage gemafR § 4 Abs. 1i. V. m. Anlage 2 der OGewV (Art.
5, Abs. 2 i. V. m. Anhang Il WRRL) fur die Oberflachengewésser und fir das Grundwasser
nach § 2, Abs. 1i. V. m. Anlage 1 Grundwasserverordnung (GrwV) bis Ende 2013 uberpruft
und fortgeschrieben.

Die Zusammenstellung der signifikanten Gewasserbelastungen und die Beurteilung ihrer
Auswirkungen bildeten den Schwerpunkt der 2013 durchgefihrten Bestandsaufnahme nach
8§ 4 OGewV (Art. 5 WRRL), die aulR3erdem die Analyse der Merkmale der Flussgebietseinheit
(siehe Kapitel 1) und eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen (siehe Kapitel 6)
umfasste. Zielstellung der geforderten Analyse war eine Einschatzung, wie wahrscheinlich es
ist, dass die nach 88 27 bis 31, § 44 und § 47 WHG festgelegten Bewirtschaftungsziele bzw.
Umweltziele gemaf Art. 4 WRRL bis zum Ende des nachsten Bewirtschaftungszeitraums
2021 fiur die einzelnen Wasserkorper ohne weitere ergdnzende oder zuséatzliche Mal3nah-
men erreicht bzw. verfehlt werden (vgl. Kapitel 3).

Als Belastung (,pressure®) wird gemaf CIS-Leitfaden Nr. 3 ,Analysis of Pressure and Im-
pacts® (Europaische Kommission, 2003c) und LAWA PDB 2.1.2 (LAWA 2013c) ,der direkte
Effekt einer menschlichen umweltrelevanten Aktivitat® angesehen, der z. B. zu einer Abfluss-
veranderung oder einer Veranderung der Wasserqualitat fuhrt. Eine Belastung wird als
Lsignifikant* bezeichnet, wenn sie dazu beitragt, dass ,die spezifizierten Umweltziele verfehlt
werden oder dass das Erreichen dieser Ziele gefahrdet ist. Beim Grundwasser spricht die
WRRL allerdings nicht von signifikanten Belastungen, sondern nur von Belastungen bzw.
anthropogenen Einwirkungen (vgl. Kapitel 2.2).

Die WRRL nimmt fir die Bestandsaufnahme der (signifikanten) Belastungen ausdriicklich
auf bestehende Richtlinien Bezug. Derzeit sind vornehmlich die stofflichen Belastungen
durch EG-Richtlinien erfasst: Fur punktuelle Belastungen sind die Kommunalabwasser-RL
und die Richtlinie 2010/75/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 24. No-
vember 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung) von besonderer Bedeutung, fur diffuse Quellen die Nitrat- und die
Pflanzenschutzmittel-Richtlinie. Weitere Hinweise zu Signifikanzkriterien fir Schadstoffe er-
geben sich aus der RL 2008/105/EG zu prioritéren Stoffen bzw. der OGewV und der GrwV
sowie den bundesweit abgestimmten Produkten aus dem LAWA-Arbeitsprogramm Flussge-
bietsbewirtschaftung (LAWA 2013c). Fur weitere Belastungsquellen sind in dem LAWA-
Arbeitspapier ,Kriterien zur Ermittlung signifikanter anthropogener Belastungen in Ober-
flachengewassern® (LAWA 2013c, Anhang 1) folgende Signifikanzschwellen festgelegt:

e Warmeeinleitung (Warmefracht > 10 MW)
e Salzeinleitung (> 1 kg/s)
e Wasserentnahmen (> 1/3 MNQ oder 50 I/s)

e Morphologische Veranderungen (Indexdotierung 5, 6 und 7 fur einzelne Struktur-
parameter geman Strukturgttekartierung nach den LAWA-Verfahren,
Gesamtbewertung eines Wasserkorpers mit einer Strukturgiiteklasse schlechter
als 3 und/oder vergleichbare Erhebungen/Auswertungen; LAWA 2013c und 2012b,
vgl. Kap. 2.1.5)
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o Abflussregulierung (weitgehend unpassierbare und unpassierbare Wanderhinder-
nisse / Parameter ,Querbauwerke” der Strukturgltekartierung mit der
Indexdotierung 6 und 7 - glatte Gleite, hoher und sehr hoher Absturz; Parameter
»-Ruckstau® mit der Indexdotierung 7 — starker Riickstau; nach LAWA 2013c und
2012b).

Als Auswirkungen (,impacts“) werden ,die Auswirkungen einer Belastung auf die Umwelt
(z. B. Fischsterben, Veranderung des Okosystems)* verstanden. Fiir Oberflachenwasserkor-
per werden demnach Beeintrachtigungen des 6kologischen Zustands im Hinblick auf ihre
biologischen, hydromorphologischen und die physikalisch-chemischen Eigenschaften bzw.
des chemischen Zustands infolge einer oder mehrerer Belastungen als Auswirkungen be-
zeichnet. Fir Grundwasserkorper sind dies Beeintrdchtigungen des mengenmaliigen und
des chemischen Zustands des Grundwassers infolge einer oder mehrerer Belastungen auf-
grund menschlicher Tatigkeiten (LAWA 2013b).

2.1 Oberflachengewasser

2.1.1 Belastungen und Auswirkungen auf den Zustand

Die Oberflachenwasserkorper werden durch verschiedene Belastungsarten beeintrachtigt.
Die Zusammenstellung der Gewadasserbelastungen erfolgt gemall Anlage 2 der OGewV.
Demnach sind folgende Typen von Belastungen fur Oberflachenwasserkérper maf3geblich:

e Punktquellen

e Diffuse Quellen

e Wasserenthahmen

e Abflussregulierungen und hydromorphologische Verdnderungen

e Sonstige anthropogene Belastungen

Bei der Ermittlung der signifikanten Belastungen und anthropogenen Auswirkungen wurde
das EU-CIS-Guidance-Dokument Nr. 3 ,Belastungen und Auswirkungen® (Europaische
Kommission 2003c) und das durch die LAWA erarbeitete Produktdatenblatt 2.1.2 (LAWA
2013c) mit bundesweit abgestimmten Kriterien zur Ermittlung signifikanter anthropogener
Belastungen in Oberflachengewassern, Beurteilung ihrer Auswirkungen und Abschéatzung
der Zielerreichung bis 2021 angewendet. Dabei konnten den Belastungen der Wasserkorper
erstmals auch Feinbelastungen zugeordnet werden, um ein detailliertes Bild der Belastungs-
situation zu erhalten und entsprechend dem DPSIR-Ansatz zielgerichteter MalRnahmen
planen zu kdénnen. Der DPSIR-Ansatz wird in Abbildung 0.1.4 sowie in Kapitel 4 des aktuali-
sierten MaRnahmenprogramms beschrieben.

Die Ergebnisse der Ermittlung der signifikanten Belastungen nach den Hauptbelastungsarten
in den Oberflachenwasserkdrpern der FGG Elbe sind differenziert nach Koordinierungsrau-
men in Tabelle 2.1 und prozentual in Abbildung 2.1 dargestellt. Haufig treten mehrere
Belastungsarten in einem Wasserkorper auf.
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m 2 3% Punktquellen
18,0%

m diffuse Quellen

Wasserenthnahmen

= Abflussregulierungen/
hydromorphologische
J Veranderungen
0, | 0,
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Abbildung 2.1: Verteilung der Hauptbelastungsarten fiur Oberflachenwasserkdrper bezogen auf die
Gesamtanzahl der signifikanten Belastungen in den Oberflachenwasserkdrpern in der FGG Elbe

Im Ergebnis ist festzustellen, dass Belastungen aus diffusen Quellen Uber alle Wasserkor-
perkategorien hinweg die Hauptbelastungsart darstellen. Mit nahezu gleicher Bedeutung
folgen hydromorphologische Veranderungen bzw. Abflussregulierungen (Abbildung 2.1).
Wasserentnahmen und sonstige Belastungsquellen sind dagegen von untergeordneter Be-
deutung. Bei alleiniger Betrachtung der FlieBgewéasser stehen  ebenfalls
Abflussregulierungen und/oder hydromorphologische Veranderungen an zweiter Stelle der
Hauptbelastungsart, bei den Standgewassern sind es dagegen die Belastungen aus Punkt-
quellen. Auf die Quellen und Ursachen fur Belastungen wird in den nachfolgenden Kapiteln
eingegangen. Detaillierte Erlauterungen geben insbesondere die Hintergrunddokumente zu
den WWBF (siehe unter http://www.fgg-elbe.de/hintergrundinformationen.html), die die Dis-
kussionen zu den Ursachen der Belastungen vertiefen. Einen besonderen Schwerpunkt
bildet neben den punktuellen Einleitungen aus der kommunalen Abwasserbehandlung und
der Industrie sowie diffusen Eintragen aus dem landwirtschaftlichen Sektor die hohe partikel-
gebundene Belastung der Elbe durch Schadstofftransfers aus historischen Altlasten,
Altbergbau und Altsedimentdepots im deutschen Einzugsgebiet.
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Tabelle 2.1: Signifikante Belastungen der Oberflichengewésser in der FGG Elbe

Flusse

MEL 404 404 104 404 14 393 49

SAL* 355 355 155 355 19 318 42

ODL** 19 19 8 19 3 15 0

HVL* 2 2 0 2 0 0 0

Seen

MEL 73 73 2 73 0 1 1

SAL* 36 36 6 36 0 2 0

ODL* - - - - - - -

HVL** - - - - - - -

Ubergangsgewasser

Kustengewdasser

*

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
*  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

*

Die signifikanten Belastungen kénnen sich unterschiedlich stark auf verschiedene Qualitats-
komponenten wie z. B. das Phytoplankton oder die Fischfauna auswirken. Die nachfolgende
Tabelle gibt an, welche Belastungen durch welche biologischen Qualitatskomponenten am
besten angezeigt werden kénnen.
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Tabelle 2.2: Ubersicht uiber die biologischen Qualitatskomponenten, die als besonders sensitiv fiir ein-
zelne Belastungen gelten (aus: LAWA 2013c), ergénzt um Hauptbelastungsarten)

Belastung

Hydromorphologie

Durchgéangigkeit

Diffuse Eintrage (Trophie,
Landnutzung)

Diffuse Schadstoffeintrage

Punktuelle Eintrage (Sapro-
bie, Trophie)

Wasserhaushalt

Versauerung

Versalzung
Verockerung

Integrierend (mehrere Belas-
tungen)

Hauptbelastungsart

Abflussregulierun-
gen/hydromorphologische
Veranderungen

diffuse Quellen

Punktquellen

Wasserentnahmen

Punktquellen/diffuse Quellen

Punktquellen/diffuse Quellen

Punktquellen/diffuse Quellen

Biologische Qualitdtskom-
ponente/Teilkomponente

Benthische wirbellose Fauna
und Fischfauna

Fischfauna und benthische
wirbellose Fauna

Makrophyten & Phytobenthos
oder Phytoplankton

Benthische wirbellose Fauna

Benthische wirbellose Fauna
und Diatomeen

Benthische wirbellose Fauna
und Fischfauna

Benthische wirbellose Fauna
oder Diatomeen

Diatomeen
Benthische wirbellose Fauna

Benthische wirbellose Fauna

Zu moglichen Auswirkungen zahlen beispielsweise Nahrstoffanreicherungen, Schadstoffan-
reicherungen oder Habitatverdnderungen (vgl. Tabelle 2.3). Nahere Ausfuihrungen zur
Beurteilung der Auswirkungen in den einzelnen Gewéasserkategorien sind in den Anhéngen
1, 2 und 3 des LAWA PDB 2.1.2 enthalten (LAWA 2013c).
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Tabelle 2.3: Auswirkungen der signifikanten Belastungen auf die Oberflachengewéasser in der FGG Elbe

Seen

Uberﬁani}siewésser

Kistengewasser

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen
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Wie Abbildung 2.2 zeigt, sind die haufigsten Auswirkungen der signifikanten Belastungen in
den Flussen im deutschen Elbeeinzugsgebiet die Kontamination mit Schadstoffen, Habitat-
veranderungen und Na&hrstoffanreicherungen. Bei den Standgewéssern ist ebenfalls die
Kontamination mit Schadstoffen die haufigste Art der Auswirkung, es folgen Nahrstoffanrei-
cherungen und Habitatveréanderungen.

0,2%

27,6%

m Nahrstoffanreicherung
m organische Belastung
Schadstoffbelastung

m Sedimentbelastung
0.3% mVersauerung
Salzintrusion
0,4% u Temperaturerhdhung
0.3% B Habitatveranderung
= andere

2,2%

32,7%

Abbildung 2.2: Verteilung der Auswirkungen fiir Oberflachenwasserkorper bezogen auf die Gesamt-
anzahl der Auswirkungen in den Oberflachenwasserkorper in der FGG Elbe

Bestandsaufnahme der Emissionen, Einleitungen und Verluste

Die EU definierte bereits in Art. 4 Abs. 1 a) iv) der WRRL als zentrales Vorhaben eine ,Pha-
sing Out“-Verpflichtung fur die nach Anhang X prioritar geféhrlichen Stoffe. In Anbetracht der
besonderen Gefahrlichkeit und Akkumulation wird fur die 20 als prioritar gefahrlich eingestuf-
ten Stoffe (u. a. Hg, Cd und TBT) eine vollstandige Einstellung aller anthropogen
verursachten Eintrége in die Umwelt bis spatestens 2028 vorgegeben. Mit der Richtlinie Uber
Umweltqualitditsnormen (UQN) im Bereich der Wasserpolitik (2008/105/EG) wurde mit der
Bestandsaufnahme der Emissionen, Einleitungen und Verluste der prioritéaren Stoffe im Jahr
2008 ein neues Instrument eingefiihrt, um zu Gberprifen, ob die genannten Ziele der Been-
digung oder schrittweisen Einstellung bzw. der Reduzierung der Stoffeintrdge eingehalten
werden. Die Bewertung der Erfiillung dieser Verpflichtungen muss insbesondere in Bezug
auf die signifikanten Emissionen erfolgen. Anhand der Bestandsaufnahme kann Uberprift
werden, ob bei den in der Bestandsaufnahme erfassten Eintrdgen Fortschritte im Hinblick auf
die Erreichung der festgelegten Ziele gemacht werden. Um eine europaweite Vergleichbar-
keit der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sicherzustellen, wurde hierzu von Seiten der EU
ein Technischer Leitfaden (CIS-Leitfaden Nr. 28 - ,Technical Guidance on the Preparation of
an Inventory of Emissions, Discharges and Losses of Priority and Priority Hazardous Sub-
stances®) als Arbeitsmittel fir die Mitgliedstaaten erarbeitet (Europaische Kommission 2012).

Die UQN-Richtlinie wurde mit der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) in deutsches
Recht umgesetzt. Nach § 4 Abs. 2 der OGewV ist eine Bestandsaufnahme der Emissionen,
Einleitungen und Verluste aller prioritaren Stoffe und bestimmter anderer Schadstoffe ein-
schlielich der Konzentrationen der in § 11 Abs. 1 genannten Stoffe in Biota, Schwebstoffen
oder Sedimenten zu erstellen. Die Bestandsaufnahme wurde erstmals im Jahr 2012 bezogen
auf den Zeitraum 2007 bis 2011 durchgefiihrt. Das Vorgehen in Deutschland basiert auf den
Empfehlungen des Technischen Leitfadens der EU.
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Im Ergebnis wurden zunachst insgesamt flnf Stoffe als ,nicht relevant in allen zehn deut-
schen Flussgebietseinheiten identifiziert, namlich Alachlor, Benzol, 1,2-Dichlorethan,
Dichlormethan und Tetrachlorkohlenstoff. Als fiir die FGG Elbe relevant eingestuft wurden
die Schwermetalle Quecksilber, Cadmium, Blei und Nickel, die PAKs Anthracen, Ben-
zo(b)fluoranthen + Benzo(k)fluoranthen, Benzo(a)pyren, Benzo(g,h,i)-perylen + Indeno(1,2,3-
cd)-pyren und Fluoranthen, die Pestizide Chlorpyrifos-Ethyl, Diuron, Isoproturon, Simazin
und Trifluralin sowie Tetrachlorethylen, Trichlorethylen, Trichlormethan, C10-13-Chloralkane,
Trichlorbenzole, Pentachlorphenol, bis(2-Ethyl-hexyl)phthalat (DEHP), Pentachlorbenzol,
Hexachlorbenzol, Hexachlorbutadien, Hexachlorcyclohexan, p‘,p'-DDT und die Summe DDT,
Octyl- und Nonylphenol, Tributylzinn sowie die bromierten Diphenylether.

Fur alle als ,relevant® identifizierten Stoffe wurde eine eingehende Analyse auf Basis eines
mehrstufigen methodischen Vorgehens durchgefiihrt (Verwendung unterschiedlicher metho-
discher Anséatze). In Deutschland wurden dazu die im Technischen Leitfaden der EU
beschriebenen drei methodischen Anséatze des flie3gewasserfrachtbezogenen Ansatzes, der
regionalisierten Pfadanalyse (RPA) und der Stoffflussanalyse (SFA) verwendet.

Im Ergebnis wurden fir das Einzugsgebiet der Elbe die ermittelten Immissionsfrachten an
den einzelnen Bezugsmessstellen der Betrachtungsrdume des Elbeeinzugsgebiets mit den
Ergebnissen der RPA verglichen. Dazu wurden die ermittelten Frachten an den Bezugspe-
geln mit der jeweils durch RPA (MoRE) errechneten Gesamtemission flr den betreffenden
Stoff bzw. Verbindung an der Bezugsmessstelle verglichen.

Der Vergleich der RPA mit den Immissionsfrachten war nicht einfach, da haufig Messwerte
unterhalb der Bestimmungsgrenze lagen. Die Ergebnisse der regionalisierten Pfadanalyse
mit dem Modellinstrument MoRE liefern dennoch eine erste Beschreibung der Emissionen,
Einleitungen und Verluste unter strikter Betrachtung der fir die Modellierung angenommenen
Randbedingungen. Es besteht jedoch weiterer Bedarf, die vorhandenen Wissensliicken, die
durch Abschéatzungen und Annahmen ersetzt wurden, im nachsten Bewirtschaftungsplan zu
schlieRen. Ein abschlieBender Bericht zur methodischen Vorgehensweise und den deutsch-
landweiten Ergebnissen wurde 2015 erstellt (http://www.wasserblick.net/servlet/is/142651/).
Eine Zusammenfassung der Relevanz von Emissionspfaden fir bestimmte Schadstoffe wird
in Tabelle 2.6 im Kapitel 2.1.3 — Teilaspekt Schadstoffe — gegeben.

Trendermittlung

Eine Trendabschatzung ist erst im Laufe des 2. Bewirtschaftungszyklus mdglich. GeméaR § 4
Abs. 2 OGewV wurden jedoch fur die Trendparameter die Konzentrationen in Schweb-
stoff/Sedimenten fur das Jahr 2010 aufgenommen. Trendparameter sind die prioritaren
Stoffe Anthracen (Nr. 2), Bromierte Diphenylether (Nr. 5), Cadmium (Nr. 6), C10-13 Chloral-
kane (Nr. 7), DEHP (Nr. 12), Fluoranthen (Nr. 15), Hexachlorbenzol (Nr. 16),
Hexachlorbutadien (Nr. 17), Hexachlorcyclohexan (Nr. 18), Blei (Nr. 20), Quecksilber (Nr.
21), Pentachlorbenzol (Nr. 26), Polycyclische Aromatische Kohlenwasserstoffe (Nr. 28) und
Tributylzinn-Kation (Nr. 30). Die Tabelle 2.4 enthalt die Konzentrationsangaben fir die in der
FGG Elbe festgelegten Trendmessstellen in Schmilka, Schnackenburg und Seemannshdft.
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Tabelle 2.4: Konzentrationen prioritarer Stoffe in Schwebstoffen an den Trendmessstellen Schmilka,
Schnackenburg und Seemannshoft (Medianwert 2010, fur die organischen Parameter gemessen in
der Fraktion < 2 mm, fur die Schwermetalle in der Fraktion < 20 mm, Abweichungen markiert; Quelle:
http://www.fgg-elbe.de/elbe-datenportal.html bzw. Meldung durch die Lander)

Nr. [Stoffname

Anthracen

2
5 |Bromierte Diphenylether
6 |Cadmium

7 |C10-C13-Chloralkane
12 |DEHP

15 |Fluoranthen

16 |Hexachlorbenzol

17 |Hexachlorbutadien

18 |Hexachlorcyclohexan

20 |Blei und -verbindungen

21 |Quecksilber und -verbindungen

26 |Pentachlorbenzol

28 |Benz(a)pyren

30 |Tributylzinnverbindungen

Schmilka

Konzentration
[Hg/kg]

280
3,1
1.500**
<100
2.200**
1550
75
3,5k
<3
61.000**
555**
<20
795
3,3

Schnackenburg

Konzentration
[Hg/kg]

110
50%<BG*

5.600
50%<BG*

1.700

1.000

43
50%<BG*
50%<BG*

125.000

1.900
50%<BG*

330

20

Seemannshoft

Konzentration
[Hg/kg]

51
50%<BG*
4.300
keine Daten
470

320

12
50%<BG*
50%<BG*
79.000
1.800

2,0

145

74

* keine Berechnung, da mindestens 50% der Werte unter der BG liegen
**  Daten aus 2012, gemessen in der KorngroRenfraktion < 0,63 um

***  Daten aus 2011

2.1.2 Punktquellen

Wesentliche Punktquellen, die zu signifikanten Belastungen fiihren kénnen, sind im Einzugs-

gebiet der Elbe:

o kommunale Abwasserbehandlungsanlagen
e Abwasser aus der Nahrungsmittelindustrie
e Abwasser aus der chemischen und pharmazeutischen Industrie

e Abwasser aus der Zellstoff- und Papierindustrie

o Metallherstellung, Metallbe- und —verarbeitung
e  Mineraldl verarbeitende Industrie

e Bergbau einschliefZlich Altbergbau (Stollenwasser) und Braunkohlenverarbeitung
e Glasindustrie und Herstellung keramischer Erzeugnisse

e (Dampf-)Kraftwerke

Fur die Ermittlung der signifikanten Belastungen durch Punktquellen sind in der WRRL im
Anhang Il Nr. 1.4 Angaben enthalten, welche bestehenden EG-Richtlinien und welche Stoffe
bzw. Stoffgruppen zu beachten sind, insbesondere die Kommunalabwasser-Richtlinie
(91/271/EWG) sowie die IVU-Richtlinie (96/61/EG), die inzwischen durch die Richtlinie Gber
Industrieemissionen (2010/75/EG) ersetzt wurde.
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Mit der Verordnung (EG) Nr. 166/2006 Uber die Schaffung eines europdischen Schad-
stofffreisetzungs- und -verbringungsregisters (European Pollutant Release and Transfer
Register — European PRTR) wurden — Uber die Bestimmungen des bisherigen Schadstof-
femissionsregisters (EPER) hinaus — die Voraussetzungen zur Dokumentation von
Emissionen oberhalb festgelegter Schwellenwerte flr verschiedene Tatigkeiten und 91
Schadstoffe geschaffen. Im Berichtsjahr 2012 wurden fiir das deutsche Einzugsgebiet der
Elbe 66 meldepflichtige Einleiter mit Freisetzungen in das Medium Wasser registriert (nach
Datenportal des UBA www.thru.de).

Diese Anlagen Uberschritten im Jahr 2012 einen oder mehrere Schwellenwerte folgender Pa-
rameter:

e Arsen, Blei, Cadmium, Kupfer, Quecksilber, Nickel und Zink
¢ Chlorid, Cyanid und Fluorid
¢ Dichlormethan, Trichlormethan, AOX, HCH und PCBs
o Gesamt-Stickstoff, Gesamt-Phosphor und TOC
¢ Nonylphenol/-ethoxylate und andere Phenolverbindungen
e TBT
Schwerpunkte der Verteilung von Anlagen, die tber das PRTR erfasst sind, sind der Koordi-

nierungsraum Saale (SAL) mit 21 Anlagen sowie die Koordinierungsraume Tideelbe (TEL)
und Mulde-Elbe-Schwarze Elster (MES) mit je 16 Anlagen (Tabelle 2.5).

Tabelle 2.5: PRTR-Anlagen in der FGG Elbe (Quelle: www.thru.de mit Stand 31.03.2015)

Anzahl PRTR-Anlagen
KOR (direkte oder indirekte Einleitung in Gewasser)
TEL 16
MEL 3
HAV 10
SAL 21
MES 16
ODL* 0
FGG gesamt 66

* deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

Neben den Anlagen, die Gber das PRTR erfasst sind, tragen auch andere Punktquellen zur
Belastung bei, die jedoch aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Emission nicht im PRTR
registriert sind. Fir diese muss daher fallweise abgeschatzt werden, ob fur einen Wasser-
korper eine signifikante Belastung vorliegt. Entscheidend ist hierbei insbesondere die Menge
der Einleitung in Relation zum Wasserkorper. Diese Abhangigkeit kann bei punktférmigen
Einleitungen Uber eine Auswertung von Immissionsdaten beschrieben werden (LAWA
2013c). Fur Abwassereinleitungen aus kommunalen und industriell-gewerblichen Abwasser-
behandlungsanlagen werden z. B. die Jahresfrachten der Stoffe gemaR Anlage 7 OGewV
und der flussgebietsspezifischen Stoffe nach Anlage 5 OGewV ermittelt und fur die weitere
Abschéatzung zu Grunde gelegt. Zudem liegt ein signifikanter Stoffeintrag vor, wenn sich aus
den Immissionsdaten aus der FlieRgewasseriiberwachung eine Uberschreitung der halben
UQN ergibt. Die Quelle bzw. die entsprechenden Emissionen eines Verursachers sind in
diesen Féllen zu ermitteln (LAWA 2013c).
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Nach den LAWA-Kriterien werden auch signifikante Einleitungen aus dem Salzbergbau, Ein-
trdge aus Stollen des Altbergbaus sowie signifikante Kihlwassereinleitungen zu den
Punktquellen gezahlt. Insgesamt weisen im deutschen Teil des Einzugsgebiets 1.310 Was-
serkorper (41,6 % aller Wasserkorper der Flisse, Seen und Ubergangsgewasser im
deutschen Einzugsgebiet der Elbe) signifikante Belastungen aus Punktquellen auf.

An Kraftwerks- und Industriestandorten entféllt ein Anteil der eingesetzten Primérenergie auf
Abwarme. Diese wird in der Regel tiber Kihltirme an die Atmosphére und direkt in ein Ge-
wasser abgegeben. Fur den Gewasserschutz kénnen Einleitungen von Kihlwasser aus
Kraftwerken oder industriellen Anlagen von Bedeutung sein. Durch ein verédndertes Was-
serdargebot in den Sommermonaten (z. B. extremes Niedrigwasser, verstarktes Aufwérmen
der Gewasser) im Rahmen des Klimawandels ist insgesamt eine Verstarkung der negativen
Auswirkungen der Kuhlwassernutzung im Gewasser zu erwarten.

Eine Kihlwassereinleitung kann nur umfassend beurteilt werden, wenn wegen der Sum-
menwirkung der Kihlwassereinleitungen eine flussabschnittsbezogene Betrachtung aller
Warmeeinleiter vorgenommen wird. Auch unterhalb liegende Flussabschnitte kénnen von
der Aufwarmung noch betroffen sein. In diesen Féllen ist eine Gesamtbetrachtung z. B. im
Rahmen eines Warmelastplans hinsichtlich der zulassigen Aufwarmspannen vorzunehmen.

Ein Beispiel ist der ,Warmelastplan fir die Tideelbe“ als ermessenslenkende Verwaltungs-
vorschrift fur die Genehmigungsbehdrden in Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein (Wassergutestelle Elbe 2008). Mit diesem Plan werden die temperaturabhéngigen
Parameter (maximale Einleittemperatur des Kihlwassers, maximale Aufwdrmspanne des
Kihlwassers sowie maximale kiihlwasserbedingte Gewassertemperatur, maximale kiihlwas-
serbedingte Aufwarmspanne des Gewassers) geregelt.

Im Abschnitt der Binnenelbe hat diese Problematik bisher eine untergeordnete Rolle gespielt.
Derzeit sind daher keine weiteren Warmelastplane vorgesehen. Im Zusammenhang mit dem
Klimawandel lassen bestimmte Szenarien im Hauptstrom jedoch mittlere Abflussriickgéange
im August um bis zu 20 % erwarten (Kaltofen et al. 2011). In Gebieten mit hoher Dichte von
industriellen Wassernutzern (inkl. thermische Kraftwerke) kénnten in Zukunft ggf. auch in der
Binnenelbe Gewasserglteparameter wie die Wassertemperatur zu Einschrankungen fihren
und die Erarbeitung von Warmelastplanen, wie sie fir Hamburg bereits existieren, notwendig
werden.

2.1.3 Diffuse Quellen

In nahezu allen Oberflachenwasserkdrpern im deutschen Einzugsgebiet der Elbe (3.130
OWK) wurden signifikante diffuse Belastungen durch Eintrdge von Na&hrstoffen und
Schadstoffen identifiziert. Die diffusen Eintrdge von Nahrstoffen wie Stickstoff und Phosphor
und von Pflanzenschutzmitteln in die Oberflachengewésser sind zum gréf3ten Teil auf die
Landbewirtschaftung zuriickzufiihren.

Nahrstoffe

Die Nahrstoffeintrage (Stickstoff und Phosphor) in die Elbe sind seit Inkrafttreten der WRRL
im Jahr 2000 weiter zuriickgegangen. Im Vergleich zu den Verhaltnissen Mitte der 1980er
Jahre konnten die Stickstoffkonzentrationen am Pegel Schnackenburg halbiert und die
Phosphorkonzentrationen um zwei Drittel gesenkt werden (Abbildung 2.3). Diese
Veranderungen sind im Wesentlichen auf den Bau von Abwasserbehandlungsanlagen mit
Nahrstoffeliminierung und die Verminderungen der  Stickstoffuberschisse auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen zurlckzufihren. Auch mit Beginn der WRRL haben die
Stickstofffrachten am Pegel Schnackenburg im Vergleich der Finf-Jahreszeitraume
1998 - 2002 zu 2008 - 2012 um 22 % und die Phosphorfrachten um 39 % abgenommen.
Insgesamt hat sich der abnehmende Trend aber im Vergleich mit den Veranderungen ge-
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genuber den 1980er Jahren abgeschwacht. Aus Uberregionaler Sicht der Kistengewéasser
und Binnengewasser ist daher eine weitere Verringerung der Nahrstoffeintrdge notwendig,
um die durch Eutrophierung aquatischer Systeme geféhrdete Zielerreichung in den Kisten-
und Ubergangsgewassern und dem Elbestrom zu erreichen.
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Abbildung 2.3: Mittlere jahrliche Stickstoff- und Phosphorkonzentration der Elbe bei Schnackenburg im
Zeitraum von 1985 bis 2012 (Quelle: Fachinformationssystem der FGG Elbe)

Nahrstoffe gelangen Uber diffuse und punktuelle Eintragspfade in die Gewéasser (Abbildung
2.4). Im Elbeeinzugsgebiet werden Nahrstoffeintrage mit einem kombinierten Ansatz model-
liert. Daftr wird das Modell MONERIS 3.0 verwendet; daneben werden fir bundesweite
Betrachtungen das Model MoRE und fir landerspezifische Fragestellungen die jeweiligen
Modellsysteme der Lander verwendet. Hohe Phosphoreintrédge durch Erosion stammen vor-
rangig aus reliefreichen Gebieten mit intensiver Ackernutzung. Die Eintrage werden verstarkt
durch erosionsgeféahrdete Bodenbedeckungen insbesondere bei starkeren Geféllen wie z. B.
im Mittelgebirge. Im norddeutschen Tiefland gelangen erhebliche Eintrage an Stickstoff vor
allem Uber Drainagen (Abbildung 2.5) und das Grundwasser in die Oberflachengewasser.

100% - i
mAtmo. Depostion
mDrainagen

75% -
mGrundwasser /
Interflow
50% - mErosion
mAbschwemmung
25% A Urbane Systeme
mKlaranlagen &
0% A industrie

Stickstoff

Phosphor

Abbildung 2.4: Anteile modellierter Eintragspfade fur Stickstoff- und Phosphoreintrdge im deutschen
Teil des Elbeeinzugsgebiets im Zeitraum 2006 bis 2010 (Datenstand: 28.04.2014 FGG Elbe 2014)
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Abbildung 2.5: Verteilung der mittleren jahrlichen Stickstoff- und Phosphoreintrége im Zeitraum 2006 —
2010 uber Drainagen im Elbeeinzugsgebiet (Daten: MONERIS 3.0; dhi-wasy/igb im Auftrag der FGG
Elbe)

Die anthropogen beschleunigte Eutrophierung von Binnenseen, dem Elbestrom und der
Nordsee ist nach wie vor ein ¢kologisches Problem und erfordert auch kiinftig weitere Maf3-
nahmen zur Reduzierung von diffusen und punktuellen Nahrstoffeintragen sowie zur
Verbesserung der Nahrstoffriickhaltung (siehe auch Kap. 5.1.2 und Anhang AO-1 — Nr. 4). Zu
weiteren Schéaden, die durch Bodenerosion auf Ackerschlagen ausgeldst werden, gehort die
Kolmation der Gewéassersohle in Gewasseroberlaufen, die dort besonders kieslaichende
Fischarten betrifft.

Schadstoffe

Als Resultat umfangreicher Sanierungs- und UmweltschutzmalRnahmen im Bereich der In-
dustrie sowie der kommunalen Abwasserreinigung, aber auch durch den massiven
Industriertickbau sowie aufgrund von Produktionsumstellungen innerhalb des gesamten El-
beeinzugsgebiets in Deutschland und in der Tschechischen Republik konnte ab Mitte der
1980er Jahre bis Ende der 1990er Jahre (schadstoffspezifisch) ein erheblicher Riickgang der
Schadstoffkonzentrationen (Wasserphase) und -gehalte (Feststoffphase) sowie -frachten an
den einzelnen Bilanzmessstellen entlang der Elbe und ihrer Hauptnebenflisse (Moldau,
Mulde, Saale, Schwarze Elster, Havel) verzeichnet werden. Trotzdem stellen sich eine Reihe
persistenter, bio- und geoakkumulierbarer Stoffe mit einer langen industriellen Vergangenheit
weiterhin als Uberregional elberelevante Problemstoffe dar.

Die Plausibilitatsanalyse zur ,Bestandsaufnahme der Emissionen, Einleitungen und Verluste
nach 8 4 Abs. 2. OGewV (Art. 5 der RL 2008/105/EG)“ der FGG Elbe hat ergeben, dass eine
Uberblicksartige Einschétzung des Schadstoffeintrags in die Elbe (2006 - 2008) erfolgen
kann (vgl. Tabelle 2.6), sofern die jeweiligen Rahmenbedingungen der Modellierung berick-
sichtigt werden. Beispielsweise zieht die regionalisierte Pfadanalyse (RPA) nach MoRE
(MoRE 2013) fur die Eintréage aus industriellen Direkteinleitern lediglich die Daten des PRTR
heran. Dies ist unzureichend, da das Register nur die Stoffe, die Gegenstand der betriebli-
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chen Eigen- und Fremdiberwachung sind, quantifiziert. Einschrankend ist zu den MoRE-
Ergebnissen zu sagen, dass der wesentliche Hauptwirkpfad, der fr die heutige Schadstoffsi-
tuation mafigeblich ist, die Remobilisierung von partikular gebundenen Schadstoffen, in der
Modellbetrachtung unberiicksichtigt bleibt. Auch das betrachtete Stoffspektrum spiegelt nicht
das relevante Schadstoffinventar des Elbeeinzugsgebiets (29 elberelevante Schadstoffe, da-
von acht anorganische Stoffe und 21 organische Stoffe/Stoffgruppen) wider.

Tabelle 2.6: Relevanz von Emissionspfaden im Elbegebiet (Eintrage gemittelt fiir den Bilanzzeitraum
2006-2008 (berechnet am 25.10.2013 mit dem Modellinstrument MoRE)

Pfade Atmos- - > - =
phéarische 3 c i 24 5 v g g ) =
[%] | Deposition o 2 g 23 e S D < 5
; = ® =2 S = 4 c =]
auf die Ge- 9 ) S t 3 T =21 B = 2
wasser- e w > g a ) £ < <
Stoff oberflache o ¢} ==
Cd 2,9 48,3 7,8 8,4 4,0 9,0 6,4 3,6 9,5
Hg 6,7 2,3 15,7 | 15,4 6,3 33,3 13,6 6,3 0,4
Ni 1,3 2,7 17,9 | 42,9 1,3 17,4 4,5 3,8 8,3
Pb 4.4 12,2 | 46,2 2,2 5,6 0,9 23,5 1,9 3,0
PAK 12,6 18,6 7,2 1,6 15,1 0,2 41,1 0,0 3,5
DEHP 52 1,3 34,5 48,5 0,0 10,1
Isoproturon 46,8 43,0 4,1 0,0 5,4 0,7
Diuron 68,7 0,0 31,3
Nonylphenol 40,4 0,0 59,6

Nach derzeitigem Kenntnisstand stammt das heutige Problem der Elbe mit einer Reihe
.klassischer* Schadstoffe - insbesondere der organischen Verbindungen - in hohem MaRe
nicht aus gegenwartigen Eintragen. Vielfach haben sich aus historischen Quellen eingetra-
gene Schadstoffe an Schwebstoffpartikel an- und sedimentgebunden abgelagert. Vor diesem
Hintergrund hat die FGG Elbe ein Sedimentmanagementkonzept (FGG Elbe 2013) fir den
deutschen Teil der Elbe erarbeitet, welches auch Handlungsempfehlungen zur Reduzierung
der Schadstoffbelastungen fir die Bundeslénder ausspricht. Es dient als Grundlage und Ent-
scheidungshilfe zur Festlegung von Malinahmen und ist gleichzeitig der nationale Beitrag
zum Sedimentmanagementkonzept fir das gesamte Einzugsgebiet der Elbe (IKSE 2014).
Detaillierte Aussagen zu den Uberregionalen Strategien innerhalb der FGG Elbe zur Errei-
chung der Umweltziele bzgl. der signifikanten stofflichen Belastungen finden sich im Kapitel
5.1.2 und im Anhang AO-1 (Nr. 5).

2.1.4 Signifikante Wasserentnahmen/Wiedereinleitungen

Wasserentnahmen kénnen aufgrund wesentlicher Ver&nderungen des Wasserhaushaltes
insbesondere die Fischfauna und das Makrozoobenthos signifikant beeintrachtigen. Sie er-
folgen hauptséchlich im industriellen-gewerblichen, energetischen, landwirtschaftlichen
sowie fischereilichen Sektor. Im Einzelnen werden Wasserentnahmen fir Bewasserungs-
malinahmen, fur die oOffentliche Wasserversorgung, als Brauchwasser, als Kihlwasser fir
Kraftwerke, fur Wasserkraftanlagen mit Ausleitungsstrecken, fur die Flutung von Tagebauen
und Steinbrichen, fur Schifffahrtskanale und fur die Bewirtschaftung von Fischteichen unter-
schieden (siehe LAWA 2013c).
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Als signifikant bezeichnet werden in diesem Zusammenhang Wasserentnahmen, die fir
Fischfauna und/oder Makrozoobenthos nachweislich den ,guten“ Zustand verhindern oder
folgenden Kriterien entsprechen (nach LAWA 2013c):

o Wasserentnahmen ohne Festlegung zu Mindestrestwasserregelung

o Wasserentnahmen, die geltende Vorgaben fir Mindestwasserregelungen der
Lander nicht einhalten

. Wasserentnahmen > 1/3 MNQ (alternativ Enthahme > 0,1 * MQ oder > 50 I/s)

Insgesamt wurden im Bereich der FGG Elbe fir 100 Oberflachenwasserkérper signifikante
Belastungen durch Wasserentnahmen dokumentiert (vgl. Tabelle 2.1).

Besonders problematisch in der FGG Elbe sind Wasserentnahmen im Rahmen des Braun-
kohlebergbaus und Uberleitungen in benachbarte Flussgebietseinheiten sowie Teil-
einzugsgebiete der Elbe. Die Braunkohleférderung aus Tagebauen in Mitteldeutschland und
der Lausitz hat insgesamt zu erheblichen wasserwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsdefiziten ge-
fuhrt, die noch Uber Jahrzehnte wassermengen- und wassergutewirtschaftlich nachwirken
werden (Grinewald 2005). Im Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2012 erfolgte beispielsweise
eine Uberleitung von ca. 60 Mio. m3/a aus der Spree und ca. 30 Mio. m3a aus der Schwar-
zen Elster zur Flutung der Bergbaufolgeseen im Lausitzer Braunkohlerevier — mit zuletzt
ricklaufiger Tendenz (nach LMBV 2007, 2013). Die aufgebauten Flutungsprognosen einiger
Bergbaufolgeseen hinsichtlich der Erreichung der angestrebten Endwasserstande mussten
auch in den vergangenen Jahren immer weiter in die Zukunft verschoben werden.

Insbesondere vor dem Hintergrund des Riickganges der Grubenwassereinleitungen aus dem
aktiven Bergbau ist davon auszugehen, dass der Bedarf an Wasser zum Erreichen eines
sich weitgehend selbst regulierenden Wasserhaushaltes insgesamt die Leistungsfahigkeit
der Einzugsgebiete von Spree und Schwarzer Elster Ubersteigt (siehe auch Kapitel 5.1). Die
Niedrigwasserfihrung der Spree stellt fir den Berliner Raum bereits seit Jahrzehnten eine
besondere Herausforderung dar. Sowohl der zur Sicherung der Wasserversorgung von Ber-
lin geforderte Mindestabfluss von 8 m3/s am Pegel Gro3e Tranke UP sowie die erforderliche
Mindestwasserfiihrung von 4,5 m3/s unterhalb des Spreewaldes am Pegel Leibsch UP wur-
den in den Sommermonaten Juni bis August der 2000er Jahre permanent unterschritten
(nach Grunewald 2010). Insgesamt ist auffallig, dass nicht nur die wasserwirtschaftlich ange-
strebten Mindestabflliisse der Spree, sondern auch die der Havel (Pegel Borgsdorf: 6 m3/s)
im Sommerhalbjahr teilweise unterschritten werden.

Modellrechnungen haben gezeigt, dass vor allem in den Teileinzugsgebieten von Spree,
Schwarzer Elster und Havel in langeren Trockenperioden mit erheblichen Defiziten der Was-
serbereitstellung fur verschiedenste Nutzer und Nutzungen zu rechnen ist (Mdhring &
Grossmann 2011). Erste Grundlagen auf dem Weg zu einem Uberregionalen Wassermen-
genmanagementkonzept, das den Prinzipien der Nachhaltigkeit sowie des Vorsorge- und
Verursacherprinzips Rechnung tragt und sowohl Klima- als auch Landnutzungswandel be-
ricksichtigt, wurden fur den deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets bereits erarbeitet (siehe
Kapitel 5.1).

2.1.5 Signifikante Abflussregulierungen/hydromorphologische Veranderungen

In 2.564 Wasserkoérpern (tber 80 % aller Oberflachenwasserkorper im deutschen Elbeein-
zugsgebiet) stellen Abflussregulierungen und/oder hydromorphologische Veranderungen
eine signifikante Belastung dar.

Bauwerke und Anlagen, die das nattrliche Regime von Oberflachengewassern beeinflussen,

kénnen die Hydromorphologie von Oberflachengewassern deutlich beeintrachtigen (vgl. Kar-

te 2.1 fur Koordinierungsrdume). Solche Bauwerke dienen hauptsachlich dem

Hochwasserschutz, der Wasserkraftnutzung, der landwirtschaftlichen Nutzung, dem Erhalt
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der Schiffbarkeit, der Fischereiwirtschaft, dem Geschieberiickhalt und/oder der industriellen
Nutzung.

Der Nutzungshintergrund hydromorphologischer Veranderungen durch Ausbau, Einengung
und Begradigung der Fliisse deckt sich weitgehend mit denen der Abflussregulierungen. Der
Grad hydromorphologischer Veranderungen und das hohe Mafd abflussregulierender Bau-
werke im Einzugsgebiet dricken sich u. a. am Anteil erheblich veranderter und kunstlicher
Gewasserstrecken aus. Im Folgenden werden die signifikanten Belastungen durch Abfluss-
regulierungen bzw. hydromorphologische Veranderungen naher erlautert.

Querbauwerke

Das Spektrum der Querbauwerke reicht von grof3en Wehren und Schleusen tber Sperrwer-
ke, Schopfwerke, Deichsiele, Talsperren, Hochwasserriickhaltebecken und Stauteiche bis
hin zu kleinen Wehren und Muhlenstauen. Aufgrund von Veranderungen der Lichtverhaltnis-
se, Temperatur, Gewasserstruktur sowie weiterer abiotischer Faktoren konnen je nach
Grol3e u. a. auch Verrohrungen und Durchlasse zu Einschrankungen der aquatischen Le-
bensgemeinschaft filhren. Querbauwerke bilden oft Wanderungshindernisse fir Fische
sowie Neunaugen und beeinflussen haufig erheblich den 6kologischen Zustand von Flie3-
gewassern aufgrund ihrer Rulckstauwirkung, der Verhinderung der 0Okologischen
Durchgangigkeit und dem oft vorausgegangenen Gewasserausbau. Fehlende Sohlanbin-
dung und unterbrochener Geschiebetransport kénnen sich insbesondere auf die wirbellose
Fauna negativ auswirken.

Flussbettregulierungen/Gewéasserausbau

Die Regulierung und der Ausbau der Flisse und Seen aufgrund vielfaltiger Nutzungsanspri-
che bewirkte in den letzten Jahrhunderten ein betrachtliches Ausmafl an Uberformungen in
der Gewasserlandschaft. Ziele der durchgefihrten hydromorphologischen Verénderungen
waren vor allem die Schaffung von Siedlungsflachen, die Schaffung landwirtschaftlicher
Nutzflachen sowie die Steigerung der Nutzbarkeit und Ertragsféahigkeit landwirtschaftlicher
Nutzflachen zur Erhdhung der Ertragssicherheit, die Verbesserung der Schiffbarkeit, der
Hochwasserschutz oder die Nutzung von Wasserkraft. Insgesamt existiert eine Vielzahl un-
terschiedlicher wasserbaulicher Veranderungen. Grob lassen sich die folgenden Eingriffe
unterscheiden:

o Begradigungen und Einengungen des Abflussquerschnitts
o Sohlsicherungsmal3nahmen
. Querverbauungen (s.0.) und ProfilvergroRerungen

° UfersicherungsmafRnahmen, Eindeichungen und Entfernung natirlicher Ufer-
geholze sowie

. Verrohrungen.

Die tkologischen Auswirkungen dieser Veranderungen sind vielfaltig. Naturliche, vom Men-
schen weitgehend unbeeinflusste FlieRgewasser stellen duRerst dynamische Okosysteme
mit vielfaltigen Wechselwirkungen dar. Sie sind Uber Austauschprozesse und Interaktionen
zwischen verschiedenen Lebensrdumen komplex vernetzt. Daher ziehen anthropogene Ein-
griffe in die Gewadssermorphologie in der Regel eine Reihe an 6kologischen Folgen mit sich,
die nicht nur lokal, sondern — je nach Art der Veranderung — auch weit tiber den Ort des Ein-
griffs hinaus wirken kdénnen. So wird beispielsweise durch die Begradigung maandrierender
Flisse die Laufstrecke verkirzt und Sohlgefalle, Flie3geschwindigkeit und somit auch die
hydraulische Belastung der Sohle erhdht. Dies fiihrt zu einer vermehrten Sohlerosion, so
dass sich das Flussbett weiter eintieft. Letzteres ist in der Regel mit Konsequenzen sowohl
fur den betroffenen Gewasserabschnitt als auch den weiteren Gewéasserlauf verbunden, z. B.
durch Veradnderungen des Feststoffhaushalts, Absenkungen des Grundwasserspiegels und
die Abkopplung flussbegleitender Auen. Auch wasserbauliche Sohlsicherungsmafinahmen,
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die einer Ubermafigen Eintiefung der Gewassersohle entgegenwirken (z. B. Einbringen von
Sohlschwellen, -rampen und -gleiten sowie flachigen Sohlbefestigungen) haben dkologische
Folgen. So ist die Gewassersohle als Lebensraum sowie Strémungs- und Temperaturrefugi-
um fir zahlreiche Gewésserorganismen von hoher Bedeutung. Ufersicherungsmal3hahmen
haben Auswirkungen auf die Vernetzung zwischen Gewasser und Aue, insbesondere auf die
Erreichbarkeit notwendiger Lebensraume, wie z. B. Nahrungs- und Fortpflanzungshabitaten.
Ahnliche Folgen haben auch Gewassereindeichungen, die eine Abkopplung der Aue vom
Gewasser bewirken (vgl. Anhang AO-1 — Nr. 3).

Hydromorphologische Belastungen sind dann als signifikant einzuschatzen, wenn die Ge-
wasserstruktur eines Wasserkorpers (mit-)ursachlich fir die Verfehlung der Umweltziele
eines Wasserkorpers ist. Der Zustand bzw. die 6kologische Qualitat von Gewasserstrukturen
wird in Deutschland mit verschiedenen Verfahren der Strukturgitekartierung ermittelt. Hier
lassen sich vor allem Ubersichtsverfahren auf Basis von Luftbild- und Kartenauswertungen
sowie Vor-Ort-Kartierverfahren unterscheiden. In Deutschland werden fur FlieRgewasser vor
allem — ggf. landerspezifisch modifiziert — die Verfahren der LAWA angewandt. Die Parame-
ter der LAWA-Verfahrensempfehlungen umfassen alle von der WRRL geforderten Merkmale
zur Beurteilung der Gewasserstruktur (Laufentwicklung, Variation von Breite und Tiefe,
Stromungsgeschwindigkeit, Substratbedingungen, Struktur und Bedingungen der Uferberei-
che). Richtwerte flr eine signifikante Belastung sind

o ,maRige“ bis ,ungenigende Indexdotierungen von 5 bis 7 auf der 7-stufigen Skala fur
einzelne Strukturparameter (z. B. gestreckte Laufkrimmung, fehlende oder nur in An-
satzen vorhandene Langs-/Querbanke, fehlende besondere Laufstrukturen, geringe
bzw. fehlende Strémungs-/Substratdiversitat und geringe bzw. fehlende Tiefen-
/Breitenvarianz, Sohlen- und Uferverbau, Trapez- und Kastenprofile),

o die Gesamtbewertung eines Wasserkérpers mit einer Strukturklasse ,schlechter” als
3/,mafig beeintrachtigt* (entspricht einem Mittelwert der indexdotierten Strukturpara-
meter von > 3,5)

¢ und/oder vergleichbare Erhebungen/Auswertungen (LAWA 2013c und LAWA 2012b).

2.1.6 Einschatzung sonstiger signifikanter anthropogener Belastungen

Sonstige signifikante anthropogene Belastungen in der FGG Elbe werden regionalspezifisch
und einzelfallbezogen betrachtet. Belastungen sonstiger Art kbnnen z. B. aus dem Bau von
Hafen und anderen Verkehrseinrichtungen resultieren oder mit dem Tourismus und Erho-
lungsaktivitaten einhergehen. Weiterhin kdnnen auch eingewanderte Arten oder Folgen des
Klimawandels zu den sonstigen anthropogenen Belastungen gezahlt werden (LAWA 2013c).
Insgesamt sind 165 Oberflachenwasserkorper durch sonstige anthropogene Belastungen
signifikant betroffen.

Eine Sonderstellung der Uberlagerung verschiedener signifikanter Belastungen (hydromor-
phologische Veranderungen zum Beispiel durch wasserbauliche Eingriffe wie Vertiefung der
Schifffahrtsstral3e, Ufersicherungen, Hafenbau und HochwasserschutzmalRnahmen in Kom-
bination mit Nahrstoffanreicherung) stellt das Sauerstofftal in der Tideelbe dar (vgl. Anhang
AO0-1 — Nr. 3 und 4). Mit zunehmender Erwarmung des Wasserkorpers zu Beginn der Vege-
tationsperiode bildet sich in der Elbe zunachst unterhalb Hamburgs ein flaches Sauerstofftal
aus, das sich zum Sommer hin aufgrund der Intensitatszunahme biochemischer Umset-
zungsprozesse allmahlich verstarkt und schlielich bis in den Hamburger Hafen hinein
verschiebt. In den seeschifftiefen Bereichen der Elbe steht ein zu geringer Sauerstoffeintrag
(atmospharisch Uber die Wasseroberflache und biogen durch Wasserpflanzen) dem hohen
Sauerstoffverbrauch durch den Abbau von Algenbiomassenentwicklungen aus dem Ein-
zugsbereich der stark mit Nahrstoffen belasteten Oberen und Mittleren Elbe gegentber (vgl.
Anhang AO-1 — Nr. 4). Ferner ist im Bereich der seeschifftiefen Tideelbe das ungunstige Ver-
haltnis von Wasseroberflache zu Wassertiefe als nachteilig steuernde Grof3e zu nennen.
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Negativ wirkt sich au3erdem der Verlust von Flachwasserbereichen, z. B. aufgrund der Ab-
trennung von Nebenelben, aus. Die Sauerstoffmangelsituation tritt nicht in jedem Jahr gleich
stark ausgepréagt auf. Mitunter kdnnen allerdings so kritische Sauerstoffwerte erreicht wer-
den, dass die Gefahr eines Fischsterbens besteht. Dann kann es insbesondere fur
aufwandernde oder abwandernde Fische zu einer zeitlich und raumlich dynamischen Beein-
trachtigung der Wanderungen kommen. So kdnnen beispielsweise wanderwillige Fische und
Rundmauler wie Aal, Lachs, Meerforelle, Flunder, Fluss- und Meerneunauge das Sauer-
stofftal nicht oder nur zum Teil durchschwimmen und somit auch ihren Lebenszyklus
entweder im Meer oder im oberhalb gelegenen Flussabschnitt nicht oder nicht rechtzeitig
schlieen. Dies ist dann der Fall, wenn unter bestimmten Voraussetzungen Wandertrieb und
volle Auspragung des Sauerstofftals zeitlich gesehen zusammenfallen. Als Folge sind Be-
standsminderungen zu vermuten. Stehen in der Nahe des Sauerstofftals keine
sauerstoffreicheren Flachwasserbereiche als Fluchtbiotope zur Verfiigung, besteht die Ge-
fahr von lokal ausgepragtem Fischsterben. Fir Wanderfische stellt das Sauerstofftal somit
eine Beeintrachtigung der 6kologischen Durchgangigkeit mit Uberregionaler Auswirkung fir
die FGG Elbe dar.

Abbildung 2.6 verdeutlicht diese Entwicklung mit Daten aus dem Jahr 2012, die durch eine
tidewellen-angepasste Probenahme per Hubschrauber gewonnen wurden. Im August wird im
Bereich der Strom-km 630 — 650 der kritische Wert von 3 mg/l O, erreicht oder sogar unter-
schritten.
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Abbildung 2.6: Ausprdgung des ,Sauerstofftals“ in der Tideelbe wéhrend der Hubschrauberbefliegun-
gen im Messjahr 2012; unterhalb der roten Linie ,3 mg/I“ beginnt der Bereich, in dem mit einer
erhohten Gefahr fir Fischsterben zu rechnen ist
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2.2 Grundwasser

2.2.1 Belastungen und Auswirkungen auf den Zustand

Dem DPSIR-Ansatz der Europaischen Umweltagentur (Abbildung 0.1.4) entsprechend wur-
den die auf die Grundwasserkdrper einwirkenden Belastungen und die dahinter stehenden
Belastungsursachen (,drivers") analysiert.

Beim Grundwasser wird nicht von signifikanten Belastungen, sondern nur von Belastungen
bzw. anthropogenen Einwirkungen gesprochen. Signifikanz- oder ,Abschneidekriterien® sind
nicht vorgegeben und mussen auch nicht zwingend formuliert werden. Grundsatzlich missen
alle Belastungen, von denen tatsachliche Einwirkungen auf den Grundwasserkorper ausge-
hen, erfasst werden und in die Analyse eingehen. MaRRgeblich sind Belastungen dann, wenn
sie dazu fuhren kdnnen, dass die nach § 47 WHG festgelegten Bewirtschaftungsziele (Art. 4
Abs. 1 b) WRRL) nicht erreicht werden. Soweit Signifikanzkriterien definiert wurden, sind
diese in den Kap. 2.2.2 - 2.2.6 dargelegt.

Die Analyse der Merkmale der Flussgebietseinheit einschlieBlich der Uberpriifung der Aus-
wirkungen menschlicher Tatigkeiten auf den Zustand des Grundwassers im Jahr 2004 stellte
in erster Linie eine Bestandsaufnahme der Ausgangssituation dar, die im Jahr 2013 zu ak-
tualisieren war. Im Zuge dessen wurden auch die bisher festgestellten Belastungen und ihre
Auswirkungen Uberprift und dabei die Ergebnisse der Uberwachungsprogramme fir das
Grundwasser einbezogen.

Als maf3geblich wurden die nachfolgend genannten Belastungsarten durch die WRRL bzw.
die GrwV vorgegeben, die sich entweder auf den mengenmafigen oder auf den chemischen
Zustand bzw. auf beide auswirken kénnen:

o diffuse Quellen

e Punktquellen

e Grundwasserentnahmen und

¢ Intrusionen.
Grundwasseranreicherungen spielen in der FGG Elbe als Belastung nach wie vor keine Rol-
le. Die Abbildung 2.7 und Tabelle 2.7 zeigen fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit

Elbe die Haufigkeit der relevanten Belastungsarten. Dabei wurde in manchen Grundwasser-
korpern mehr als nur eine Belastungsart identifiziert.
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Abbildung 2.7: Belastungen in Grundwasserkdrpern

Auf die Auswirkungen der Belastungen (,impacts®), die in Abbildung 2.8 dargestellt sind, wird
in Kap. 4.2.2 und 4.2.3 eingegangen.
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Abbildung 2.8: Auswirkungen der Belastungen
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Wegen ihrer besonderen Bedeutung fur den deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets wurden
die Belastungen mit Nahrstoffen aus diffusen Quellen, mit Schadstoffen aus Altlasten sowie
die Folgen des Bergbaus den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen fiir die ndchste Be-
wirtschaftungsperiode 2015 - 2021 zugeordnet. Haufig wirken diese Belastungsarten a priori
zunachst nur auf die Grundwasserkorper, bevor sie Uber den Basisabfluss die 6kologische
und chemische Qualitat der mit den Grundwasserkorpern in Verbindung stehenden Oberfla-
chengewasser beeinflussen. Auf die Quellen und Ursachen verschiedener Belastungsarten,
insbesondere die landwirtschaftliche Flachennutzung, den Bergbau sowie Altlasten, wird in
den nachfolgenden Kapiteln eingegangen. Detaillierte Erlauterungen geben die Hintergrund-
dokumente zur Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nahr- und
Schadstoffen sowie zur Verminderung regionaler Bergbaufolgen (s. Anhang AO-1 — Nr. 4, 5
und 9).
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Tabelle 2.7: Belastungen in den Grundwasserkdrpern

TEL

HAV*

MES*

BER**

FGG ge-
samt

28

34

59

228

10

16

13

16

41

120

12

16

41

119

10

303 994 Jop suejdsbunyeyosHimag Sap buniaisijenpy Q

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen
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2.2.2 Diffuse Quellen

Landwirtschaftliche und urbane Flachennutzungen, ausgedehnte Industriegebiete und Ver-
kehrsanlagen sowie Luftschadstoffe aus Industrie, Verkehr, Haushalt und Landwirtschaft
liefern wesentliche diffuse Schadstoffeintrédge in das Grundwasser. Daher wurde zumeist
ausgehend von der Landnutzung eine Handlungsempfehlungen gemalls LAWA (2013b)
durchgefihrt, wobei der Parameter Nitrat als Leitparameter fir Belastungen aus der Land-
wirtschaft und Sulfat als Leitparameter fir Belastungen aus der urbanen Flachennutzung und
dem Braunkohlebergbau betrachtet wurden. Mit einem &hnlichen Ansatz wurde auch das Ri-
siko fur einen mdglichen diffusen Eintrag von Arsen oder von Schwermetallen abgeschatzt.
Im Ergebnis erwiesen sich nur einige der untersuchten diffusen Quellen als relevant.

Landwirtschaftliche Flachennutzung: Diffuse Eintrdge von Nahrstoffen und insbesondere
von Stickstoff in das Grundwasser im deutschen Elbeeinzugsgebiet sind zum gréf3ten Tell
auf die landwirtschaftliche Flachennutzung zuriickzufihren. Aufgrund der Verminderung der
Stickstoffuiberschisse auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen in den letzten Jahren sind die
Eintrage in unterschiedlichem MafRe zurlickgegangen. Diese Reduzierung hat sich bislang
wegen der Aufenthaltszeiten des Sickerwassers in der ungeséttigten Bodenzone und der
GrundwasserflieRzeiten noch nicht flaichendeckend messbar auf die Grundwasserqualitéat
ausgewirkt. Nitrateintrége stellen bei 78 Grundwasserkérpern eine relevante Belastung dar.

Auch Pflanzenschutzmittel werden tber landwirtschaftliche Nutzflachen, z. T. aber auch tber
Siedlungsflachen (Kleingarten), diffus in das Grundwasser eingetragen. Oftmals handelt es
sich bei den PSM-Funden im Grundwasser um nicht mehr zugelassene Wirkstoffe oder de-
ren Metaboliten, wie z. B Atrazin und dessen Metabolit Desethylatrazin.

Nicht an die Abwasserkanalisation angeschlossene Bevélkerung: An offentliche Ab-
wasserbehandlungsanlagen nicht angeschlossene Einwohner haben im deutschen Teil des
Flussgebiets Elbe keinen wesentlichen Anteil an diffusen Schadstoffeintragen.

Urbane Flachennutzung: Diffuse Belastungen in urbanen Regionen kénnen durch undichte
Abwasserkanalisation, durch den StraBenverkehr oder durch umfangreiche Bautatigkeiten
bedingt sein, stellen aber nur bei wenigen GWK eine maf3gebliche Belastung dar.

Sonstige diffuse Quellen: In der FGG Elbe wirken sich besonders die gro3rdumigen, so-
wohl aktiven als auch in der Rekultivierung befindlichen Braunkohletagebaue auf die
hydrochemischen Eigenschaften des Grundwassers aus. Aufgrund der geochemischen Zu-
sammensetzung der Gesteine flihren die ausgedehnten Grundwasserstandsabsenkungen
sowie insbesondere die Umlagerung von Gesteinsschichten als Abraum zum sog. Acid-
Mine-Drainage-Effekt, der Bildung eines hohen Versauerungspotenzials im Grundwasser.

2.2.3 Punktquellen

Die maRgeblichen Punktquellen wurden anhand der nachstehenden, in Kapitel 3 néher er-
l&uterten Kriterien ermittelt:

e Schadstoffpotenzial der Quelle bzw. Stoffkonzentrationen im Grundwasser

e Flache, die von bekannten oder prognostizierten Uberschreitungen der Grund-
wasserqualitatsnormen/Schwellenwerte betroffen ist/sein kann.
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Altlasten

In den Koordinierungsrdumen SAL und MES der FGG Elbe stellen Altlasten (Altablagerun-
gen und Altstandorte) nach wie vor eine der beiden malf3geblichen punktuellen
Belastungsarten fur das Grundwasser dar. Sie sind infolge langerfristigen unsachgemalfien
Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in der Vergangenheit entstanden. In den Grol3-
raumen Dresden, Leipzig und Zwickau Uberlagern sich die Schadstofffahnen mehrerer
verschiedener Altlasten der ehemaligen industriellen Ballungszentren zu immer noch mafi-
geblichen Belastungen fur die Grundwasserkorper. Weiterhin stellen auch die ausgedehnten
Altstandorte der Erdol- und Kohle-GrofRchemie Mitteldeutschlands von Buna und Leuna, Bit-
terfeld, Bohlen und Rositz noch immer eine mal3gebliche Belastung der zugehdrigen
Grundwasserkorper dar.

Deponien

Betriebene Deponien stellen in der FGG Elbe keine maf3gebliche Belastung der Grundwas-
serkorper dar, da die abfallrechtlichen Regelungen vorgeben, dass Abfélle so zu beseitigen
sind, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Darunter ist u. a. auch zu
verstehen, dass Gewasser nicht schadlich beeinflusst werden dirfen. Ein entsprechendes
Uberwachungssystem stellt sicher, dass die gesetzlichen Vorgaben sowohl fir kommunale
als auch betriebliche Deponien eingehalten werden.

Infrastruktur der Erdol verarbeitenden Industrie

Infrastruktureinrichtungen der aktiven Erddl verarbeitenden Industrie sind keine maf3gebliche
Belastung fur die Grundwasserkorper in der FGG Elbe. Entsprechende stillgelegte Einrich-
tungen (z. B. Tanklager, ehemals Erdol verarbeitende Betriebe) sind den Altlasten
zuzurechnen und werden dort betrachtet.

Bergbau

Bergbaubedingte punktuelle Stoffeintrdge (Uranerz- und Salzgewinnungsstatten) im deut-
schen Elbeeinzugsgebiet wirken sich teilweise erheblich auf die Beschaffenheit des
Grundwassers aus. Das Ausmalfd der Belastung wurde analog zum Verfahren bei den Altlas-
ten ermittelt und bewertet (siehe Kap. 3) und flihrte in jeweils einem Grundwasserkorper in
den KOR MEL und SAL zu einer Einstufung als maRgebliche Belastung.

Direkteinleitungen

Direkte Einleitungen als Ursache fur Grundwasserverschmutzungen spielen im deutschen
Teil des Elbeeinzugsgebiets keine Rolle.

Andere maRRgebliche Punktquellen wurden nicht identifiziert.
2.2.4 Grundwasserentnahmen

Bei der Analyse der Belastung wurden alle Entnahmepunkte mit Grundwasserenthahmen
> 100 m3/Tag ermittelt und unabhangig vom Verwendungszweck des entnommenen Was-
sers berucksichtigt.

Der mengenmaliige Zustand des Grundwassers wird in allen Grundwasserkérpern Uber-
wacht. Die Beurteilung ob Grundwasserentnahmen eine Belastung fur den
Grundwasserkorper darstellen, die zu einer Gefahrdung des ,guten® mengenmalfiigen Zu-
stands fuhrt, erfolgt nach den Vorgaben des Sachstandsberichts zur ,Fachlichen Umsetzung
der WRRL, Teil 5, Bundesweit einheitliche Methode zur Beurteilung des mengenmaligen
Zustands® der LAWA (2011) und der Aktualisierung und Anpassung der LAWA-Arbeitshilfe
zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie, Teil 3, Kapitel 11.1.2 — Grundwasser —
(LAWA 2013Db).
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In der Regel werden Trendanalysen der Grundwasserstéande bzw. Quellschittungen (Gang-
linienauswertungen) und Wasserbilanzbetrachtungen der Grundwasserkdrper (Uberschlagige
und ggf. detaillierte Wasserbilanz) zur Beurteilung herangezogen. Dariiber hinaus sind mit
dem Grundwasserkorper verbundene Oberflachenwasserkérper und grundwasserabhangige
Landdkosysteme sowie Salzintrusionen von Bedeutung fur die Einschatzung einer Gefahr-
dung des ,guten“ mengenmalfigen Zustands. Naheres hierzu ist in Kap. 3 dargestellt.

Abbildung 2.9: Wasserwerk Sachau mit Blick auf die Elbe (Quelle: FGG Elbe)

Entnahmen fir die Landwirtschaft

Grundwasserentnahmen fur die Landwirtschaft sind als mafRgebliche Belastung nur bei ei-
nem Grundwasserkorper im Koordinierungsraum Havel von Bedeutung.

Entnahmen fir die 6ffentliche Wasserversorgung

Grundwasserentnahmen fir die offentliche Wasserversorgung zdhlen im gesamten deut-
schen Teil des Elbeeinzugsgebiets zu den wesentlichen Belastungen.

Industrielle Entnahmen

Industrielle Grundwasserentnahmen stellen in der Regel keine maf3gebliche Belastungsquel-
le dar, aul3er in einem Grundwasserkorper im Koordinierungsraum Havel.

Entnahmen durch den Bergbau

Belastungen durch bergbaubedingte Entnahmen stellen nur im Mitteldeutschen und im Lau-
sitzer Braunkohlerevier eine malRgebliche Belastung fir den mengenmaliigen Zustand
einiger Grundwasserkorper dar, da hier fur die Braunkohleférderung im Tagebau sowie flr
die Rekultivierung der stillgelegten Tagebaue erhebliche Grundwassermengen entnommen
werden.

Sonstige Grundwasserentnahmen

Sonstige Grundwasserentnahmen sind bis auf einen Grundwasserkdrper im Koordinierungs-
raum Havel keine maf3gebliche Belastung.
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2.2.5 Intrusionen

Intrusionen von Salzwasser sind als maRRgebliche Belastung fir den mengenmafigen und
chemischen Zustand lediglich in einem Grundwasserkorper im Koordinierungsraum Tideelbe
von Bedeutung.

2.2.6 Unbekannte Belastungen

In wenigen Fallen wiesen Messwerte der Stoffkonzentrationen im Grundwasser (Immissi-

onsdaten) auf fur den Grundwasserkorper maf3gebliche Auswirkungen hin, ohne dass eine
konkrete verursachende Belastung bekannt war oder bislang identifiziert werden konnte.
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3 Risikoanalyse der Zielerreichung

3.1 Oberflachengewasser

3.1.1 Methode der Risikoabschatzung

Im Ergebnis der Uberprifung und Aktualisierung der Bestandsaufnahme gemaR Art. 5
WRRL waren bis zum 22.12.2013 die Beurteilung der Auswirkungen und die Einschatzung
zur Zielerreichung bis 2021 durchzufiihren (Abbildung 3.1). Die Methodik ist in der von der
LAWA erarbeiteten Handlungsempfehlung - Produktdatenblatt 2.1.2 ,Uberpriifung und Ak-
tualisierung der Bestandsaufnahme bis Ende 2013 - Kriterien zur Ermittlung signifikanter
anthropogener Belastungen in Oberflachengewdassern, Beurteilung ihrer Auswirkungen und
Abschatzung der Zielerreichung bis 2021“ vom 30.01.2013 beschrieben (LAWA 2013c).

Im Vergleich zum Bewirtschaftungsplan 2009 erfolgt die Abschatzung der Zielerreichung
nicht nur fir den gesamten Zustand, sondern auch getrennt jeweils fiir den 6kologischen Zu-
stand/Potenzial und fur den chemischen Zustand. Bei der aktuellen Risikoabschéatzung zur
Zielerreichung des ,guten“ 6kologischen Zustands/Potenzials werden erganzend zu den bio-
logischen Qualitatskomponenten auch die allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter
sowie die flussgebietsspezifischen Schadstoffe beriicksichtigt.

Danach wird abgeschatzt, ob es ,wahrscheinlich® oder ,unwahrscheinlich” ist, die Bewirt-
schaftungsziele bis 2021 ohne ergédnzende MalRnahmen zu erreichen. In den Fallen, in
denen eine Abschatzung aufgrund der Datenlage schwer vornehmbar ist, wird vorerst ein
,unklar‘ eingestuft. Das Ergebnis der Uberpriifung und Risikoabschatzung ist wesentliche
Grundlage fur die MaRnahmenplanung und Aktualisierung der MalRnahmenprogramme.
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Welche Entwicklung ist aufgrund

Signifikante Gewisserzustand/- der durchgefiihrten MaBnahmen
Belastung{en) potenzial "gut” oder bis 2015 sowie zukinftiger
vorhanden? "besser"? anthropogener Entwicklungen
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| Verbesserung | —
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| Verbesserung —
| ja | gleichbleibend —

Verschlechterung
| Verbesserung —

leichbleibend

il | gleichble —
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Legende
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gleichbleibend

und eine magliche Gefahrdung durch zukiinflige Entwicklungen heben sich auf

Verschlechterung = keine Malsnghmen bis 2015 durchgefiihrt plus Gefahrdung durch zukiinfige Entwicklungen ODER Gefihrdung istgréfier als die positive
Malknahmenwirkung

Abbildung 3.1: Schema der Risikoabschatzung gemal LAWA 2013c

= bis 2015 keine Malknahmen durchgefihr oder Wirkung noch nicht (voll) entfaltet ODER die positive Wirkung der durchgefihrien Maknahmen .
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Da in fast allen FlieRgewasserwasserkorpern u. a. durch den intensiven Gewasserausbau
und die Belastung mit Nahr- und Schadstoffen der ,gute* 6kologische Zustand verfehlt wird,
war bereits im ersten Bewirtschaftungsplan abzusehen, dass das umfangreiche Maf3nah-
menprogramm nicht innerhalb des ersten Bewirtschaftungszeitraums umgesetzt werden
kann. Es lasst sich erkennen, dass weniger MalBhahmen umgesetzt werden konnten als ge-
plant. Die Grinde dafir sind teilweise technische Probleme (mangelnde
Flachenverfigbarkeit, grof3er Planungs- und Genehmigungsumfang), naturliche Bedingun-
gen (die Wirkung der Malinahmen ist erst mittelfristig feststellbar) und in Einzelfallen
begrenzte Mittel fir die Umsetzung der MaRnahmen (unverhéltnismafig hohe Kosten). Fir
den zweiten Bewirtschaftungszeitraum und auch fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum
sind an vielen Wasserkérpern MaRhahmen vorgesehen.

3.1.2 Ergebnisse der Risikoanalyse

Bezogen auf den gesamten Zustand (6kologischer Zustand und chemischer Zustand) ergibt
sich, dass in der FGG Elbe voraussichtlich kein Oberflachenwasserkorper die Bewirtschaf-
tungsziele bis 2021 erreicht. Die Ziele und Ausnahmen werden in Kap. 5.2 naher
beschrieben.

Ursache flr das Ergebnis der Risikoabschatzung ist das one-out-all-out-Prinzip. Hier be-
stimmt die ,schlechteste* Komponente den Zustand. Deshalb werden im Folgenden die
Ergebnisse der Abschéatzung der Zielerreichung auch getrennt jeweils fir den 6kologischen
Zustand/Potenzial und fur den chemischen Zustand dargestellt.
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Tabelle 3.1: Risikobewertung OWK fur die Erreichung des ,guten” 6kologischen Zustands/Potenzials
und ,guten” chemischen Zustands bis 2021

Flisse

MEL 404 404 16 223 165 0 0 404 0 0

SAL* 355 355 10 178 166 1 0 355 0 0

ODL** 19 19 0 10 9 0 0 19 0 0

HVL** 2 2 1 0 1 0 0 2 0 0
Seen

MEL 73 73 0 66 7 0 0 73 0 0

SAL* 36 36 9 8 19 0 0 36 0 0

ODL* - - - - - - - - - -

Ubergangsgewasser

Kustengewasser+*

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen
**  Ein Wasserkorper (Kustenmeer Elbe) muss 6kologisch nicht bewertet werden.
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Abschatzung der Zielerreichung fur den dkologischen Zustand/Potenzial

Bezogen auf den 6kologischen Zustand/das 6kologische Potenzial ergibt sich, dass in der
FGG Elbe voraussichtlich fir ca. 6 % der Oberflachenwasserkorper die Bewirtschaftungszie-
le bis 2021 erreicht werden (Abbildung 3.2).

Bezogen auf die einzelnen Gewasserkategorien zeigt sich, dass bei 5% (= 136 WK) aller
FlieRgewasserwasserkorper eine Zielerreichung bis 2021 wahrscheinlich ist (Abbildung 3.2).
Bei den Seen liegt der Anteil der Zielerreichung bis 2021 bei 11 %, dies entspricht 41 WK.
Der ,gute“ dkologische Zustand bei den Kiistengewassern und dem Ubergangsgewasser ist
bis 2021 bei keinem WK erreichbar.

100%
20% AR S A N
80% R . — —
70% A A A —
60% . . . -
50% —— e e e —
40% . . . —
30% A A A —

Anzahl OWK

20% . . . _—
e mmn N Il B
0%

FlieRgewasser Seen Ubergangsgewéasser Kiistengewésser

m wahrscheinlich unwahrscheinlich unklar unbekannt

Abbildung 3.2: Abschéatzung der Erreichung des ,,guten” 6kologischen Zustands/Potenzials bis 2021

Abschéatzung der Zielerreichung fir den chemischen Zustand

Bezogen auf den chemischen Zustand ergibt sich, dass in der FGG Elbe voraussichtlich kein
Oberflachenwasserkorper die Bewirtschaftungsziele bis 2021 erreichen kann (Abbildung
3.3).

Die Beurteilung von Wasserkorpern hinsichtlich ihres chemischen Zustands erfolgt in Was-
serproben und Biota (Fische und Muscheln). Bei Biota-Untersuchungen in Fischen sind die
Umweltqualitatsnormen fur Quecksilber tberschritten, so dass von einer flachendeckenden
Uberschreitung mit der Folge eines ,nicht guten* chemischen Zustands fir alle FlieRgewas-
ser, Seen, Ubergangs- und Kiistengewassern der FGG Elbe ausgegangen wird. Quecksilber
wird zu einem wesentlichen Teil Uiber die Niederschlagsdeposition ubiquitar in die Gewasser
eingetragen.

Ausfihrliche Informationen zum chemischen Zustand sind in Kapitel 4.1.3 dargestellt.
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Anzahl OWK

100%
90% I I I -
80% I I I -
70% I I I -
60% . . . S
50% I I I -
40% I I I -
30% — — — —
20% I I I -
10% I I I -
0%

Fliekgewasser Seen Ubergangsgewssser Kistengewdasser

mwahrscheinlich unwahrscheinlich unklar unbekannt

Abbildung 3.3: Abschéatzung des Erreichens des ,guten” chemischen Zustands bis 2021

3.2 Grundwasser

3.2.1 Methode der Risikoabschatzung

Mit der Risikobewertung des Jahres 2013 im Vorfeld der Aktualisierung des Bewirtschaf-
tungsplans wurde fir den Zeitpunkt des Endes des Berichtszeitraums Dezember 2021
eingeschétzt, ob die Ziele nach § 47 Abs. 1 WHG (Art. 4 Abs. 1 b) WRRL) ohne weitere er-
ganzende MalRnahmen erreicht werden oder nicht. Dazu wurden zunéchst die 2005 fir die
Analyse der Belastungen und ihrer Auswirkungen sowie fiir die Risikoabschatzung ange-
wandten Methoden aktualisiert. Dabei wurden beriicksichtigt:

Grundwasserverordnung  (GrwV) vom  09.11.2010, die die EG-
Grundwasserrichtlinie — GWRL - 2006/118/EG umsetzt

CIS-Leitlinien-Dokumente, die 2004 noch nicht vorlagen (Europaische Kom-
mission 2010)

Erfahrungen aus den vorangegangenen Arbeiten.

Das Dokument ,Aktualisierung und Anpassung der LAWA-Arbeitshilfe zur Umsetzung der
EG-Wasserrahmenrichtlinie, Teil 3, Kapitel 11.1.2 - Grundwasser" (LAWA 2013b) wurde im
September 2013 von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser beschlossen und stand
damit als Methodengrundlage fir die Arbeiten in den Bundeslandern zur Verfligung.

Das Risiko wurde nach nachstehendem Schema in Abbildung 3.4 ermittelt.
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Abbildung 3.4: Schema der Risikobeurteilung Grundwasser (Quelle: LAWA 2013c)
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3.2.1.1 Diffuse Quellen

Die Beurteilung von Belastungen aus diffusen Quellen erfolgte entsprechend der CIS-
Leitfaden Nr. 3 und Nr. 26 sowie der 0. g. LAWA-Arbeitshilfe (2013c). Folgendes grundsatzli-
che Vorgehen lag demnach der Risikobeurteilung zu Grunde:

o Erfassung der diffusen Quellen, die eine Belastung des Grundwassers hervorrufen
kénnen

e Bewertung (im Sinne einer Abschatzung) der Gesamtheit der Belastungen mit gleichen
Schadstoffen hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf den Grundwasserkorper.

In die Risikoanalyse zu diffusen Stoffeintrdgen flossen sowohl Emissions- als auch Immissi-
onsdaten ein.

Fur die diffus Uber den Luftpfad eingetragenen Stoffe lieferten vor allem die flachendeckend
und rdumlich detaillierten Eingangsdaten zu atmosphérischen Stickstoffeintragen in Deutsch-
land des Umweltbundesamtes (UBA 2007) eine wesentliche Bewertungsgrundlage zum
vorhandenen Risiko.

Datengrundlage fur die diffusen Schadstoffquellen aus der landwirtschaftlichen und urbanen
Flachennutzung bilden einerseits Kenntnisse liber Emissionen, z. B. aus Landnutzungsdaten
und die Agrarstatistik. Andererseits wurden aber auch Immissionsdaten (Grundwasser-
messwerte), die diffusen Quellen zugeordnet werden konnten, zur Beurteilung
herangezogen. Dariber hinaus lagen aus Modellrechnungen flachendeckend, in unter-
schiedlicher raumlicher Aufldsung Informationen zu Phosphor- und Stickstoffimmissionen
vor.

Fur die Risikoanalyse zu diffusen Stickstoffeintragen kamen verschiedene Ansatze gemal
LAWA (2013b) zur Anwendung, die sich hinsichtlich ihrer Komplexitat unterscheiden. Das
sind sowohl ,einfache“ Emissionsbetrachtungen, z. B. Uber die Landnutzung bzw. Uber den
N-Bilanz-Uberschuss, als auch kombinierte Emissions- und Immissionsbetrachtungen.

Welcher der Ansatze letztendlich angewendet wurde, hing von den jeweiligen Verhaltnissen
(Art der Grundwasserleiter, Heterogenitat der hydrogeologischen Verhaltnisse, Landnutzung
usw.) und vor allem von der Datenlage ab.

3.2.1.2 Punktquellen

Punktuelle Quellen wurden entsprechend dem nachstehenden Schema (Abbildung 3.5) be-
urteilt. Dabei wurde entweder ein Flachenbezug der Punktquelle Uber einen pauschalen
Wirkradius bzw. die konkrete aktuelle oder prognostizierte Schadstofffahne hergestellt und
bewertet oder es wurde eine Einzelfallbetrachtung im Sinne einer Expertenschatzung vorge-
nommen. Ein Risiko wurde dann als gegeben angesehen, wenn die Summe der
Wirkungsflachen aller punktuellen Schadstoffquellen mehr als 25 km? bzw. bei kleinen GWK
(bis 250 km?) mehr als 10 % der Flache des Grundwasserkorpers betrug.
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Alle punktuellen Schadstoffquellen

W
Kriterien zur Auswahl:
* Freisetzung von Schadstoffen und Grundwasserschaden
* Abschluss Detailuntersuchung
* Ausnahmen

v

Punktuelle Schadstoffquellen (PSQ) nach EG-WRRL

1
Risikobetrachtung:
Herstellung Flichenbezug

Risikobetrachtung:
Einzelfallbetrachtung der

Grundlegende Beschreibung

1PsQ = 1km?

Summe PSQ: Gesamtfliche punktuellen Schadstoffquellen
> 25km? bei GWK > 250km? =» Erhebliche Belastungen

> 10% bei GWK < 250km*

erheblichen Belastungen

GWHK mit Punktuellen Schadstoffquellen fiir weitergehende Beschreibung

l Punktuelle Schadstoffquellen mit

v (bei Methode 2 nur bei Bedarf)

Stoffspezifik } Einzelfall

Standortspezifik
Risikobetrachtung
- Abschatzung der Schadstoffausbreitung
- Untersuchungsergebnisse
Beeinflussung der Okosysteme

'\\_.I'
Ableitung weiterfihrender MaRnahmen nach EG-WRRL
Maonitoring

Weitergehende Beschreibung

-

Abbildung 3.5: FlieBschema zur Risikobewertung punktueller Belastungen (LAWA 2013b)

3.2.1.3 Grundwasserentnahmen

Nach LAWA (2013b) erfolgt die grundlegende Beurteilung des Risikos, den ,guten men-
genmaRigen Zustand 2021 zu verfehlen, anhand des Gleichgewichts zwischen Entnahme
und Neubildung (Bilanzbetrachtung). Dartber hinaus wird auch die Gefahrdung von Oberfla-
chengewdéssern und grundwasserabhangigen Landdkosystemen durch eine Verminderung
des Grundwasserzustroms oder durch Absenkungen des Grundwasserstands bewertet.

Grundlegend ist die Beurteilung, ob die Entnahmen im Gleichgewicht zur Neubildung stehen.
Um dies festzustellen, kommen in der FGG Elbe beide in LAWA (2013b) angegebenen Ver-
fahren zum Einsatz. Im Rahmen einer Bilanzbetrachtung wird ermittelt, wie hoch der Anteil
der Grundwasserférderung an der Neubildung ist. Betragt die Entnahme mehr als 10 % bis
30 %, besteht die Gefahr den ,guten mengenméfigen Zustand zu verfehlen. Unter be-
stimmten Bedingungen (,ausgeglichene Bilanz“) kann der Anteil der Entnahmen an der
Grundwasserneubildung auch > 30 % liegen, ohne dass ein GWK als gefahrdet einzuschat-
zen ist.

Durch Auswertung der Entwicklung von Grundwasserstanden werden Anzeichen einer
Ubernutzung ermittelt. Wenn auf mehr als ca. 20 % der Flache eines Grundwasserkorpers
statistisch signifikant fallende Wasserstédnde beobachtet werden und die Grundwasserforde-
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rung nicht im Gleichgewicht zur Neubildung steht, dann besteht ein Risiko den ,guten“ men-
genmaRigen Zustand zu verfehlen.

Schlie3lich wird die Gefahrdung von Oberflachengewassern und grundwasserabhangigen
Landokosystemen durch Grundwasserentnahmen eingeschéatzt. Sofern erforderlich, wurden
weitere Informationen, beispielsweise hinsichtlich geologischer oder hydrogeologischer
Merkmale der Grundwasserleiter bzw. ihrer Uberdeckung, in die Abschatzung einbezogen.
Sollte die Zielerreichung eines solchen Gebietes geféahrdet sein, so kann auch dies dazu fih-
ren, dass ein Grundwasserkorper als gefahrdet zu bewerten ist.

3.2.1.4 Intrusionen

Bei einer nachgewiesenen Verénderung der Salz-SulRwassergrenze infolge von Grundwas-
serentnahmen und den damit einhergehenden hohen Chloridkonzentrationen (Messwerte)
oberhalb des Grenzwertes im Hauptgrundwasserleiter wird das Risiko, den ,guten chemi-
schen und mengenmalfigen Zustand wegen einer mdglichen Salzintrusion zu verfehlen, fur
den betroffenen Grundwasserkorper abgeleitet.

3.2.1.5 Unbekannte Belastungen

Unbekannte Belastungen wurden infolge von Immissionsbetrachtungen, d. h. nach Auswer-
tung von Messwerten, identifiziert. Eine Belastung wurde lediglich den Hauptbelastungsarten
zugeordnet (diffus, punktuell, Enthahme, Einleitung), wenn die Immissionsbetrachtungen fiir
diffuse oder punktuelle Quellen bzw. die Auswertung der Grundwasserstandsentwicklung
ergaben, dass der ,gute Zustand nicht (fristgemafd) zu erreichen ist und die konkrete ver-
antwortliche Belastung nicht ermittelt werden konnte.

3.2.2 Ergebnisse der Risikoanalyse
Tabelle 3.2 gibt einen Uberblick (iber die Ergebnisse der Risikobewertung der Grundwasser-

korper. In den nachfolgenden Teilkapiteln wird ndher erlautert, welche Belastungsarten zu
der Einstufung fuhrten.
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Tabelle 3.2: Risikobewertung der GWK fir das Erreichen des ,guten“ mengenméaRigen und chemi-
schen Zustands 2021

KOR

TEL
MEL
HAV*
SAL*
MES*
ODL**
BER**
HVL**

FGG gesamt

GWK

ge-
samt

28
28
34
73
59
3
1
2
228

Anzahl
GWK mit
Belastun-

gen

13
14
19
36
41

0

0

0
123

Risikobewertung fur die
Erreichung des ,,guten“

mengenmalfigen Zu-

wahr-
scheinlich

N N
o

N)
N

70

57

3

1

2

212

stands

unwahr-
scheinlich

16

unbekannt

o ©o O o o o o o o

Risikobewertung fiir
die Erreichung des
»guten“ chemischen

wahr-
scheinlich

el e
o W w

37
18

105

Zustands

unwahr-
scheinlich

el
o o b

36

41

122

unbekannt

o O o o o o o Pk

=

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen

**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

3.2.2.1 Diffuse Quellen

Fur eine Vielzahl von Grundwasserkdrpern besteht das Risiko, dass aufgrund von Belastun-
gen aus diffusen Quellen der ,gute® chemische Zustand ohne die Umsetzung weiterer
ergdnzender Maflinahmen bis 2021 nicht erreicht wird. So fuhren Nitrateintrdge und Ammo-
niumbelastungen bei 86 Grundwasserkdrpern zu einem solchen Risiko. Fir sechs
Grundwasserkorper wurde wegen Eintragen von Pflanzenschutzmitteln ein Risiko festge-
stellt. Bergbaufolgen, auch die des Altbergbaus, (Leitparameter Sulfat, Schwermetalle,
Arsen) sowie sonstige diffuse Eintrage fuhrten bei 55 Grundwasserkérpern zu einem Risiko
fir das Erreichen des ,guten“ chemischen Zustands. Anhang A3-1 sowie Abbildung 3.6 ge-
ben einen Uberblick Uber die betroffenen Grundwasserkorper, die das Risiko verursachende

Belastung inkl. der relevanten Schadstoffe sowie deren Auswirkung.
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35

W Nahrstoffeintrage aus
Landwirtschaft

Pflanzenschutzmittel-
eintrage

W sonstige diffuse Eintrage

Anzahl GWK

TEL MEL HAV SAL MES ODL BER HVL

Koordinierungsraum

Abbildung 3.6: Anzahl der Grundwasserkorper in den Koordinierungsrdumen im deutschen Teil der
FGE Elbe, fur die ein Risiko besteht, dass infolge der Belastungen aus diffusen Quellen die Bewirt-
schaftungsziele 2021 nicht erreicht werden (Mehrfachnennungen méglich)

3.2.2.2 Punktquellen

Auf der Grundlage der 2013 vorliegenden Daten musste fur zehn Grundwasserkorper erneut
festgestellt werden, dass ein Risiko besteht, aufgrund von Belastungen aus Punktquellen
den ,guten“ Zustand 2021 nicht zu erreichen. Tabelle 3.3 gibt einen Uberblick tber die be-

troffenen Grundwasserkdrper, die das Risiko verursachende Belastung inkl. der relevanten
Schadstoffe sowie deren Auswirkung.
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Tabelle 3.3: Grundwasserkdrper im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets, fur die ein Risiko besteht,
dass infolge der Belastungen aus punktuellen Schadstoffquellen die Bewirtschaftungsziele 2021 nicht
erreicht werden

GWK-ID GWK-Name KOR |Belastung/maRgebliche Schad- Auswirkung
stoffe
DEST_OT 5 | Zielitzer Haldenge- | MEL | Grundwasserversalzung aus Kali- Schwellenwert-
biet halden/Chlorid Uberschreitung
DEST_VM | Bitterfelder Quartar- | MES | (Altstandort der Karbo-Grof3chemie) | Schwellenwert-
2-4 platte LHKW, HCH, Chlorbenzol(e), Chlor- | Gberschreitung
phenol (Okologisches GroRRprojekt
Bitterfeld/Wolfen)
DESN_EL Elbe MES | Haufung von Altlasten Schwellenwert-
1-1+2 Uberschreitung
DESN_ZM | Zwickau MES | Haufung von Altlasten und Altberg- | Schwellenwert-
1-1 bau (Steinkohle, Uranerz)/ Uberschreitung
Uran, Arsen, weitere Schwermetalle
DEST_SAL |Merseburger Bunt- |SAL | (Altstandorte der Erdél-Grof3ichemie) | Schwellenwert-
GW 014a sandsteinplatte BTEX, MKW, MTBE (Okologische Uberschreitung
Grol3projekte Buna und Leuna)
DESN_SAL | Grof3raum Leipzig SAL | Haufung von Altlasten/ Schwellenwert-
GW 052 LHKW Uberschreitung
DESN_SAL |WeiRelsterbecken SAL | Haufung von Altlasten, Okologische | Schwellenwert-
GW 059 mit Bergbaueinfluss Grol3projekte Bohlen und Rositz Uberschreitung
(Altstandort der Karbo-Grol3ichemie),
(BTEX, Benzol, PAK, Ammonium,
Phenole)
DETH_SAL | Nordthueringer SAL | Grundwasserversalzung aus Kali- Schwellenwert-
GW 032 Buntsandsteinaus- halden/Chlorid Uberschreitung
strich-Wipper
DETH_SAL |Ronneburger Horst | SAL | stillgelegter Uranerzbergbau, Ver- Schwellenwert-
GW 054 wahrung und Flutung des Uberschreitung
Grubengebaudes/Arsen, Uran,
Cadmium, Blei, Nickel, Kupfer, Zink,
Chlorid, Sulfat
DEBB_HAV |Brandenburg an der |HAV | Haufung von Altlasten Schwellenwert-
_UH_3 Havel Uberschreitung

3.2.2.3 Grundwasserentnahmen

Bei insgesamt 15 Grundwasserkorpern stellen Grundwasserentnahmen eine malf3gebliche
Belastung dar, so dass ein Risiko fur den ,guten® mengenmafigen Zustand besteht. Zehn
Grundwasserkorper liegen im Koordinierungsraum HAV, drei im Koordinierungsraum SAL
und zwei im Koordinierungsraum MES. In Tabelle 3.4 sind die Grundwasserkorper, fur die
das Risiko besteht, den ,guten” Zustand zu verfehlen, aufgefuhrt sowie der urséchliche Ent-
nahmezweck.
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Tabelle 3.4: Grundwasserkdrper im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets, fur die ein Risiko besteht,
dass infolge mengenmaéaRiger Belastungen durch Grundwasserentnahmen die Bewirtschaftungsziele
2021 nicht erreicht werden

Ursache des Risikos der Zielverfehlung
2021
GWK-ID GWK-Name KOR > ;
LallaR e iciiche Berg- | Indus- | Sonsti-
wirt- Wasser- bau — e
schaft |versorgung 9
DEBB_HAV_MS 2 | Mittlere Spree B HAV X
DEBB_HAV_NU_1 | Griina HAV X
DEBB_HAV_NU_2 | Nuthe HAV X
DEBB_HAV_NU_3 | Potsdam HAV X
DEBB_HAV_UH_3 E':/"’I‘”de”b”rg a.d- |y X
DEBB_HAV_US 2 | Furstenwalde HAV X
DEBB_HAV_OH_1 | Obere Havel BE HAV X
DESN_SP 1-1 Bautzen- Ebers- | jay X
- bach
DESN_SP 2-1 Niesky HAV X
DESN_SP 3-1 Lohsa-Nochten HAV X
DEBB_SE 4-1 Schwarze Elster MES X
DESN_VM_1-2-2 Vereinigte Mulde 2 | MES X
DESN_SAL GW Weilelsterbecken SAL X
059 mit Bergbaueinfluss
IS SRS Parthegebiet SAL X
060
DEST_SAL GW
051 SAL X

Entnahmen fir die Landwirtschaft

Grundwasserentnahmen fur die Landwirtschaft sind regional von Bedeutung und beim
Grundwasserkorper Nuthe (DEBB_HAV_NU_2) im Koordinierungsraum HAV verantwortlich

fur die Gefahrdung des ,guten“ mengenmaRigen Zustands bis 2021.

Entnahmen fur die 6ffentliche Wasserversorgung

Grundwasserentnahmen fur die offentliche Wasserversorgung fihren aufgrund der detaillier-
ten Prifungen, die in den zugehorigen Wasserrechtsverfahren vorgenommen werden, nur
bei jeweils einem Grundwasserkdrper in den KoordinierungsrAumen MES und SAL sowie bei
vier Grundwasserkorpern im Koordinierungsraum HAV zu einem Risiko fur die Erreichung
des ,guten® mengenmafigen Zustands.
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Industrielle Entnahmen

Industrielle Grundwasserentnahmen stellen im Grundwasserkdrper Brandenburg an der Ha-
vel (DEBB_HAV_UH_3) im Koordinierungsraum HAV ein Risiko fiur den ,guten®
mengenmaliigen Zustand dar.

Entnahmen durch den Bergbau

Fur die Braunkohleférderung im Tagebau sowie fur die Rekultivierung der stillgelegten Tage-
baue im Mitteldeutschen wund im Lausitzer Braunkohlerevier werden erhebliche
Grundwassermengen entnommen, so dass der Bergbau in sechs Grundwasserkdrpern ein
Risiko fur den ,guten mengenmafigen Zustand darstellt.

Sonstige Grundwasserentnahmen

Sonstige Grundwasserentnahmen fiihren im Grundwasserkdrper Grina (DEBB_HAV_NU_1)
im Koordinierungsraum HAV zu einem Risiko fur den ,guten® mengenmaéaRigen Zustand.

3.2.2.4 Intrusionen

Einzig fur den Grundwasserkorper DEHH_EI12 im Koordinierungsraum TEL besteht das Ri-
siko, aufgrund von Salzwasserintrusionen und den damit einhergehenden hohen
Chloridkonzentrationen den ,guten“ mengenmaRigen und auch chemischen Zustand zu ver-
fehlen. Neben der férderbedingten Veranderung der Salz-SuRwassergrenze st
mdglicherweise das Vorhandensein von geologischen Fenstern zwischen einem tiefen
Grundwasserkorper und dem darlber liegenden Grundwasserkérper in Hauptgrundwasser-
leitern Ursache fur das Aufsteigen von versalzenem Tiefengrundwasser.

3.2.2.5 Unbekannte Belastungen

Nur fur funf Grundwasserkdrper wurden unbekannte chemische Belastungen festgestellt
(Tabelle 3.5). Darunter sind drei Grundwasserkdrper mehrfach belastet. Es treten maf3gebli-
che, erhohte Stoffkonzentrationen bei Cadmium (vier GWK), Blei und Arsen (jeweils drei
GWK) auf, deren Ursachen bislang noch nicht geklart werden konnten. Sie wurden der Be-
lastungsart "Diffuse Quellen" zugeordnet.

Tabelle 3.5: Grundwasserkorper im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets, fur die ein Risiko besteht,
dass infolge unbekannter Belastungen die Bewirtschaftungsziele 2021 nicht erreicht werden

Zielerreichung
GWK-ID GWK-Name KOR Chemie unwahr- | Parameter
scheinlich
DESN_ZM 1-4 | Eibenstock MES X Cadmium
DESN_EL 1-8 | Muglitz MES X Cadmium, Blei
DESN_EL 1-9 | Weil3eritz MES X Cadmium, Blei, Arsen
DESN_FM 1 Obere Freiberger Mulde MES X Cadmium, Blei, Arsen
DEST_vM 2-3 | Mordnenlandschaft DU- | yeq x Arsen
bener Heide
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4 Uberwachung und Ergebnisse der Zustandsbewertung der
Wasserkorper und Schutzgebiete

Seit dem 22.12.2006 erfolgt die Uberwachung des Zustands der Gewasser (Oberflachenge-
wasser und Grundwasser) und der Schutzgebiete nach den Uberwachungsprogrammen, die
nach Art. 8 WRRL aufgestellt und fortgeschrieben wurden. Die Uberwachungsprogramme
werden durchgefuhrt, um einen zusammenhangenden und umfassenden Uberblick tiber den
Zustand der Gewasser zu erhalten (siehe auch ,Bericht der Flussgebietsgemeinschaft Elbe
zum Uberwachungsprogramm nach Art. 8 WRRL®; FGG Elbe 2007).

Mit der Uberarbeitung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und dem Inkrafttreten der
OGewV sowie der GrwV wurden die Vorgaben der WRRL zur Uberwachung in die nationa-
len Gesetze und Verordnungen eingebunden und weiter konkretisiert. Die Anforderungen an
Uberwachungsfrequenzen und -intervalle sind fir die Oberflachengewasser nach
8§89 OGewV i. V. m. Anlage 9 (siehe Anhang A4-1) und firr das Grundwasser nach § 9 GrwV
i. V. m. Anlage 3 und 4 vorgegeben.

Fur die Durchfiihrung und die Finanzierung der Gewasseriberwachung im deutschen Teil
des Elbeeinzugsgebiets sind die in den Bundeslandern zustandigen Behdrden verantwort-
lich. Eine Ubersicht Uber das Uberwachungsnetz der FGG Elbe gibt Tabelle 4.1.

Tabelle 4.1: Uberwachungsnetz der FGG Elbe

Oberflachengewasser (Fliisse,
Seen, Ubergangs- und Kiistenge- Grundwasser
wasser)

an ca. 1.200 Messstellen im deut-

Uberblicksiiberwachung an 159dMesEs|sbteII§en im det;)t_schen Teil schen Teil des
es Elbeeinzugsgebiets Elbeeinzugsgebiets)

Operative an ca. 3.300 Messstellen im deut- EI Bl 400 Messs_tellen im deut-
Ub h schen Teil des Elbeeinzugsgebiets schen el de_s

erwachung Elbeeinzugsgebiets)
.. Messungen bei Beeintrachtigungen
Uberwachung zu der Gewasser je nach Bedarf an ca. -
Ermittlungszwecken 1.200 Messstellen
Uberwachungsnetz — _ an ca. 4.000 Messstellen im deut-
Grundwasserspiegel schen Teil der FGG Elbe

Die Ergebnisse der Uberwachung sind Basis der Zustandsbewertung der Wasserkorper.
Weiterhin ist die Uberwachung ein Instrument zur Planung und Erfolgskontrolle von MafR-
nahmen, die zum Schutz und zur Verbesserung der Gewasser ergriffen werden. Bei der
Uberwachung der Gewasser wird in den Oberflachengewéassern, im Grundwasser und in den
Schutzgebieten eine Vielzahl von Parametern untersucht. Das zu untersuchende Parameter-
spektrum ist ebenfalls in der Oberflachengewéasser- und Grundwasserverordnung geregelt.
Die Messverfahren, -programme und -netze werden nach Auswertung der Ergebnisse fort-
laufend  angepasst. Als Ergebnis der Messprogramme werden bei den
Oberflachengewdssern der 6kologische und der chemische Zustand und beim Grundwasser
der mengenméRige und der chemische Zustand erfasst und dargestellt. Die Anderungen im
Vergleich zur ersten Zustandsbewertung werden in Kap.13 ausfuhrlich beschrieben.
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4.1 Oberflachengewasser

In diesem Abschnitt werden fiir die Oberflaichengewasser das Uberwachungsnetz nach § 9
der OGewV (vgl. Kap. 4.1.1) sowie die Ergebnisse der Zustandsbewertung fiir den 6kologi-
schen Zustand bzw. das 6kologische Potenzial nach Anhang V der WRRL bzw. nach § 5 der
OGewV (vgl. Kap. 4.1.2) und den chemischen Zustand nach 8 6 der OGewV (vgl. Kap. 4.1.3)
zusammenfassend dargestellt. Als Handlungsempfehlung fir die Lander hat die LAWA die
Eckpunkte zur Aufstellung der Monitoringprogramme und Zustandsbewertung in Teil A ihrer
Rahmenkonzeption (RaKon) - Eckpunkte zum Monitoring und zur Bewertung von Oberfla-
chengewassern — zusammengefasst.

Im Vorgriff auf die Umsetzung der Richtlinie 2013/39/EU in der Novellierung der OGewV er-
folgt in Kap. 4.1.4 eine Darstellung der Ergebnisse fir die Einstufung in den chemischen
Zustand unter Bericksichtigung Uberarbeiteter Umweltqualitatsnormen.

4.1.1 Uberwachungsnetz

Die Anforderungen an die Uberwachung des Zustands der Oberflachenwasserkorper basie-
ren auf den Vorgaben des 8 9 i. V. m. Anlage 9 OGewV. Demnach sind die Parameter,
Messstellen und Uberwachungsfrequenzen so auszuwéahlen, dass eine angemessene Zuver-
lassigkeit und Genauigkeit bei der Bewertung des 6kologischen oder chemischen Zustands
oder des Okologischen Potenzials erreicht wird. Eine detaillierte Ubersicht Gber Uberwa-
chungsfrequenzen und -intervalle findet sich in Tabelle 1 des Anhangs 9 zur OGewV.

Das Uberwachungsprogramm unterscheidet dabei grundsatzlich

¢ die Uberblicksiiberwachung
¢ die operative Uberwachung und
e die Uberwachung zu Ermittlungszwecken.

4.1.1.1 Uberblicksiiberwachung

Die uberblicksweise Uberwachung dient der Erganzung und Validierung im Zusammenhang
mit der Beurteilung der Auswirkungen von signifikanten anthropogenen Belastungen der
Oberflachenwasserkorper, der Bewertung von langfristigen Verdnderungen der natirlichen
Gegebenheiten oder aufgrund von ausgedehnten menschlichen Tatigkeiten, sowie wirksame
und effiziente Gestaltung der kiinftigen Uberwachungsprogramme. Nach den Vorgaben der
OGewV ist die lberblicksweise Uberwachung an einer ausreichenden Zahl von Oberfla-
chenwasserkorpern durchzufihren, um eine Bewertung des Gesamtzustands der
Oberflachengewdésser in jedem Einzugsgebiet zu gewéhrleisten (siehe Anlage 9 zur OGewV,
Nummer 1.2).

Fur ausgewahlte Uberblicksmessstellen erfolgt eine zwischen den Landern der FGG Elbe
koordinierte Uberwachung. Einheitliche Uberwachungskriterien sind im Strategiepapier ,zur
Koordinierung der Uberwachung an ausgewahiten Uberblicksmessstellen fiir Oberflachen-
wasserkorper des deutschen Elbestroms und bedeutender Nebenflisse* (letzte
Aktualisierung Méarz 2013) festgeschrieben. Fir diese Messstellen werden die Messpro-
gramme der Lander der FGG Elbe fir den Elbestrom und die Nebenflisse Schwarze Elster,
Mulde, Saale und Havel koordiniert Gberwacht, d. h. gemeinsam ausgewé&hlte chemische
und biologische Parameter werden terminlich abgestimmt und geman dem fur die FGG Elbe
jahrlich aufgestellten koordinierten Messprogramm (KEMP) untersucht. Probenahme und
Analytik unterliegen einer gemeinsamen Qualitatssicherung, wodurch eine Vergleichbarkeit
der Ergebnisse gewahrleistet wird. Die Messergebnisse sind in einer Datenbank (ber die
Homepage der FGG Elbe (http://www.fgg-elbe.de/elbe-datenportal.html) offentlich abrufbar
und werden in jahrlichen Zahlentafeln zusammenfassend dargestellt. Das jahrliche KEMP ist
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ebenfalls Uber die Homepage der FGG Elbe abrufbar (http://www.fgg-
elbe.de/dokumente/messprogramme.html).

An ausgewahlten Uberwachungsmessstellen erfolgt zudem die Ermittlung langfristiger Tren-
dentwicklungen im Gewasser gemaf? § 11 i. V. m. Anlage 11 OGewV. Die Messstellen der
Uberblicksuiberwachung verteilen sich in die in Tabelle 4.2 genannten Oberflachengewés-
serkategorien und sind in Karte 4.1 fir die ganze Flussgebietsgemeinschaft und die
einzelnen Koordinierungsraume dargestellt. Es ist insgesamt festzustellen, dass gegenuber
dem Bewirtschaftungsplan 2009 insbesondere die Anzahl der Uberblicksmessstellen in Seen
durch die Aufnahme von Tiefenprofilen deutlich angestiegen ist.

Tabelle 4.2: Anzahl der Uberblicksmessstellen in Oberflaichengewéassern der FGG Elbe

Kategorie Anzahl der Messstellen
Flusse 63
Seen 84
Ubergangsgewasser 3
Kistengewasser 9
FGG gesamt 159

Abbildung 4.1: Gewassergitemessstation bei Schmilka am Beginn des deutschen Teils der Elbe
(Quelle: FGG Elbe)
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Abbildung 4.2: Gewassergiitemessstation bei Seemannshoft am Ubergang der Binnen- zur Tideelbe
(Quelle: FGG Elbe)

4.1.1.2 Operative Uberwachung

Die operative Uberwachung dient der Ermittlung des Zustands der Oberflachenwasserkor-
per, die das geltende Umweltziel nicht erreichen, als Grundlage fur Festlegung von
MalRRnahmen und zur Erfolgskontrolle. Zudem kann sie erganzend zur Uberblicksweisen
Uberwachung erfolgen, um dort hinreichend abgesicherte Aussagen zu Schwankungsbreiten
und Entwicklungstrends zu ermdglichen.

Es werden dabei die fur die Belastung des Oberflachenwasserkorpers kennzeichnenden
Qualitatskomponenten erfasst:

o fur die biologischen Qualitditskomponenten diejenigen Parameter, die am emp-
findlichsten auf Belastungen reagieren,

. prioritére Stoffe, die eingeleitet bzw. in Biota zu Uberwachen sind,

o bestimmte andere und flussgebietsspezifische Schadstoffe, die in signifikanten
Mengen eingeleitet werden (hach Anlage 5 der OGewV sind Mengen signifikant,
wenn zu erwarten ist, dass die Halfte der Umweltqualitdtsnorm Uberschritten
wird),

o chemisch-physikalische Hilfskomponenten, die die biologischen Qualitatskompo-
nenten unterstitzen,

o Parameter, die bestimmend fir diejenigen hydromorphologischen Qualitatskom-
ponenten sind, welche am empfindlichsten auf Belastungen reagieren (vgl. auch
Tabelle 2.2)

Die Messstellen der operativen Uberwachung verteilen sich in die in Tabelle 4.3 genannten
Oberflachengewéasserkategorien:
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Tabelle 4.3: Anzahl der operativen Messstellen in Oberflachengewéas-
sern der FGG Elbe

Kategorie Anzahl der Messstellen
Flisse 2.843

Seen 441
Ubergangsgewasser 2
Kistengewasser 8

FGG gesamt 3294

4.1.1.3 Uberwachung zu Ermittlungszwecken

Ziel der Uberwachung zu Ermittlungszwecken ist es, Informationen zu Ursachen und Mog-
lichkeiten der Beseitigung von Beeintrachtigungen der Gewasser zu erlangen. Dazu zahlt die
Ermittlung von Eintragspfaden und Auswirkungen von Unfallen und Havarien. In Abhéngig-
keit von der Problemstellung missen der Untersuchungsumfang und -zeitraum teilweise
kurzfristig festgelegt werden.

4.1.2 Okologischer Zustand/ékologisches Potenzial der Oberflachengewéasser

Die Bewertung des Zustands der Oberflachenwasserkérper in den Kategorien Flie3gewas-
ser, Seen, Ubergangsgewasser und Kiistengewasser erfolgt auf Grundlage des CIS-
Leitftadens Nr. 13 (Europaische Kommission 2003e) in Kombination aus gewasserdkologi-
schen Untersuchungen wie der Bestimmung der biologischen Qualitdtskomponenten (QK)
und der Betrachtung der unterstiitzenden Komponenten wie der Hydromorphologie (Gewas-
sermorphologie, Durchgangigkeit, Wasserhaushalt), immissionsseitigen chemisch-
physikalischen Messungen, einer Belastungsanalyse sowie Analogieschliissen (Experten-
wissen). Hierdurch werden flachendeckende Gewasserbewertungen und belastbare
Grundlagen fur MalRnahmen zur Erreichung der Umweltziele und den damit verbundenen
wasserwirtschaftlichen Vollzug bei angemessenem Aufwand fir die Uberwachung ermittelt
und statistisch aufgearbeitet.

Durch eine mit der WRRL vorgegebene europaweite Harmonisierung der nationalen Bewer-
tungsverfahren (Interkalibrierung) wird sichergestellt, dass die Ergebnisse der nationalen
biologischen Bewertungsverfahren mit denen anderer Mitgliedstaaten vergleichbar sind und
somit ein einheitliches Anforderungsniveau in der EU gilt. Mit Beschluss 2013/480/13 vom
20. September 2013 wurde der Stand des Interkalibrierungsprozesses europaweit dokumen-
tiert. Danach gelten die Bewertungsverfahren als weitgehend abgestimmt. Fir Restarbeiten
soll die Interkalibrierung bis Ende 2016 von den Mitgliedstaaten abgeschlossen werden.

Die Bewertung des ¢kologischen Zustands eines natirlichen Wasserkorpers (Natural Water
Body) erfolgt gewassertypspezifisch unter Berucksichtigung des ,schlechtesten® Bewer-
tungsteilergebnisses  (one-out-all-out-Prinzip) aus den  einzelnen  biologischen
Qualitdtskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten und Phytobenthos [Gesamtmakrophy-
ten], Makrozoobenthos, Fische) und den Umweltqualitatsnormen fir spezifische Schadstoffe
sowie unterstitzend anhand von allgemeinen physikalisch-chemischen (Hintergrund-
/Orientierungswerte) und o. g. hydromorphologischen Qualitditskomponenten (siehe Anhang
AO-1 — Nr. 33 und 34). So wird z. B. ein Wasserkdrper, der nur in einer biologischen Quali-
tatskomponente deutliche Defizite aufweist (z. B. konnte wegen fehlender 6kologischer
Durchgangigkeit der ,gute“ Zustand der Qualitdtskomponente ,Fischfauna“ nicht erreicht
werden), ebenso als ,schlecht® eingestuft wie ein Wasserkorper, in dem zahlreiche Defizite
und Uberschreitungen von UQN vorliegen. Fiir die Interpretation der Ergebnisse und MaR-
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nahmenableitung kommt daher den Einzelergebnissen eine hohe Bedeutung zu. Der Zu-
stand wird auf einer 5-stufigen Skala dargestellt (,sehr gut®, ,gut”, ,maRig“, ,unbefriedigend®,
,Schlecht). Hydromorphologische Qualitditskomponenten werden gemal 8§ 5 Abs. 4
OGewV/Anhang V WRRL zur Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials von
FlieRgewassern und Seen ,unterstitzend* herangezogen. Die einzelnen Komponenten sind
in Anhang V WRRL weiter untergliedert und die methodischen Ansétze im Hintergrunddo-
kument (vgl. Anhang AO-1 — Nr. 3) ndher erlautert.

Fur die Bewertung der flussgebietsspezischen Schadstoffe werden auf Grundlage der
OGewV (Anlage A4-2) UQN herangezogen. Die UQN sind Jahresdurchschnittskonzentratio-
nen bestimmter Schadstoffe oder Schadstoffgruppen, die in Wasser, Schwebstoffen oder
Sedimenten aus Grinden des Gesundheits- und Umweltschutzes nicht Uberschritten werden
durfen. Die Umweltqualitdtsnormen gelten in der Regel als eingehalten, wenn die Jahres-
durchschnittswerte der gemessenen Schadstoffkonzentrationen die Umweltqualitditsnormen
an den Messstellen nicht tGberschreiten. Die detaillierten Vorgaben konnen der Anlage 8 Nr.
3 0GewV entnommen werden. In den Anhangen A4-4 und 4-5 sind auf Grundlage der
OGewV die Umweltqualitatsnormen fir spezifische Schadstoffe zur Beurteilung des 6kologi-
schen Zustands aufgefunhrt.

Bei Nichteinhaltung mindestens einer der festgelegten UQN aus der Schadstoffliste der An-
lage 5 OGewV kann die Einstufung bestenfalls in den ,mafRigen® ékologischen Zustand bzw.
das ,maRige“ 6kologische Potential erfolgen. In der Karte 4.2 wird die UQN-Uberschreitung
kartographisch durch einen schwarzen Punkt im Wasserkorper angezeigt.

Far die Bewertung des Okologischen Zustands werden im deutschen Teil der FGE Elbe
uberwiegend Uberwachungsdaten der Lander aus den Jahren 2010 bis 2013 herangezogen.

Fur kinstliche Gewasser und erheblich veranderte Wasserkorper (siehe dazu Kapitel 1.2.3)
ist die Orientierung am gewassertypischen natirlichen Zustand ungeeignet. Fiur diese Was-
serkorper ist der ,gute® oOkologische Zustand nur bei signifikanter Einschrdnkung oder
Aufgabe von Nutzungen erreichbar. Im Gegensatz zu den nattrlichen Wasserkorpern gilt fur
HMWB und AWB das ,gute 6kologische Potenzial“ als Bewirtschaftungsziel. Dieses Bewirt-
schaftungsziel ist so definiert, dass es erreicht werden kann, ohne die in § 28 WHG (Art. 4
Abs. 3 WRRL) spezifizierten Nutzungen signifikant zu beeintrachtigen oder die Umwelt im
weiteren Sinne zu schadigen.

Die Ermittlung des 6kologischen Potenzials fur erheblich veranderte und kiinstliche Wasser-
korper erfolgte auf der Grundlage der in den CIS-Leitlinien der Europdischen Kommission
erarbeiteten Vorgaben. Die LAWA untersetzte das Vorgehen in Deutschland in den RAKON-
Papieren VI ,Ermittlung des ,guten® 6kologischen Potenzials - Produktdatenblatt 2.2.2¢
(LAWA 2012c).

Nach den Vorgaben der WRRL wird das ,hochste dkologische Potenzial® dann erreicht,
wenn alle hydromorphologischen Verbesserungsmalnahmen ausgefihrt sind, die keine sig-
nifikant negativen Auswirkungen auf Nutzungen nach 8§ 28 WHG (Art. 4 Abs. 3 WRRL)
haben. Die diesen hydromorphologischen Bedingungen entsprechenden Werte der biologi-
schen Qualititskomponenten bestimmen das ,héchste dkologische Potenzial* (HOP). Das
,gute 6kologische Potenzial* (GOP) darf in den biologischen Werten hiervon ,geringfiigig*
abweichen. Zusatzlich mussen die Werte der allgemeinen chemisch-physikalischen Quali-
tatskomponenten des ,guten“ 6kologischen Potenzials die Funktionalitat des Okosystems
gewabhrleisten.

Das Verfahren zur Ableitung des 6kologischen Potenzials ist so aufgebaut, dass die Was-

serkdrper individuell malinahmenbezogen oder anhand von Fallgruppen bewertet werden,
die aus Gewassertypgruppen und spezifizierten Nutzungen abgeleitet sind.
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Bei Verwendung von Fallgruppen werden zur Einstufung des 6kologischen Potenzials der
HMWB und AWB die Qualitditskomponenten derjenigen Gewdasserkategorie herangezogen,
die dem betreffenden Wasserkorper am ahnlichsten ist. Dafir hat man die FlieRgewasserty-
pen Deutschlands zu Gewassertypgruppen zusammengefasst, um homogene Einheiten als
Basis fur die Bewertung des 6kologischen Potenzials sowie fiir die Herleitung von Mal3nah-
men zu definieren. Die spezifizierten Nutzungen werden in Form von Einzelnutzungen oder
Nutzungskombinationen bertcksichtigt, die durch die Umsetzung von hydromorphologischen
Mafnahmen zur dkologischen Aufwertung an HMWB und AWB nicht signifikant beeintrach-
tigt werden diurfen. Zusammen mit Gewassertypgruppen bildeten die zugeordneten
Nutzungen 41 Fallgruppen, denen die grof3e Mehrzahl der HMWB/AWB in Deutschland zu-
geordnet werden kann. Aufbauend auf den technisch machbaren MaRnahmen sind fur alle
Fallgruppen Habitatbedingungen im HOP und GOP (LAWA 2012g) definiert. Die eigentliche
Bewertung des Okologischen Potenzials der HMWB/AWB erfolgt anhand biologischer Quali-
tatskomponenten. Dafir wurden die Bewertungsverfahren fir naturliche Gewasser
angepasst. Ist im Ergebnis der Bewertung das GOP erreicht, sind keine hydromorphologi-
schen MalRnahmen mehr erforderlich.

Die methodische Umsetzung in der FGG Elbe erfolgte auf Wasserkorperebene nach dem
.Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich veranderten und kinstlichen
Wasserkorpern® der CIS-Arbeitsgruppe 2.2 (Europaische Kommission 2003b) sowie nach
den LAWA-Empfehlungen zur Ausweisung von erheblich verdnderten und kinstlichen Ge-
wassern. In Schleswig-Holstein wurden fir alle FlieRgewasser-, Seen-, und Kusten-
Wasserkorper durch die 34 Arbeitsgruppen der Bearbeitungsgebiete in SH unter Nutzung ei-
nes landesweit einheitlichen Bearbeitungsbogens vorgenommen, der aus den CIS-Vorgaben
entwickelt wurde (vgl. Anhang AO-1 — Nr. 23). Die Darstellung erfolgt gemafl Anhang V Nr.
1.4.2 des CIS-Leitfadens Nr. 4 (Europaische Kommission 2003b) in einer vierstufigen Skala
(»gut und besseres, ,méaRiges”, ,unbefriedigendes” sowie ,schlechtes” Potenzial). Die biolo-
gische Qualitatskomponente mit der ,schlechtesten® Bewertung bestimmt wie bei der
Bewertung des Zustands die Einstufung des 6kologischen Potenzials in eine der vier Klas-
sen. Wird die Umweltqualitdtsnorm eines flussgebietsspezifischen Schadstoffs der Anlage 5
der OGewV uberschritten, kann das 6kologische Potenzial nur mit maximal ,maRig“ bewertet
werden.

Far die Bewertung des okologischen Potenzials der erheblich veranderten und kunstlichen
Wasserkorper werden im deutschen Teil der FGE Elbe Uberwiegend Uberwachungsdaten
der Lander aus den Jahren 2011 bis 2013 herangezogen.

Fur die Bestimmung des 6kologischen Potenzials in den OWK der Tideelbe wurden die be-
stehenden Bewertungsverfahren fir das Ubergangsgewasser und die limnischen OWK fir
einzelne biologische Qualitatskomponenten Uberarbeitet. Dies erfolgte in Anlehnung an die
LAWA-Methodik, eine Anpassung der fiir den 6kologischen Zustand existierenden Bewer-
tungssysteme an die Bewertung des 6kologischen Potenzials vorzunehmen. Die eigens flr
diese speziellen Gewéassertypen zunéchst fur die Zustandsbewertung entwickelten Metho-
den wurden auch fiir eine Potenzialbewertung ausgelegt.

Fur das Ubergangsgewdsser wurde das fiir die Zustandsbewertung erstellte FAT-TW (Fish-
based Assessment Tool — Transitional Waters) auf eine Potenzialbewertung angepasst (,De-
finiton des Okologischen Potenzials in Ubergangsgewassern, Bioconsult 2014;
www.nlwkn.niedersachsen.de/download/92697). Fur die drei Ubrigen limnischen OWK wurde
in Anlehnung an dieses Verfahren das Bewertungsverfahren FAT-FW (Fishbased Assess-
ment Tool — Estuarine Freshwater, Bioconsult 2014) entwickelt, das gleich auf die
Potenzialbewertung ausgerichtet ist. Fir die Potenzialbewertung der benthischen Wirbello-
senfauna wurde das vorhandene Verfahren (AeTV) ebenfalls auf die Potenzialbewertung im
Ubergangsgewasser und in den drei limnische OWK erweitert [,Definition des Okologischen
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Potenzials in Ubergangsgewassern®, Bioconsult 2014 und ,Ermittlung des héchsten ékologi-
schen Potenzials (HOP) und des guten Okologischen Potenzials (GOP) fiir tideoffene
Gewasser — Qualitdtskomponente Makrozoobenthos®, Bioconsult 2015]. Fur das Phytoplank-
ton in den limnischen OWK wurde die bisherige Zustandsbewertung 1:1 als
Potenzialbewertung Ubernommen. Hier gibt es keine eigenstandige Potenzialbewertung.
Weiterhin ist nach den vorliegenden Ergebnissen noch einmal zu prifen, inwieweit das an-
gewandte Verfahren PhytoFluss fiir den Bereich der Tideelbe, insbesondere ab Hafen, zu
gesicherten Ergebnissen fuhrt: Durch die starke Tribung fallen Biovolumen und Chlorophyll-
gehalte deutlich niedriger aus als oberhalb und flihren damit zu ,besseren® Einstufungen.

Die Ergebnisse der Bewertung des 0Okologischen Zustands/6kologischen Potenzials der
Oberflachenwasserkoérper in der FGG Elbe sind in der Karte 4.2 (fur FGG und Koordinie-
rungsraume) dargestellt und in der Tabelle 4.4 fur die Kategorien FlieRgewasser, Seen,
Ubergangsgewasser und Kiistengewasser differenziert in den Koordinierungsraumen fir
NWB, HMWB und AWB ausgewiesen.
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Tabelle 4.4: Okologischer Zustand/okologisches Potenzial von NWB, HMWB und AWB

KOR

TEL
MEL
HAV*
SAL*
MES*
ODL**
BER**
HVL**
FGG

gesamt

TEL
MEL
HAV*
SAL*
MES*
FGG

gesamt
TEL/FGG |

TEL/FGG |

Anzahl
OWK
gesamt

442
404
980
355
576
19

2.779

15
73
215
36
22

361

5

Anzahl

407
384
924
343
557
17

2.633

15
61
188

[ 4 |

Zustand/Potenzial
»Schlechter® als

»gut®

%-Anteil
(L&an-
ge/Flache)*
*%

91,0
96,4
94,1
96,6
97,3
95,6
100

95,3

100
87,5
92,3
43,0
26,1

82,0

Anzahl

69
111
374
189
365

16

1
0

1.125

13
58
173
1
0

245

darunter NWB

%-Anteil
(L&an-
ge/Flache

)***

bewertet als Fluss

19,7
28,5
43,0
50,4
67,9
94,1
100

44,9

bewertet als See

96,1
86,8
84,4
3,0

72,5

darunter HMWB

Anzahl

268
170
122
138
105

12
2

25

bewertet als Ubergangsgewasser

100

| o |

=

bewertet als Kiistengewasser****

21,9

|4|21,9|o|

%-Anteil
(L&an-
ge/Flache)*
*%

56,9
48,0
16,0
41,0
18,7
15

33,8

1,9
0,2
6,3
32,1
4,2

6,3

100

Anzahl

70
103
428

16

87

704

D o1 o N B

| 0

darunter AWB

%-Anteil
(Lan-
ge/Flache)

*k%k

14,4
19,9
35,2
5,2
10,7

16,7

2,0
0,5
1,7
7,9
21,9

3,1

*

*%

*kk

die Flache

*kkk

ohne tschechischer Anteil an deutschen Koordinierungsraumen
deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen )
Fur FlieRgewasser bezieht sich der %-Anteil auf die Lange, fir Seen, Ubergangs- und Kistengewasser auf

Ein Wasserkorper (Kustenmeer Elbe) muss 6kologisch nicht bewertet werden.

Zusammenfassend ist fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe festzustellen,
dass bezogen auf die Gesamtlange ca. 95 % der Wasserkorper, die als FlieRgewasser, und
bezogen auf die Gesamtflache ca. 82 % der Wasserkoérper, die als Seen bewertet wurden,
den ,guten” 6kologischen Zustand/das ,gute” dkologische Potenzial nicht erreichen. Bei den
als Ubergangs- und Kiistengewasser bewerteten Wasserkorpern sind es fiunf Wasserkorper,
deren Zustand/Potenzial ,schlechter” als ,gut® eingestuft wurde.
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Fur die meisten mit ,maRig“ oder ,schlechter bewerteten FlieRgewasser-Wasserkorper ist
festzustellen, dass ihre Einstufung durch die Qualitditskomponenten Makrozoobenthos,
Fischfauna und Makrophyten/Phytobenthos bedingt ist. Bei den betroffenen Seen sind ur-
séachlich die Komponenten Phytoplankton und Makrophyten/Phytobenthos zu nennen.

Abbildung 4.3 zeigt die Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands bzw. des 6kologi-
schen Potenzials fir den deutschen Elbestrom und die der Bewertung zugrunde liegenden
Qualitdtskomponenten. Hydromorphologische und allgemeine chemische und physikalische
Komponenten sind nicht dargestellt, sie haben eine unterstiitzende Funktion bei der Beurtei-
lung des Zustands/Potenzials.

Von der tschechischen Grenze bis zum Wehr Geesthacht befinden sich alle sechs Wasser-
korper des Elbestroms in einem ,unbefriedigenden® dkologischen Zustand. Grund hierfir ist
die Bewertung der Komponente Phytoplankton, im Fall der Wasserkorper
DEST_MELO70WO01-00, DEST_EL030WO01-00 und DESN_5-2 ist zusatzlich auch die Kom-
ponente Makrophyten/Phytobenthos in den ,unbefriedigenden® Zustand eingestuft worden.
Die Komponente benthische wirbellose Fauna ist durchgehend mindestens mit ,maRig“ be-
wertet, der Zustand der Fischfauna wurde in allen Fallen mit ,gut” bewertet (vgl. Abbildung
4.3).

Im Hinblick auf die in die 6kologische Zustandsbewertung einzubeziehenden Schadstoffbe-
lastungen wurden in keinem der sechs Wasserkérpern des Elbestroms die
Umweltqualitdétsnormen fur die flussgebietsspezifischen Schadstoffe eingehalten.

In den vier Oberflachenwasserkdrpern der als erheblich verandert eingestuften Tideelbe
wurde ein ,maBiges* okologisches Potenzial ausgewiesen. Die Umweltqualitatsnormen fir
spezifische Schadstoffe wurden in diesen Wasserkorpern wie in der Binnenelbe ebenfalls
nicht eingehalten.
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Tabelle 4.5: Okologischer Zustand/6kologisches Potenzial der OWK (differenziert nach biolog. Qualitatskomponenten und flussgebietsspezifischen Schadstoffen)

KOR

TEL

MEL

HAV*

SAL*

MES*

ODL**

BER**

HVL**

FGG gesamt

TEL

MEL

HAV*

SAL*

MES*

FGG gesamt

TELFGG |

TELFGG |

Anzahl
OWK
gesamt

442
404
980
355
576
19

2.779

15
73
215
36
22
361

1

5

Zustand

»Schlechter* als ,,gut*

Anzahl

407
384
924
343
557
17

2.633

15

61

188

18

290

4

%-Anteil
(Lange/
Flache)***

91,0
96,4
94,1
96,6
97,3
95,6
100

95,3

100
87,5
92,3
43,0
26,1
82,0

100

21,9

darunter
Phytoplankton
%-Anteil
Anzahl (Lange/
Flache)***

4 2,1

5 7,1

9 1,5

7 3,2

5 6,7

0 -

0 -

0 -

30 4,1
10 67,3
45 40,4
146 77,8
15 38,4

3 5,3
219 55,8

N

3 | 20,5

darunter Makrophy-

ten/Phytobenthos
%-Anteil
Anzahl (Lange/
Flache)***
bewertet als Fluss
230 53,6
184 61,0
387 47,5
287 84,9
449 81,9
11 47,9
1 100
0 -
1.549 67,2
bewertet als See
11 84,1
48 80,3
148 72,7
6 9,3
5 20,8
218 66,4

bewertet als Ubergangsgewéasser

| 1

100

bewertet als Kiistengewasser****

darunter
Makrozoobenthos
%-Anteil
Anzahl (Lange/
Flache)***
233 52,6
302 81,3
722 72,5
277 78,9
371 61,5
11 67,8
0 -
0 -
1.916 70,7
12 10,0
12 4.5
1 | 100
2 | 3,1

darunter
Fischfauna
%-Anteil
Anzahl (Lange/
Flache)***
163 40,1
212 56,9
517 58,7
258 79,0
400 61,3
16 93,8
1 100
0 -
1.567 62,0
9 65,2
1 0,2
8 7,2
0 -
0 -
18 5,5
1 100

darunter Schadstoffe
nach OGewV, Anlage 5

Anzahl

55
24
32
66
147

325

P W A W W

%-Anteil
(Lange/
Flache)***

17,1
12,4
6,5
16,1
33,4
2,8

16,8

6,3
0,6
2,2
55
10,2
2,6

100

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen ** deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdéumen

*k%k

*xx - Ein Wasserkorper (Kistenmeer Elbe) muss 6kologisch nicht bewertet werden.

Firr FlieRgewasser bezieht sich der %-Anteil auf die Lange, fiir Seen, Ubergangs- und Kiistengewasser auf die Flache
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Unsicherheiten bei der Bestimmung des dkologischen Zustands und Potenzials

Die Zustandsbewertung der Wasserkérper anhand der einzelnen Qualitdtskomponenten un-
terliegt Unsicherheiten, die verschiedene Ursachen haben kdnnen:

e aufgrund natirlicher Schwankungen, die klimatische, hydrologische und populationsbi-
ologische Griinde haben kénnen und des meist kurzen Zeitraums der Datenerhebung

o die Uberlagerung mehrerer Belastungsarten, die die Eindeutigkeit der Indikation von
Qualitatskomponenten beeintrachtigen konnen

e bei der Bewertung von grofen Wasserkorpern, die eine Auswahl repréasentativer
Messstellen oft erschweren

Daher wird aufgrund eines in der LAWA abgestimmten Verfahrens bei der Bewertung des
Okologischen Zustands bzw. Potenzials ein Bereich zur Verlasslichkeit fir die Bestimmungs-
sicherheit der Zustandsbewertung angegeben. Dieser unterscheidet zwischen einer
niedrigen, mittleren und hohen Stufe und wird in der Berichterstattung gegeniber der EU mit
Jow*, ,medium“ und ,high confidence® bezeichnet (Tabelle 4.6)

Tabelle 4.6: Bestimmungssicherheit der Zustandsbewertung

Bestimmungssicherheit | Definition
low Die Bewertung erfolgt ausschlie3lich durch Expertenurteil.

Die Bewertungsergebnisse liegen noch nicht fur alle mit WRRL- kon-
medium formen und durch die LAWA anerkannten Verfahren zu den
relevanten QK vor.

high Die Bewertungsergebnisse mit WRRL-konformen und durch die
LAWA anerkannten Verfahren zu den relevanten QK liegen vor.

4.1.3 Chemischer Zustand der Oberflachengewdasser unter Beriicksichtigung der
Anderungsrichtlinie 2013/39/EU

Die Bewertung des chemischen Zustands der Wasserkorper erfolgt grundsatzlich nach den
Vorgaben der Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (Oberflachengewasserver-
ordnung — OGewV) vom 20. Juli 2011, BGBI. | S. 1429. Die OGewV ist eine
Bundesverordnung. Sie setzt die Anforderungen aus den Richtlinien 2000/60/EG,
2008/105/EG und 2009/90/EG national um.

Die Anlage 7 OGewV beinhaltet in Tabelle 1 die 33 prioritaren Stoffe, darunter 13 prioritar
gefahrliche Stoffe, mit ihren Umweltqualitatsnormen (Anhang A4-5). In Tabelle 2 der Anlage
7 OGewV sind fir 5 bestimmte andere Schadstoffe Umweltqualitatsnormen aufgefihrt. Fur
Ubergangs- und Kiistengewasser gelten zur Wahrung der Belange des Meeresschutzes fiir
insgesamt 8 prioritare Stoffe der Tabellen 1 und 2 zum Teil strengere Umweltqualitatsnor-
men als in den Binnenoberflachengewassern. Des Weiteren wird in Deutschland Nitrat zur
Beurteilung des chemischen Zustands herangezogen.

Zur Bewertung des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkérper werden die Uber-
wachungsergebnisse nach MalRgabe von Anlage 8 Nr. 3 OGewV beurteilt. Die
Umweltqualitditsnormen fur die Jahresdurchschnittswerte (JD-UQN) gelten als eingehalten,
wenn der gemessenen Konzentrationen an den Messstellen im Jahresdurchschnitt die fest-
gelegte JD-UQN nicht Uberschreiten. Fir ausgewdhlte prioritdre Stoffe wurden zuléssige
Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN) festgelegt. Die zuldssigen Hochstkonzentrationen gelten
als eingehalten, wenn die Konzentration bei jeder Einzelmessung den Normwert nicht tber-
schreitet. Bei der Beurteilung der Uberwachungsergebnisse kann gemaR Anlage 8 Nr. 3.3
OGewV bei den Metallen die natirliche Hintergrundkonzentration berticksichtigt werden, so-
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fern die natirliche Hintergrundkonzentration gréf3er als die UQN ist. In diesem Fall kann die
zustandige Behorde eine abweichende UQN festlegen. Die Lander Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen machten von dieser Regelung in 167 Wasserkorpern Gebrauch.

Wenn alle UQN der prioritaren Stoffe, der bestimmten anderen Schadstoffe und Nitrat einge-
halten sind, befindet sich der Oberflachenwasserkérper in einem ,guten® chemischen
Zustand. Die Darstellung der Zustandsbewertung erfolgt in den zwei Zustandsklassen ,gut®
(kartenmaRige Darstellung blau) und ,nicht gut® (kartenmaflige Darstellung rot).

Durch das Europaische Parlament und den Rat der Européaischen Union wurde am 12. Au-
gust 2013 die Richtlinie 2013/39/EU zur Anderung der Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG)
und der Richtlinie tber Umweltqualitdtsnormen (2008/105/EG) in Bezug auf prioritare Stoffe
im Bereich der Wasserpolitik beschlossen. Diese Anderungsrichtlinie ist durch die Mitglied-
staaten bis zum 14. September 2015 nach Art. 3 der RL 2013/39/EU in nationales Recht
umzusetzen, was durch eine entsprechende Anderung der OGewV erfolgen soll. Fiir sieben
bereits geregelte Stoffe wurden die UQN durch die EU wie folgt Uberarbeitet:

e Anthracen (Nr. 2)
Der Wert fur die zulassige Hochstkonzentration (ZHK-UQN) verringert sich fur alle
oberirdischen Gewasser.

e Bromierte Diphenylether (Nr. 5)
Die UQN fur den Jahresdurchschnitt (JD-UQN) wurde gestrichen. Es wurden Vorga-
ben fur die zuldassige Hochstkonzentration (ZHK-UQN) und fiir Biota (UQN-Biota),
bezogen auf Fische, aufgenommen.

e Fluoranthen (Nr.15)
Die UQN fur die wassrige Phase (sowohl JD-UQN als auch ZHK-UQN) wurden stren-
ger gefasst. Zusétzlich wurde eine UQN fir Biota, bezogen auf Krebs- und
Weichtiere, aufgenommen.

¢ Blei und Bleiverbindungen (Nr. 20)
Die UQN fir den Jahresdurchschnitt (JD-UQN) wurde strenger gefasst. Fir Binnen-
oberflachengewasser bezieht sie sich auf bioverfugbare Konzentrationen (als Anteil
des Stoffes, der in den Koérper aufgenommen werden kann). Dariiber hinaus wurde
fur alle Gewasser ein Wert fur die zulassige Hochstkonzentration eingefthrt (ZHK-

UQN).

e Naphthalin (Nr. 22)
Der Wert fir die UQN fur den Jahresdurchschnitt (JD-UQN) verringert sich fir den
Bereich der Binnengewdsser. Darliber hinaus wird ein Wert fir die zulassige Hochst-
konzentration (ZHK-UQN) eingefuhrt.

¢ Nickel und Nickelverbindungen (Nr. 23)
Die UQN fur den Jahresdurchschnitt (JD-UQN) wurde verscharft. Fir Binnenoberfla-
chengewasser bezieht sich die Norm auf bioverfligbare Konzentrationen (als Anteil
des Stoffes, der in den Korper aufgenommen werden kann). Dariiber hinaus wurde
fur alle Gewasser ein Wert fur die zulassige Hochstkonzentration eingefuhrt (ZHK-

UQN).

e Polycyclische Aromatische Kohlenwasserstoffe (Nr. 28)
Diese Stoffgruppe wurde umfassend neu strukturiert. Die Werte der UQN fir den Jah-
resdurchschnitt (JD-UQN) und fir Biota (bezogen auf Krebs- und Weichtiere) der
Anderungsrichtlinie wurden neu eingefiihrt und beziehen sich lediglich auf Benzo(a)-
pyren. Die UQN-Vorgaben fur den Jahresdurchschnittswert fur Benzo(b)- und Ben-
zo(k)fluoranthen sowie fur Benzo(g,h,i)perylen und Indeno(1,2,3-cd)pyren entfallen.
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Fur Benzo(b)- und Benzo(k)fluoranthen sowie flr Benzo(g,h,i)perylen erfolgte die
Festlegung von zulassigen Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN).

Daruiber hinaus erfolgte aus fachlichen Griinden eine Anpassung (Streichung der JD-UQN in
der wassrigen Phase) fur Hexachlorbenzol (Nr. 16), Hexachlorbutadien (Nr. 17) und Queck-
silber und Quecksilberverbindungen (Nr. 21).

Die in Artikel 3 Abs. 1a) i) der RL 2008/105/EG (geandert durch Richtlinie 2013/39/EG) auf-
gefuhrten Stoffe mit Gberarbeiteten UQN gelten ab dem 22. Dezember 2015 und sind in den
neuen Maflinahmenprogramme des zweiten Bewirtschaftungszyklus zu beriicksichtigen, um
die anspruchsvolleren Ziele bis zum 22. Dezember 2021 zu erreichen. Aus diesem Grund
werden die Uberarbeiteten UQN deutschlandweit im laufenden Erarbeitungsprozess fir die
chemische Zustandsbewertung und die Ma3nahmenprogramme und Bewirtschaftungspléane
des zweiten WRRL-Zyklus zugrunde gelegt.

Zur Beriicksichtigung der Anderungen durch die RL 2013/39/EG wird im Einzelnen wie folgt
vorgegangen:

e Fir die Stoffe Anthracen (Nr. 2) und Naphthalin (Nr. 22) erfolgt eine Bewertung nach
den Uberarbeiteten Vorgaben.

e Fiur Fluoranthen (Nr. 15) erfolgt die Bewertung anhand der strengeren UQN-
Vorgaben in der wassrigen Phase und nach Mdglichkeit mit bereits vorhandenen
Biota-Untersuchungen.

e Fur Blei (Nr. 20) und Nickel (Nr. 23) in Binnenoberflachengewassern (oberirdische
Gewasser ohne Ubergangsgewasser) liegt noch keine Leitlinie der EU fur die Be-
ricksichtigung der bioverfiigbaren Konzentrationen vor. Damit kann fir diese
Gewasser noch keine Bewertung mit den neuen UQN-Vorgaben fur den Jahres-
durchschnitt erfolgen, und es erfolgt eine Verlangerung der Gliltigkeit der derzeit
gultigen UQN bis zum 21.12.2015. Damit bilden die UQN-Vorgaben nach Anlage 7
OGewV (2011) noch die Bewertungsgrundlage. Fiir die sonstigen Gewasser (Uber-
gangs- und Kistengewasser nach § 3 Nr. 2 WHG) wurde nach den UQN-Vorgaben
fur den Jahresdurchschnitt ausgewertet. Dartiber hinaus erfolgte fir alle Gewasser
die Bewertung nach den Vorgaben fir die zulassige Jahreshodchstkonzentration
(ZHK-UQN).

e Fur Bromierte Diphenylether (Nr. 5) und Benzo(a)pyren (Nr. 28) erfolgt die Bewer-
tung ,nicht gut* nur an Messstellen und Wasserkérpern, an denen in Biota eine
Uberschreitung der UQN der RL 2013/39/EU bzw. Befunde gréRer Bestimmungs-
grenze in der Wasserphase vorliegen. Hierbei wird davon ausgegangen, dass
Befunde in der Wasserphase mit Uberschreitungen der Biota-UQN Korrelieren.
Liegen keinerlei Messwerte oder andere Erkenntnisse in einem Wasserkorper vor,
wurde der Zustand des Wasserkdrpers in der Berichterstattung fiir diesen Stoff als
»2unknown“ angegeben.

Fir die 12 neu identifizierten Stoffe der Nummern 34 bis 45 der RL 2013/39/EU ist bis zum
22. Dezember 2018 ein zusatzliches Uberwachungsprogramm zu erstellen und ein vorlaufi-
ges MaRRnahmenprogramm an die Kommission zu tbermitteln.

Die Ergebnisse der Bewertung des chemischen Zustands der Oberflachenwasserkorper fur
den aktualisierten Bewirtschaftungsplan sind in Karte 4.3 dargestellt.

Fur die Oberflachenwasserkorper des Elbestroms ist die Bewertung des chemischen Zu-
stands und Einhaltung der Umweltqualitatsnormen nach OGewV und Berucksichtigung der
Anderungsrichtlinie 2013/39/EU in Abbildung 4.4 dargestellit.
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Abbildung 4.4: Bewertung des chemischen Zustands nach OGewV unter Beriicksichtigung der Ande-
rungsrichtlinie 2013/39/EU

Zusammenfassend ist fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe festzustellen,
dass kein Wasserkorper den ,guten” chemischen Zustand erreicht hat.

Ausschlaggebend dafiir ist die flachendeckende Uberschreitung der Umweltqualitatsnorm
des prioritaren Stoffes Quecksilber in Biota, der nach Art. 8a) Nr.la der Richtlinie
2013/39/EU als ubiquitar identifiziert ist.

Das Umweltbundesamt hat 2010 in einem Bericht festgestellt, dass die Einhaltung einer
UQN von 20 pg/kg fur Quecksilber in Fischen aulRerst problematisch ist (Wellmitz, 2010).
Dies zeigte sich nicht nur fur Untersuchungen von Fischen in der Elbe und Saale sondern
auch in Rhein, Donau und Saar, auch die Quecksilbergehalte in Friedfischen aus abgelege-
nen Gebieten (Alaska, Kanada, Norwegen) liegen meist im Bereich von 20-100 pg/kg,
abhangig von Alter und Grél3e der untersuchten Fische, und nur in wenigen Einzelfallen un-
terhalb 20 pg/kg. Es wird deshalb eingeschatzt, dass dieses Konzentrationsniveau, wie es
auch im Referenzgewéasser der Umweltprobenbank vorliegt, als ubiquitdre Grundbelastung in
Fischen aus ansonsten anthropogen weitgehend unbelasteten Gewassern angesehen wer-
den kann (LAWA 2014a).

Laut Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sind die
Quecksilberanreicherungen in den Gewassersedimenten eine Hauptursache fir die hohen
Quecksilbergehalte in Biota (LAWA 2014a). Hauptquelle fir Quecksilber in Deutschland ist
die Verbrennung von fossilen Energietrdgern (Umweltbundesamt 2013). Die aktuell in Ge-
wasserorganismen messbaren Quecksilberkonzentrationen werden jedoch nicht nur durch
Emissionen aus ,aktiven“ Quellen hervorgerufen, sondern auch durch die Aufnahme von
Quecksilber aus historischen Kontaminationen oder Depositionen von Quecksilberbelastun-
gen die sich im globalen Kreislauf befinden.

Haufige Uberschreitungen der Umweltqualititsnormvorgaben sind fiir die, ebenfalls als
ubiquitar eingeordneten Stoffe, Bromierte Diphenylether (Nr. 5), PAK (Nr. 28) und Tri-
butylzinn (Nr. 30) zu verzeichnen. Dies gilt auch fur die polycyclischen aromatischen
Verbindungen Anthracen (Nr. 2) und Fluoranthen (Nr. 15). Es muss davon ausgegangen
werden, dass die UQN-Vorgaben in Biota fur die Bromierten Diphenylether (Nr. 5) und PAK
(Nr. 28) flachendeckend uberschritten werden. Auch fur Fluoranthen (Nr. 15) in Biota wird es
weitverbreitet Uberschreitungen geben.
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Fur die nichtubiquitaren Stoffe, deren Umweltqualitditsnormen sich in der Richtlinie
2013/39/EU im Vergleich zur Richtlinie 2008/105/EG nicht geandert haben, ergibt sich ein
differenzierteres Bild (vgl. Karte 4.3.1). Bei der Bewertung der nichtubiquitéaren Stoffe ohne
verscharfte UQN werden die Stoffe, die auch in Tabelle 1 bzw. Tabelle 2 des Anhang A4-5
aufgefiihrt sind, beriicksichtigt. Wahrend im Elbestrom und der Tideelbe eine Uberschreitung
der UQN nur fur Hexachlorbenzol auftritt, werden fir die Nebengewésser tber Hexachlor-
benzol hinaus auch Uberschreitungen fiir Cadmium und Cadmiumverbindungen (Nr. 6),
Isoproturon (Nr. 19) und fir einzelne weitere Stoffe festgestellt. So werden z. B. in Sachsen
noch die Schadstoffe DDT (Nr. 9b), DEHP (Nr. 12), Hexachlorcyclohexan (Nr. 18), Nickel
(Nr. 23) und Nonylphenol (Nr. 24) in mehreren Wasserkdrpern Uberschritten, Zum Teil han-
delt es sich dabei um Stoffe, deren Nutzung bereits gesetzlich eingeschrankt wurde.

Die Karten 4.3.2 und 4.3.3 verdeutlichen die Auswirkungen der Uberarbeiteten strengeren
Umweltqualitaitsnormen der Richtlinie 2013/39/EU gegentber denen der Richtlinie
2008/105/EG (entspricht OGewV 2011) fur die Stoffe Anthracen (Nr. 2), Fluoranthen (Nr. 5)
und Naphthalin (Nr. 22) auf die Zustandsbewertung. Wahrend es bei der Bewertung nach
Richtlinie 2008/105/EG in Karte 4.3.2 zu einzelnen Uberschreitungen bei Fluoranthen in BE,
SH und SN sowie bei Anthracen in SN kommt, andert sich dieses Bild durch die Verschar-
fung der UQN in Richtlinie 2013/39/EU. Mal3geblich dafir ist die Anpassung der ZHK-UQN
(1 auf 0,12 pg/l) und JD-UQN (0,1 auf 0,0063 pg/l) fir Fluoranthen und die Aufnahme einer
UQN fur Biota. Ein erheblicher Anteil an OWK konnte jedoch nicht klassifiziert werden. In der
Hauptsache stammt Fluoranthen aus anthropogenen Quellen, in der Regel als unerwiinsch-
tes Nebenprodukt von Verbrennungsvorgangen oder aus der Farbstoffherstellung.

Trotz Anwendung von Hintergrundkonzentrationen treten Uberschreitungen fur die Metalle
Cadmium (Nr. 6) und Nickel (Nr. 23) auf.

Positiv hervorzuheben i§t, dass fur 11 nichtubiquitare Stoffe und bestimmte andere Schad-
stoffe in der Elbe keine Uberschreitungen auftreten. Dazu gehoren:

e Pestizide
Alachlor (Nr.1), Atrazin (Nr. 3), Chlorfenvinphos (Nr. 8), Endosulfan (Nr. 14)

¢ Industrie — Schadstoffe
Benzol (Nr. 4), 1,2-Dichlorethan (Nr. 10), Dichlormethan (Nr. 11), Naphthalin (Nr. 22)

e Andere Schadstoffe
Tetrachlorkohlenstoff (Nr. 6a), Drine (Nr. 9a)

Weitere 13 nichtubiquitare Stoffe werden nur vereinzelt (weniger als 10 Wasserkdrper im El-
beeinzugsgebiet) Uberschritten. Dazu gehoren:

e Pestizide
Chlorpyrifos-Ethyl (Nr. 9), Diuron (Nr. 13), Pentachlorbenzol (26), Simazin (Nr. 29),
Trifluralin (Nr. 33)

e Industrie — Schadstoffe
Anthracen (Nr. 2), C10-C13 Chloralkane (Nr. 7), Octylphenol (Nr. 25), Tetrachlorethy-
len (Nr. 29a), Trichlorethylen (Nr. 29b), Trichlormethan (Nr. 32)

e Schwermetalle
Blei (Nr. 20)

e Andere Schadstoffe
Hexachlorbutadien (Nr. 17), Pentachlorphenol (Nr. 27), Trichlorbenzole (Nr. 31)

83



‘Aktualisierunq des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe Kapitel 4

Aufgrund der geanderten rechtlichen Voraussetzungen ist ein direkter Vergleich mit den Be-
wertungen aus dem ersten Bewirtschaftungsplan insgesamt nur schwer mdglich. Ein
Vergleich auf Basis der damals gultigen Vorgaben wird in Kapitel 13 vorgenommen.

Anforderungen an die Bestimmung der chemischen Daten

Besonderer Wert bei der Ermittlung der chemischen Daten wird auf die analytische Quali-
tatssicherung gelegt. Mit der OGewV wurde auch die Richtlinie 2009/90/EG zur Festlegung
technischer Spezifikationen firr die chemische Analyse und die Uberwachung des Gewas-
serzustands in nationales Recht umgesetzt.

Durch die Akkreditierung bzw. durch die vergleichbare Notifizierung aller beteiligten Untersu-
chungsstellen wird sichergestellt, dass chemische Daten von hoher wissenschaftlicher
Qualitat und Vergleichbarkeit ermittelt werden. Die verwendeten Methoden fiir die physika-
lisch-chemischen und chemischen Qualitatskomponenten entsprechen internationalen oder
nationalen Normen.

4.2 Grundwasser

In diesem Abschnitt werden fur das Grundwasser das Uberwachungsnetz nach den Anlagen
3 und 4 der GrwV (siehe Kapitel 4.2.1) sowie die Ergebnisse der Zustandsbewertung fiir den
chemischen und mengenmafigen Zustand nach Anhang V der WRRL bzw. § 4 bis 7 der
GrwV (siehe Kapitel 4.2.2 und 4.2.3) zusammenfassend dargestellt. Die Anderungen im Ver-
gleich zur Zustandsbewertung im 1. Bewirtschaftungsplan werden in Kapitel 13 ausfuhrlich
beschrieben.

4.2.1 Uberwachungsnetze

Die Grundwasseriiberwachung umfasst alle Komponenten der Grundwasseriiberwachung
nach WRRL und schlieRt die Uberwachung von Schutzgebieten vielfach mit ein soweit eine
Verbindung zum Grundwasser besteht. Bei der Einrichtung der Uberwachungsprogramme
haben die Bundeslander gemeinsame Grundsétze z. B. zu Parametern und Messfrequenzen
abgestimmt, die an allen zu untersuchenden Messstellen zur Anwendung kommen (vgl. FGG
Elbe 2007).

Die Grundwasseriberwachung ist im Hinblick auf die natirlichen Eigenschaften und die Be-
lastungssituation des  Grundwasserkorpers reprasentativ. Weiterhin  liefern  die
Untersuchungsergebnisse Riickschlisse Uber die Auswirkungen von quantitativen und quali-
tativen Veranderungen auf die in hydraulischem Kontakt stehenden Oberflachengewasser
und Landokosysteme. Die Uberwachungsmessnetze sind daher so konzipiert, dass der Fo-
kus der Uberwachung auf den Hauptgrundwasserleiter abzielt; dariiber hinaus ist im KOR
TEL eine Uberwachung der tiefen Grundwasserleiter erforderlich. Die Verteilung der Mess-
stellen spiegelt die prdgenden hydrogeologischen Gegebenheiten sowie die Belastungs- und
damit Gefahrdungssituation eines Grundwasserkorpers bzw. der Grundwasserkdrpergruppe
wider.

Die Uberwachungsdaten der einzelnen Messstellen wurden fir die Bewertung des Grund-
wasserkorpers bzw. der Grundwasserkorpergruppe nach der vom LAWA-Ausschuss
Grundwasser und Wasserversorgung entwickelten Methode aggregiert. Der Zustand des
Grundwasserkorpers wurde gemald den Vorschriften der Grundwasserrichtlinie bzw. der
Grundwasserverordnung durch Vergleich mit den Qualitatsnormen und Schwellenwerten
sowie im Hinblick auf eine Beeintrachtigung der Oberflachengewasser oder signifikante
Schadigung der Landodkosysteme bewertet.

Die Uberwachungsprogramme basieren konsequent auf den Vorgaben des Anhangs V der
WRRL bzw. der Anlagen 3 und 4 der Grundwasserverordnung. Die fir die Uberwachung des
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Grundwassers eingesetzten Messstellen kénnen haufig sowohl fir die Uberwachung des
chemischen als auch des mengenmaRigen Zustands genutzt werden. Die Anordnung von
Messstellen, die Messnetzdichte und die Messfrequenz sind abhéangig vom Zweck der
Messstelle, von der Schutzwirkung der Deckschichten des zu untersuchenden Grundwasser-
leiters, regionalen Besonderheiten im hydrogeologischen Bau des Untergrunds und zum Teil
von der Landnutzungsintensitat, so dass die Messnetzdichte variieren kann. Im Bundesland
Sachsen-Anhalt werden bei der Uberwachung des chemischen Zustands und in Schleswig-
Holstein bei der Uberwachung des mengenmaRigen Zustands zusatzlich zu den Grundwas-
sermessstellen Informationspunkte (virtuelle Messpunkte) unterhalten; an diesen Punkten
erfolgt die Bewertung von Daten aus einem lokalen Messstellennetz mit hoher Messstellen-
dichte. Ergdnzend zu den staatlichen Messnetzen wurden auch Messstellen anderer
Betreiber, wie z.B. der Wasserversorgungsunternehmen, Bergbauunternehmen, Kommunen,
die nicht alle zum WRRL-Messnetz gehdren, in die Bewertung einbezogen.

Im Folgenden werden allgemeine Informationen tber die Einrichtung der Uberwachungsnet-
ze gegeben. Bei Bedarf erfolgt, wie auch schon im Verlauf des 1.
Bewirtschaftungszeitraums, eine Fortschreibung und Optimierung der Uberwachung. Es ist
anzunehmen, dass sich die im Weiteren aufgefihrten statistischen Angaben zur Anzahl der
Messstellen in den nachsten Jahren andern werden. Die Messprogramme der einzelnen
Messstellen sind in Datenbanken der deutschen Bundeslander dokumentiert.

Abbildung 4.5: Grundwasserprobe, Chemiepark Bitterfeld (Quelle: Dehnert)

4.2.1.1 Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers

Die Auswahl der Messstellen fiir die mengenmaRige Uberwachung beriicksichtigt neben
hydrogeologischen Aspekten einschlie3lich hydraulischer Kontakte zu Oberflachengewéas-
sern und Landbkosystemen auch die wasserwirtschaftiche Bedeutung des
Grundwasserleiters. Es werden vor allem Messstellen der Landesgrundwasserdienste ge-
nutzt. Darlber hinaus werden zum Teil auch Messstellen Dritter verwendet. Als Folge
regionaler Unterschiede in der Hydrogeologie sowie der Lage und GrdRRenordnung von
Grundwasserentnahmen wurde keine einheitliche Messstellendichte, die fiur die gesamte
Flussgebietseinheit gelten soll, festgelegt. Das Messnetz ist in Karte 4.4 (fur FGG und Koor-
dinierungsraume) dargestellt. Aus kartographischen Grinden kann in der Darstellung nicht
zwischen Messstellen und Informationspunkten differenziert werden. In der Karte fur die
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FGG Elbe sind aus kartographischen Grinden nur die Grundwasserkdrper in Hauptgrund-
wasserleitern und ihre Messstellen (einschlief3lich der Informationspunkte) dargestellt.

Fur die Uberwachung des mengenméRigen Zustands des Grundwassers werden insgesamt
3.945 Messstellen (einschlief3lich rund 4 % Informationspunkte) genutzt. Weitergehende sta-
tistische Angaben zur Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers sind
in Tabelle 4.7 aufgefuhrt.

Informationspunkte bei der Uberwachung des mengenmaRigen Zustands werden aus-
schlieBBlich in den schleswig-holsteinischen Teilen der FGG Elbe genutzt, wobei ein

Informationspunkt bis zu rund 70 Grundwassermessstellen Dritter reprasentieren kann.

Tabelle 4.7: Messnetz zur Uberwachung des mengenmaRigen Zustands des Grundwassers

Gesamt- | Gesamt- |Gesamtan-| Gesamt- | Gesamt- durch- Messnetz-
anzahl |flache aller| zahl der |anzahl der|flache der | schnittliche dichte
aller GWK Messstel- | bemes- |bemesse-| Anzahl* bezogen
GWK len/Informa| senen nen GWK | Messstellen | auf alle
tionspunk-| GWK pro bemes- GWK
te senem GWK
[km2 pro
[km?] [km?] Messstel-
le*]
GWK im
Hauptgrund- 224 95.776 3.796/113 220 95.503 17,25 25,16
wasserleiter
Obere GWK 0 0 0 0 0 0 0
Tiefe GWK 4 3.765 149/34 4 3.765 37,25 25,27
FGG gesamt 228 99.541 3.945/147 224 99.268 17,61 25,16

* bezogen auf Messstellen und Informationspunkte
4.2.1.2 Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers

4.2.1.2.1 Uberblicksweise Uberwachung

Die Auswahl der Messstellen fir die tiberblicksweise Uberwachung erfolgte in Abhangigkeit
von den Ergebnissen der Analyse der Belastungen und Auswirkungen unter Berlicksichti-
gung des konzeptionellen Modells des Grundwasserkorpers und der spezifischen
Eigenschaften der relevanten Schadstoffe. Das so abgeleitete Uberwachungsnetz ist repra-
sentativ fir jeden Grundwasserkorper bzw. jede Grundwasserkdrpergruppe. Wegen der
unterschiedlichen hydrogeologischen Bedingungen war es fachlich nicht vertretbar, eine ein-
heitliche Dichte des Uberwachungsnetzes festzulegen. Die Messstellen fiir die
uberblicksweise Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers sind in Karte
4.5 (fur FGG und Koordinierungsrdume) dargestellt. In der Karte fiir den deutschen Anteil der
Flussgebietseinheit Elbe sind aus kartografischen Griinden nur die Grundwasserkorper in
Hauptgrundwasserleitern und ihre Messstellen zur (berblicksweisen Uberwachung darge-
stellt.

Tabelle 4.8 verdeutlicht, welche Parameter bei der tberblicksweisen Uberwachung insbe-
sondere gemessen werden.

Fur die tiberblicksweise Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers werden
insgesamt 1.187 Messstellen genutzt. Weitergehende statistische Angaben zur Uberblicks-
weisen Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers sind in der Tabelle 4.9
aufgefihrt.
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Tabelle 4.8: Parameter bei der tiberblicksweisen Ub

erwachung

Parameter

pH-Wert

Leitfahigkeit

Sauerstoff

Nitrat

Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln und Biozidpro-
dukten einschlief3lich relevanter Stoffwechsel-,
Abbau- und Reaktionsprodukte

Arsen

Cadmium

Blei

Quecksilber

Ammonium

Chilorid

Sulfat

Summe aus Tri- und Tetrachlorethylen

Kalzium

Magnesium

Natrium

Kalium

Saurekapazitat bis pH 4,3 bzw. Hydro-gencarbonat

Erlauterung

Parameter nach Anlage 4 der GrwV bzw. An-
hang V Nr. 2.4.2 der WRRL

Parameter nach Anlage 2 der GrwV bzw. An-
hang | der GWRL

Parameter nach Anlage 2 der GrwV bzw. An-
hang Il Teil B der GWRL

Hauptinhaltsstoffe

Tabelle 4.9: Messnetz zur liberblicksweisen Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwas-

sers
Gesamt- | Gesamt- | Gesamt- | Gesamt- | Gesamt- durch- Messnetz-
anzahl |flache aller| anzahl |anzahl der|flache der | schnittliche dichte
aller GWK |der Mess-| bemes- |bemesse- Anzahl bezogen
GWK stellen senen nen GWK | Messstellen | auf alle
GWK pro bemes- GWK
senem GWK
[km?] [km?] [km? pro
Messstel-
le]
GWK im
Hauptgrund- 224 95.776 1.134 195 86.796 5,82 76,54
wasserleiter
Obere GWK 0 0 0 0 0 0 0
Tiefe GWK 4 3.765 53 4 3.765 13,25 71,03
FGG gesamt 228 99.541 1.187 199 90.561 5,96 76,29

4.2.1.2.2 Operative Uberwachung

Die operative Uberwachung wird in den Zeitraumen zwischen den Programmen fir die tber-

blicksweise Uberwachung durchgefihrt. Ziel
Verhalten der fur die Gefahrdung maf3geblich
gebliche Stoffeintrage

in die Oberflachengewasser

der operativen Uberwachung ist es, das
en Schadstoffe im Grundwasser sowie mal3-
zu beobachten. Die Auswahl

reprasentativer Messstellen fiir das operative Uberwachungsmessnetz beriicksichtigt neben

den Auswabhlkriterien fur Uberblicksweise Mes

sstellen auch die Untersuchungsbefunde der

uberblicksweisen Uberwachung. Fiir die Zwecke der operativen Ubgrwachung werden in vie-
len Grundwasserkorpern die Messstellen der Uberblicksweisen Uberwachung genutzt; je
nach Bedarf kann das Messnetz durch weitere Beobachtungsstellen verdichtet werden. Die
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Uberwachung der Grundwasserkorper ergab, dass zahlreiche Grundwasserkérper, die im
Zuge der Bestandsaufnahme nach Art. 5 WRRL bzw. Anlage 1 der Grundwasserverordnung
Ende 2013 als gefahrdet eingestuft wurden, einen ,guten® Zustand aufweisen. In diesen
Grundwasserkorpern wurden Messstellen der operativen Uberwachung zum Teil in Mess-
stellen zur (Uberblicksweisen Uberwachung umgewandelt. In Sachsen-Anhalt werden
zusatzlich zu den Grundwassermessstellen Informationspunkte (virtuelle Messpunkte) unter-
halten, diese reprasentieren die Erkenntnisse von Grundwassermessnetzen mit rund 300
Messstellen im Bereich von Altlasten.

Die Messstellen fur die operative Uberwachung des chemischen Zustands sind im Anhang in
Karte 4.5 fir die Koordinierungsraume dargestellt; aus kartografischen Griinden kann in der
Darstellung nicht zwischen Messstellen und Informationspunkten differenziert werden.

Fur die operative Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers werden insge-
samt 1.438 Messstellen (einschlieBlich rund 2% Informationspunkte) genutzt.
Weitergehende statistische Angaben zur operativen Uberwachung des chemischen Zu-
stands des Grundwassers sind in der Tabelle 4.10 aufgefihrt.

Die operative Uberwachung des chemischen Zustands sieht jedes Jahr hydrochemische Un-
tersuchungen vor. Der mindestens jahrliche Untersuchungszyklus stellt sicher, dass
Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit kurzfristig feststellbar sind und aul3erdem
im Laufe des ersten Bewirtschaftungszeitraums bis 2015 flachendeckend hinreichende Un-
tersuchungsbefunde  fur  Trendermittiungen  vorliegen. Die Bewertung  der
Untersuchungsbefunde umfasst einen Abgleich mit den EU-Qualitatsnormen bzw. Schwel-
lenwerten; darUber hinaus wird es kinftig bei Vorliegen hinreichend langer Zeitreihen von
Untersuchungsbefunden in zunehmendem Maf3e mdglich sein, die zeitliche Entwicklung der
Inhaltsstoffe zu bewerten.

Tabelle 4.10: Messnetz zur operativen Uberwachung des chemischen Zustands des Grundwassers
(fur Grundwasserkorper, die hinsichtlich der Zielerreichung als unwahrscheinlich eingestuft wurden)

Gesamt- | Gesamt- | Gesamtan- | Gesamt- | Gesamt- durch- Messnetz-
anzahl |flache aller| zahl der |anzahl der|flache der | schnittliche dichte
aller GWK Messstel- bemes- |bemesse-| Anzahl** |bezogen auf
GWK len/Informati| senen |nen GWK?*|Messstellen | alle GWK
onspunkte GWK* pro bemes-
[km?] senem GWK | [km? pro
[km?] Messstel-
|e**]
GWK im
Hauptgrund- 224 95.776 1.438/25 132 56.368 10,89 39,2
wasserleiter
Obere GWK 0 0 0 0 0 0 0
Tiefe GWK 4 3.765 0 0 0 0 0
FGG gesamt 228 99.541 1.438/25 132 56.368 10,89 39,2

* Grundwasserkdrper, die hinsichtlich der Zielerreichung als unwahrscheinlich eingestuft wurden

*%

bezogen auf Messstellen und Informationspunkte

4.2.2 MengenmalRiger Zustand des Grundwassers

Der mengenmalRige Zustand eines Grundwasserkorpers wurde in dynamischer Hinsicht —
d. h. in seiner zeitlichen Entwicklung — bewertet. Die Methodik orientiert sich an den Vorga-
ben der LAWA. Die Messgrol3en Grundwasserstand bzw. Quellschittungen und — sofern
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erforderlich — Chloridkonzentration (als Indikator fiir Versalzung infolge einer Ubernutzung) in
ihrer zeitlichen Entwicklung sind Grundlage der Zustandsbeschreibung und -bewertung. Au-
Rerdem werden Fachexpertisen zu Anderungen der Stromungsrichtung, die einen Zustrom
von Salzwasser in den Grundwasserkorper verursachen kdnnen, fur die Zustandsbewertung
herangezogen. Dariliber hinaus wurden bei Bedarf tiberschlagige oder detaillierte Wasserbi-
lanzen ermittelt. Eine detaillierte Beschreibung der Methodik findet sich in LAWA (2011).

Es wurde auch ermittelt, inwieweit grundwasserabhangige Landokosysteme oder Oberfla-
chenwasserkérper durch  mengenmalliige Beeinflussung der Grundwasserkorper
beeintrachtigt werden. Dies wurde auf der Grundlage einer Methodik der LAWA durchgeflhrt
(LAWA 2012h).

Die Mengenbilanz eines Grundwasserkoérpers darf durch anthropogene Eingriffe nicht derart
beeinflusst werden, dass ein fortlaufender Vorratsverlust auftritt. Dementsprechend unterliegt
der Grundwasserspiegel keinen anthropogenen Schwankungen, in deren Folge angeschlos-
sene Oberflachengewasser- bzw. Landokosysteme signifikant geschadigt werden. Als
Kriterien fur einen solchen Vorratsverlust wurden im Trend abfallende Grundwasserstande
sowie Uberschlagige oder detaillierte Wasserbilanzen herangezogen. Dementsprechend
mussten aufgrund von Entnahmen aus dem Bergbau sechs Grundwasserkorper in den
»Schlechten Zustand eingestuft werden. Wegen signifikanter Schadigung von Landdkosys-
temen oder signifikanter Zustandsverschlechterung von Oberflachenwasserkérpern ist kein
Grundwasserkorper im ,schlechten® Zustand.

Aulerdem wurde ein Grundwasserkorper in Hauptgrundwasserleitern im Koordinierungs-
raum Tideelbe sowohl in den ,schlechten® mengenméBigen als auch in den ,schlechten®
chemischen Zustand infolge von Anderungen der Stromungsrichtung und damit verbunde-
nen messbaren Salzintrusionen (erhéhte Chloridkonzentrationen) eingestuft. In diesem Fall
fuhrt eine unglnstige Verteilung der Entnahmen aus dem betroffenen Grundwasserkdrper
und aus einem darunter liegenden tiefen Grundwasserkorper zum Aufsteigen von versalze-
nem Tiefengrundwasser Uber vorhandene geologische Fenster. Wasserknappheit und Dirre
im Sinne des Hintergrunddokumentes ,Wassermengenmanagement® (vgl. Anhang AO0-1 —
Nr. 8) spielt selbst in den Grundwasserkorpern in ,schlechtem® mengenmafigen Zustand
keine Rolle.

Der mengenmalige Zustand der Grundwasserkorper ist der Karte 4.7 zu entnehmen.
4.2.3 Chemischer Zustand des Grundwassers

Der chemische Zustand der Grundwasserkorper wurde sowohl in der aktuellen Beschaffen-
heit (Uberschreitung von Grenz- bzw. Schwellenwerten) als auch in seiner zeitlichen
Entwicklung (Beurteilung von Trends) charakterisiert. Analysiert werden die in den Anhangen
| und Il der Grundwasserrichtlinie (2006/118/EG) bzw. die nach § 5 Abs. 1 und Anlage 2 der
Grundwasserverordnung vorgegebenen Beurteilungsparameter. Dartiber hinaus werden die
Ergebnisse der Bestandsaufnahme beriicksichtigt. Um den Ubergang vom ,guten® zum
»Schlechten® Zustand markieren zu kénnen, werden fur die Bewertung die auf der EU-Ebene
vorgegebenen Qualitatsnormen bzw. die auf nationaler Ebene festgelegten Schwellenwerte
verwendet und unter Beriicksichtigung der Ausdehnung der Belastung sowie im Hinblick auf
eine Beeintrachtigung der Oberflachengewéasser oder signifikante Schadigung der Landbko-
systeme bewertet.

Zur Zustandsbewertung wurden die Schwellenwerte nach Anlage 2 der GrwV herangezogen,
die fur die gesamte Bundesrepublik Deutschland gelten. Angaben zum Ableitungsverfahren
fur die Schwellenwerte sowie Informationen zu deren Toxikologie finden sich in LAWA (2004)
und in LAWA (2008). Die Schwellenwerte sind in der Tabelle 4.11 aufgelistet.
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Tabelle 4.11: Schwellenwerte nach Anlage 2 der GrwV

Parameter

Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten ein-
schlief3lich relevanter Stoffwechsel-, Abbau- und
Reaktionsprodukte

Nitrat

Arsen
Cadmium
Blei
Quecksilber
Ammonium
Chlorid
Sulfat

Summe aus Tri- und Tetrachlorethylen

Einheit

Mo/l

mg/l
Mo/l
o/l
Mo/l
o/l
mag/l
mg/l
mg/I
o/l

Schwellenwert

0,1 (Einzelstoff)
0,5 (Summe)
50
10
0,5
10
0,2
0,5
250
240
10

In einigen Grundwasserkdrpern ist der Hintergrundwert im Grundwasserkorper héher als der
durch die GrwV vorgegebene Schwellenwert. Fir diese Grundwasserkérper wurden von der
zustandigen Behoérde ein abweichender Schwellenwert unter Berlicksichtigung des Hinter-
grundwertes festgelegt bzw. eine messstellenbezogene Auswertung durchgefiihrt. Die
abweichenden Schwellenwerte sind in der Tabelle 4.12 aufgefihrt.

Tabelle 4.12: von zustandigen Behdrden festgelegte abweichende Schwellenwerte

Grundwasserkorper Parameter Einheit
DESN_X (21 GWK)* Ammonium mg/I
DESN_X (4 GWK)* Arsen ua/l
DESN_X (33 GWK)* Cadmium pg/l
DESN_X (26 GWK)* Quecksilber ua/l
DESN_X (6 GWK)* Sulfat mg/l
DETH_SAL GW 054 Sulfat mg/l
(Ronneburger Horst)

Schwellenwert
1%
12%*
L%
0,4**
640**

870

* Anzahl der Grundwasserkdrper, fur die abweichende Schwellenwerte festgelegt wurden

**  Schwellenwertmaximum

Sofern von Schadstoffen oder Schadstoffgruppen, fur die die GrwV keinen Schwellenwert
enthdlt, das Risiko ausgeht, dass die Bewirtschaftungsziele nach § 47 WHG (Art. 4 Abs. 1 b)
WRRL) in einem oder mehreren Grundwasserkdrpern nicht erreicht werden, wurden von den
zustandigen Behdrden spezifische Schwellenwerte festgelegt. Die Festlegung des Schwel-
lenwertes erfolgte auf Basis von Anhang Il Teil A der GWRL (Richtlinie 2006/118/EG). In der
Tabelle 4.13 sind die zusatzlichen Schwellenwerte aufgefihrt.
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Tabelle 4.13: Festgelegte Schwellenwerte fiir Schadstoffe ohne Schwellenwert nach GrwV

Grundwasserkorper Parameter Einheit SchwelIsvr;\:\iirgabnzm;fgwellen-
DESN_X* Kupfer po/l 14 - 27
DESN_X* Nickel pg/l 14 - 24,5
DESN_X* Uran po/l 4-27
DESN_X* Vanadium po/l 4
DESN_X* Zink g/l 58 - 500
DESN_SAL GW 059 Summe BTEX pg/l 1
DESN_SAL GW 059 Summe PAK Hg/l 0,2
DEST_VM 2-4 LHKW (Summe) Hg/l 20
DEST_VM 2-4 BTEX g/l 20
DEST_VM 2-4 SHKW (Chlorbenzene) po/l 1
DEST_SAL GW 14a LHKW g/l 20
DEST_SAL GW 14a BTEX po/l 20
DEST_SAL GW 14a | MTBE (Methyl-tert-buthylether) | pg/l 15
DESH_X** 2,6 Dichlorbenzamid po/l 3
DESH_X** Desphenylchloridazon po/l 3
DETH_SAL GW 054 Zink mg/I 0,62
DETH_SAL GW 054 Uran mg/I 0,11

* Fiar mehrere GWK in Sachsen wurden fiir die jeweiligen Parameter Schwellenwerte festgelegt.
**  Die Schwellenwerte gelten fur alle Grundwasserkdrper in Schleswig-Holstein.

Die Aggregation der Bewertungsergebnisse auf den Grundwasserkorper erfolgte auf Grund-
lage der Grundwasserverordnung.

28 % der Grundwasserkorper sind durch Nitrat belastet. Hier spiegelt sich das hohe Malf3 der
intensiven Landwirtschaft wider. Insgesamt 24 % sind mit Schadstoffen nach Anhang Il
GWRL und sonstigen Schadstoffen belastet. Dazu zéhlen z. B. Ammonium, Sulfat und Chlo-
rid, wobei Uberschreitungen des Schwellenwertes fiir den letztgenannten Parameter in
einem Fall auch als Beleg fiir Salzintrusionen (vgl. Kap. 4.2.1) gewertet wurden. Darlber
hinaus spiegeln diese drei Parameter haufig auch eine geogen bedingte Belastungssituation
wider. Als weitere Belastungsquelle des Grundwassers missen die Pflanzenschutzmittel mit
knapp 3 % angesehen werden. Der chemische Zustand der Grundwasserkorper ist in Karte
4.6 dargestellt; die Beurteilung des chemischen Zustands hinsichtlich von Nitrat, Pflanzen-
schutzmitteln und anderer Schadstoffe in den Karten 4.6.1 bis 4.6.3 fur die
Koordinierungsraume.

Als zusétzliche Information zum chemischen Zustand des Grundwassers verlangt die WRRL
die Angabe von Trends der Schadstoffkonzentrationen. Die Trendanalyse wird hinsichtlich
der Zielerreichung bei gefahrdeten Grundwasserkorpern an allen Messstellen fir alle rele-
vanten Parameter nach der im LAWA-Ausschuss Grundwasser und Wasserversorgung
vereinbarten Vorgehensweise (LAWA 2008) durchgefihrt, d. h. nicht in allen Grundwasser-
korpern findet eine Trendermittlung statt.
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Die Trendbetrachtung erfolgt jeweils Uber einen 6-Jahres-Zeitraum (Zeitintervall eines Be-
wirtschaftungsplans). Entscheidend fir die Bewertung ist das jeweils aktuelle 6-Jahres-
Intervall. Bei Bedarf, zum Beispiel zur Plausibilisierung, kénnen auch frihere Daten hinzuge-
zogen werden. Um den Einfluss jahreszeitlicher Schwankungen ausschliel3en zu kdnnen,
wird an einer Messstelle immer der annahernd gleiche Messzeitpunkt eingehalten.

Die Trendanalyse erfolgt in der Regel mittels linearer Regressionsanalyse. Eine Trendanaly-
se kann nur durchgefiihrt werden, wenn in einem Uberwachungszeitraum fur mindestens
zwei Drittel der Jahre Uberwachungsergebnisse vorliegen, d. h. bei weniger als 4 Messwer-
ten kann keine Trendanalyse durchgefihrt werden. Bei mehr als 4 bis 10 Messwerten kann
alternativ der Mann-Kendall-Test durchgefihrt werden. Vor dem Test auf signifikantes
Trendverhalten erfolgt ein Ausreil3ertest. Die Ermittlung der Trendumkehr erfolgt Gber die
Bildung von gleitenden 6-Jahres-Intervallen. Fir jedes Intervall wird Uber eine lineare Re-
gression die Steigung der Regressionsgeraden bestimmt und als Zeitreihe in einem
Koordinatensystem (x, y) aufgetragen. Ein Nulldurchgang, d. h. ein Ubergang von einem
steigenden in einen fallenden Trend (und umgekehrt) bedeutet eine Trendumkehr. Das Ver-
fahren, das zur Ermittlung von signifikanten und anhaltend steigenden Trends dient, die eine
signifikante Gefahr fir die Qualitat der aquatischen oder terrestrischen Okosysteme oder fiir
— tatsachliche oder potenzielle — legitime Nutzungen der Gewasser darstellen, wurde von der
LAWA festgelegt. Nach dieser Methodik wurden die Trends sowohl fir Messstellen als auch
fur die Grundwasserkdrper ermittelt.

Im Ergebnis (Tabelle 4.14) ist festzustellen, dass fur sechs Grundwasserkdrper ein signifi-
kant steigender Trend ermittelt wurde wegen des Parameters Nitrat. Dartber hinaus sind die
Parameter Sulfat (9 GWK), Ammonium (2 GWK), Chlorid (2 GWK), Cadmium (2 GWK) und
Arsen (3 GWK) relevant.

Tabelle 4.14: Ergebnisse der Trendanalyse

A A _ davon

KOR GWK gesamt GW(T mit Ste'ge” _

em Tren Nitrat |PSM |Annex Il |andere
TEL 28 7 2 - 6 -
MEL 28 2 - - 2 -
HAV* 34 0 - - - -
SAL* 73 6 4 - 4 2
MES* 59 6 - - 6 -
ODL** 3 0 - - - -
BER** 1 0
HAV** 2 0
FGG gesamt 228 21 6 0 18 2

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen

Alle Grundwasserkorper wurden hinsichtlich ihres chemischen und mengenmalligen Zu-
stands bewertet. Tabelle 4.15 gibt einen Gesamtiiberblick Gber die Zustandsbewertung.
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Tabelle 4.15: Ergebnisse der Zustandsbewertung der Grundwasserkdrper (Anzahl der Grundwasserkorper, deren Zustand als ,schlecht” bewertet wurde)

TEL

12

43

13

46

13

46

HAV*

12

35

13

38

13

38

MES*

BER**

FGG gesamt

16

64

27

28

6

3

19

55

32

24

33

105

56

46

33

105

56

46

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen
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4.3 Schutzgebiete

Uber den Zustand der Badegewasser, der FFH- und Vogelschutzgebiete sowie zum Stand
der Nitratbelastung wird an die EU nach den Vorgaben der betreffenden Richtlinien berichtet.

Fur Wasserkorper, die fur die Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch ge-
nutzt werden, finden sich die Angaben zur Uberwachung und zum Zustand in den
nachfolgenden Kapiteln.

4.3.1 Uberwachung von Wasserkorpern fur die Entnahme von Trinkwasser nach
Artikel 7

Wasserkorper in Oberflachengewéssern, aus denen eine durchschnittliche tagliche Entnah-
me von mehr als 100 m3 Trinkwasser (Trinkwasserentnahmestellen) erfolgt, wurden als
Uberwachungsstellen ausgewiesen und insoweit zusatzlich tberwacht, als dies fur die Erful-
lung der Anforderungen des Artikels 7 erforderlich ist. Diese Wasserkdrper werden in Bezug
auf alle eingeleiteten prioritaren Stoffe sowie auf alle anderen in signifikanten Mengen einge-
leiteten Stoffe, die sich auf den Zustand des Wasserkdrpers auswirken kénnten, und Stoffe,
die nach Trinkwasserrichtlinie zu untersuchen sind, tberwacht.

Grundwasserkorper, aus denen durchschnittlich taglich mehr als 100 m3 Trinkwasser ent-
nommen werden, wurden nach den Anforderungen gem. Art. 7 WRRL im Rahmen der
uberblicksweisen Uberwachung tberwacht. Alle Trinkwasserentnahmen unterliegen der
Uberwachung durch die Gesundheitsamter nach § 18 ff TrinkwV (vgl. Tabelle 4.16). Die
Uberwachungsergebnisse fiir Anlagen > 1.000 m3/d oder zur Versorgung von (iber 5.000
Personen unterliegen der EU-Meldepflicht nach Trinkwasserrichtlinie (LAWA (2013i).

Tabelle 4.16: Uberwachungsfrequenzen fiir Trinkwasserentnahmen in Abhéngigkeit von der versorg-
ten Bevolkerung

Versorgte Bevoélkerung Frequenz
<10 000 viermal jahrlich
10 000 bis 30 000 achtmal jahrlich
> 30 000 zwolfmal jahrlich

4.3.2 Zustand von Wasserkorpern fir die Entnahme von Trinkwasser nach Artikel 7

In der Karte 1.5 (fiir Koordinierungsraume) ist der Zustand sowohl der Oberflachen- als auch
der Grundwasserkorper mit Trinkwasserentnahmen dargestellt.

Tabelle 4.17 zeigt eine Auswertung des Zustands von Oberflachenwasserkorpern fir die
Entnahme von Rohwasser fiir die Trinkwassergewinnung nach Art. 7, differenziert nach
Uberschreitungen von Umweltqualitatsnormen der Schadstoffe zur Beurteilung des ¢kologi-
schen und chemischen Zustands der Oberflachenwasserkdérper bzw. nach Uberschreitungen
von Parametern der Trinkwasserverordnung.
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Tabelle 4.17: Zustand von OWK fir die Entnahme von Trinkwasser nach Art. 7 WRRL

Anzahl Anzahl darunter darunter darunter
Anzahl Anzahl Anzahl
OWK OWK - OwWK OWK . OwWK
KOR gesamt TW-Entnah- | Uberschreitung | Uberschreitung | Uberschreitung
me >100 m%*d | UQN Schad- UQN Parameter
stoffe Schadstoffe | TrinkwVim TW
Okol. Zustand Chem. (gemessen
Zustand nach
Aufbereitung)
TEL 463 0 0 0 0
MEL 477 0 0 0 0
HAV* 1.195 27 0 27 0
SAL* 391 8 0 8 0
MES* 598 14 5 14 0
ODL** 19 0 0 0 0
BER** 1 0 0 0 0
HVL** 2 0 0 0 0
FGG gesamt 3.146 49 5 49 0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

Lediglich aus 49 Oberflachenwasserkérpern wird Wasser zur Trinkwasseraufbereitung ent-
nommen. Dabei werden in 5 Wasserkorpern Umweltqualitdtsnormen fir Schadstoffe des
Okologischen Zustands und in allen 49 Wasserkdrpern Umweltqualitdtsnormen fir Schad-
stoffe des chemischen Zustands uberschritten. In keinem Fall ist eine Uberschreitung im
Trinkwasser zu verzeichnen.

Tabelle 4.18 stellt die Auswertung des Zustands der Grundwasserkdrper, aus denen Trink-
wasser entnommen wird, dar. Differenziert ist die Bewertung nach Uberschreitungen von
Umweltqualitditsnormen/Schwellenwerten, die zur Beurteilung des chemischen Gesamtzu-
stands herangezogen werden sowie nach Nichteinhaltung der Trinkwasserverordnung.

Aus 90 % der Grundwasserkorper wird Trinkwasser nach Art. 7 entnommen. Soweit in die-
sen Wasserkorpern ein schlechter Zustand festgestellt wurde, ist er auf den schlechten
chemischen Zustand zuriickzufiihren. In keinem Fall ist eine Uberschreitung bei den Para-
metern der Trinkwasserverordnung zu verzeichnen.
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Tabelle 4.18: Zustand von Grundwasserkdrpern fir die Entnahme von Trinkwasser nach Art. 7 WRRL

TEL 28 27 12 1 2 0 0

HAV* 34 31 3 0 12 0 0

MES* 59 45 12 2 17 0 0
BER* 1 1 0 0 0 0 0
gg;m | 228|206 61 6 51 0 0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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5 Umweltziele und Ausnahmeregelungen

Die Ableitung der Umweltziele fiir die Oberflachengewasser, Grundwasser und Schutzgebie-
te und die diesbeziiglich einzuhaltenden Fristen basieren mal3geblich auf den rechtlichen
Anforderungen des Art. 4 der WRRL (Abbildung 5.1). Diese gegentiber friheren Normen an-
spruchsvolleren  Anforderungen sind Grundlage fur eine langfristig nachhaltige
Gewasserbewirtschaftung mit einem hohen Schutzniveau fur die aquatische Umwelt.

Auf nationaler Ebene wurden die entsprechenden Vorgaben in 8§ 6 und 88 27 bis 31 sowie
844 und § 47 des WHG umgesetzt. Im WHG wird allerdings im Zusammenhang mit dem
Schutz der Gewadasser durch eine nachhaltige Gewdasserbewirtschaftung gegeniber der
WRRL abweichend der Begriff ,Bewirtschaftungsziele“ verwendet. Mit Inkrafttreten der novel-
lierten Grundwasserverordnung (GrwV) in 2010 und der Oberflachengewasserverordnung
(OGewV) im Jahr 2011 wurden die Bedingungen fur die Erreichung der Umweltziele weiter
spezifiziert, so dass gegenuber dem Bewirtschaftungsplan 2009 nun konkretere Vorgaben
gegeben sind. Weitere orientierende Hilfestellungen finden sich in den CIS-Leitlinien auf eu-
ropaischer Ebene und entsprechenden Umsetzungshilfen und Empfehlungen der LAWA
(LAWA 2012a, LAWA 2012e, LAWA 2013g). Insgesamt konnte dadurch bei der Uberpriifung
der Umweltziele ein wesentlich héherer Harmonisierungsgrad unter den einzelnen Landern
erreicht werden.

Oberflachenwasserkdrper Grundwasserkorper

e Verschlechterungsverbot e Verschlechterungsverbot

e Reduzierung der Verschmutzung mit priori- e Verhinderung von Schadstoffeinleitun-
taren Stoffen gen

e (schrittweise) Einstellung von Einleitungen, e ,Guter* mengenmafiger Zustand
Emissionen und Verlusten prioritérer ge- e ,.Guter” chemischer Zustand

fahrlicher Stoffe (Phasing-out)
Trendumkehr bei signifikant und anhaltend

Naturliche Wasserkorper zunehmenden Schadstoffkonzentrationen

o ,Guter” 6kologischer Zustand
e ,Guter” chemischer Zustand

Erheblich veranderte/kiinstliche Wasserkorper
o ,Gutes” 6kologisches Potenzial
e ,Guter chemischer Zustand

Schutzgebiete

Erreichung aller Normen und Ziele der WRRL, sofern die Rechtsvorschriften, auf deren Grundla-
ge die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen wurden, keine anderweitigen Bestimmungen
enthalten

Abbildung 5.1: Umweltziele der WRRL

Fur die Malznahmenplanung und das Erreichen der gesetzlich vorgegebenen Umweltziele ist
die Abstimmung von Uberregionalen Strategien eine bedeutende Grundlage. Die Bedeutung
der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen (WWBF) fur die FGG Elbe, wie z. B. die Re-
duktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nahr- und Schadstoffen, wird in Kapitel
5.1 naher erlautert. Grundsatzlich sind die Umweltziele bezilglich des ,guten® Zustands bzw.
Potenzials gewéasseribergreifend bis 2015 zu erreichen. Ein integraler Bestandteil der Um-
weltziele sind jedoch auch Ausnahmenregelungen. Unter Berlcksichtigung der
soziobkonomischen Auswirkungen kdénnen bei Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen
Fristen verlangert, weniger strenge Umweltziele festgelegt, voribergehende Verschlechte-
rungen und das Nichterreichen eines ,guten“ Zustands infolge ,neuer Anderungen“
zugelassen werden. Die Einschéatzung, ob die jeweiligen Umweltziele innerhalb der flr den
Wasserkorper genannten Fristen oder in Anspruch genommenen Ausnahmen erreicht wer-
den kdnnen, ist mit erheblichen Unsicherheiten verbunden. Diese Unsicherheiten beruhen
insbesondere darauf, dass die MalRnahmenumsetzung und die allgemeine politische und ge-
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sellschaftliche Entwicklung insgesamt schwer vorhersagbar und verlassliche Aussagen Uber
die Wirkung einer MaRnahme auf die Qualitdtskomponenten kaum getroffen werden kdénnen.

Hinsichtlich des Verschlechterungsverbots gemaf Art. 4 WRRL ist das Urteil des EuGH vom
01.07.2015 (Rechtssache C-461/13) zu bericksichtigen. Die konkreten Folgen fir Deutsch-
land werden derzeit geprift.

5.1 Uberregionale Strategien zur Erreichung der Umweltziele

Fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum wurden gemaf 8§ 83 Abs. 4 Nr. 2 WHG (Art. 14
Abs. 1 b) WRRL) erneut die WWBF der FGG Elbe abgeleitet. Ihre Ermittlung erfolgte anhand
der erfassten wesentlichen Gewésserbelastungen sowie der Ergebnisse aus der Gewas-
seriberwachung. Auch die im ersten Bewirtschaftungszeitraum gewonnenen nheuen
Erkenntnisse und Erfahrungen flossen in den Identifikationsprozess ein. Darlber hinaus
wurden bei der Ableitung der WWBF auch eine Analyse der WWBF anderer europdaischen
Mitgliedstaaten und Flussgebietseinheiten sowie die Stellungnahmen der Offentlichkeit im
Rahmen der Anhdrungsverfahren zum ersten Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe 2009 be-
riicksichtigt.

Die WWBF der FGG Elbe fiir den zweiten Bewirtschaftungszeitraum wurden der Offentlich-
keit vom 22.12.2013 bis zum 22.06.2014 zur Anho6rung vorgelegt. Das Ergebnis der
Anhorung ist in Kapitel 9 dargestellt. Entsprechende Hinweise wurden im weiteren Prozess
bericksichtigt.

Die WWBF weisen auf die in einem Einzugsgebiet vorrangigen Handlungsfelder von lberre-
gionaler Bedeutung hin. Sie beziehen sich insofern nicht auf Defizite, die nur lokal oder
regional begrenzt wirken, sondern verweisen auf weit verbreitete Probleme mit Folgen fir
das gesamte oder bedeutende Anteile des Einzugsgebiets.

Fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum wurden fiir die FGG Elbe als Uiberregionale Hand-
lungsschwerpunkte die folgenden aufgefiihrten WWBF identifiziert:

l. Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit

[I.  Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus N&hr- und Schadstoffen
lll.  Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement

IV. Verminderung regionaler Bergbaufolgen

V.  Berlcksichtigung der Folgen des Klimawandels

Um die Umweltziele der WRRL fur moglichst viele Gewasser zu verwirklichen, ist es erfor-
derlich, die fur die Losung der WWBF erforderlichen Mal3nhahmen bzw. Strategien tber die
Landergrenzen hinaus zu entwickeln und abzustimmen. Zu den WWBF wurden Hintergrund-
dokumente erarbeitet, welche die jeweiligen Probleme und die vorgesehenen
Losungsstrategien ausfuhrlicher beschreiben. Dazu z&hlen auch die Herleitung gemeinsa-
mer Uberregionaler Bewirtschaftungsziele, landeriibergreifende fachliche Diskussionen zur
Malnahmenauswahl/-ausgestaltung und soweit mdglich, die Abschatzung der MaRhahmen-
wirksamkeit. Diese Hintergrunddokumente sind auf der Homepage der FGG Elbe www.fgg-
elbe.de/hintergrundinformationen.html eingestellt und geben der Offentlichkeit die Mdglich-
keit, sich vertieft mit den fachlichen Zusammenhangen auseinanderzusetzen.
Wasserkorperbezogene Informationen gibt Anhang A5-2. Details zur MalZnahmenplanung fur
einzelne Wasserkdrper sind dartiber hinaus im Anhang M4 des aktualisierten MaRnahmen-
programms zu finden.
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5.1.1 Verbesserung von Gewasserstruktur und Durchgangigkeit

a) Verbesserung der Gewdasserstruktur

Das Ausmal} und die Vielzahl der wasserbaulichen Eingriffe (s. Kap. 2.1.5) machen die gro-
Ren Herausforderungen deutlich, vor denen die FGG Elbe bei der Verbesserung der
Okologischen Bedingungen fir die aquatischen Lebensgemeinschaften steht. Mal3stab der
Bewertung der Gewasserstruktur ist sowohl fur Seen als auch fir Fliel3gewasser zumeist der
natirliche, d. h. der vom Menschen ungestorte, (potenziell) natiirliche Gewasserzustand
(auch Referenzzustand oder Leitbild genannt). Die Strukturgiteklasse eines Gewasser- bzw.
Seeuferabschnitts zeigt somit an, inwieweit ein Gewasser durch menschliche Eingriffe von
seinem natirlichen Erscheinungsbild abweicht. Die Referenzzustédnde der verschiedenen
Strukturelemente weisen naturraumlich bedingte Unterschiede auf, weshalb die Bewertung
jedes Strukturelements in Abhangigkeit von den naturraumspezifischen, flr den jeweiligen
Gewassertyp charakteristischen, Eigenschaften erfolgt.

Wesentliche MalRhahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur sind insbesondere

e Malinahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewdasser durch Laufverdnde-
rung, Ufer- oder Sohlgestaltung,

¢ Malinahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich,

¢ Malinahmen zur Initiilerung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung,

¢ Malinahmen zur Verbesserung von Habitaten innerhalb des vorhandenen Profils,
e Malinahmen zur Anpassung und Optimierung der Gewasserunterhaltung,

e Malnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten in der
Aue,

e Malnahmen zum Anschluss von Seitengewassern und Altarmen,

e Malinahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushalts bzw. Sedimentmanage-
ments.

Ein wichtiges Element ist die Verbesserung der Quervernetzung bzw. der lateralen Konnekti-
vitat (Durchgangigkeit zwischen Fluss- und Auenlebensrdaumen) zwischen dem
FlieBgewasser und den Auenbereichen.

Im Land Mecklenburg-Vorpommern ist eine Kulisse der typkonformen Schutz- und Entwick-
lungskorridore entwickelt worden (s. Anhang A5-1).

Die Planung von MalRhahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur erfolgt in den meisten
Bundeslandern durch die Erarbeitung von Gewasserentwicklungskonzepten bzw. -planen. Im
Rahmen dieser Konzepte und Plane werden teils unter Einbeziehung der Offentlichkeit kon-
krete MalRnahmen entwickelt und verortet. Neben den Nutzungsinteressen und Rechten
Betroffener werden hierbei auch MaRBnahmenkosten und Wechselwirkungen sowie Syner-
gien mit anderen Zielen, wie u.a. Zielen des Natur- oder Hochwasserschutzes,
berlcksichtigt. Die Gewasserentwicklungskonzepte/-plane sind im Rahmen weiterer Pla-
nungsschritte zu konkretisieren und durch die entsprechenden Zulassungsverfahren (i. d. R.
Planfeststellung oder Plangenehmigung) umzusetzen.

An BundeswasserstralBen finden MalRnahmen zur alleinigen Verbesserung der Gewas-
serstruktur im Rahmen eines Ausbaus durch die jeweiligen Bundeslénder statt. Bei
verkehrsbezogenen Ausbaumal3nahmen sind im Rahmen der Kompensation von Eingriffen
nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auch MalRnahmen zur Verbesserung der Ge-
wasserstruktur durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) mdglich.
Als Beispiele lassen sich Nebengewdasseranschliisse sowie die Herstellung von Flachwas-
serzonen und Seitengerinnen anfiihren.
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Gesetzliche Anforderungen an die Gewasserunterhaltung ergeben sich aus dem WHG. § 39
WHG gibt die Ausrichtung der Gewdasserunterhaltung an den Zielen der WRRL vor. Im Detall
sind dazu die Erhaltung des Gewasserbettes und der Ufer auch durch standortgerechte
Ufervegetation sowie die Erhaltung und Foérderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des
Gewassers als Lebensraum verankert. Weitere Regelungen finden sich z. T. in den Lan-
deswassergesetzen und den Unterhaltungsrichtlinien der L&nder. Der Leitfaden
,dmweltbelange bei der Unterhaltung von Bundeswasserstrallen“ (BMVI 2015) ist ein Bei-
spiel dafiir, wie diese gesetzlichen Vorgaben praktisch untersetzt werden.

Gewasserstrukturverbesserungen kénnen auch im Rahmen der Gewdasserunterhaltung er-
zielt werden, deren Aufgabenbereich nach Einfihrung der WRRL zunehmend um die
Berucksichtigung ©6kologischer Ziele erweitert wurde. Fur die in der Regel zu berucksichti-
genden Nutzungsanspriche (Sicherung des Wasserabflusses und der angrenzenden
Nutzflachen) stehen zahlreiche angepasste Methoden zur Verfiigung, mit denen die Revitali-
sierung eines Baches oder Flusses verbessert werden kann. Dazu gehdren u. a.

e optimierte Krautung/Béschungsmahd, z. B. durch Mahen einer Mittelgasse zur
Schonung amphibischer Bereiche oder Erhalt charakteristischer Réhrichtsdume,

e Einbringen von Totholz zur Sohlstrukturierung und damit ,Anlocken® gewiinschter
aguatischer Bewohner,

e wechselnder Einbau von Raubaum-, Faschinen- oder Steinschittbuhnen als Stro-
mungslenker,

e standortgerechte Uferbepflanzung zur Beschattung, u. a. um die Gewassererwar-
mung und die Sohimahd zu reduzieren,

e Einbringen von Kies in Ubermafiig versandete Bache zur Entwicklung von Laich-
habitaten,

e Einbau von Weidenspreitlagen oder Vegetationsmatten als naturnahe Ufersiche-
rung,

e zeitliche und raumliche Einschrankung der Gewasserpflege, um Laich-, Brut- und
Winterruhezeiten zu beriicksichtigen,

e Veranderung oder Optimierung des Technikeinsatzes, z. B. Vermeidung des Ein-
satzes von Schlegeltechnik bei der Boschungsmahd.

An Bundeswasserstraf3en finden durch die WSV UnterhaltungsmalRnahmen zur Erhaltung
der Verkehrsfunktion statt, in deren Rahmen die Bewirtschaftungsziele nach WHG bzw.
Umweltziele nach WRRL zu bericksichtigen sind (88 7, 8 WaStrG). Dartber hinaus ist der
Bund als Eigentimer der BundeswasserstraRen zur Unterhaltung in wasserwirtschaftlicher
Hinsicht (s. 0.) verpflichtet. Im Rahmen der Unterhaltung kénnen daher tber den reinen Ver-
kehrsbezug hinaus auch 6kologische Zielstellungen aktiv erreicht werden (BMVBS 2010;
IKSE 2012). Beispielhaft lassen sich hierfur Modifikationen von Strombauwerken (z. B. die
Schaffung von Ein- und Auslaufsenken zur temporéaren Hinterstromung bei Parallelwerken,
Kerbbuhnen, Erh6hung der Strukturvielfalt durch partielle Buhnenfeldberdumung, alternative
Ufersicherungen, Entfernung von nicht mehr regelungswirksamen Bauwerken) anfuihren,
wobei Kklarstellend zu erwahnen ist, dass dies im Bereich der Tideelbe in der Regel nicht
madglich sein wird. Aber auch die Zugabe von Geschiebeersatzmaterial in Erosionsstrecken
eines Gewassers (PG Erosionsstrecke 2009) kann der okologisch angepassten Gewas-
serunterhaltung zugeordnet werden. Weitere Beispiele an Bundeswasserstral3en sind die
Verwendung von geeignetem Baggergut zur Herstellung der Strukturvielfalt (z. B. Schaffung
und Forderung von Kiesbanken und Inseln im Randbereich von Gewassern), der Erhalt von
Abbrichen und Ausspillungen zur Verbesserung der Gewasserstruktur sowie der Erhalt der
Anbindung von Altarmen.

Mal3nahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur haben im ersten Bewirtschaftungszeit-

raum an mehr als 2.000 Wasserkorpern und somit an rund zwei Dritteln aller Wasserkorper

im deutschen Einzugsgebiet der Elbe Eingang in das MalRnahmenprogramm gefunden. Die
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Bilanz der Umsetzung verdeutlicht den Umfang des zu bewadltigenden Pensums: Bis De-
zember 2012 wurden MalRBhahmen an rund 10 % der geplanten Wasserkodrper umgesetzt. An
etwa 15 % der Wasserkdrper befanden sich Mal3nahmen in der Bauphase und an ca. 41 %
in der Planung. An rund 34 % der Wasserkorper konnten die erforderlichen Schritte noch
nicht begonnen werden. Der hohe Anteil noch nicht begonnener bzw. in Planung befindlicher
Maflnahmen hat verschiedene Grinde. Oft sind bei der Planung und Umsetzung von Ge-
wasserstrukturmafinahmen komplizierte Abstimmungen zwischen sehr unterschiedlichen
Interessen und zeitaufwandige Genehmigungsverfahren erforderlich, womit sich der Schritt
von der Planung zur Umsetzung unter Umstanden deutlich verzégern kann. Aber auch feh-
lende Flachen fur die MaRRnhahmenumsetzung oder unzureichende finanzielle Ressourcen
der Aufgabentrager kbnnen Griinde fur Verzégerungen sein. Im zweiten Bewirtschaftungs-
zeitraum bedarf es daher weiterer Anstrengungen, um den Umsetzungsprozess zu forcieren
(vgl. Anhang AO-1 — Nr. 1 und 3).

Mit dem Sedimentmanagementkonzept der FGG Elbe (FGG Elbe 2013) sowie mit dem Se-
dimentmanagementkonzept der IKSE (IKSE 2014) wurden Handlungsempfehlungen
entwickelt, deren Umsetzung einen Beitrag zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes
bzw. des Sedimentmanagements unter Uberregionalen Geschichtspunkten darstellen kon-
nen.

Ein Kernaspekt ist dabei die besondere Bedeutung des Sedimenthaushalts fir die Hydro-
morphologie eines Gewassers. Beide Aspekte beeinflussen sich gegenseitig. Je naturnaher
der Sedimenthaushalt ist, desto naturndher kann sich in der Regel auch der gewdassertyp-
spezifische Formenschatz eines Gewassers, d. h. die Gewasserstruktur ausbilden.
Schlechter ausgepragte hydromorphologische Eigenschaften fungieren als ,Zeiger” eines
gestdrten Sedimenthaushalts. Umgekehrt tben die hydromorphologischen Gewéssereigen-
schaften Einfluss auf die Auspragung der vorherrschenden Sedimentverhéltnisse aus. Der
Zusammenhang wird in diesem Konzept anhand folgender hydromorphologischer Indikato-
ren dargestellt: Sedimentbilanz/Beeinflussung des Abflussregimes,
Sedimentdurchgangigkeit, Breitenvarianz, Tiefenvarianz, KorngroRenverteilung des
Sohlsubstrats, Uferstruktur/Uferstabilitat und Verhaltnis von rezenter zu morphologischer
Aue/Marsch. Herausgearbeitet wird, dass die groR3raumige und langfristige Sedimentbilanz
sowie die Sedimentdurchgéngigkeit eine Schlisselfunktion fir die Auspragung der hydro-
morphologischen Gewassereigenschaften insgesamt haben. Auf der Basis detaillierter
Erfassung und Bewertung der hydromorphologischen Indikatoren lautet die zentrale Hand-
lungsempfehlung des Sedimentmanagementkonzepts der IKSE unter dem Aspekt
Hydromorphologie fir die Binnenelbe deshalb, flussgebietsiibergreifende Ansatze zum Aus-
gleich des Sedimentdefizits und zur wirksamen Verhinderung der weiteren Sohleintiefung zu
verfolgen. Hierzu gehort auch die Erhéhung der Sedimentzufuhr aus dem Einzugsgebiet, u.
a. auch durch die verbesserte Sedimentdurchgangigkeit (FGG Elbe 2013, IKSE 2014). Die
Bertiicksichtigung dieser Empfehlung kann zur Verbesserung der Gewasserstruktur beitra-
gen.

Das Elbe-Astuar stellt ein hochdynamisches hydromorphologisches System dar. Es unter-
liegt stdndigen grol3raumigen naturlichen Verdnderungen sowie zahlreichen Eingriffen in das
System. Neben strombaulichen Malinahmen im Zusammenhang mit den Fahrrinnenanpas-
sungen zur Gewahrleistung einer seeschiffstiefen Zuwegung zum Hamburger Hafen, sind
auch SturmflutsicherungsmalRnahmen, das Abtrennen von Nebenelben, der Verlust von
Flachwasserbereichen durch Abgrabungen und Zuschuttungen und der Verlust von schadlos
uberflutbaren Au3endeichbereichen von besonderer 6kologischer Bedeutung. Im Bereich der
Tideelbe hat die schifffahrtliche Nutzung eine hohe Bedeutung. Die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes (WSV) und die Hamburg Port Authority (HPA) unterhalten die
Tideelbe gemeinsam. Die morphologischen Veradnderungen in der Tideelbe haben insgesamt
zu einem unausgeglichenen Sedimenthaushalt gefuhrt. Dies wirkt sich negativ auf die Ge-
wasserstruktur und andere Belange wie Naturschutz und Unterhaltungsbedarf aus. In der
Tideelbe soll durch eine optimierte und koordinierte Unterhaltungstatigkeit von Sedimenten
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im Gewasser ein moglichst ausgeglichener Sedimenthaushalt erreicht werden. Unterstt-
zend sollen hydromorphologisch wirksame strombauliche MafRnahmen Einfluss auf die
Tidecharakteristik nehmen mit dem Ziel der Verringerung des ,Tidal Pumping®, also des
Stromauftransports von Feinsedimenten im Astuar.

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes und die Hamburg Port Authority haben
ein gemeinsames Sedimentmanagementkonzept fir die Tideelbe erarbeitet und sind dabei,
dieses weiter zu entwickeln. Ziel ist eine Verringerung der Gesamtbaggermengen durch ein
flexibles, adaptives Sedimentmanagement, das durch geeignete strombauliche MalRnahmen
flankiert werden muss.

b) Verbesserung der 6kologischen Durchgéangigkeit

Die 6kologische Durchgangigkeit der FlieRgewasser ist im Hinblick auf die Zielerreichung der
WRRL ein bedeutender Teilaspekt innerhalb der hydromorphologischen Komponenten in
Unterstitzung der biologischen Komponenten Fischfauna und wirbellose Fauna. Sie bildet
eine wichtige Voraussetzung fir eine gewassertypspezifische Ausbildung der
Fischartengemeinschaft. Zudem muissen parallel auch die Lebensraumbedingungen so
ausgestaltet sein, dass sie den Zielfischarten geeignete Laich- und Aufwuchshabitate bieten.

Sind die Durchgangigkeit und die Lebensraumbedingungen gestort, beispielsweise durch
Ausbaumalnahmen, Querbauwerke oder chemische Verhdltnisse (,Sauerstofftal® der
Tideelbe, s. u.), kann der Fluss oder Bach einen Teil seiner 6kologischen Funktionen im Na-
turhaushalt verlieren. Die Verbesserung der ©kologischen Durchgéangigkeit der
FlieBgewasser und die Wiederherstellung von angemessenen Lebensraumen mit geeigneten
Laich- und Aufwuchshabitaten fur Fische und Neunaugen sind daher wichtige Gesichtspunk-
te zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele der WRRL im Flussgebiet der Elbe.

Innerhalb des Hydromorphologie-Teilaspektes ,Verbesserung der 6kologischen Durchgan-
gigkeit* stellen die Querbauwerke in FlieRgewdassern (z. B. Sohlabstirze, Wehre, Talsperren,
Wasserkraftanlagen) eine besondere Belastung dar. Es sind aber nicht nur die Querbauwer-
ke selbst, sondern auch die damit im Zusammenhang stehenden negativen 6kologischen
Folgen, wie Veranderungen des FlieRverhaltens und der mit der Behinderung des Sediment-
transportes einhergehenden Verédnderungen der Substratstruktur und bestimmter
wasserchemischer KenngrofRen (z. B. Sauerstoffmangel in Ruckstaubereichen), die den
Wanderfischen und Neunaugen erhebliche Probleme bereiten kénnen.

Erwarteter Stand der Umsetzung der Handlungsziele 2015 gemafl Bewirtschaftungsplan
2009

Im Bewirtschaftungsplan 2009 wurden zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit
an 135 Querbauwerken im Vorranggewdassernetz der FGG Elbe Handlungsziele bis 2015
formuliert.

Mit der Uberprifung der Handlungsziele zum Ende des 1. Bewirtschaftungszeitraums
wurden Querbauwerke, sofern sie miteinander in einem hydrologischen Zusammenhang
stehen (z. B. bei Abflussaufteilungen), zu einem Standort zusammengefasst. Die fur die
0. g. 135 Querbauwerke gesetzten Handlungsziele verteilen sich damit auf 129 Standorte.
Des Weiteren hat die Uberprifung des MaRnahmenbedarfs ergeben, dass von diesen
129 Standorten 13 Standorte bereits vor 2009 hinreichend durchgangig waren, so dass der
Umsetzungsstand der geplanten Malinahmen letztendlich an 116 Standorten zu Uberprifen
war.

Die 2009 im Bewirtschaftungsplan an den 116 Standorten geplanten Malinahmen werden
bis zum Ende des ersten Bewirtschaftungszeitraums 2015

e an 34 Standorten abgeschlossen (29 %),
e an 47 Standorten in Planung (41 %) und
e an 26 Standorten noch nicht begonnen (22 %)
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sein. An weiteren drei Standorten in der Schwarzen Elster wurden im ersten
Bewirtschaftungszeitraum  neue  Fischaufstiegsanlagen errichtet, fur die die
Funktionskontrolle erhebliche Defizite auswies. Fir diese Standorte wird der
Umsetzungsstand daher weiterhin als ,im Bau“ angegeben (3 %). Darlber hinaus stehen an
sechs Standorten technisch-hydraulische und biologische Untersuchungen zur
Durchgangigkeit noch aus, so dass unklar ist, ob ein Standort z. B. nach dem Bau einer
Fischaufstiegsanlage oder dem Ruckbau eines Querbauwerkes als durchgangig eingestuft
werden kann (5 %). In der Praxis hat sich allerdings gezeigt, dass diese Abrechnung das in
der Zwischenzeit tatsachlich Geleistete und Erreichte nicht vollstandig widerspiegelt. Uber
die 2009 gesetzten Handlungsziele hinaus wurden die Planungen fiir weitere Standorte
begonnen und z. T. auch schon umgesetzt, so dass zum Ende des
ersten Bewirtschaftungszeitraums von den insgesamt 321 Standorten mit bereits
identifiziertem oder noch zu klarendem MalRnahmenbedarf im Vorranggewassernetz der
FGG Elbe die MaRnahmen

e an 60 Standorten abgeschlossen und
e an 88 Standorten in Planung

sein werden. FiUnf MalBnahmen sind im Bau. An 144 Standorten der insgesamt 321
Standorte konnten die Planungen bisher noch nicht begonnen werden. Dartber hinaus ist fir
24 Standorte zu klaren, ob vor dem Hintergrund der Bewirtschaftungsziele nach WRRL
Mafnahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit erforderlich sind.

In Abbildung 5.2 sind die Querbauwerke des Vorranggewassernetzes dargestellt, die bei der
Uberprifung der Handlungsziele erfasst wurden. Der Status der Querbauwerke verdeutlicht
die Defizite und den daraus abzuleitenden Handlungsbedarf bei der 6kologischen Durchgan-
gigkeit der FlieRgewasser und der Etablierung einer gewassertypspezifischen Fischzénose.
Uber den erwarteten Stand der Umsetzung der Handlungsziele 2015 gemaR dem Bewirt-
schaftungsplan 2009 gibt ebenfalls Abbildung 5.2 die entsprechende Auskunft.

GroRRe Anstrengungen haben die Lander auch bei der Verbesserung der &dkologischen
Durchgangigkeit auRerhalb des Vorranggewassernetzes unternommen. Die Durchfiihrung
dieser MalRnahmen erfolgt einerseits bei der Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Auf-
gaben, z. B. durch die Bezirke/Kreise, andererseits durch Kooperationen mit Verbénden und
Organisationen im Rahmen von Aktionsbiindnissen, Projekten und Patenschaften.

Mit dem Mafinahmenprogramm der FGG Elbe fur den ersten Bewirtschaftungszeitraum wur-
de der Grundstein fur eine umfassende Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit fur
die biologische Qualitatskomponente Fischfauna gelegt. Allerdings wurde bei der Umsetzung
der Mallnahmen auch deutlich, dass viele der gesteckten Ziele nicht erreicht werden konnten
und auf den n&chsten Bewirtschaftungszeitraum verschoben werden mussen. Deshalb ist es
weiterhin erforderlich, die bestehenden logistischen, rechtlichen und finanziellen Méglichkei-
ten effizient einzusetzen und deren Verstarkung anzustreben.

Die Wiederherstellung von freien Wandermdoglichkeiten sowohl fur Fische als auch fur die
wirbellose Fauna ist allerdings nur ein Teilaspekt im Bemihen um eine generelle und
grundlegende Verbesserung der aquatischen Lebensgrundlage in den
Oberflachengewéassern. MalBnahmen zur Aufwertung von Gewasserstrukturen, wie das
Anlegen von Kiesbetten, die Entschlammung bestimmter Gewasserbereiche, das Einbringen
von Totholz und Stromungslenkern, die Wiederansiedlung von Wasserpflanzen, der
Ruckbau von verbauten Uferbereichen sowie das Anlegen von naturnahen Umlaufgerinnen,
stellen weitere wichtige Handlungsfelder dar (siehe Hintergrunddokument zum Teilaspekt
,vVerbesserung der Gewasserstruktur‘ im Anhang AO-1 — Nr. 3).
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gemal dem 1. BP

Im Hinblick auf die Elbe kommt dem im Jahr 1960 in Betrieb genommenen Wehr Geesthacht
(Strom-km 585,9) eine Schlisselstellung zu (ARGE ELBE/FGG ELBE 2008). Dieses etwa
140 km oberhalb der Mundung gelegene Querbauwerk, das die Schnittstelle zwischen der
Tideelbe und der tidefreien Elbe darstellt, ist das einzige Hindernis auf bundesdeutschem
Gebiet fur die im Elbestrom wandernden Arten. Die Passierbarkeit des Wehres Geesthacht
ist demnach von entscheidender Bedeutung fir die gewésserokologische Anbindung der
Mittleren und Oberen Elbe sowie ihrer Nebengewéasser an die Tideelbe und die Nordsee.
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Oberhalb des Wehres Geesthacht befinden sich 135.013 km? des Elbeeinzugsgebiets; dies
entspricht 91 % der Flussgebietseinheit. Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bewirtschaf-
tungsplans 2009 war der im Jahr 1998 am Sudufer errichtete Fischpass zwar nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik als durchgéngig eingeschatzt worden. Aber im
Sinne einer weiteren nachhaltigen Entwicklung, insbesondere der ,stérungsempfindlichen Ar-
ten®, war bis zum Jahr 2010 die Fischwechselkapazitdt am Wehr Geesthacht mit nur einer
Fischwechselanlage am Sidufer kritisch zu betrachten. Gemessen an den Aufstiegszahlen
im Zusammenhang mit der Breite des Stromes ergab sich aus fischdkologischer Sicht der
Bedarf, die Fischwechselmdglichkeiten am Wehr Geesthacht zu Gunsten des 6kologischen
Zustands der Teileinzugsgebiete der Mittleren und der Oberen Elbe weiter zu verbessern.

Im Zuge einer auferlegten SchadensbegrenzungsmalRnahme fur das Kraftwerk Moorburg er-
richtete die Vattenfall Europe Generation AG & Co. KG eine weitere Fischaufstiegshilfe am
Nordufer des Wehres Geesthacht, die im Jahr 2010 erfolgreich in Betrieb genommen wurde
(Abbildung 5.3). Die Kosten fur die grof3ziigig dimensionierte Anlage, die als Vertical-Slot-
Beckenpass mit Doppelschlitzanordnung errichtet wurde, betrugen rd. 20 Mio. Euro.

. A e

Abbildung 5.3: Wehr Geesthacht, Strom-km 586, Blick auf die Fischwechseleinrichtung am Nordufer
(Quelle: Gaumert)

Wie Ergebnisse des Monitorings belegen, verbesserte sich mit dieser Anlage die Aufstiegssi-
tuation fur Fischarten und Neunaugen sowohl im Hinblick auf die Artenzahl als auch im
Hinblick auf die Individuenzahlen spurbar.

Unterstutzung erhalt der Teilaspekt ,Verbesserung der dkologischen Durchgangigkeit* durch
die neue Verantwortung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. Mit der am 01.03.2010 in
Kraft getretenen Neufassung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) wird die Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) durch § 34 Abs. 3 WHG verpflichtet, an den von
ihr errichteten oder betriebenen Stauanlagen der Bundeswasserstral3en Malnahmen zur Er-
haltung und Wiederherstellung der Durchgéngigkeit durchzufihren, soweit diese zur
Erreichung der Ziele der WRRL erforderlich sind. Die WSV handelt hierbei hoheitlich im
Rahmen ihrer Aufgaben nach dem Bundeswasserstra3engesetz (WaStrG). Wenngleich die
Gesamtverantwortung fir die WRRL bei den Bundeslandern verbleibt, so hat die WSV den-
noch eine neue, aktive Rolle fir MalRnahmenumsetzungen an den Bundeswasserstral3en
erhalten.
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Besonderer Schutz des Aals

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der Durchgangigkeit in Uberregionalen
Vorranggewassern sei darauf hingewiesen, dass wesentliche Grundlagen, die im Rahmen
der Umsetzung der WRRL erarbeitet wurden, Eingang bei der Aufstellung des
Aalmanagementplanes fur die FGG Elbe gem. Verordnung (EG) Nr. 110/2007 des Rates
vom 18.09.2007 mit MaBhahmen zur Wiederauffiillung des Bestandes des Europdischen
Aals gefunden haben. Beispielsweise wurde das Netz der Uberregionalen Vorranggewasser,
in dem die ©6kologische Durchgéngigkeit wiederhergestellt werden soll, auch als wichtiger
Beitrag fur die Verbesserung der Lebensgrundlage des Aales und seiner Bestandsstarke
identifiziert und angefuhrt (Institut fur Binnenfischerei Potsdam-Sacrow 2008). Zum
Umsetzungsstand des Aalmanagementplanes ist regelmafig zu berichten.

Handlungsziele des 2. Bewirtschaftungsplanes im Vorranggewassernetz bis 2021

Aufgabe im Rahmen des zweiten Bewirtschaftungszeitraums ist es, die noch nicht erreichten
Handlungsziele des ersten Bewirtschaftungszeitraums weiter voranzutreiben. Zusatzlich sind
jene Querbauwerke schrittweise in Angriff zu nehmen, die bereits im Bewirtschaftungsplan
2009 als ,nicht durchgangig fur die Fischwanderung® identifiziert wurden, aber z. B. aus Ka-
pazitats- und Kostengrinden nicht in das Malinahmenprogramm aufgenommen werden
konnten.

Die fur das Vorranggewassernetz benannten Handlungsziele fir den zweiten Bewirtschaf-
tungszeitraum bis 2021 — insgesamt 172 Standorte betreffend — finden sich in der Abbildung
5.4.

Eine Identifizierung der in der Abbildung 5.4 dargestellten Standorte ist im Hintergrunddoku-
ment zur Wichtigen Wasserbewirtschaftungsfrage ,Verbesserung der Gewdasserstruktur und
Durchgangigkeit* — Teilaspekt ,Verbesserung der dkologischen Durchgangigkeit® Gber die als
Anhang beigefiigte Querbauwerkstabelle mdglich (vgl. Anhang AO-1 — Nr. 2).
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5.1.2 Reduktion der signifikanten Belastung aus Nahr- und Schadstoffen

Nahrstoff- und Schadstoffeintrage wirken sowohl auf Oberflachengewasser als auch auf das
Grundwasser. Im deutschen Recht ist der Grundsatz des flachendeckenden Gewé&sser-
schutzes in einer Vielzahl konkreter Rechtsvorschriften verankert. Diese sind als sténdig
wirkende ,grundlegende MalRnahmen® im Sinne des MalRhahmenprogramms anzusehen. Sie
werden ausfuhrlich in Kap. 7 erlautert. Die grundlegenden MalRBnahmen gewéhrleisten haufig
einen flachendeckenden Mindestschutz.

Beispielhaft seien genannt: Der Vollzug der auf der Grundlage der Nitratrichtlinie
(91/676/EWG) erlassenen Dlngeverordnung soll die Verringerung der Nitratbelastung aus
landwirtschaftlichen Quellen sicherstellen. Hier besteht durch das laufende Vertragsverlet-
zungsverfahren ein Anpassungsbedarf bei der rechtlichen Umsetzung und dem Vollzug der
Nitratrichtlinie in Deutschland. Die auf der Grundlage der novellierten Pflanzenschutzmittel-
richtlinie (EG-Verordnung 1107/2009) erlassenen Verordnungen uber Pflanzenschutzmittel
und Pflanzenschutzgerate (Pflanzenschutzmittelverordnung) und tber Anwendungsverbote
fur Pflanzenschutzmittel (Pflanzenschutzmittelanwendungsverordnung) bewirken, dass die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln weniger schadliche Auswirkungen auf die Gewasser
hat. Bundesbodenschutzgesetz und Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung regein
die Verpflichtung zur Sanierung von Altlasten und altlastenbedingten Grundwasserschaden.
Damit wird der Eintrag von altlastentypischen Schadstoffen in die Gewéasser verringert und
die Ausbreitung von altlastenbedingten Gewasserschéden verlangsamt bzw. verhindert.

Bereits im Bewirtschaftungsplan 2009 wurde eine deutliche Reduzierung der stofflichen Be-
lastung an der Bilanzmessstelle Schnackenburg (Strom-km 474,5) insbesondere seit der
politischen Wende dargestellt. Als Resultat umfangreicher Sanierungs- und Umweltschutz-
maflinahmen im Bereich der Industrie sowie der kommunalen Abwasserreinigung aber auch
durch den massiven Industrieriickbau sowie aufgrund von Produktionsumstellungen in Mit-
teldeutschland und in der Tschechischen Republik konnte ab Mitte der 1980er Jahre bis
Ende der 1990er Jahre (elementspezifisch) ein erheblicher Riickgang der Schadstoffgehalte
und -frachten an den einzelnen Bezugsmessstellen im Elbeeinzugsgebiet verzeichnet wer-
den.

Fir den Zeitraum seit Inkrafttreten der WRRL im Jahr 2000 lassen sich dagegen nur noch
geringe Veranderungen in Bezug auf die Abnahme von Stofffrachten feststellen. In Abb. 5.5
sind fur einige Stoffe beispielhaft normierte Jahresfrachten der Elbe von 1997 bis 2012 an
der Bilanzmessstelle Schnackenburg aufgetragen (fur die Nahrstoffparameter Gesamtstick-
stoff und Gesamtphosphor vgl. Abbildung 2.3). Die bisherigen Anstrengungen reichen trotz
der erzielten Erfolge insgesamt noch nicht aus, um die Ziele der WRRL zu erfiillen. Nahrstof-
fe und Schadstoffe zéhlen immer noch zu den signifikanten stofflichen Belastungen, die das
Erreichen des ,guten” Zustands in vielen Oberflachenwasserkdrpern verhindern (vgl. auch
Kap. 2.1). Nachfolgend werden fiir beide Stoffgruppen daher die tberregionalen Handlungs-
ziele dargestellt.

Im Gegensatz zum Oberflachengewasser wird das Grundwasser durch Nahrstoff- und
Schadstoffeintrage eher lokal und wasserkorperbezogen beeinflusst, so dass es nicht not-
wendig ist, fir das Grundwasser eigene uberregionale Ziele abzuleiten. Da die MalRnahmen
zur Erreichung der Gberregionalen Ziele u. a. auch die Landnutzung in den Einzugsgebieten
der Oberflachengewéasser betreffen, bewirken diese Flachenmal3inahmen gleichzeitig auch
eine Verbesserung des Grundwasserzustands. Dem Ziel des ,guten® chemischen Zustands
des Grundwassers wird bei der MaRhahmenplanung insoweit Rechnung getragen, als Fla-
chenmaflnahmen zur Reduzierung der N&ahr- und Schadstoffeintrage auf Gebiete mit
~Schlechtem® Grundwasserzustand konzentriert werden, z. B. durch die Bildung von Fla-
chenkulissen fur Mal3nahmen.
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Abbildung 5.5: normierte Jahresfrachten [kg/a] der Elbe an der Bilanzmessstelle Schnackenburg 1997
bis 2012 (Quelle: Fachinformationssystem (FIS) der FGG Elbe); Analyse der Schwermetalle in Wo-
chenmischproben, organische Parameter in Einzelproben.
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a) Nahrstoffe

Uberhohte Nahrstoffkonzentrationen von Stickstoff und Phosphor fiihren in den Kiisten-
gewassern, im Elbestrom sowie in Seen und Flie3gewéassern zu Eutrophierungserscheinun-
gen wie erhohten Algenkonzentrationen und vermehrten Algenbliten, z. T. h&ufigeren
Sauerstoffmangelsituationen und erhdhter Wassertrilbbung, die andere Qualitatskomponen-
ten beeintrachtigen. Die Reduzierung der Nahrstoffbelastungen von Seen ist eher eine
regional zu I6sende Aufgabe der Bundeslander. Das Erreichen des ,guten” 6kologischen Zu-
stands in den Kiustenwasserkérpern der Elbe sowie in den Wasserkorpern des Elbestroms
ist hingegen ein gemeinsam zu bewadltigendes Ziel, das trotz der inzwischen erreichten Re-
duzierung der Nahrstofffrachten aus der Elbe weiterhin verfehlt wird.

In den der Elbe vorgelagerten Kistengewassern wird der Zielwert fir das 90-Perzentil der
Chlorophyll a-Konzentration der Vegetationsperiode (Marz—September) in den Jahren 2009 -
2012 um 38 % bis mehr als 400 % Uberschritten. Die Verhéltnisse in der Nordsee werden
neben dem Eintrag aus der Elbe zu einem grof3en Teil Uber den Nahrstoffzustrom mit dem
kustenparallelen Strom beeinflusst. Im Ubergangsbereich zwischen dem limnischen und ma-
rinen System am Pegel Seemannshoft in Hamburg wird der meeresokologisch abgeleitete
Zielwert von 2,8 mg/l Gesamtstickstoff als Jahresmittelwert in den Jahren 2009 - 2012 um
1 bis 25 % und im Mittel um 22 % Uberschritten. Die im Vergleich zum ersten BPZ geanderte
Ableitung der Zielkonzentration und weitere z. T. neue Orientierungswerte sind im Hinter-
grunddokument zur WWBF ,Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nahr-
und Schadstoffen” (Teilaspekt Nahrstoffe) naher erlautert (vgl. Anhang AO0-1 — Nr. 4). Die
Okologischen Ziele in den Kistengewdassern der Nordsee kdnnen nur erreicht werden, wenn
auch die Stoffaustrage der tbrigen Nordseeanrainer verringert werden.

Im Einzugsgebiet der Elbe wird gemal derzeitigem wissenschaftlichen Erkenntnisstand die
meeresdkologisch notwendige Zielkonzentration fir Gesamt-Stickstoff um ca. 22 % bezogen
auf das Bilanzprofil Seemannshoft Gberschritten; dies entspricht einem Reduzierungsbedarf
der Stickstoffeintrage von 18 %. Die gegentiber dem ersten Bewirtschaftungsplan veranderte
Zielableitung wurde im Auftrag der LAWA entwickelt, um fir alle in die Nordsee miindenden
Gewasser die gleiche Methode anzuwenden. Dieser Methodenwechsel hat zur Folge, dass
nicht mehr die Differenz zwischen IST und SOLL der Chlorophyll-Konzentration in den der
Elbe vorgelagerten Kistenwasserkorpern, sondern jetzt die Differenz zwischen der aktuellen
mittleren, jahrlichen Gesamt-Stickstoffkonzentration und der Zielkonzentration von 2,8 mg/I
Gesamt-Stickstoff den Handlungsbedarf bestimmt. Bei beiden Verfahren schwankt der Hand-
lungsbedarf aufgrund von abfluss- und witterungsbedingten Faktoren und ist daher keine
dauerhaft konstante GréR3e.

Bei Phosphor besteht zusatzlicher Uberregionaler Handlungsbedarf, die Eintrége im El-
bestrom zu verringern. In vielen Fallen werden die gewassertypspezifischen
Orientierungswerte nicht erreicht. Zum Beispiel wird am Pegel Schnackenburg der Orientie-
rungswert fur geldsten Gesamtphosphor von 0,1 mg/l im Zeitraum 2009 bis 2012 im Mittel
um 30 % und am Bilanzpegel Seemannshéft um 60 % Uberschritten. Weitere Informationen
zu den Orientierungswerten sind im Hintergrunddokument zur WWBF gegeben (vgl. Anhang
AO-1 — Nr. 4).

Durch den Ausbau und die Sanierung insbesondere der grof3en Abwasseranlagen in den
letzten beiden Jahrzehnten wurde der Anteil der Punktquellen an der Gesamtfracht erheblich
reduziert. Die Anforderungen der Kommunalabwasserrichtlinie werden in Deutschland erfiillt.
Im aktualisierten MaRnahmenprogramm sind erganzende Malnahmen zur Verminderung
der Eintrdge aus Punktquellen dargestellt und in Kapitel 7 des aktualisierten Bewirtschaf-
tungsplans zusammengefasst. Die NAahrstofffrachten aus diffusen Quellen haben sich
dagegen weniger stark vermindert. Hier sind daher weitere Frachtreduzierungen und eine
Verbesserung des Stoffriickhalts erforderlich. Eine der Haupteintragsquellen ist die Landbe-
wirtschaftung. Insofern geht es besonders um eine Minimierung von N&hrstoffiiberschiissen
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bei der landwirtschaftlichen Dingung sowie um die Verminderung von oberflachlichen Ab-
schwemmungen und der Nitratauswaschung in Grund- und Oberflachenwasser. Als Mal3-
MalRnahmen kommen Bewirtschaftungsauflagen im Rahmen von Agrarumweltmafl3nahmen,
Gewinnen von Retentionsflachen bzw. -rAumen, die Wiedervernassung von Feuchtgebieten
und der Flussauen sowie die Anlage von Gewasserrandstreifen zur Verringerung von Nahr-
stoffeintragen in Oberflachengewasser zur Anwendung (vgl. Kap. 7). Durch eine umfassende
Novellierung der Dilingeverordnung kénnen die gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die
Einhaltung der Regeln und Auflagen fir die Landbewirtschafter verbessert werden, so dass
auch der Vollzug vor allem in primar landwirtschaftlich gepragten Belastungsgebieten weiter
gestarkt werden kann. In einem Positionspapier legt die FGG Elbe die aus Sicht des Gewas-
serschutzes notwendigen Anforderungen an die Novellierung der Diingeverordnung dar (vgl.
Anhang AO-1 — Nr. 14). Darin wird betont, dass die Dingeverordnung dahingehend zu novel-
lieren ist, dass zu hohe Nahrstoffeintrage in die Gewasser uberall zuverlassig vermieden und
belastete Wasserkorper zielstrebig saniert werden kdnnen. Die novellierte Fassung der Diin-
geverordnung soll klare und eindeutige Regelungen beinhalten, so dass aus diesem
Rechtsakt Handlungsanpassungen resultieren und gleichzeitig der Grundstein fir eine effizi-
entere Kontrollierbarkeit gelegt wird. Die Einhaltung der Diingeverordnung ist nach deren
Inkrafttreten verstarkt durch die dafur zustandigen Behérden zu kontrollieren. Dariiber hinaus
empfiehlt der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen der Bundesregierung eine nationale
Stickstoffstrategie zu erarbeiten. Ohne eine weitergehende Kooperation mit dem landwirt-
schaftlichen Sektor sind die Nahrstoffreduktionsziele nur schwer zu erreichen.
Erfreulicherweise gibt es hier erste Ansatze, so z. B. die ,Allianz fir den Gewasserschutz® in
Schleswig-Holstein, in der sich Landesbehdrden und Bauernverband gemeinsam fir die Be-
reitstellung breiter und moéglichst dauerhafter Gewéasserrandstreifen einsetzen.

Zahlreiche der festgelegten MaRnahmen fur den zweiten BPZ werden ihre volle Wirkung erst
im Laufe mehrerer Jahre entfalten, da der Nahrstofftransport hin zum Oberflachengewasser
Uber das Grundwasser mit zeitlicher Verzogerung erfolgt. Verminderte Néhrstoffbilanzsalden
als Folge einer novellierten DUngemittelverordnung wirken sich somit erst mittelfristig im
Oberflachengewasser aus. Daher konnen die aus den dkologischen Anforderungen der Kiis-
tengewdasser abgeschatzten Reduzierungsziele von 18 % am Bilanzpegel Seemannshoft
auch nach Durchfiihrung aller umsetzbaren Mal3hahmen nicht innerhalb des zweiten Bewirt-
schaftungszeitraums bis 2021 erreicht werden. Derzeit wird geschatzt, dass bis 2027 das
Erreichen des ,guten“ Zustands der Kistenwasserkérper moglich ist. Hierzu werden jedoch
in dem sich anschlieRenden dritten Planungszyklus nach 2021 weitere Mal3nahmen und Re-
gelungen insbesondere zur Reduzierung der diffusen Nahrstoffeintrdge aus der
Landbewirtschaftung erforderlich sein.

Auf Grundlage von Wirkungsabschatzungen der Bundeslander fir die im zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum geplanten MaRnhahmen wurde ermittelt, dass durch diese MalBhahmen
im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe bis zum Ende des zweiten Bewirtschaftungs-
zeitraums 2021 voraussichtlich eine Verminderung der Stickstoffeintrage um ~ 7,3 % und der
Phosphoreintrdge um ~ 6,1 % gegenuber den am langjahrigen Abfluss normierten Nahr-
stofffrachten des Jahres 2006 erwartet wird. Die eintragsmindernde Wirkung der als maf3-
gebliche grundlegende Maflinahme einzuordnenden Novellierung der Dingeverordnung wird
in einer Prognose der LAWA flachenhaft fir Deutschland fur Stickstoff mit ca. 10 % ange-
nommen (LAWA 2014d). Aufgrund der im Vergleich zum Zielwert der Diingeverordnung nur
relativ geringen Uberschiisse in vielen Regionen des deutschen Teils des Elbeeinzugsge-
biets kann fir die FGG Elbe insgesamt jedoch nur eine geringere Reduktion von 4 %
erwartet werden. Die novellierte Diingeverordnung wird vermutlich auch zu einer Verringe-
rung der Phosphordiingung fiihren, so dass sich mittelfristig die Gehalte im Boden und damit
einhergehend auch die Austrage vermindern werden. Diese Einschatzungen werden durch
aktuelle Modellierungsergebnisse zur N&hrstoffbilanzierung unterstiitzt. Abbildung 5.6 ver-
deutlicht die Abschéatzung der Eintragsminderung fir erganzende MalRnahmen in den
Landern differenziert nach Eintragspfaden. Der Schwerpunkt fur Stickstoff liegt dabei in einer
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Reduzierung der Eintrdge Uber das Grundwasser bzw. den Interflow in den stdlichen Lan-
dern der FGG Elbe und Uber Drainagen in den Landern im Norden. Eine effektive
Eintragsminderung bei Phosphor ist fir Punktquellen und urbane Systeme abgeschétzt. Sy-
nergien der Malinahmen untereinander oder mit weiteren Mallnahmen, z. B. aus dem
Bereich Gewasserstruktur, konnten bisher nicht berlcksichtigt werden. Weitere Informatio-
nen sind im Hintergrunddokument zur WWBF - insbesondere in den Anhangen - vorhanden
(vgl. Anhang AO-1 Nr. 4).
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Abbildung 5.6: Pfadbezogene Abschatzung der Eintragsminderung fir Stickstoff und Phosphor diffe-
renziert nach Bundeslandern

Es ist davon auszugehen, dass sich die Stickstoff- und Phosphorfrachten an der Bilanz-
messstelle bis 2021 ebenfalls um die Grofzenordnung der Stoffeintrdge verringern. Es kann
daher erwartet werden, dass alleine durch die MaRnahmen im deutschen Anteil des Elbeein-
zugsgebiets 2021 die mittlere jahrliche Gesamt-Stickstoff-Konzentration auf 3,2 mg/l und die
mittlere jahrliche Gesamt-Phosphor-Konzentration auf 0,15 mg/l sinkt (vgl. Anhang AO-1 —
Nr. 4 und Tabelle 5.1). Zuséatzlich erfolgen Mal3nhahmen im tschechischen Elbeeinzugsgebiet,
so dass sich die Differenz zum Bewirtschaftungsziel insgesamt noch weiter verringern wird.

Tabelle 5.1 summiert die Wirkungsabschatzungen fur die grundlegenden und erganzenden
Maflnahmen. Die bis 2021 erwartete Reduzierung der Stickstoffeintrage von 7,3 % setzt sich
aus der Umsetzung der Nitratrichtlinie mit 4 % und zu geringeren Anteilen aus ergédnzenden
Maflinahmen zusammen, die oben erlautert sind. Mit 5 % ist der Beitrag der ergdnzenden
MaflRnahmen im Abwasserbereich der gréfRte Anteil bei der erwarteten Reduzierung von
6,1 % bei den Phosphoreintrdgen. Fir den dritten BPZ bis 2027 ist eine weitere Verminde-
rung der Stickstoffeintrage vorgesehen und wird das Erreichen der Meeresschutzziele
erwartet. Voraussetzung dafir ist eine an die Anforderungen des Gewasserschutzes ange-
passte Diingeverordnung sowie die zusatzliche Optimierung der Abwasserbehandlung und
Verbesserung der Retention von Stickstoff.
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Fur Phosphor sind MaRRnahmen zur weiteren Reduzierung der Eintrdge im Elbstrom bis 2027
vorgesehen. Der Schwerpunkt liegt bei den ergédnzenden MalRnahmen im Bereich der kom-
munalen Abwasserbehandlung.

Tabelle 5.1: Wirkungsabschatzung grundlegender und erganzender Manahmen an der Bilanzmess-
stelle Seemannshoéft am Ubergang zwischen dem limnischen und marinen Bereich

Wirkungsabschatzung FGG Elbe/DE Stickstoff Phosphor
Grundlegende MalBhahme Kommunalabwasserrichtlinie erfillt erfullt
Grundlegende MaRnahme Novellierung Diingeverordnung 4,0 % 0,5 %
Erganzende MalRnahmen Abwasser 1,4 % 5,0 %
Ergénzende MalRnahmen Landwirtschaft 1,9 % 0,6 %

Bis 2021 erwartet Reduzierung 7,3% 6,1 %

Bis 2021 erwartete Konzentrationsminderung am Bilanzprofil -0.2 mgll -0,01 mg/!
Seemannshoft

Bis 2027 verbleibender Minderungsbedarf in D und CZ ~ 0,4 mg/l ~ 0,05 mg/l

Die Annahme, dass sich die Eintrdge und die Frachten in gleicher GréRenordnung verrin-
gern, ist gerechtfertigt, da sich beide GroRRen in der Vergangenheit parallel entwickelt haben.

Mit dem Monitoringprogramm wird an den Bilanzmessstellen im Elbestrom und den Hauptzu-
fluissen Uberprift, ob die Ziele erreicht werden.

Die bisher geplanten Maflinahmen leisten einen wichtigen Beitrag, um die Stickstoff- und
Phosphoreintrdge aus der Elbe in die Nordsee zu verringern. Sie sind aber bei weitem nicht
ausreichend, um die vereinbarten Minderungen zu erreichen. Grundsatzlich kénnen die mee-
resokologisch notwendigen Reduzierungen bis 2027 erreicht werden, wenn im deutschen
und tschechischen Elbeeinzugsgebiet Malinahmen zur Verringerung der punktuellen und dif-
fusen Nahrstoffeintrage sowie zur Verbesserung des Nahrstoffriickhalts umgesetzt werden.
Diese Anforderungen werden im internationalen Bewirtschaftungsplan aufgegriffen.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass mit den bisher geplanten Malinahmen die Nahrstoff-
minderungsziele in den Kistengewassern und im Elbestrom noch nicht erreicht werden
kénnen. Hier sind daher im gesamten Elbeeinzugsgebiet weitergehende MalRBhahmen zu
planen. Hierzu gehoren die Absenkung der Stickstoff-Uberschiisse auf 40 kg N in Belas-
tungsgebieten, eine weitere Verscharfung der Dingeverordnung, ein verbesserter Vollzug
der bestehenden und novellierten Diingeverordnung, eine verbesserte Abwasserbehandlung
im gesamten Elbeeinzugsgebiet sowie im norddeutschen Tiefland Malinahmen zur Verbes-
serung des Stickstoffriickhalts z. B. durch Dranteiche. Sollten diese MalRnahmen mittelfristig
nicht zu einer messbaren Verringerung der Stickstoffeintrdge um 10 % fihren, ist die Einfih-
rung marktwirtschaftlicher Instrumente zu prifen. So hat z. B. der Sachverstandigenrat fur
Umweltfragen angeregt, eine Stickstoffabgabe oder eine Abgabe auf eiweil3haltige Futtermit-
tel einzufiihren. Dazu fehlen derzeit aber die rechtlichen Grundlagen.

b) Schadstoffe

Trotz der bereits erreichten Erfolge zeigte die Analyse der Schadstoffsituation im Elbeein-
zugsgebiet im Rahmen des Bewirtschaftungsplans 2009, dass kontaminierte Sedimente der
Elbe und ihrer Nebenflisse bedeutsame sekundare Quellen von Schadstoffemissionen dar-
stellen, die bis in die Nordsee wirken. Obwohl die Hochbelastungsphase der Elbe, in der die
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direkten Einleitungen aus Punktquellen (Industrie und Bergbau) dominierten, vorbei ist, zeigt
sich fUr die Mehrzahl der Schadstoffe eine unverandert ,unbefriedigende” Situation (vgl. An-
hang AO0-1 — Nr. 5). Im Rahmen des landeribergreifenden Projektes ,Schadstoffsanierung
Elbesedimente” wurden fur drei Uberregional relevante Messstellen Uber den Vergleich von
vorgegebenen Schwellenwerten und Monitoringdaten Reduktionsanforderungen berechnet,
die fur viele der Schadstoffe zwischen 60 % und 99 % liegen (Keller und Schwartz, 2015). Es
wird insgesamt offensichtlich, dass die bisherigen Anstrengungen zur Schadstoffreduzierung
nicht ausreichend sind und die Erreichung des ,guten® 6kologischen sowie chemischen Zu-
stands der Gewasser gemals WRRL sowie auch des ,guten‘ Umweltzustands gemall MSRL
gefahrdet ist. Die FGG Elbe hatte bereits im Zuge der Erstellung des Bewirtschaftungsplans
und MaRnahmenprogramms 2009 die Belastung durch Schadstoffe als eine ,Wichtige Was-
serbewirtschaftungsfrage® fur das Einzugsgebiet der Elbe identifiziert und auch fir den
zweiten Bewirtschaftungszeitraum (2016-2021) als WWBF bestatigt.

Auf Basis der verfigbaren Analyse- und Messdaten wurde wahrend des ersten Bewirtschaf-
tungszeitraums eine detaillierte Einschatzung der Schadstoffsituation (zeitliche und
rdumliche Entwicklung) vorgenommen. Fir eine Reihe von Stoffen, die zur Bewertung des
chemischen oder 6kologischen Zustands heranzuziehen sind, wird der ,gute Zustand nicht
erreicht. Aufgrund der Schadstoffbelastung kénnen wasserwirtschaftlich relevante Anforde-
rungen in Teilen der Elbe und ihrer Nebenflisse nicht oder nur eingeschrankt erfiillt werden.
Der Schadstofftransfer aus dem gesamten Elbegebiet fihrt zu erheblichen Risiken fir die
Meeresumwelt und zu gravierenden Einschrankungen im Umgang mit Sedimenten, insbe-
sondere im Tidebereich. Im Ergebnis (vgl. Tabelle 5.2) lassen sich die wesentlichen
elberelevanten anorganischen und organischen Schadstoff-Hauptherkunftsbereiche veror-
ten. Im Hintergrunddokument zur WWBF ,Schadstoffe” sind fir diese Herkunftsbereiche
weitergehende Informationen zur Malinahmenplanung gegeben (vgl. Anhang AO-1 — Nr. 5).
Neben Untersuchungsstudien sind von den Léandern wirkungs- und quellbezogene Maf3nah-
men wie z.B. Schadstoffrickhalt, Feinsedimentmanagement, Sanierung von Altlasten aber
auch MaRRnahmen zum Umgang mit der Problematik der Wasserlosestollen des Erzaltberg-
baus geplant.

Da im deutschen Elbegebiet bereits ein sehr hoher Anschlussgrad der Haushalte an offentli-
che Kanalisationen und offentliche Klaranlagen erreicht ist, besteht bei diesen
Eintragspfaden lediglich ein graduelles Verbesserungspotenzial bei der Reduzierung der
Schadstoffeintrage, in erster Linie bei der Behandlung von Misch- und Niederschlagswasser.

Heutzutage stammen die in den Schwebstoffen und Sedimenten festgestellten anorgani-
schen und organischen Schadstoffe Uberwiegend aus alten, industriell gepragten
Ablagerungen im und am Gewasser sowie aus aufgelassenen Bergwerken, beispielsweise
im Erzgebirge, oder sie sind natirlicherweise erhéht, d. h. geogen bedingt. Industrielle und
gewerbliche Abwésser werden nach dem Stand der Technik entsprechend den geltenden
gesetzlichen Regelungen gereinigt. Industrielle Direkteinleiter spielen nur noch eine unterge-
ordnete Rolle in Bezug auf die Gewasserbelastung.

Arzneistoffe, Biozide sowie Inhaltsstoffe von Kosmetika oder weitere Stoffe mit endokriner
Wirkung gelangen aktuell jedoch ohne rechtlich verbindliche Begrenzungen in die Gewasser
(DWA 2008, Ternes & Giger 2006). Die Auswirkungen der durch die Abwasserbehandlung
ebenfalls nicht entfernten Nano- und Mikroplastikpartikel auf die aquatische Umwelt lassen
sich derzeit nicht quantifizieren. Gesetzliche Bestimmungen beziiglich dieser Schadstoffe
fehlen bisher.
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Tabelle 5.2: Schadstoffe in FlieRgewassern der FGG Elbe und deren Herkunftsbereiche

Herkunftsbereiche/

Schadstoffquellen Schadstoff
DDX
Tschechische Republik Hexachlorbenzol

Polychlorierte Biphenyle (PCB)
Arsen (As)

Blei (Pb)

Cadmium (Cd)

Nickel (Ni)

Zink (Zn)

Kupfer (Cu)

Dioxine/Furane (PCDD/F)

Mulde-Einzugsgebiet

Hexachlorcyclohexan (HCH)
Blei (Ph)

Cadmium (Cd)

Nickel (Ni)
Saale-Einzugsgebiet Zink (Zn)

Kupfer (Cu)

Dioxine/Furane (PCDD/F)

Hexachlorcyclohexan (HCH)

Mittelelbe Zwischenspeicher und damit Schadstoffquelle fir alle o0.g. Stoffe
Hamburg Tributylzinn (TBT)
Diffuse Eintrage Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK)

Die FGG Elbe erkannte bereits im Bewirtschaftungsplan 2009 fir den deutschen Teil der
FGE Elbe an, dass ,eine Zielerreichung fir den Belastungsschwerpunkt Schadstoffe [...] oh-
ne eine Losung der partikularen Schadstoffproblematik im Flussgebiet der Elbe nicht
denkbar” (FGG Elbe 2009a) ist. Mit diesem integrativen Ansatz zur Erfassung und Bewer-
tung des stofflichen Gewasserzustands folgt die FGG Elbe den diesbezliglichen inhaltlichen
Empfehlungen der EU-Kommission im CIS Leitfaden Nr. 28 , Technical Guidance on the Pre-
paration of an Inventory of Emissions, Discharges and Losses of Priority and Priority
Hazardous Substances® (Europaische Kommission 2012).

Als Instrument und fachliche Grundlage fir den zweiten Bewirtschaftungszeitraum behandelt
das Sedimentmanagementkonzept der FGG Elbe Uberregionale Fragestellungen, die von
der partikularen Schadstoffbelastung und den Defiziten im Sedimenthaushalt der Elbe und
ihrer relevanten Nebenflisse ausgehen (FGG Elbe 2013). Das Konzept beinhaltet unter den
drei Hauptaspekten Quantitat, Hydromorphologie und Qualitat eine Bestandsaufnahme, eine
Zustandsbewertung und eine detaillierte Analyse der Risiken flr Gberregionale Handlungs-
ziele. Es werden quellen- bzw. ursachenbezogen sowie aus Uuberregionaler Sicht
Handlungsempfehlungen zur Verringerung der Schadstoffbelastung der Sedimente und zur
Herstellung eines ausgeglichenen Sedimenthaushalts getatigt (FGG Elbe 2013).
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MaRnahmen zur Reduzierung spezifischer Schadstoffeintrage

Aus der Definition der Gewasserverschmutzung in Art. 2 der WRRL hat die FGG Elbe die
Uberregionalen Ziele zur Reduzierung der Schadstoffbelastung abgeleitet. Fur die Zielerrei-
chung nach WRRL sowie MSRL sind in zahlreichen Wasserkorpern des Elbeeinzugsgebiets
direkt quellenbezogene oder zumindest quellnahe Malinahmen zur Verbesserung der
Schadstoffsituation notwendig. Bestehende Belastungen sollen derart verringert werden,
dass die Wasserkorper den ,guten Zustand“ bzw. das ,gute 6kologische Potenzial“ behalten
bzw. erreichen. Die von der FGG Elbe definierten Uberregionalen Ziele beziehen sich auf die
Gesamtheit der geldsten und partikularen Schadstoffanteile. Dies ist folgerichtig, da das Ver-
haltnis der Schadstoffanteile in der wassrigen und festen Phase unter wechselnden
hydrologischen und hydrochemischen Bedingungen Uber einen weiten Bereich und in Ab-
hangigkeit von den Eigenschaften des jeweiligen Schadstoffs variieren kann.

MalRnahmen im ersten Bewirtschaftungszeitraum

Das Mafinahmenprogramm fir den ersten Bewirtschaftungszeitraum beinhaltete bereits
Maflnahmen zur Reduzierung spezifischer Schadstoffeintrage. Ausgangspunkt fur die MaR3-
nahmenplanung waren die Ergebnisse der ersten Bestandsaufnahme sowie die in deren
Folge erhobenen Informationen tber Haupteintragspfade und lberregionale Risiken fir den
~guten“ Gewasserzustand und fiir gesellschaftlich relevante Nutzungen (FGG Elbe 2009b).

Zur Verbesserung der Situation wurden zum einen bereits friher begonnene, umfangreiche
MalRRnahmen der Altlastensanierung von uberregionaler Bedeutung fortgesetzt, bspw. im
Rahmen der Okologischen GroRprojekte (OGP) Bitterfeld/Wolfen und Mansfelder Land
(Sachsen-Anhalt) oder der Sanierungsvorhaben der Wismut GmbH (Sachsen und Thirin-
gen). Zum anderen lag ein Schwerpunkt auf der konzeptionellen Arbeit (Skizzen, Studien,
Gutachten, Forschungs- und Entwicklungs-/Demonstrationsvorhaben, vertiefende Untersu-
chungen/Kontrollen, Beratung, Information und Fortbildung). Derartige Aktivitaten wurden fir
fast alle Uberregional bedeutsamen Oberflachenwasserkdrper ergriffen und dienen der Her-
leitung der effizientesten MalRnahmen im zweiten Bewirtschaftungszeitraum. Generell
wurden im ersten Bewirtschaftungszeitraum Planungen in folgenden Bereichen getroffen, die
— mittelbar oder unmittelbar, bereits jetzt oder im kommenden Bewirtschaftungszeitraum —
Auswirkungen auf die Schadstoffsituation haben kénnen und fortgefuhrt bzw. intensiviert
werden missen:

¢ Landwirtschaft (Reduzierung der Eintrdge an Pflanzenschutzmitteln)

e Misch- und Niederschlagswasser (Ertiichtigung und Sanierung der Kanalisation,
Reduzierung von Eintragen von befestigten Flachen und Bauwerken)

e Industrielles und gewerbliches Abwasser (Optimierung der Betriebsweise)

e Bergbau/Altbergbau (Reduzierung von Eintragen aus diffusen und Punktquellen)
e Altlasten, Abfall (Reduzierung von Eintragen aus diffusen und Punktquellen)

¢ Kommunales Abwasser (Neubau, Anpassung, Optimierung von Klaranlagen)

e konzeptionelle MaRnahmen

Priorisierung der MaRnahmen im zweiten Bewirtschaftungszeitraum

Fur die Erfassung und Bewertung partikelgebundener Schadstoffe wurde im Sedimentma-
nagementkonzept der FGG Elbe unter dem Aspekt Qualitéat eine Risikoanalyse durchgefihrt
und anschlieBend Empfehlungen zur Reduzierung der Schadstoffbelastung abgeleitet. Die
Risikoanalyse erfolgt schadstoffbezogen, d. h. grundsatzlich fir jeden der 29 im Kontext des
Sedimentmanagements relevanten Schadstoffindikatoren. Sie ist im Sedimentmanagement-
konzept der FGG Elbe ausfihrlich erlautert (FGG Elbe 2013).

116



‘Aktualisierunq des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe Kapitel 5

Aus qualitativer Sicht sind Handlungsempfehlungen grundsatzlich in den Bereichen

¢ Reduzierung/Sanierung von Punktquellen sowie
¢ Reduzierung/Sanierung von Altlasten,

e Beseitigung von mobilisierbaren Altsedimentdepots, Feinsedimentmanagement im
Gewasser in Verbindung mit der Optimierung von Unterhaltungsstrategien fir un-
terschiedliche Nutzungen,

¢ Reduzierung des schadstoffbelasteten Feinsedimenteintrages aus weiteren Quel-
len,

¢ Nutzung und Management von Stoffsenken maoglich.

Die Wirksamkeit der in Umsetzung befindlichen MalRnahmen fir die Verbesserung der
Schadstoffsituation wird an den uberregionalen Bezugsmessstellen Schmilka, Schnacken-
burg und Seemannshotft (Elbe) bzw. Dessau (Mulde), Rosenburg (Saale) und
Toppel/Havelberg (Havel) eingeschatzt. Die fachliche Grundlage bildet die Datenbasis der
Lander. Die Lander sind angehalten, auf Grundlage des Sedimentmanagementkonzepts der
FGG Elbe entsprechende Malnahmen abzuleiten. Far den zwei-
ten Bewirtschaftungszeitraum sind durch mehrere Lander bereits erste konkrete Malinahmen
erarbeitet worden.

Wie die Ergebnisse im Sedimentmanagementkonzept der FGG Elbe (FGG Elbe 2013) ge-
zeigt haben, ist die Schadstoffsituation im Einzugsgebiet der Elbe sehr komplex. Zur
Ableitung von Sanierungsmafnahmen ist die landertbergreifende und internationale Zusam-
menarbeit von besonderer Bedeutung. Nur so kann innerhalb der FGG Elbe sowie der IKSE
uber die Bewirtschaftungsplane und MafRnahmenprogramme gemal WRRL das Erreichen
einer guten stofflichen Qualitat der Schwebstoffe und Sedimente sichergestellt werden. Dies
ist auch im Sinne der MSRL. Nur ein ganzheitliches Sedimentmanagement im gesamten
Einzugsgebiet der Elbe und mit effektiven quellenbezogenen oder — wenn dies nicht méglich
ist — quellnahen MalRnahmen ist Erfolg versprechend.

Pflanzenschutzmittel kbnnen durch Eintrage in Gewasser unerwinschte gesundheitliche und
Okologische Wirkungen haben. Sie sind aktuell in OWK und GWK der FGG Elbe nachweis-
bar und teilweise mit Uberschreitungen von Schwellenwerten und Umweltqualitatsnormen
verbunden. Fir Pflanzenschutzmittelwirkstoffe sind UQN in der Liste der flussgebietsspezifi-
schen Schadstoffe zur Feststellung des 6kologischen Zustands der Oberflachengewésser
(OGewV, Anlage 5) und zur Feststellung des chemischen Zustands der Oberflachengewas-
ser in den Listen Prioritare Stoffe (OGewV, Anlage 7, Tabelle 1) sowie bestimmter anderer
Schadstoffe (OGewV, Anlage 7, Tabelle 2) festgelegt. Als Grundwassergualitatsnorm sind in
der Anlage 2 der Grundwasserverordnung (GrwV) Schwellenwerte fur Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffe bestimmt. Im deutschen Elbeeinzugsgebiet treten Normiberschreitungen in
wenigen GWK und in einigen OWK auf (vgl. Kap. 4).

Die Richtlinie 2009/128/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber einen Akti-
onsrahmen der Gemeinschaft fur die nachhaltige Verwendung von Pestiziden
(Pflanzenschutz-Rahmenrichtlinie) verpflichtet in Art. 4 die Mitgliedstaaten, Nationale Akti-
onsplane zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zu verabschieden.
Deutschland hat die Pflanzenschutz-Rahmenrichtlinie mit dem ,Gesetz zur Neuordnung des
Pflanzenschutzrechts” vom 6. Februar 2012 umgesetzt, das in Art. 1 das neue ,Pflanzen-
schutzgesetz® (PflISchG) enthalt. In seinem Nationalen Aktionsplan legt Deutschland
guantitative Vorgaben, Ziele, MaRnahmen und Zeitplédne zur Verringerung der Risiken und
der Auswirkungen der Verwendung von Pflanzenschutzmitteln auf die menschliche Gesund-
heit und den Naturhaushalt fest (www.nap-pflanzenschutz.de).

Es ist Ziel, einen Eintrag von Pflanzenschutzmitteln in Gewasser zu vermeiden. Die Belas-
tung der OWK und GWK mit Rickstanden und Abbauprodukten von Pflanzenschutzmitteln
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soll so weit wie mdglich verhindert bzw. reduziert werden, so dass die festgelegten Schwel-
lenwerte fur die GWK und die Umweltqualitatsnormen fur die OWK eingehalten werden. Es
wird angestrebt, dass das in der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln festgelegte Schutzni-
veau fir Gewasserorganismen erreicht und jeder Verschlechterung des Gewasserzustands
entgegengewirkt wird. Der Fortschritt des Nationalen Aktionsplans wird mit Hilfe von Indika-
toren auf der Grundlage des DPSIR-Ansatzes uberprift, z.B. eine Quote der festgestellten
Versto3e gegen das Pflanzenschutzrecht (vgl. auch Anhang AO-1 — Nr. 39).

In der FGG Elbe werden Uber das Nationale Aktionsprogramm hinaus im zweiten BPZ Uber
60 ergdnzende Malnahmen in OWK und 30 MalRBhahmen in GWK zur Reduzierung der Ein-
trage von Pflanzenschutzmitteln durchgefuhrt.

5.1.3 Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement

Die Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement ist aus nachfolgenden
Gruinden eine wichtige Uberregionale Wasserbewirtschaftungsfrage in der FGE Elbe:

e Die Elbe zahlt zu den abflussarmsten Flussgebieten Europas. Unterschiedliche
Wasserstressindikatoren weisen das Elbeeinzugsgebiet als ,Wassermangelgebiet®
oder Gebiet mit ,WWasserstress” aus.

e Das Einzugsgebiet der Elbe ist dicht besiedelt und wird vielfaltig genutzt, z. B. zur
Trinkwassergewinnung und Energieerzeugung, durch Industrie, Landwirtschaft,
Binnenfischerei und Binnenschifffahrt sowie Erholungsaktivitaten an und im Was-
ser.

e Szenarien zu den Auswirkungen des Klimawandels in Mittel- und Osteuropa bein-
halten die Zunahme der Luft- und Wassertemperatur, ein haufigeres Auftreten von
Temperaturextremen, den Rickgang der Niederschlagshéhe im Sommer sowie
eine zunehmende Haufigkeit, Dauer und Intensitat von Niedrigwasserabflissen.
Dies fuhrt zu einer starkeren Gefahrdung des Wasserdargebots im Zusammen-
hang mit seiner zurtickgehenden Ergiebigkeit und sich verschlechternden Qualitat.

Die besondere Situation der Wasserverfugbarkeit bzw. des regionalen Wassermangels stellt
eine Herausforderung fir die Wasserbewirtschaftung im Elbeeinzugsgebiet dar. Das Elbe-
einzugsgebiet weist deshalb ein stark anthropogen reguliertes Wasserdargebot, z. B. durch
Talsperren, auf. Ein umfassendes Uberregionales Fernwasserversorgungssystem im mittel-
deutschen Raum sowie Uberregionale Wasseriberleitungen sorgen fir einen Ausgleich von
Wasserlberschuss- zu Wassermangel-Regionen.

Fur den Hauptstrom Elbe und die Hauptnebengewasser sind Ubergreifende Strategien fir
ressourcenschonende Wasserentnahmen notwendig. Dabei gilt es zum einen, die 6kologi-
schen Funktionen der Gewasser nicht zu beeintrachtigen, zum anderen aber auch die
bestehenden oder zukinftigen Nutzungen aufrechtzuerhalten. Grundlage flr eine nachhalti-
ge Entwicklung bietet die langjahrige Bewirtschaftung unter Beriicksichtigung von
Mindestabflissen, z. B. die Nutzung von multifunktionalen Talsperren zur ékologischen Nied-
rigwasseraufhohung. Der Schwerpunkt der MaRnahmen zur Gewahrleistung von 6kologisch
begrindeten Mindestwasserabfliissen, aber auch zur Wiederherstellung einer gewassertypi-
schen Abflussdynamik im deutschen Elbegebiet liegt in den Koordinierungsrdumen HAV und
MES.

Auch die Starkung des naturlichen Wasserrtickhalts in der Flache ist ein wichtiger Baustein
in der Wassermengenbewirtschaftung, die durch eine Vielzahl von dezentralen Malinahmen
unterstitzt wird, z. B. die Wiederanbindung und Entwicklung von Gewasserauen, die Bewirt-
schaftung von Teichen oder die Steuerung von Sielen. Dartber hinaus sind
Moorschutzprogramme der Lander ein wichtiger Bestandteil der Stabilisierung des Land-
schaftswasserhaushalts.
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Die Veranderungen durch den Klimawandel sind aufgrund ihrer voraussichtlichen Auswir-
kungen in diese Betrachtungen mit einzubeziehen. Ziel ist es, unter Sicherung des Vorsorge-
und des Verursacherprinzips bei der Gewinnung, Uberleitung und Nutzung von Wasser fir
den menschlichen Gebrauch eine Ausrichtung der Bewirtschaftung auf ein nachhaltiges
Wassermengenmanagement zu ermdoglichen. Mit den sich abzeichnenden verminderten
Werten des potenziellen und stabilen Wasserdargebotes werden sich vielfaltige Konsequen-
zen vor allem in den Teileinzugsgebieten ergeben, die sich bereits gegenwartig durch
niedrigere Wasserverfligbarkeit oder geringe Eigendargebotswerte im Vergleich zu den was-
sermengen- und wassergitewirtschaftlichen Anforderungen auszeichnen. Dies betrifft vor
allem das Gebiet der Oberen Havel, der Schwarzen Elster und der Spree. Daher miissen vor
allem fur diese Problemgebiete differenzierte und vertiefende Betrachtungen vorgenommen,
weitere Malinahmen und Managementkonzeptionen erarbeitet und die Ergebnisse lander-,
sektoren- und akteurtibergreifend verabredet werden.

Weitere Informationen sind dem Hintergrunddokument zu den wichtigen Wasserbewirtschaf-
tungsfragen ,Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement® und
,Berucksichtigung der Folgen des Klimawandels® (vgl. Anhang AO-1 — Nr. 8) zu entnehmen.

5.1.4 Verminderung regionaler Bergbaufolgen

Bergbauaktivitdten haben sowohl aktuell als auch nach Stilllegung einen erheblichen Einfluss
auf die Gewasser. Von den Bergbaufolge- und den noch aktiven Bergbaugebieten wirken
sich insbesondere der grof3rAumige Braunkohlenabbau (Abbildung 5.7) und der Kalisalz-
bergbau auf die hydrologischen Verhéltnisse des deutschen Elbeeinzugsgebiets aus. Der
Altbergbau hat lokale bis regionale, unter Beachtung der Auswirkungen Uber die FlieRge-
wasser auf den Meeresschutz auch Uberregionale Bedeutung. Daher wurden die
,Bergbaufolgen mit Auswirkungen auf die Gewasser” als eine der wichtigen Wasserbewirt-
schaftungsfragen im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe sowohl im ersten als auch
im zweiten Bewirtschaftungszyklus festgestellt. Im Hintergrunddokument ,Regionale Berg-
baufolgen® zZu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen fur den
2. Bewirtschaftungszeitraum 2015-2021 (vgl. Anhang A0-1 — Nr. 9) werden die Zusammen-
hange, auf die nachfolgend kurz eingegangen wird, ausfihrlicher erlautert.

Braunkohlebergbau

In Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt liegen zwei groRe Braunkohlereviere, das
Lausitzer Revier und das Mitteldeutsche Revier, in denen durch die Braunkohlegewinnung
im Tagebau in erheblichem Umfang Grundwasserleiter und Oberflachengewassergite- und
mengenmaliig beeintrachtigt, zeitweise als Gewasser ganz beseitigt oder auch neu herge-
stellt werden oder wurden. Aufgrund der energiepolitischen (Briickentechnologie) und
wirtschaftlichen Bedeutung sowie der langfristigen Tagebauplanung kann die Braunkohle-
nutzung vorlaufig nicht eingeschrankt werden.

Als Belastung auf den mengenmaligen Zustand wirken Sanierungsbergbau und aktiver
Bergbau gleichermaf3en, aber mit jeweils umgekehrtem Vorzeichen. Wahrend der Sanie-
rungsbergbau gegenwartig in Grollenordnungen Wasser aus der flieRenden Welle zur
aktiven Flutung der Restlécher entnimmt, gibt der Aktivbergbau gehobenes Grundwasser in
die Vorflut ab. In Westsachsen bzw. im Mitteldeutschen Braunkohlerevier ist dieses Verhalt-
nis gegenwartig weitgehend ausgeglichen, da die im aktiven Bergbau gehobenen
Grundwassermengen zu grof3en Teilen fur die Flutung der Tagebaurestseen verwendet wer-
den kdnnen.
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Abbildung 5.7: Tagebau Nochten, Sachsen (Quelle: Vattenfall)

Auch im zweiten Bewirtschaftungszeitraum wird der Sanierungsbergbau mit dem Ziel eines
sich weitgehend selbst regulierenden Wasserhaushalts fortgesetzt. Grundlage bilden die
zwischen Bund und den betroffenen Bundeslandern abgestimmten ,Grundsatze zur nachhal-
tigen Sicherung der wasserwirtschaftlichen Sanierungsmaflinahmen in den Gebieten des
Braunkohlebergbaus der Lausitz und Mitteldeutschlands® (BMU 2001). In den letzten Jahren
wurden in den Braunkohlerevieren im Einzugsgebiet der Elbe malRgebliche Sanierungsfort-
schritte erzielt sowie ein wissenschatftlich-technischer Vorlauf fur die — unter den
Bedingungen des bereits fortgeschrittenen Grundwasserwiederanstiegs anstehenden — wei-
teren  Sanierungsschritte geschaffen. Im Hinblick auf einen ausgeglichenen
Grundwasserhaushalt konnten damit in den letzten Jahrzehnten mit hohem finanziellem Ein-
satz bereits gro3e Erfolge erzielt werden, die sich zwischenzeitlich positiv auf die neu
entstandenen Okosysteme auswirken. Mit Fortschreiten des Grundwasserwiederanstiegs
wirken sich allerdings die hydrochemischen Veranderungen verstérkt auf die Gewasser aus
und stehen zunehmend im Fokus von GegenmalRnahmen. Bergbaubedingt veranderte
FlieBgewdasser sind darUber hinaus aus gewassermorphologischer Sicht eine Herausforde-
rung.

Die weitere Nutzung von Braunkohlevorkommen wird im Einklang mit den Anforderungen
und Zielen der WRRL erfolgen. Das schlief3t die Inanspruchnahme von Ausnahmen ein (vgl.
Kap. 5.2 und 5.3). Soweit erforderlich, werden dazu entsprechende, zwischen den betroffe-
nen Bundeslandern abgestimmte Konzepte aufgestellt und bei Genehmigung und Betrieb
bertcksichtigt.

Kalibergbau

In einzelnen Regionen Thiringens wie z. B. im Stidharz wurden die Kalisalzgewinnung und
deren Verarbeitung bereits eingestellt. Andere Produktionsstandorte wie Zielitz in Sachsen-
Anhalt (KOR MEL) werden auch zukinftig Bestand haben.

Insbesondere die Rickstandshalden aus der Kaliproduktion werden langerfristig von Bedeu-

tung fur die Belastung der Gewasser sein. Mit dem Ablauf von Niederschlagswassern
werden leicht l8sliche Salze aus den Halden geldst und in das Grundwasser oder in die Vor-
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flut eingetragen. Als MaBhahmen kommen daher insbesondere die Fortfiihrung der Halden-
abdeckung und Begriinung sowie eine kontinuierliche Salzlaststeuerung in Betracht.

Im Bereich des aktiven Kalibergbaus liegt das Hauptaugenmerk auf Losungen zur Gesamtsi-
tuation im Grundwasser und in den Oberflachengewassern. In diesem Zusammenhang geht
es um standortbezogene Gesamtkonzepte zur Verminderung der Salzbelastung im Grund-
wasser und in den Oberflaichengewédssern, die auch technische Malinahmen zur
Reduzierung des technologisch bedingten Salzwasseranfalls und alternative Entsorgungsva-
rianten fir die flussigen und festen Rickstande aus der Kaliproduktion beinhalten.

Altbergbau

Auch stillgelegte Bergbaustandorte sind nach wie vor Ursache von Gewasserbelastungen.
Zu diesem so genannten Altbergbau zéhlen insbesondere der ehemalige Erzbergbau im
Erzgebirge und im Harz, der Steinkohlebergbau in Sachsen, der Schieferbergbau in Thirin-
gen sowie der Uranerzbergbau in Sachsen und Thiringen. Radioaktive und konventionelle
Schadstoffe wurden in die Atmosphére, die Boden und die Hydrosphare abgegeben und ha-
ben die Umwelt in erheblichem Mal3e belastet bzw. geschadigt.

Ende 1990 wurde der Uranerzbergbau eingestellt. Die Verwahrung und Beseitigung der zu-
gehorigen Produktionsanlagen sowie die damit verbundene Sanierung und Wiedernutzbar-
machung von devastierten und kontaminierten Flachen und Anlagen wird seit 1991
umgesetzt.

Das hydraulische Regime in den Altbergbaugebieten wurde durch die bergbaubedingte Ab-
senkung stark verandert. Der Schwerpunkt der Sanierung liegt deshalb in der sicheren
Verwahrung der Grubengebaude und der Wiederherstellung der sich natlrlich einstellenden
hydrogeologischen Verhaltnisse durch die Grubenflutung.

Es werden Uber derzeit nicht absehbare Zeitraume hinweg kontaminierte Wasser wie Stol-
len- und Haldensickerwasser anfallen. Zur Einhaltung vorgegebener Grenzwerte der
betroffenen chemischen Parameter und um mdégliche Schadigungen des Grund- und Ober-
flachenwassers so weit wie moglich zu minimieren, ware eine Reinigung dieser Wasser
erforderlich. Fiur die Einrichtung entsprechender Reinigungsanlagen sind zunachst Studien
bzw. Gutachten zu erstellen, die die Frage der Erheblichkeit der einzelnen Emittenten und
vor allem die Frage der VerhaltnismaRigkeit des Aufwandes zur Einrichtung und zum dauer-
haften Betrieb der Reinigungsanlagen beantworten. Erst nach Vorlage entsprechender
Unterlagen kann uber eine konkrete Umsetzung der jeweiligen MaZnahme entschieden wer-
den.

Umgang mit Bergbaufolgen

Im Umgang mit den Auswirkungen der Bergbaufolgen auf die Gewasser wird eine zwischen
den betroffenen Bundeslandern abgestimmte Strategie verfolgt. Die Auswirkungen des
Bergbaus auf den Wasserhaushalt werden so gering wie moglich gehalten und weiter mini-
miert.

Die bereits eingeleiteten MaRhahmen zur Reduzierung der Belastungen aus Bergbaufolgen
hinsichtlich der Wassermenge und -beschaffenheit werden konsequent fortgeftihrt. Zur Ver-
meidung von Nutzungskonflikten werden MafRnahmen entwickelt, die geeignet sind, die
Belastungen der natirlichen Vorflut unter Beachtung wirtschaftlicher Aspekte und techni-
scher Machbarkeiten auf ein MindestmalR zu beschrdnken. Es werden geeignete
landeribergreifende Strategien unter Beachtung der schon eingeleiteten MalRnahmen bei
der Sanierung der Bergbaufolgelandschaften zur Wiederherstellung eines weitgehend sich
selbst regulierenden Wasserhaushaltes vor dem Hintergrund des zur Verfiigung stehenden
Wasserdargebotes im Bereich Grund- und Oberflachenwasser entwickelt.
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Die Koordinierung und die Durchfihrung von Sanierungen sowie die Entwicklung der Berg-
baufolgelandschaften erfolgt im aufgelassenen Braunkohlebergbau (Sanierungsbergbau) im
Auftrag des Bundes und der Lander durch die Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-
Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV). Die aktiven Braunkohlebergbau-Unternehmen Vat-
tenfall Europe Mining AG (VEM) und Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH
(MIBRAG) sind im Rahmen der laufenden Zulassungs- und Genehmigungsverfahren schon
wahrend des laufenden Abbaus um die Abmilderung der Umweltauswirkungen des Berg-
baubetriebs bemiiht.

Das Ziel der Umsetzung landertbergreifender Strategien und Konzepte zur Bewirtschaftung
der Gewasser in den Braunkohlebergbaurevieren besteht einerseits in einer optimalen Nut-
zung der verfugbaren Wasserdargebote fur Flutung und Nachsorge der Tagebauseen.
Hierbei sind die jeweiligen Uberregionalen und regionalen Interessen sowie die Rechte von
Dritten angemessen zu berucksichtigen. Andererseits wird zeitparallel das Erreichen der in
den Betriebsplanen und Sanierungsrahmenpléanen festgelegten mengen- und gutewirtschaft-
lichen Zielstellungen fir die Tagebauseen und Flisse sowie flr das Grundwasser
angestrebt. Dabei werden die Umweltziele der WRRL im erforderlichen Umfang mit einbezo-
gen. Insbesondere ist einer Verschlechterung des Zustands der betroffenen Grund- bzw.
Oberflachenwasserkérper nachhaltig entgegenzuwirken.

Die vollstandige Berticksichtigung der Bergbaufolgeseen im Bewirtschaftungsplan und im
MalRRnahmenprogramm erfolgt erst nach der Fertigstellung der Gewasser und nach der weit-
gehenden Erfillung der Auflagen der wasserrechtlichen Anforderungen in den
Planfeststellungsbeschliissen. In Bergbaufolgeseen, deren Fertigstellung in absehbarer Zeit
erwartet wird, erfolgt bereits ein begleitendes Monitoring nach WRRL zur Ermittlung des 6ko-
logischen Potenzials.

Mafgebliches Planungs- und Entscheidungsinstrument fur eine landeribergreifende Fluss-
gebietsbewirtschaftung im Lausitzer Braunkohlerevier ist das Langfrist-
bewirtschaftungsmodell ,WBalMo*. Grundlage dieses Modellsystems sind spezielle ,,Grunds-
atze fir die landeribergreifende Bewirtschaftung der Flussgebiete Spree, Schwarze Elster
und Lausitzer NeiRe“, die im Rahmen einer Arbeitsgruppe zur Flussgebietsbewirtschaftung
von den betroffenen Bundeslandern aufgestellt und abgestimmt wurden. In Abhangigkeit von
der weiteren Entwicklung der Einflussfaktoren auf den Wasser- und Stoffhaushalt der Gebie-
te und den sich daraus ergebenden Handlungserfordernissen erfolgt eine stetige
Fortschreibung und Anpassung der Bewirtschaftungsgrundséatze an neue Erkenntnisse. Die
aktuelle Steuerung zur Optimierung der Speicherbewirtschaftung und Fremdflutung der Ta-
gebauseen orientiert sich dabei an den Steuervorgaben im Rahmen der jeweiligen
wasserrechtlichen Gestattungen. Zur Unterstitzung der Umsetzung der Bewirtschaftungs-
grundsatze bei der aktuellen Steuerung wird das Steuermodell ,GRMSTEU Spree-Schwarze
Elster” verwendet.

5.1.5 Berucksichtigung der Folgen des Klimawandels

Die Erderwdrmung der letzten etwa hundert Jahre ist in den verschiedenen Regionen
Deutschlands anhand empirischer Befunde belegbar. Als Gebiet mit besonders starken Kili-
matischen Veradnderungen wurde, neben Siudwestdeutschland und dem Alpenraum, auch
Ostdeutschland mit dem Schwerpunkt des Einzugsgebiets der Elbe identifiziert. Aussagen zu
moglichen zukiinftigen Anderungen der meteorologischen Elemente (insbesondere von Nie-
derschlag und Temperatur) im Elbeeinzugsgebiet stammen von Krysanovéa (2008), Riediger
et al. (2013) und BfG (2013). Das generelle Vorgehen der genannten Studien (Regionalisie-
rung-rung von Daten aus globalen Klimasimulationen fir das Elbegebiet) ist ahnlich. Die
Datengrundlagen (ausgewéhlte Emissionsszenarien, Klimamodelle) sowie die Auswer-
tungsmethoden (z. B. Bezugszeitrdume) unterscheiden sich; deshalb ist die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse nur bedingt gegeben. Die Kernaussagen lassen sich jedoch wie folgt zu-
sammenfassen:
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1. Zunahme der Lufttemperatur: Riediger et al. (2013) kommen ausgehend von einem En-
semble regionaler Klimasimulationen zu einer Zunahme des Jahresmittels der
Lufttemperatur in Deutschland von mindestens 0,5 Grad Celsius im Zeitraum 2021-2050
gegenlber der Referenzperiode 1961-1990. Im Zeitraum 2071-2100 ermitteln sie eine
Erhéhung von 1,5 bis 3,5 Grad Celsius in Norddeutschland.

2. Die Situation bei den Veranderungen der saisonalen Niederschlage ist komplizierter als
bei den Lufttemperaturen. Riediger et al. (2013) kommen zu einer geringen Zunahme der
Winterniederschlage (bis 10 % fir den Zeitraum 2021-2050 bzw. bis 15 % fur den Zeit-
raum 2071-2100). Der projizierte relative Rickgang des mittleren Sommerniederschlags
betragt bis zu 15 % fiir den Zeitraum 2021-2050 bzw. bis zu 25 % fir den Zeitraum 2071-
2100 gegenlber der Referenzperiode 1961-1990.

Es ist daher kunftig mit weiteren Auswirkungen auf den Grund- und Bodenwasserhaushalt
sowie den oberirdischen Abfluss zu rechnen. Die Verdnderung dieser Komponenten des
Wasserkreislaufs kann je nach Ausmal regional unterschiedlich unmittelbare Auswirkungen
auf wesentliche Teilbereiche der Wasserwirtschaft haben, z. B. auf

e die Grundwasservorkommen und Wasserversorgung — durch die Anderung der
Grundwasserneubildung, der Grundwasserbeschaffenheit und der Grundwasser-
bewirtschaftung,

e den Gewasserschutz — durch die Anderung der jahreszeitlichen Abfluss- und
Temperaturverhdltnisse mit Auswirkung auf den Stoffhaushalt der Flisse und
Seen und die Biozénose, womit auf langere Sicht auch eine Veranderung der Re-
ferenzzustande fur die Bewertung des Gewasserzustands einhergehen kann,

e die Gewasserentwicklung — durch die Anderung der Dynamik der FlieRgewasser
und Seen, ihrer hydromorphologischen Verhéltnisse, ihres Warmehaushaltes so-
wie ggf. der Bewirtschaftung von Talsperren,

e die Nutzung der Gewasser — durch vermehrte Wéarmeeinleitung zu Kihlzwecken
oder Wasserentnahmen v. a. zur landwirtschaftlichen Bewésserung,

o die Beeinflussung der Abflussverhaltnisse — durch vermehrte Wasserspeicherung
zur Niedrigwasseraufhthung oder zum Hochwasserrickhalt,

e das Hochwasserrisikomanagement (vgl. HWRM-Plan), dabei insbesondere

¢ den Kustenschutz — durch den beschleunigten Anstieg des Meeresspiegels und, in
der Folge, der Sturmflutwasserstande sowie die sich hierdurch ergebende Erho-
hung des Risikos,

¢ den Hochwasserschutz im Binnenland — durch die Veranderung der Hohe, Dauer
und Haufigkeit von Hochwasserabflissen und durch die sich hierdurch ggf. erge-
bende Veranderung des Hochwasserrisikos.

Neben diesen direkten Auswirkungen gibt es auch indirekte Auswirkungen auf die Gewasser
beispielsweise durch Anderungen der Landnutzung.

Klimacheck der MaRnahmen

Ziel des Klimachecks ist es zu prifen, inwiefern die Wirkung der MalRnahmen durch Klima-
veranderungen beeinflusst wird und welchen Beitrag die MalRBnhahmen zur Anpassung der
Gewasser an die Auswirkungen des Klimawandels leisten. Dazu ist die Sensitivitdt der Maf3-
nahmen gegentber den primaren und sekundéren Auswirkungen des Klimawandels abzu-
schatzen. Hierbei ist die Moéglichkeit, die MalRnahmen so zu verandern, dass sie auch unter
veranderten klimatischen Bedingungen ihren Zweck erfillen, zu berticksichtigen. Anschlie-
Rend ist zu prifen, ob bei Umsetzung der Malinahme positive oder negative Auswirkungen
auf die Anpassung an den Klimawandel erwartet werden kénnen.
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Der Klimacheck der MaRnahmen ist auf verschiedenen Planungsebenen zu vollziehen. Wie
sich der Klimawandel auf die Wirkung einzelner MaBhahmen vor Ort und im Zusammenspiel
mit weiteren MalRBhahmen auswirkt, hangt stark von den lokalen und regionalen Bedingungen
ab und kann erst im Rahmen der konkreten Planung vor Ort detailliert analysiert und abge-
schatzt werden. Auf Ebene des MalRhahmenprogramms sind aber grundsatzliche Aussagen
zur Wirksamkeit der Mal3nahmen unter veranderten klimatischen Bedingungen und zum Bei-
trag von Mal3nahmen zur Anpassung an den Klimawandel moglich.

Fur die FGG Elbe wurde der MaRnahmenkatalog zunachst unter der Fragestellung unter-
sucht, ob der qualitative Effekt einer MalRBnahme grundséatzlich auch unter Klimawandelbe-
dingungen erhalten bleibt. Dabei wurde zun&chst eingeschéatzt, wie sich die spezifischen
Gewasserbelastungen, denen die jeweiligen MaRnhahmen entgegenwirken, durch den Kili-
mawandel verandern. Anschlielend wurde analysiert, ob die MalRhahmen weiterhin
belastungsmindernd wirken. Betrachtet wurden dabei die folgenden moglichen Auswirkun-
gen des Klimawandels im Einzugsgebiet der Elbe:

e Zunahme von Starkniederschlagen
e deutliche Niederschlagszunahme
e deutliche Niederschlagsabnahme
e Temperaturanstieg.

Im Ergebnis eines Expertenworkshops kann festgehalten werden, dass grundsatzlich alle
MalRRnahmen des Mal3nahmenkatalogs auch unter den Bedingungen des Klimawandels wei-
terhin zur Reduzierung der Gewadasserbelastungen beitragen. Auf eine tabellarische
Darstellung wie im ersten Bewirtschaftungsplan wird daher verzichtet. Die FGG Elbe hat die
Berticksichtigung der Folgen des Klimawandels als neue wichtige Wasserbewirtschaftungs-
frage identifiziert und wird sich daher im zweiten Bewirtschaftungszeitraum kontinuierlich mit
dem Problemkreis auseinandersetzen.

Einige Malinahmen konnen unter den Auswirkungen des Klimawandels eine erhéhte Wirk-
samkeit aufweisen, z. B. durch eine steigende Effizienz der Reinigungsleistung von
Klaranlagen durch héhere Wassertemperaturen. Bestimmte Gewasserbelastungen werden
durch den Klimawandel zunehmen, z. B. Stoff- und Sedimenteintrage durch vermehrte Stark-
regen. Die Umsetzung entsprechender MalRnahmen (z. B. die Schaffung von Staurdumen
zum Ruckhalt von Mischwasser, Malinahmen zur Reduzierung der Bodenerosion, Anlage
von Gewasserrandstreifen, etc.) ist gerade mit Blick auf den Klimawandel besonders wichtig,
um den mdoglichen erhdhten Belastungen entgegenzuwirken. Bei ihrer Bemessung sind die
mdglichen Folgen des Klimawandels insofern in besonderem Mafl3e zu berlicksichtigen und
durch eine ausreichende Dimensionierung bzw. Anpassung dieser MaRnahmen Rechnung
zu tragen.

Intakte Gewdasserokosysteme leisten einen wichtigen Beitrag zur Klimaanpassung: Variie-
rende Gewasserstrukturen bieten Ruckzugsmdglichkeiten fur die aquatische Fauna in
Stresssituation, wie Niedrig- oder Hochwasser. Die Durchgangigkeit von FlieRgewassern
ermoglicht die Wiederbesiedlung durch Einwanderung von gewassertypspezifischen Arten,
z. B. nach periodischem Trockenfallen. Gewésser in einem ,guten“ Gewasserzustand sind
somit weniger vulnerabel gegeniber Extremereignissen. Die MaRnahmen zur Umsetzung
der WRRL zielen auf die Verwirklichung des ,guten® Gewasserzustands ab und erhgéhen die
Robustheit der Gewasser gegeniber dem Klimawandel. Die MaRnahmen zur Umsetzung der
WRRL stellen somit einen wichtigen Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel dar.

Die Prufung, welche Auswirkungen der Klimawandel konkret auf die Wirkung einzelner Maf3-
nahmen vor Ort hat, findet bei der Umsetzung des Maflinahmenprogramms im Rahmen der
Detailplanung vor Ort statt. Erst auf dieser tiefergehenden Planungsebene sind genauere
Aussagen zu Verdnderungen der Effektivitat und Effizienz von MalRnahmen unter Klimawan-
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delbedingungen mdoglich, die im Rahmen der weiteren Planungsschritte bertcksichtigt wer-
den. Dabei wird versucht, insbesondere bei energieintensiven Mal3hahmen (z. B. auf Klar-
anlagen), die Treibhausgasemissionen so gering wie moglich zu halten und somit deren Bei-
trag zum Klimawandel zu reduzieren.

Herausforderungen

Der Kenntnisstand in der Klimaforschung entwickelt sich standig weiter. Dennoch bleiben
Unsicherheiten, vor allem bei der Quantifizierung der Auswirkungen des Klimawandels auf
den Wasserhaushalt, bestehen. Diese Auswirkungen werden zudem regional unter-
schiedlich verteilt sein, so dass neben einer flussgebietsbezogenen Betrachtung auch zu-
nehmend eine Betrachtung der regionalen Gegebenheiten von Teilgebieten notwendig wird.
Angesichts der bestehenden Unsicherheiten der Klimamodelle kénnen Aussagen fir die
mdgliche Entwicklung von Extremwerten bislang nur mit erheblichen Bandbreiten getroffen
werden. Die Unsicherheiten werden umso gréi3er, je kleiner die betrachtete Region ist und je
seltener das jeweils betrachtete Extremereignis auftritt. Die Verbesserung der statistischen
Abschatzung mdglicher Klimaénderungen und Auswirkungen auf den Wasserhaushalt auf
regionaler Ebene stellt daher eine wesentliche Herausforderung dar. Es ist weiterhin erfor-
derlich, die wissenschaftlichen und fachlichen Grundlagen und Erkenntnisse zur
Beobachtung und Berechnung der Auswirkungen der Klimaveranderung auf den gesamten
Wasserhaushalt kontinuierlich weiterzuentwickeln und den Stand der Forschung fir konkrete
Entscheidungsprozesse zu systematisieren. Dies geschieht in der FGG Elbe durch enge An-
bindung dieses Handlungsfeldes an universitire und auferuniversitare Forschungs-
einrichtungen.

5.2 Ziele und Ausnahmen fur Oberflachenwasserkérper

5.2.1 Kinstliche und erheblich veranderte Oberflachenwasserkérper

Gewasser kdnnen gemal § 28 WHG (Art. 4 Abs. 3 WRRL) als erheblich verdnderte oder
kunstliche Gewasser eingestuft werden, wenn die zur Erreichung des ,guten® dkologischen
Zustands notwendigen hydromorphologischen MalRnahmen signifikant negative Auswirkun-
gen auf Entwicklungstatigkeiten des Menschen oder die Umwelt im weiteren Sinne haben
(vgl. Kap. 1.2.3). Die WRRL benennt als Tatigkeiten explizit Schifffahrt inkl. Hafen, Freizeit-
nutzung, Wasserspeicherung, Trinkwassernutzung, Stromerzeugung, Hochwasserschutz,
Landentwéasserung.

Fur kinstliche und erheblich veranderte Wasserkorper sieht die WRRL ein eigenes Bewer-
tungsverfahren in Anlehnung an die Bewertung des 0Okologischen Zustands und ein
alternatives Umweltziel vor. Hier gilt es, ein ,gutes” 6kologisches Potenzial und einen ,guten”
chemischen Zustand zu erreichen (vgl. Kap. 4.1 und

Abbildung 5.8). Zum Erreichen der Umweltziele wurden analog zu den natirlichen Gewas-
sern MalRhahmen in das MaRnahmenprogramm aufgenommen.

Die Umweltziele fir HMWB und AWB sind kartographisch in den Karten 5.1 und 5.2 im An-
hang sowie tabellarisch fir die einzelnen Wasserkorper im Anhang 5-2 dargestellt.

Bei Vorliegen der rechtlichen Anforderungen kénnen auch fir erheblich veranderte und
kinstliche Wasserkorper, die das ,gute” 6kologische Potenzial oder den ,guten” chemischen
Zustand voraussichtlich nicht fristgerecht erreichen, Ausnahmen in Anspruch genommen
werden.

Im Rahmen der Prufung fihrten in den Bundeslandern der FGG Elbe die signifikanten Nut-
zungen Landentwasserung, Hochwasserschutz, Trinkwassernutzung sowie Urbanisierung
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zur Ausweisung der Gewasser als erheblich verandert. Weiterhin wurden in einigen Bundes-
landern Freizeit und Erholung sowie die Schifffahrt als signifikante Nutzung bewertet.

Die im ersten Bewirtschaftungsplan vorgenommene Einstufung des Elbestroms hat sich be-
statigt, so dass die sich von der tschechischen Grenze stromabwarts bis zum Wehr
Geesthacht erstreckenden Wasserkdrper als natirliche Gewasser eingestuft werden. Die im
Koordinierungsraum Tideelbe liegenden Flusse und Ubergangsgewasser werden hingegen
aufgrund der maRgeblichen hydromorphologischen Uberpragung als erheblich veranderte
Gewasser angesehen. Dementsprechend wird als Umweltziel oberhalb von Geesthacht der
~gute* okologische Zustand angestrebt, wahrend in den erheblich verdnderten Wasserkor-
pern der Tideelbe das ,gute” 6kologische Potenzial zu erreichen ist (

Abbildung 5.8).
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Abbildung 5.8: Umweltziele fiir den Elbestrom (Quelle: GS FGG Elbe)
5.2.2 Inanspruchnahme von Ausnahmen

Die Umweltziele der Oberflachenwasserkorper sind fur die Koordinierungsraume in den Kar-
ten 5.1 (Okologie) und 5.2 (Chemie) dargestellt. Angegeben ist, ob die Ziele 2015 erreicht
wurden und die jeweils in Anspruch genommene Ausnahmenregelung. Tabelle 5.3 verdeut-
licht den Stand der Zielerreichung 2015 fur die Koordinierungsrdaume mit deutschen Anteilen.

Gemal WRRL kénnen, wenn die Ziele fir den Wasserkorper nicht oder nicht fristgeman er-
reicht werden kénnen, die folgenden Ausnahmen in Anspruch genommen werden

o  Fristverlangerungen gemaf § 29 WHG (Art. 4 Abs. 4 WRRL)
e weniger strenge Umweltziele gemaf § 30 WHG (Art. 4 Abs. 5 WRRL)

e voribergehende Verschlechterung des Gewdasserzustands gemal? § 31 Abs. 1
WHG (Art. 4 Abs. 6 WRRL)

e Nichterreichen der Umweltziele oder Verschlechterungen des Gewasserzustands
durch Zulassen einer physischen Veranderung als Folge einer neuen nachhaltigen,
anthropogenen Entwicklungstatigkeit (8 31 Abs. 2 WHG/Art. 4 Abs. 7 WRRL ).
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Tabelle 5.3: Anzahl der Oberflachenwasserkorper, die die Umweltziele hinsichtlich des 6kologischen
Zustands/Potenzials erreicht haben

Anzahl OWK, die die Umweltziele hinsichtlich des
KOR Anzahl OWK | skologischen Zustands/Potenzials 2015 erreicht haben
gesamt
Anzahl Anteil in %
FlieRgewasser
TEL 442 27 6,1
MEL 404 19 4,7
HAV* 980 53 54
SAL* 355 11 3,1
MES* 576 19 3,3
ODL** 19 2 11
BER** 1 0 0
HVL** 2 2 100
FGG gesamt 2.779 133 4.8
Seen

TEL 15 0 0

MEL 73 11 15
HAV* 215 27 13
SAL* 36 15 42
MES* 22 13 59
FGG gesamt 361 66 18

Ubergangsgewésser
TEL/IFGG | 1 | 0 | 0
Kustengewasser***
TELIFGG | 5 | 0 | 0

*

ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
**x Zur 6kologischen Bewertung von Kustengewdassern vgl. Kap. 1.2.2 und Tab. 4.4

Zwei Mindestanforderungen gelten nach Art. 4 Abs. 8 und 9 der WRRL fiir die Inanspruch-
nahme von Ausnahmen:

e Ausnahmen fir einen Wasserkorper dirfen das Erreichen der Umweltziele in an-
deren Wasserkorpern nicht dauerhaft gefahrden.

e Es muss zumindest das gleiche Schutzniveau wie bei den bestehenden européi-
schen Rechtsvorschriften gewdhrleistet sein (einschliellich der aufzuhebenden
Vorschriften).

Grundsatzlich orientiert sich die Vorgehensweise bei der Inanspruchnahme von Ausnahmen
an nachfolgenden Leitlinien-Dokumenten und Regelungen

e  §8 29 bis 31 WHG (Art. 4 Abs. 4 bis 7 WRRL)
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e CIS-Guidance Document Nr. 20: ,Guidance document on exemptions to the envi-
ronmental objectives* (Europaische Kommission 2009)

e Schlussfolgerungen der EU-Wasserdirektoren Uber Ausnahmen und unverhéltnis-
mafig hohe Kosten (EU-Wasserdirektoren 2008)

o ,Gemeinsames Verstandnis von Begrindungen zu Fristverlangerungen und weni-
ger strengen Umweltzielen“ (LAWA 2009)

¢ ,Handlungsempfehlung fir die Ableitung und Begrindung weniger strenger Be-
wirtschaftungsziele, die den Zustand der Wasserkérper betreffen® (LAWA 2012e)
sowie

¢ ,Handlungsempfehlung fir die Begrindung von Fristverlangerungen mit unver-
haltnismaligem Aufwand“ (LAWA 2013d).

Ausnahmen werden auf der Ebene von Wasserkorpern durch die zustidndige Behérde ge-
pruft und begrindet.

5.2.3 Fristverlangerungen fur Oberflachenwasserkdrper

Die Umweltziele sind gemaf 8 29 Abs. 1 WHG bis Ende 2015 zu erreichen. Sofern die Um-
weltziele nicht erreicht werden konnen, koénnen Fristverlangerungen fur die
Bewirtschaftungszeitrdaume bis 2021 und 2027 in Anspruch genommen werden.

Nach § 29 WHG (Art. 4 Abs. 4 WRRL) kdnnen die in § 29 WHG (Art. 4 Abs. 1 WRRL) ge-
nannten Fristen zum Zweck der stufenweisen Umsetzung der Ziele fir Wasserkorper
verlangert werden, sofern sich der Zustand des beeintrachtigten Wasserkdrpers nicht weiter
verschlechtert und die folgenden Bedingungen erfillt sind:

¢ Nicht alle erforderlichen Verbesserungen des Zustands der Wasserkorper konnten
erreicht werden, und zwar wenigstens aus einem der folgenden Griinde:

- Der Umfang der erforderlichen Verbesserungen kann aus Griinden der tech-
nischen Durchfiihrbarkeit nur innerhalb eines langeren Zeitrahmens erreicht
werden.

- Die Verwirklichung der Ziele innerhalb der Frist wiirde unverhaltnismaig
hohe Kosten verursachen.

- Die naturlichen Gegebenheiten lassen keine friihere Verbesserung des Zu-
stands des Wasserkoérpers zu.

o Die Verlangerung der Frist und die Grinde daftir werden im Einzelnen dargelegt
und erlautert.

e Die Verlangerungen gehen nicht Uber einen Zeitraum bis 2027 hinaus, es sei
denn, die Ziele lassen sich aufgrund naturlicher Gegebenheiten nicht bis 2027 er-
reichen.

e Der Bewirtschaftungsplan enthélt eine Zusammenfassung der Ma3nahmen, die als
erforderlich angesehen werden, um die Wasserkorper bis zur verlangerten Frist in
den geforderten Zustand zu tberfuhren.

Die wasserkorperscharf dargelegten o. g. Grinde der Fristverlangerung sind im Anhang
A5-2 naher erlautert. Fur weitere Informationen dazu, welche Ursachen im Detail zu einer
Begrindung mit technischer Unmdglichkeit, unverhaltnisméRigen Kosten oder nattrlichen
Gegebenheiten fuhren, wird auf die Informationsangebote der zustandigen Behorden in den
Landern verwiesen. Analog zur Vorgehensweise bei der Ausweisung von erheblich veran-
derten und kinstlichen Gewéassern geben die eingangs genannten Leitlinien einzelne
geeignete Ansatze vor, definieren jedoch keinen festen Prifmodus. Infolgedessen wurden
bei der Prifung der Fristverlangerung innerhalb der FGG Elbe grundsatzlich vergleichbare
und im Detail variierende Methoden entwickelt, die regionale Besonderheiten bericksichti-
gen.
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. Technische Durchfiihrbarkeit

Das Kriterium ,Technische Durchfiihrbarkeit liegt u. a. in solchen Fallen vor, in denen

e derzeit keine technische L6sung verfugbar ist,
e die technische Losung eines langeren Zeitraums bedarf oder
¢ nicht geniigend Informationen Uber die Ursache der Belastung vorliegen.

In letzterem Fall kdnnen zumeist noch keine Maflinahmen ergriffen werden, sondern sind
weitere Messungen oder Untersuchungen erforderlich.

Grinde fir die Anwendung des Kriteriums ,technische Durchfihrbarkeit* sind:

e Die Ursache fur Abweichungen ist unbekannt (z. B. unbekannte Herkunft stoffli-
cher Belastungen).

e Es gibt eine zwingende technische Abfolge von Mal3nahmen (z. B. zur Herstellung
der Durchgéngigkeit bei Ober- und Unterliegern; Untersuchungs- und Planungs-
bedarf bei Altbergbau, Sedimenten, Altlasten).

¢ Die Dauer von Planungs- und Genehmigungsverfahren ist nicht veranderbar (z. B.
aufgrund von Ausschreibungen, gerichtlichen Uberpriifungen) bzw. die Bereitstel-
lung von privaten Flachen kann nur schrittweise durch Einzelverhandlungen
erfolgen.

e Es besteht Forschungs- und Entwicklungsbedarf (z. B. in Bezug auf die Mal3nah-
menwirkung).

e Es bestehen sonstige technische Einschrankungen (z. B. Platzmangel in engen
Talern oder eine zu groRe zu Uberwindende Stauhdhe bei MaBhahmen zur Her-
stellung der Durchgangigkeit).

e Es sind erhebliche unvertragliche Auswirkungen auf die Umwelt oder die mensch-
liche Gesundheit/Unversehrtheit zu beflrchten (z. B. Trinkwasserversorgung,
Hochwasserschutz).

e Andere rechtliche Anforderungen stehen entgegen (z. B. Denkmalschutz- oder Na-
turschutzrecht).

Il. UnverhaltnismaRige Kosten

Fur das Kriterium ,unverhaltnismaRige Kosten“ bei Fristverlangerungen wurde von der
LAWA das Produktdatenblatt 2.4.3 entwickelt. Flr die Bemessung der Unverhaltnismafigkeit
von Kosten sind grundsatzlich zwei VergleichsmalRstédbe anwendbar: 1. der Vergleich von
Kosten und Nutzen von Maflinahmen und 2. die finanzielle Belastbarkeit derjenigen, die die
Kosten der MaRnahmen tragen (Zahlungsfahigkeit). Die Begriindung von unverhaltnismafii-
gen Kosten kann sich dabei auf eine einzelne MalRnahme oder auf ein Malinahmenbtindel
bis hin zum gesamten MalRhahmenprogramm beziehen.

Qualitative Kosten-Nutzen-Abwagung

Bei einem Vergleich der Kosten von Malinahmen mit inrem Nutzen sind neben direkt nutzba-
ren Werten (z. B. Sicherung/Verbesserung der Trinkwasserqualitat) auch indirekte oder nicht
unmittelbar nutzbare Effekte dkologischer VerbesserungsmafRnahmen zu betrachten. So ist
beispielsweise auch der dauerhafte qualitative Nutzen einzubeziehen, der z. B. mit dem Er-
halt des Landschaftsbildes, dem Arten- und Naturschutz bis hin zur Fodrderung des
Tourismus beschrieben werden kann. Dieser Nutzen ist aufgrund der Komplexitat der Wir-
kungsbeziehungen in seiner Gesamtheit nur schwer abschétzbar. Es kann aber eingeschéatzt
werden, dass er hoher ist als die mit derzeitigem Stand abschatzbaren Maflinahmenkosten.
Wichtig ist, dass dieser Nutzen fast vollstandig der Allgemeinheit der Burger sowie der Tier-
und Pflanzenwelt dient und nur zu einem sehr kleinen Anteil Einzelnen. Beim Kosten-

129



‘Aktualisierunq des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe Kapitel 5

Nutzen-Vergleich kénnen u. a. sowohl Betrachtungen der Kostenwirksamkeit und -effizienz
als auch Kosten-Nutzen-Analysen herangezogen werden.

Kostenschwellenwerte

Fur einen Kostenvergleich werden hierbei die MalZnahmenkosten auf ein charakteristisches
Mald bezogen. Das ist beispielsweise die Lange des Wasserkdrpers. Daraus wird eine Kos-
ten-Verhdltniszahl gebildet. Zweitens wird ein Schwellenwert fir die Kosten-Verhéltniszahl
festgelegt, ab dem regelmafiig eine nahere Prifung auf unverhaltnismafiig hohe Kosten er-
folgt. Sofern die MaRRnahmenkosten dann Uber diesen definierten Schwellen lagen, wurden
die MalRnahmen als unverhaltnismaRig betrachtet.

Anforderungen an die Prifung der finanziellen Belastbarkeit

Bei der Prifung der Unverhaltnismafigkeit ist auch die finanzielle Belastbarkeit derjenigen,
die die Kosten fur die MalBnahmen tragen, zu betrachten. Dies betrifft die Wassernutzer, die
an den Kosten fur den Erhalt und die Entwicklung der Gewéasser angemessen beteiligt wer-
den missen. Nach der Auffassung der EU-Wasserdirektoren (2008) soll aber die
Erschwinglichkeit oder Zahlungsfahigkeit die Anspriiche der WRRL nicht verwassern. In die-
sem Fall ist zu prifen, ob die unverhaltnisméaRige Belastung durch alternative
Finanzierungen (z. B. Forderung) reduziert werden kann. Soziale und wirtschaftliche Aspekte
koénnen bertcksichtigt werden. Auch die Belastbarkeit der Landerhaushalte spielt eine Rolle,
da die Allgemeinheit der Birger ganz tiberwiegend NutznieBer der 6kologischen Entwicklung
der Gewasser ist und daher der Uberwiegende Teil der Kosten aus Mitteln der 6ffentlichen
Hand bereitgestellt werden muss (i. d. R. aus Steuer- und Abgabemitteln der Lander, die
durch Bundes- und EU-Férdermittel erganzt werden).

Vor der Entscheidung fur die Inanspruchnahme von Ausnahmen sind alle geeigneten Finan-
zierungsinstrumente dahingehend geprift worden, ob sie fur die Umsetzung von
Maflnahmen im zweiten Bewirtschaftungszeitraum einsetzbar sind. Grundlagen fir eine In-
anspruchnahme sind das Verursacherprinzip und das Vorteilsprinzip, nach dem sich der zu
erbringende Anteil fir den Nutzer an den Vorteilen bemisst, die er aus der Wassernutzung
erlangt. Bei der Auswahl von MaRnahmen und der Priifung auf unverhaltnismaRige Kosten
wurden die Kosten der Umsetzung anderer Richtlinien nicht beriicksichtigt. Bei der Inan-
spruchnahme von Fristverlangerungen infolge unverhaltnismafiig hoher Kosten wurden nur
die erforderlichen Aufwendungen fir ergdnzende, nicht jedoch fur grundlegende MafRnah-
men betrachtet.

I1l. Naturliche Gegebenheiten

Unter dem Kriterium ,natlrliche Gegebenheiten“ sind solche Bedingungen einzustufen, die
durch naturliche Prozesse bestimmt werden. Beispiele sind die bendétigten Zeitrdume

e bis zur Sanierung des Grundwassers aufgrund der oftmals langen Sickerwege o-
der Grundwasserfliel3zeiten

e bis zur Ausbildung naturnaher Strukturen in Gewdassern, in denen Uferbefestigun-
gen entnommen und eigendynamische Entwicklungen angestof3en wurden oder

e bis zur biologischen Wiederbesiedlung der Gewasser nach Beseitigung der Belas-
tung.

Ebenso stellen Klimaveranderungen nattrliche Bedingungen dar, wenn diese z. B. durch er-
hdhte Temperaturen Eutrophierungsprozesse beeinflussen.

Grunde fur die Anwendung des Kriteriums ,natirliche Gegebenheiten® sind:

o die erforderliche Reaktionszeit 6kologischer Systeme auf Mal3Bhahmen
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e die notwendige Zeit fur die N&hrstoffentfrachtung in einer gesamten Landschaft
bzw. in Oberflachengewassern (insbesondere Seen und Kistengewasser)

¢ lange GrundwasserflieRzeiten und/oder
e hydrogeologische Gegebenheiten

Konsequenzen bei fehlender Umsetzung von MaRhahmen

In Wasserkorpern, in denen die Umweltziele nicht fristgerecht erreicht werden kdnnen, wer-
den MalRnahmen vorgenommen, die sicherstellen sollen, dass keine Verschlechterung des
aktuellen Zustands eintritt, sowie MaBhahmen, die dazu beitragen, dem Ziel der WRRL, ei-
nen ,guten“ Zustand der Gewasser zu erreichen, naher zu kommen. Damit wird die
Dringlichkeit der Beseitigung bestehender Belastungen generell vermindert. Fir die signifi-
kanten Belastungen wie hydromorphologische Veranderungen, stoffliche Belastungen etc. ist
es jeweils unterschiedlich, ob und inwieweit nachteilige Konsequenzen zu erwarten sind.
Grundsatzlich wurde sichergestellt, dass die grundlegenden und jeweils festgelegten ergan-
zenden MalRnahmen hinreichend sind, um eine Verschlechterung zu verhindern. Detaillierte
Angaben sind den Informationsangeboten der Lander zu entnehmen.

Durch die beanspruchten Fristverlangerungen werden die Ziele der anderen Richtlinien (sie-
he Kapitel 3) nicht beeintrachtigt. Teilweise ergeben sich Synergien fir in anderen Richtlinien
behandelte Schutzgiiter, die von den MaRnahmen der WRRL profitieren und in ihrem Zu-
stand verbessert werden.

Vermeidung zusatzlicher Kosten bei fehlender Umsetzung der ergidnzenden MalRnahmen im
zweiten Bewirtschaftungszeitraum

Nach den Ergebnissen des Wasserdirektorentreffens im Juni 2008 (EU-Wasserdirektoren
2008) soll auch geprift und dargelegt werden, ob durch die Fristverlangerung zusatzliche
Kosten fur die Umsetzung entstehen kénnen. Fur die Wasserkorper, fur die eine Fristverlan-
gerung beansprucht wird, wurde geprift, ob damit negative Konsequenzen fir die Gewasser
verbunden sein konnen. Im Ergebnis sind insgesamt keine negativen Entwicklungen zu er-
warten. Daraus ist zu folgern, dass abgesehen von Verteuerungen durch dbliche
Kostensteigerungen und Inflation auch keine zusatzlichen Kosten zu erwarten sind.

Fristverlangerungen fir Oberflachengewasser in der FGG Elbe

Bei den Oberflachenwasserkérpern wird auch hier aufgrund der flachendeckenden Uber-
schreitung des ,Quecksilber in Biota“ die Auswertung getrennt jeweils fir den ,6kologischen®
Zustand/das 6kologische Potenzial und den ,chemischen“ Zustand dargestellit.

Fristverlangerung fur den 6kologischen Zustand/das 6kologische Potenzial

Von den insgesamt 3.146 Oberflachenwasserkorpern werden in der FGG Elbe insgesamt
2.928 Wasserkorper (93 % aller OWK) mit Fristverlangerungen hinsichtlich des 6kologischen
Zustands bzw. Potenzials versehen. Davon werden fur 125 OWK Fristverlangerungen bis
2021 und fur 2.803 OWK Fristverlangerungen bis 2027 in Anspruch genommen. Eine Aus-
wertung ist der Tabelle 5.4 zu entnehmen. Bei der Inanspruchnahme der Fristverlangerung
ist anzumerken, dass bei der Darlegung der Grinde Mehrfachnennungen gemald WRRL
moglich sind und bei der nachfolgenden Auswertung auch zum Tragen kommen. Ein wichti-
ges Kriterium fur die Fristverlangerung ist die technische Durchfiihrbarkeit von MalRBhahmen
bei nahezu 2.000 OWK. Im Detail ergeben sich verlangerte Fristen durch notwendige Varian-
tenvergleiche, die technische Abfolge von MaRnahmen und/oder die Dauer von
Genehmigungs- und Beteiligungsverfahren. Bei sehr vielen Wasserkorpern ist die zeitliche
Wirkung einer bereits eingeleiteten bzw. geplanten MalRnahme oder die einsetzende eigen-
dynamische Entwicklung durch die natirlichen Gegebenheiten verzogert. Eine detaillierte
und wasserkdrperscharfe Angabe der Grinde fur eine Fristverlangerung ist in Anhang A5-2
zu finden.

131



‘Aktualisierunq des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe Kapitel 5

Fristverlangerung fur den chemischen Zustand

Aufgrund der flachendeckenden Uberschreitung des ,Quecksilber in Biota“ und der zeitlichen
Wirkung schon eingeleiteter bzw. geplanter MaRnahmen werden fir nahezu alle Wasserkor-
per Fristverlangerungen hinsichtlich des chemischen Zustands in Anspruch genommen. Eine
Ausnahme bilden jeweils ein Oberflachenwasserkorper in den Koordinierungsrdumen SAL
und MES, fur die weniger strenge Umweltziele fur den chemischen Zustand in Anspruch ge-
nommen werden. Fur einen Wasserkorper im Koordinierungsraum SAL wurde sowohl eine
Fristverlangerung als auch ein weniger strenges Umweltziel in Anspruch genommen.

In der FGG Elbe liegen die Griinde fir die Fristverlangerungen fir Oberflachenwasserkorper
vor allem in der technischen Durchfuhrbarkeit und/oder natturlichen Gegebenheiten (z. B. bei
einem langen Wirkzeitraum von MalBhahmen insbesondere bzgl. der Gewéassermorphologie).
Mafinahmen sind z. B. technisch nicht realisierbar (z. B. wenn Schadstoffbelastungen nicht
eindeutig einer Quelle zugeordnet werden kénnen oder Gewasserrandstreifen mangels Fla-
chen nicht angelegt werden kénnen) (Detailauswertung in Anhang 5-2).

Begriindung fir die hohe Anzahl von Wasserkdrpern mit Fristverlangerung

Eine Vielzahl an Fristverlangerungen ist in einem starken Mal3 darauf zuriickzufiihren, dass
eine Verlangerung bereits dann erforderlich ist, wenn trotz umfangreicher MaRhahmen nur
eine der oftmals mehreren Belastungsarten nicht hinreichend reduziert werden kann. Dies
Uberdeckt die parallel haufig erfolgreichen Reduzierungen der anderen Belastungen. Mal3-
gebliche Auswirkungen hat ebenfalls die Tatsache, dass fir die Zielerreichung der ,gute”
Zustand im Gewasser messbar nachgewiesen werden muss. Viele Malinahmen brauchen
jedoch fur eine geeignete Planung, Genehmigung und Durchfiihrung so lange, dass die ver-
bleibenden Zeitraume auch bei MaBnahmenumsetzung nicht ausreichen, um das Erreichen
des ,guten“ Zustands nachzuweisen. Beispiele sind insbesondere hydromorphologische
Maflnahmen, die oftmals lange Zeitrdume bis zur vollen Wirkungsentfaltung benétigen. Ein
weiterer Grund fur Fristverlangerungen ist, dass in einigen Bundeslandern der FGG Elbe aus
der Uberwachung zu Ermittlungszwecken noch nicht ausreichend Daten vorliegen, um dar-
aus die Ursachen flir bestimmte Belastungen ableiten zu kénnen.

Fur alle Wasserkdrper, fur die eine Fristverlangerung in Anspruch genommen wurde, sind
die Griunde fir die Inanspruchnahme und der eingeschatzte Zeitraum bis zur Zielerreichung
soweit wie mdglich detailliert wasserkorperspezifisch in Anhang 5-2 aufgefuhrt. Ob und wel-
che MaRRnahmen nach 2021 vorgesehenen sind, geht ebenfalls aus Anhang 5-2 hervor.

Um die Wasserkdrper bis zum Ende der verlangerten Frist schrittweise in den geforderten
Zustand zu uUberfuihren, sind in betroffenen Wasserkorpern MalRnahmen vorgesehen (vgl.
Kap. 7). Dabei handelt es sich besonders haufig um MalRnahmen zur Reduzierung der Be-
lastung aus diffusen Quellen aus dem Bereich Landwirtschaft sowie um MaflRnahmen zur
Reduzierung der Belastung durch Abflussregulierungen und hydromorphologische Verande-
rungen.

Zurzeit kdnnen bei der Beanspruchung von Fristverlangerungen nur die aktuell vorhersehba-
ren Randbedingungen der Bewirtschaftungsplanung Dbertcksichtigt werden. Die
Durchfuhrung der MaBnhahmen wird aber maf3geblich von den Vorhabentragern bestimmt, so
dass sich die Mallnahmenumsetzung gegeniber den Planungen verzégern kann. In diesen
Fallen werden die Begrundungen im folgenden Bewirtschaftungsplan nachgereicht und
Malnahmen aus Wasserkorpern vorgezogen, die erst fir den folgenden Bewirtschaftungs-
zeitraum vorgesehen waren.
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Tabelle 5.4: Grinde der Fristverlangerungen hinsichtlich des 6kologischen Zustands/Potenzials fiir Oberflachenwasserkdrper (Mehrfachnennungen sind mdglich)
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5.2.4 Weniger strenge Umweltziele

Die Inanspruchnahme weniger strenger Umweltziele fur Oberflachenwasserkdrper ist ein in-
tegraler Bestandteil der WRRL nach Art. 4 Abs. 5. Weniger strenge Umweltziele sind
Ausnahmen von der generellen Pflicht zur Erreichung des ,guten dkologischen Zustands
bzw. Potenzials und des ,guten chemischen Zustand nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der WRRL.
Fur Wasserkorper, bei denen die Erreichung der Bewirtschaftungsziele gemal § 27 WHG —
ggf. auch nach einer Fristverlangerung — nicht moglich oder unverhéaltnismafig aufwendig ist,
kann nach 8 30 WHG ein weniger strenges Bewirtschaftungsziel festgelegt werden. Die
Festlegung weniger strenger Bewirtschaftungsziele ist an bestimmte Voraussetzungen ge-
knlpft, die nachvollziehbar im Bewirtschaftungsplan dargelegt und begriindet werden. Das
schlief3t die Darstellung der gepriften MalRBhahmen, ihrer Eignung und VerhaltnismaRigkeit,
die Griinde und Ursachen fir das Nichterreichen des ,guten” Zustands/Potenzials ein.

Um ein einheitliches Vorgehen in Deutschland zu gewahrleisten, wurde seitens der LAWA
eine Handlungsempfehlung flr die ,,Ableitung und Begrindung weniger strenger Bewirtschaf-
tungsziele“ (LAWA 2012g) erarbeitet. Zentraler Bestandteil der Handlungsempfehlung ist das
in Abbildung 3.1 dargestellte Prifschema, nach dem im deutschen Teil der Flussgebietsein-
heit Elbe vorgegangen wurde. Fir Wasserkorper, bei denen die Erreichung der
Bewirtschaftungsziele bis 2027 nicht moglich oder unverhaltnismagig ist, wurde je nach Ur-
sache der Zielverfehlung (menschliche Tatigkeit oder natirliche Gegebenheit) unter
Anwendung des Prifverfahrens gemaf der o. g. Handlungsempfehlung der LAWA der/das
bestmaogliche 6kologische Zustand/Potenzial und der bestmdgliche chemische Zustand fir
die oberirdischen Gewasser abgeschatzt. Weitergehende Informationen zur Ausweisung
weniger strenger Umweltziele sowie zu den Prifergebnissen sind auch in den entsprechen-
den Hintergrunddokumenten der Lander vorhanden (vgl. Anhang AO-1 — Nr. 19 bis 32).

Auf dieser Grundlage werden im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt for 14 Oberflachenwasserkdrper weniger strenge Umweltziele fiir den
chemischen und/oder 6kologischen Zustand aufgrund belastbarer Daten in Anspruch ge-
nommen. Davon ist ein Oberflachenwasserkdrper im Einzugsgebiet der Vereinigten Mulde
im Koordinierungsraum MES mit Altlasten belastet. Grund bei den anderen Oberflachenwas-
serkorpern ist der Bergbau und betrifft u.a. im Koordinierungsraum SAL sechs
Oberflachenwasserkoérper im Einzugsgebiet der Wipper und Unstrut aufgrund des Salzberg-
baus, drei Oberflachenwasserkérper im Einzugsgebiet der WeiRen Elster aufgrund des
Uranbergbaus und drei Oberflachenwasserkdrper aufgrund des Schieferbergbaus sowie ei-
nen Oberflachenwasserkdrper aufgrund des Erzbergbaus. Weitere Informationen enthélt das
Hintergrunddokument ,Regionale Bergbaufolgen® (vgl. Anhang AO-1 — Nr. 9). Detaillierte Be-
grindungen sind in gesonderten Hintergrunddokumenten im  Anhang A5-4
zusammengefasst.

Fur weitere bergbaufolgebelastete Oberflachenwasserkérper werden vorerst Fristverlange-
rung nach 8§ 29 WHG in Anspruch genommen, da noch keine abschlieBend belastbaren
Daten fur eine Festlegung weniger strenger Umweltziele vorliegen. Es kann durchaus sein,
dass bei der nachsten Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans aufgrund der Ergebnisse
konzeptioneller Malinahmen und damit belastbarer Prognosen in Wasserkérpern mit beson-
derer Belastung ggf. ein weniger strenges Bewirtschaftungsziel nach § 30 WHG festgelegt
werden kénnte.

Im Anhang 5-2 sind die Grinde zur Nichterreichung der Bewirtschaftungsziele, das Ergebnis
der Malinahmenprifung sowie der bestmogliche erreichbare Zustand pro Wasserkorper dar-
gestellt.

Gemal § 84 Abs. 1 WHG sind die Malinahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane alle
sechs Jahre zu Uberprifen und zu aktualisieren. Das schlief3t auch die Inanspruchnahme der
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Fristverlangerung nach § 29 WHG und die Festlegung abweichender Bewirtschaftungsziele
nach § 30 WHG ein.

5.2.5 Voriibergehende Verschlechterungen, neue Anderungen der physischen
Eigenschaften, Folgen nachhaltiger Entwicklungstatigkeiten

Unter Einhaltung bestimmter Randbedingungen ist nach 88§ 31 Abs. 1 und 44 WHG (Art. 4
Abs. 6 WRRL) eine voriibergehende Verschlechterung von Wasserkorpern zulassig. Dies ist
der Fall, wenn Verschlechterungen aus natirlichen Ursachen (Hochwasser/Durren, hohere
Gewalt) oder durch nicht vorhersehbare Unfélle entstanden sind und gleichwohl alle prakti-
kablen Vorkehrungen zur Vermeidung einer weiteren Verschlechterung getroffen werden.

Daruiber hinaus ist das Nichterreichen eines ,guten® mengenmafigen oder chemischen
Grundwasserzustands bzw. eines ,guten“ 6kologischen Zustands/Potenzials und chemi-
schen Zustands von Oberflaichenwasserkorpern oder das Nichtverhindern einer
Zustandsverschlechterung eines Oberflachen- oder Grundwasserkorpers gemaf 88 31 Abs.
2 und 44 WHG (Art. 4 Abs. 7 WRRL) zulassig, sofern alle praktikablen Vorkehrungen getrof-
fen werden, um eine weitere Verschlechterung zu verhindern, und eine hinreichende
Begriindung vorgelegt wird. Voraussetzung dafir ist, dass dies die Folge von neuen Ande-
rungen der physischen Eigenschaften eines Oberflachenwasserkdrpers oder von
Anderungen des Pegels von Grundwasserkorpern ist. Eine Verschlechterung von einem
,sehr guten® zu einem ,guten“ Zustand eines Oberflachengewassers ist zulassig, wenn sie
die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit des Menschen ist.

Bis 2015 wurden fur Oberflichenwasserkérper weder Ausnahmen aufgrund von vortberge-
henden Verschlechterungen noch Ausnahmen aufgrund von neuen Anderungen der
Eigenschaften von Wasserkorpern oder neuen nachhaltigen anthropogenen Entwicklungsta-
tigkeiten nach 8 31 Abs. 2 (oder § 31 Abs. 1) WHG im deutschen Teil der FGE Elbe in
Anspruch genommen. Der vorliegende Bewirtschaftungsplan schlie3t aber eine maogliche
kiinftige Inanspruchnahme dieser Ausnahmen nicht aus. Ob die Ausnahmen im Einzelfall zur
Anwendung kommen kénnen, d. h. ob die Voraussetzungen vorliegen, ist jeweils im Rahmen
des entsprechenden Genehmigungsverfahrens von der zustdndigen Behoérde zu priifen und
zu entscheiden.

Fur die Wasserkorper DEHH_el_01, DEHH_el_02, DESH_el 03, DESH_T1.5000.01 und
N3.5000.04.01 sind in Bezug auf die Fahrrinnenanpassung von Unter- und Aul3enelbe mit
Planerganzungsbeschliissen vom 01.10.2013 vorsorglich Ausnahmen erteilt worden. Die
Planerganzungsbeschliisse sind noch nicht vollziehbar, weil die entsprechenden Genehmi-
gungsverfahren aufgrund eines laufenden Gerichtsverfahrens noch nicht endguiltig
abgeschlossen sind. Die erteilten Ausnahmen miissen mdglicherweise nicht endglltig in An-
spruch genommen werden. Es st aber davon auszugehen, dass im
Bewirtschaftungszeitraum dieses Bewirtschaftungsplans die Fahrrinnenanpassung vollzieh-
bar genehmigt wird, und dass dafir gegebenenfalls auch die erteilten Ausnahmen
erforderlich sind. Details Uber das Vorhaben kénnen der Anlage A5-4 sowie den Planfeststel-
lungsbeschlissen vom 23.04.2012 mit den Erganzungsbeschliissen vom 01.10.2013 und
den Planunterlagen (www.fahrrinnenausbau.de) enthommen werden.

Fur die gleichen Wasserkorper ist dariiber hinaus im Zuge des gegenwartig beantragten
Gewasserausbauvorhabens Westerweiterung des Eurogate Container Terminals Hamburg
(CTH) ebenso vorsorglich eine Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG beantragt worden. Der
Schwerpunkt der moglichen Verdnderungen liegt hier auf dem Wasserkodrper DEHH_el_02
,Elbe/Hafen®. Ein Planfeststellungsbeschluss fiur dieses Vorhaben liegt gegenwartig noch
nicht vor. Ob die beantragte Ausnahme auch in Anspruch genommen wird, kann noch nicht
abschlieRend beurteilt werden. Es ist aber davon auszugehen, dass das Vorhaben Wester-
weiterung des Eurogate Container Terminals Hamburg (CTH) im 2. Bewirtschaftungszyklus
vollziehbar genehmigt wird, und dass dafiir gegebenenfalls auch die beantragte Ausnahme
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erforderlich wird. Details Uber das Vorhaben kdnnen der Anlage A5-4 sowie den Antragsun-
terlagen entnommen werden (http://www.hamburg.de/bwvi/westerweiterung-eurogate-cth).

Bei Inanspruchnahme einer Ausnahme vom Verschlechterungsverbot werden nach § 31
Abs. 2 WHG (Art. 4 Abs. 7 WRRL) alle praktisch geeigneten Vorkehrungen ergriffen, um die
nachteiligen Auswirkungen auf den Gewasserzustand zu verringern. Diese Vorkehrungen
werden im Rahmen des Vorhabens in Bezug auf die Komponenten betrachtet, die von einer
evtl. vorliegenden Verschlechterung betroffen sind. Wenn die in der Vorhabenzulassung
festgelegten Vorkehrungen Einfluss auf das Maflinahmenprogramm haben, werden sie an-
schlieend als Zusatzmaflinahmen nach 8 82 Abs. 5 WHG (Art. 11 Abs. 5 WRRL umgesetzt
und verdffentlicht (vgl. Kap. 14.2 ,Zusatzliche einstweilige MalRnahmen®). Die Zusatzmal3-
nahmen werden im Bericht zur Darstellung der Fortschritte bei der Durchfiihrung des
Mafnahmenprogramms im Dezember 2018 eingehend dargestellt. Zusammenfassend wer-
den im Dezember 2021 mit dem dritten Bewirtschaftungsplan Zusatzmaflinahmen aus dem
Zeitraum 2016 bis 2021 berichtet.

5.3 Ziele und Ausnahmen fir Grundwasserkorper

5.3.1 Inanspruchnahme von Ausnahmen

Gemal § 47 Abs. 1 und 2 WHG (Art. 4 Abs. 1 b) und Art. 4 WRRL) ist das Grundwasser so
zu bewirtschaften, dass der ,gute“ Zustand der Grundwasserkérper bis zum Jahr 2015 erhal-
ten oder erreicht wird, keine Zustandsverschlechterung eintritt und anthropogene,
signifikante und anhaltende steigende Schadstofftrends umgekehrt werden. Wahrend im
Bewirtschaftungsplan 2009 vom aktuellen Zustand der Grundwasserkorper ausgehend eine
Prognose ihres Zustands im Jahr 2015 abgegeben wurde, war im aktualisierten Bewirtschaf-
tungsplan nunmehr der Zustand zum Zielzeitpunkt festzustellen. Sofern die Ziele nach § 47
Abs. 1 WHG (Art. 4 Abs. 1 b) WRRL) 2015 nicht erreicht sind, war darzustellen, bis wann
das der Fall sein wird und welche MalRnahmen dazu fihren werden. In diesen Fallen waren
diejenigen Ausnahmeregelungen nach § 47 Abs. 3 WHG (Art. 4 Abs. 5 bis 7 WRRL) in An-
spruch zu nehmen und zu begriinden, die als integraler Bestandteil der Ziele nach 8§ 47
WHG (Art. 4 Abs. 1 b) WRRL) anzusehen sind.

Die Umweltziele der Grundwasserkdrper sind fur die deutschen Anteile der Koordinierungs-
raume in der Flussgebietseinheit Elbe in den Karten 5.3 (Menge) und 5.4 (Chemie)
dargestellt. Angegeben ist jeweils, ob die Ziele 2015 erreicht wurden, und — soweit erforder-
lich — die jeweils in Anspruch zu nehmende Ausnahme (Fristverlangerung, weniger strenge
Ziele, vortubergehende Verschlechterung, veranderte Eigenschaften). Inwieweit die Wasser-
korper die Umweltziele 2015 erreicht haben, ist fur die Grundwasserkdrper der FGG Elbe in

Abbildung 5.9 dargestellt. Die Tabelle 5.5 bildet dies aufgeteilt auf die acht Koordinierungs-
raume mit deutschen Anteilen ab. In diesen GWK ist es das Ziel, den ,guten® Zustand
dauerhaft zu erhalten. Die Liste der Umweltziele der einzelnen Wasserkorper befindet sich in
Anhang 5-3.

Bei Vorliegen der rechtlichen Anforderungen kénnen fir Grundwasserkorper, die den ,guten®

Zustand 2015 nicht erreichen, die gleichen Ausnahmen wie beim Oberflachenwasser in An-
spruch genommen werden (siehe Kap. 5.2.2).
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Anzahl GWKmit —
Fristverlangerung

bis 2027:0,4 %

MengenmaRiger Zustand

Anzahl GWK mit
weniger strengen
Umweltzielen
26%

Anzahl GWK, die
die Umweltziele
erreicht haben
97 %

Anzahl GWK mﬂ/

Fristverlangerung
bis 2027:36 %

Anzahl GWK mit
Fristverlangerung
bis 2021:1,8 %

Anzahl GWHK mit Chemischer Zustand Anzahl GWK mit
weniger strengen Fristverlangerung
Umweltzielen: >2027 und
4,8% weniger
Anzahl GWK mit _—— strengem
Fristverlangerung Umweltziel
>2027:2,6 % 04%

\Anzahl GWK, die

die Umweltziele

erreicht haben
54%

Abbildung 5.9: Stand der Umweltzielerreichung und Ausnahmeregelung fir GWK

Tabelle 5.5: Anzahl der Grundwasserkérper, die die Umweltziele erreicht haben

Anzahl der

KOR GWK ge-

samt
TEL 28
MEL 28
HAV* 34
SAL* 73
MES* 59
ODL** 3
BER**
HVL** 2
FGG gesamt 228

Grundwasserkdrper, die die Ziele 2015 erreicht haben

hinsichtlich des men- hinsichtlich des chemi-
genmagigen Zustands schen Zustands
Anzahl in % Anzahl in %
27 96 15 54
28 100 14 50
31 91 21 62
71 97 40 55
58 98 26 44
3 100 3 100
100 100
2 100 2 100
221 97 122 54

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraéumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

Die grundsatzliche Vorgehensweise orientiert sich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
des § 47 Abs. 2 und 3 WHG moglichst eng an nachstehenden Leitlinien-Dokumente

e CIS-Guidance Dokument 20: ,Ausnahmen gegenuber den Umweltzielen® (EU-

KOM 2009)
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e Schlussfolgerungen der EU-Wasserdirektoren tiber Ausnahmen und unverhaltnis-
mafig hohe Kosten (EU-Wasserdirektoren 2008)

e ,Gemeinsames Verstandnis von Begriindungen zu Fristverlangerungen® (LAWA
2009)

¢ "Handlungsempfehlung fiir die Ableitung und Begrindung weniger strenger Be-
wirtschaftungsziele, die den Zustand der Wasserkorper betreffen" (LAWA 2012e)

¢ "Handlungsempfehlung fiir die Begriindung von Fristverlangerungen mit unver-
haltnismaRigem Aufwand" (LAWA 2013d).

In den meisten Fallen wird die Inanspruchnahme von Aushahmen in gesonderten Hinter-
grunddokumenten begriindet, die Bestandteil des Bewirtschaftungsplans sind und auf die an
entsprechender Stelle im Plan verwiesen wird. Begriindungen fur Ausnahmen kénnen jedoch
auch grundwasserkdrper- oder landeribergreifend gegeben werden, z. B bei gleichartigen
Belastungs-Auswirkungs-Mechanismen.

5.3.2 Fristverlangerungen fir Grundwasserkérper

Die Umweltziele sind bis Ende 2015 zu erreichen. Diese Frist kann geméaR § 47 Abs. 2 WHG
maximal zweimal um je sechs Jahre verlangert werden und endet damit Ende des Jahres
2027. Eine Verlangerung dartber hinaus ist nur moglich, wenn sich die Ziele aufgrund der
natiirlichen Gegebenheiten nicht innerhalb des verlangerten Zeitraums erreichen lassen.

Die wasserkorperscharf dargelegten Grunde der Fristverlangerung sind nachfolgend naher
erlautert.

In der FGG Elbe werden fir 41 % der Grundwasserkorper Fristverlangerungen vor allem far
Grundwasserkorper mit Belastungen aus diffusen Quellen, hauptsachlich durch Nahrstoffein-
trage, aber auch Schwermetalle unbekannter Herkunft und Salzwasserintrusionen, in einigen
Fallen auch fir Belastungen aus Punktquellen, hauptsachlich durch Schadstofffeintrage aus
Altlasten und dem Bergbau, in Anspruch genommen. Davon ist in vier Grundwasserkorpern
vorgesehen, dass die Umweltziele im Rahmen der Fristverlangerung bis 2021 erreicht wer-
den. Die Tabelle 5.6 und

Tabelle 5.7 geben einen Uberblick zu den Griinden fur die Fristverlangerungen und den Be-
lastungen. Die Inanspruchnahme einer Fristverlangerung ist dabei aus verschiedenen
Grunden erforderlich, die in Anhang 5-3 im Einzelnen dargestellt und in der Abbildung 5.10
zusammengefasst sind.

45

40
40

36 m Fristverd@ngerung gesamt

35 4

301 aufgrund technischer
o5 23 Unméglichkeiten

20 -

aufgrund
unverhaltnismaRig hoher

15 4 Kosten

10 4

= aufgrund nattrlicher
Gegebenheiten

%-Anteil der Flachengrofe der GWK

5 4

D i

Abbildung 5.10: Begriindung fur Fristverlangerung bei Grundwasserkorpern in der FGG Elbe
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Natirliche Gegebenheiten

Lange Sickerwasserverweil- und GrundwasserflieRzeiten (oft > 50 Jahre) erlauben
auch trotz Reduzierung des Stoffeintrags im Zeitrahmen der WRRL keine signifi-
kante Verbesserung der Grundwasserqualitdt bis zum ,guten® chemischen
Zustand.

Natirliche Ruckhalte- und Abbauprozesse im Grundwasserleiter finden je nach

Schadstoff entweder gar nicht statt oder benétigen sehr lange, den Zeitrahmen der
WRRL Uberschreitende Zeitrdume.

Fehlende technische Losungen

Die Auswaschung in das Grundwasser von im Boden groRraumig diffus verteilten
Schadstoffen, die durch langjahrige frilhere Nutzungen dort akkumuliert wurden,
kann nicht durch technische Lésungen verhindert werden.

Grundwassersanierung, d. h. das Entfernen vorwiegend von gelésten Schadstof-
fen aus dem Grundwasser, ist technisch lediglich fir kleinrAumige
Grundwasserverunreinigungen moglich.

In einigen Fallen sind Probleme (Belastungen oder Auswirkungen auf das Grund-
wasser) entstanden, fir die technische Lésungen erst im Zuge der laufenden
Sanierung entwickelt oder weiterentwickelt werden mussen. Es sind z. B. noch
ForschungsmalRnahmen erforderlich, um neue oder die laufende Sanierung er-
ganzende technische Losungen ableiten zu kénnen. In diesen Fallen kann jetzt
noch nicht abgeschatzt werden, ob und wann MalRnahmen zu einer Zustandsver-
besserung fihren werden.

Laufzeit technischer Lésungen

Um effizient zu arbeiten, sind in einigen Fallen bestimmte Abfolgen von aufeinan-
der aufbauenden Mal3nahmen erforderlich (z. B. stufenweise Erkundung,
schrittweise Sanierung), die zu langen Laufzeiten der technischen Arbeiten und
damit zum Uberschreiten der Fristen fuihren.

Die mit der Realisierung von technischen Lésungen verbundenen Verfahren, z. B.
Ausschreibungsverfahren, Genehmigungsverfahren, Rechtsstreitigkeiten, bewir-
ken Zeitverzégerungen.

Ursachen der Belastung sind unbekannt

In einigen Grundwasserkorpern sinken Grundwasserstande oder wurden Schwel-
lenwerte in relevantem Ausmald Uberschritten (Schwermetalle, Ammonium), ohne
dass bislang die konkrete Ursache der i. d. R. den diffusen Schadstoffquellen oder
Grundwasserentnahmen zuzuordnenden Belastung geklart werden konnte. Daher
ist es noch nicht méglich, technische MalBhahmen abzuleiten. Es sind stattdessen
weitere Untersuchungen erforderlich und es ist jetzt noch nicht absehbar, wann
der ,gute” Zustand erreicht werden kann.

UnverhaltnisméaRige Kosten

Dieses Kriterium war Ursache flr Fristverlangerungen im Koordinierungsraum
SAL. Die Begriindungen dafir liegen in den betroffenen Bundeslandern vor.
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Tabelle 5.6: Gruinde der Fristverlangerungen fir GWK (Mehrfachnennungen sind méglich)
Grundwasserkdrper, fur die eine Fristverlangerung
in Anspruch genommen wird
KOR bezogen a_gf alle technische _ upv_erhaltnis— natUrIichg
Wasserkorper Durchfihrbarkeit maRige Kosten Gegebenheiten
Anzahl (Fzg:ﬁe) Anzahl (F:gcoﬁe) Anzahl (Filgcoﬁe) Anzahl (Filr'z:'\coﬁe)
TEL 13 56 3 13 0 0 12 54
MEL 14 42 11 34 0 0 14 42
HAV* 10 11 5 6 0 0 10 11
SAL* 29 52 10 22 13 21 28 52
MES* 28 48 27 46 0 0 15 27
ODL** 0 0 0 0 0 0 0 0
BER** 0 0 0 0 0 0 0 0
HVL** 0 0 0 0 0 0 0 0
ggsim : 94 40 56 23 13 5 79 36

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen

*%

deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen

Tabelle 5.7: Fristverlangerungen fur GWK in Bezug auf mogliche Belastungen

MaRgebliche Belastung

diffuse Quellen

punktuelle Quellen
Grundwasserentnahmen
Grundwasseranreicherung
Salzwasserintrusionen

grundwasserabhéangige
Oberflachenwassertkosysteme

grundwasserabhéangige
Landokosysteme

andere

mengenmafigen Zustands
nicht zutreffend
nicht zutreffend
0
0
1

Anzahl der Grundwasserkdrper mit Fristverlangerungen
beziglich des

chemischen Zustands
93
17
nicht zutreffend
nicht zutreffend

nicht zutreffend

0

0

12

Im Anhang A5-3 ist zusammengestellt, bis wann die Grundwasserkdrper den ,guten® Zu-
stand erreichen. Fur eine Reihe von Grundwasserkérpern ist danach allerdings festzustellen,
dass aufgrund der o. g. Unsicherheiten noch nicht naher bestimmt werden kann, wann der

»gute Zustand erreicht wird.

Um diese Grundwasserkdrper bis zum Ende der verlangerten Frist in den ,guten” Zustand zu
Uberfiihren, sind MaRhahmen im zweiten Bewirtschaftungszeitraum bis 2021 (vgl. Kap. 7)
und dartber hinaus (vgl. Anhang A5-3) vorgesehen. Das sind insbesondere Malihahmen zur
Minderung bergbau- und altlastbedingter Belastungen, zur Reduzierung von Nahrstoffeintra-

gen und zur
Stoffeintragen.

Kanalsanierung sowie das Monitoring zur
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5.3.3 Weniger strenge Umweltziele

Als Umweltziele fur Grundwasserkdrper konnen nach 8§ 47 Abs. 3 WHG/Art. 4 Abs. 5 WRRL
weniger strenge Umweltziele festgelegt werden. Voraussetzung ist, dass neben anderen
Rahmenbedingungen das Erreichen des ,guten“ Zustands durch menschliche Tatigkeit so
beeintrachtigt ist oder die natirlichen Gegebenheiten so beschaffen sind,

e dass das Erreichen dieser Ziele in der Praxis nicht moglich oder unverhaltnismanig
teuer ware (selbst bei Bertucksichtigung der Mdglichkeiten zur Fristverlangerung
bis 2027),

e dass die verursachende Wassernutzung nicht durch eine andere mit wesentlich
geringeren nachteiligen Umweltauswirkungen (,wesentlich bessere Umweltoption®)
zu ersetzen ist, die nicht mit unverhaltnisméfig hohen Kosten verbunden ist, und

o dass als Umweltziel die geringstmdgliche Veranderung seines Zustands festgelegt
wird.

Bei Wasserkorpern, fir die weniger strenge Umweltziele festgelegt werden sollen, wird die
Abweichung vom ,guten* Zustand so gering wie mdglich gehalten und Verschlechterungen
werden vermieden.

Weniger strenge Umweltziele sind erst dann in Anspruch zu nehmen, wenn es sicher er-
scheint, dass die regularen Ziele bis 2027 nicht erreicht werden kdnnen. Hierflr sind im
Einzelnen die weniger strengen Ziele zu benennen und die Grunde ausreichend und trans-
parent zu beschreiben.

Weniger strenge Umweltziele werden fir Grundwasserkorper im deutschen Teil der FGE EI-
be zum gegenwartigen Zeitpunkt nur in wenigen Ausnahmeféllen in Anspruch genommen
(vgl. Karte 5.4), sofern aufgrund belastbarer Daten festgestellt wurde, dass der ,gute” Zu-
stand bis 2027 nicht erreicht oder die erforderlichen Verbesserungen bis 2027 nicht realisiert
werden kénnen. Eine detaillierte Begrindung erfolgt in Anhangen.

Weniger strenge Umweltziele fir Grundwasserkorper (vgl. Anhang A5-3) werden aus folgen-
den Grinden festgesetzt:

1. punktuell mit Altlasten belastete Grundwasserkorper: Die Boden- und Grundwas-
serkontaminationen infolge von Altlasten sind in den Grundwasserkorpern Bitterfelder
Quartarplatte (VM 2-4) und Merseburger Buntsandsteinplatte (SAL_GW_14a) so erheb-
lich, dass der ,gute“ chemische Zustand nicht durch eine Sanierung erreicht werden
kann. Die Uberpriifung der bereits im ersten Bewirtschaftungszeitraum fiir diese beiden
Grundwasserkorper in Anspruch genommenen, begriindeten und festgelegten weniger
strengen Bewirtschaftungsziele ist in der ,Dokumentation zur Inanspruchnahme weniger
strenger Bewirtschaftungsziele und Fristverlangerungen fir Grund- und Oberflachen-
wasserkorper in der Zustandigkeit Sachsen-Anhalts® im Anhang AS5-4 erlautert und
nachvollziehbar dargestellt.

2. braunkohlebeeinflusste Grundwasserkdrper: Neun Grundwasserkérper sind vom
Braunkohlebergbau so stark beeinflusst, dass sie den ,guten® Zustand in absehbarer Zeit
nicht erreichen kdnnen: Niesky (SP 2-1), Lohsa-Nochten (SP3-1), Hoyerswerda (SE 1-1),
Schwarze Elster (SE 4-1), Mittlere Spree (HAV-MS 2), Weil3elsterbecken mit Bergbauein-
fluss (SAL GW 059), Zeitz-WeilRenfelser Platte (SAL GW 051), Lober-Leine (VM 1-1) und
Strengbach (VM 2-2).

Fur den Betrieb der derzeit aktiven Tagebaue sind genehmigte, erhebliche Grundwas-
serentnahmen noch langfristig erforderlich. Der Grundwasserwiederanstieg im Bereich
aufgelassener Tagebaue wird aufgrund von naturlichen Gegebenheiten, der technischen
Machbarkeit und der zur Verfigung stehenden Wassermengen lange Zeit in Anspruch
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nehmen. Der ,gute“ mengenmaRige Zustand kann damit bis Uber das Jahr 2027 hinaus
nicht erreicht werden.

Dartber hinaus wurden durch den Braunkohlebergbau grof3flachig neue Grundwasser-
leiter geschaffen. Durch die Bellftung sowohl der neuen als auch der nicht verlagerten
Grundwasserleiter ergeben sich hydrochemische Veranderungen, die wegen ihres Cha-
rakters und ihres Ausmal3es nicht riickgangig gemacht werden konnen. Daher missen
weniger strenge Umweltziele hinsichtlich des chemischen Zustands in Anspruch ge-
nommen werden.

Die weniger strengen Umweltziele wurden bereits im ersten Bewirtschaftungszyklus
nach in der FGG abgestimmten Grundsatzen (vgl. Nr.12 im Anhang AO-1) ausgewiesen
und in dem Anhang A5-4 erlautert und begriindet. Die Begrindungen, die die Inan-
spruchnahme der Ausnahme nach 8 47 Abs. 3 WHG/Art. 4 Abs. 5 WRRL rechtfertigen,
wurden bei der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans tberprift und bestatigt:

¢ Die Bedeutung der Braunkohle als Primarenergietrager im Energiemix hat sich -
trotz Steigerung der erneuerbaren Energien, v. a. aufgrund des Rickgangs der
Atomenergie — kaum geandert, wie die Gegeniberstellung des Priméarenergie-
verbrauchs von 2014 und 2009 (in Klammern) zeigt (Quelle: www.ag-
energiebilanzen.de):

Steinkohle: 12,6 (11,1) % Braunkohle: 119(11,1) %
Erdol: 35,0 (34,3) % Erdgas: 20,5 (22,5) %
Kernenergie: 8,1(10,9) % Erneuerbare Energien: 11,1 (8,6) %
Sonstige: 1,7 (0,7 %

Nach wie vor ist die Braunkohle - neben regenerativen Energietragern - der ein-
zige in Deutschland eingesetzte Primarenergietrager, der vollstandig aus
inlandischer Gewinnung zur Verfigung steht, wie die Nettoimportrate der in
Deutschland zur Verbrauchsdeckung eingesetzten Primarenergietrager im Ver-
gleich der Jahre 2013 und 2009 (in Klammern) zeigt (Quelle: Energiedaten BMWI
2015, Stand 04.08.2014) und leistet damit einen entscheidenden Beitrag zur
Gewahrleistung einer stabilen und nachhaltigen Versorgungssicherheit:

Steinkohle: 80,3 (71,9) % Braunkohle: 19 (1L, %
Erdol: 98,5 (97,5) % Erdgas: 85,3 (85,9) %
Kernenergie: 100,0 (100,0) %

e Die auf Kernenergieverzicht und CO,-Emissionsverringerungen abzielenden,
langfristigen, nationalen und weltweiten Bemuihungen der Energiewende um eine
kohlenstoffarme Weltwirtschaft unter Berlicksichtigung der Prinzipien fir Ener-
gieversorgungssicherheit (G7-Gipfel 2014 und 2015%) werden sich Uber eine
Reduzierung der Kohlekraftwerke vermutlich langfristig auch auf die Braunkoh-
leforderung auswirken, da die Braunkohle nach wie vor zu tber 90 % verstromt
wird. In der im Auftrag des BMW!I erarbeiteten Energiereferenzprognose (Prog-
nos/EWI/GWS,2014) heildt es dazu:

"Die Stromerzeugung aus Braunkohle steigt u.a. aufgrund der rtcklaufigen Er-
zeugung aus Kernenergie bis 2020 leicht an. Auch bis 2030 koénnen sich
insbesondere die aktuell zugebauten neuen Braunkohlebltcke im Erzeugerwett-
bewerb gut behaupten. Erst nach 2030 verliert die Braunkohle im Erzeugungsmix
an Bedeutung. Bis 2050 geht ihr Anteil deutlich zurtick, gegeniiber 2011 um etwa

! Erklarung des G7-Gipfels von Briissel 2014, Abschlusserklarung des G7-Gipfels von Elmau 2015
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80 %. Diese Entwicklung wird vor allem durch die Annahme langfristig stark stei-
gender CO,-Preise sowie die zunehmende Einspeisung aus erneuerbaren
Energiequellen getrieben."

Daher ist davon auszugehen, dass sich die in diesem Zusammenhang anste-
henden bundespolitischen Entscheidungen insbesondere auf Neuaufschlisse
von Tagebauen bzw. Tagebauerweiterungen auswirken werden, Uber deren Zu-
lassigkeit nach EG-WRRL dann in den damit im Zusammenhang stehenden
bergrechtlichen und wasserrechtlichen Genehmigungs- und Zulassungsverfahren
befunden wird. Fir die laufenden bergrechtlich genehmigten Tagebaue wird da-
von ausgegangen, dass an der Bedeutung der Braunkohle als
Briickentechnologie fur den Bewirtschaftungszeitraum 2015 bis 2021 keine Ab-
striche gemacht werden kénnen.

e Darlber hinaus haben sich die Regierungen der drei betroffenen Bundeslander
Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt in den jeweiligen Koalitionsvertragen
klar zur Nutzung der Braunkohle als Briickentechnologie bekannt, deren Rolle
auch als Arbeitgeber von allein rund 7.800 direkt Beschaftigten? in den genann-
ten Landern unverandert bedeutsam ist (BB 2014, SN 2014, ST 2011). Diese
politische Grundsatzentscheidung liegt auch dem aktualisierten Bewirtschaf-
tungsplan zugrunde.

o Das offentliche Interesse an der Gewinnung der Braunkohle, das sich sowohl aus
dem Bundesberggesetz und dem Energiewirtschaftsgesetz als auch aus landes-
planerischen Entscheidungen (wie Braunkohleplanen) und politischen
Grundsatzentscheidungen ergibt, und dessen Beachtung im Rahmen von Aus-
nahmeentscheidungen wurde auch durch die Rechtsprechung bestétigt (VG
Cottbus, Urteil vom 23.10.2012, Az. 4 K 321/10).

o Die Begriindungen zu Notwendigkeit und Bedeutung des Sanierungsbergbaus
der LMBV gelten ohne Abstriche fort.

Daher wurde aufgrund der weiterhin fortgeltenden Rahmenbedingungen der Anhang
FGG Elbe (2009) in A5-4 nicht Uberarbeitet, sondern behélt weiterhin seine Giiltigkeit
und wurde lediglich redaktionell an das jetzt geltende WHG angepasst.

Im Verlauf des ersten Bewirtschaftungszyklus 2009 - 2015 wurden die in FGG Elbe
(2009) auf dem damaligen Kenntnisstand zunéachst nur allgemein benannten weniger
strengen Umweltziele konkretisiert und in einem gesonderten Dokument dargestellt
(FGG Elbe, 2014). Dieses Dokument ist als Anhang A5-4 Teil des Bewirtschaftungspla-
nes.

3. vom Uranbergbau beeinflusste Grundwasserkérper: Zahlreiche Malihahmen zur
Reduzierung der Grundwasserbelastung aus der 40jahrigen Uranerzbergbaugeschichte
wurden in den letzten 20 Jahren wahrend der Stilllegungs- und Verwahrungsarbeiten
umgesetzt. Die Endphase des eingeleiteten Grundwasserwiederanstiegs einschliel3lich
der aktuellen Absenkung erfolgt zum Schutz gegen austretendes kontaminiertes Grund-
wasser in die Vorflut. Sie ist erforderlich, bis die Qualitit des austretenden
Grundwassers einen behandlungsfreien Zufluss in die Vorflut erlauben lasst. Betroffen
ist der Grundwasserkérper Ronneburger Horst (SAL_GW 054). Der noch laufende Pro-
zess des (gesteuerten Grundwasserwiederanstiegs bis zur  dynamischen
Selbstregulierung der Grundwasserverhaltnisse bewirkt augenblicklich keine wesentliche

% ohne Beschaftigte in Kraftwerken, Quelle: Statistik der Kohlewirtschaft e.V.
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Verbesserung oder Verschlechterung des Grundwassers im gesamten Grundwasser-
korper. Auch nach Abschluss aller Sanierungs- und PraventivmalRnahmen ist mit dem
Austritt kontaminierter Grundwasser zu rechnen, die in Wasserbehandlungsanlagen ge-
reinigt werden muissen. Anhand der aktuellen Beschaffenheitsentwicklung im
Flutungswasser ist abzusehen, dass der gute Zustand des Grundwassers in diesem
Grundwasserkorper auf lange Sicht nicht erreicht wird und ein Behandlungserfordernis
des austretenden Grundwassers im Zentralteil der ehemaligen Lagerstatte besteht.
Nach Erreichen des endgiiltigen Flutungswasserstandes wird sich der Zustand des
Grundwassers asymptotisch an einen noch nicht genau bekannten, quasinatirlichen
Nachsanierungszustand annahern. Dieser Zeitpunkt wird deutlich nach 2027 liegen.
Damit sind weniger strenge Bewirtschaftungsziele unumganglich. (s. Hintergrundpapier
zur zukinftigen Bewirtschaftung des von der Wismut GmbH beeinflussten Grundwas-
serkdrpers ,Ronneburger Horst® (DETH_SAL GW 054) in Thdringen in Umsetzung der
EU-WRRL — Bewirtschaftungszeitraum 2015 bis 2021, Kapitel 4.2; Anhang A5-4).

5.3.4 Vorubergehende Verschlechterungen, neue Anderungen der physischen
Eigenschaften, Folgen nachhaltiger Entwicklungstatigkeiten

Unter Einhaltung bestimmter Randbedingungen ist nach § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG (Art. 4
Abs. 6 WRRL) eine voribergehende Verschlechterung von Wasserkorpern zuléssig. Dies ist
der Fall, wenn Verschlechterungen aus natirlichen Ursachen (Hochwasser/Durren, hohere
Gewalt) oder durch nicht vorhersehbare Unfélle entstanden sind und gleichwohl alle prakti-
kablen Vorkehrungen zur Vermeidung einer weiteren Verschlechterung getroffen werden.

Darlber hinaus ist das Nichterreichen eines ,guten® mengenmaRigen oder chemischen
Grundwasserzustands bzw. eines ,guten“ oOkologischen Zustands/Potenzials und chemi-
schen Zustands von Oberflaichenwasserkorpern oder das Nichtverhindern einer
Zustandsverschlechterung eines Oberflachen- oder Grundwasserkdrpers gemald § 47 Abs. 3
Satz 1 WHG (Art. 4 Abs. 7 WRRL) zulassig, sofern alle praktikablen Vorkehrungen getroffen
werden, um eine weitere Verschlechterung zu verhindern, und eine hinreichende Begrin-
dung vorgelegt wird. Voraussetzung dafiir ist, dass dies die Folge von neuen Anderungen
der physischen Eigenschaften eines Oberflachenwasserkorpers oder von Anderungen des
Pegels von Grundwasserkorpern ist. Eine Verschlechterung von einem ,sehr guten® zu ei-
nem ,guten® Zustand eines Oberflachengewassers ist zulassig, wenn sie die Folge einer
neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit des Menschen ist.

Im deutschen Teil der Elbe wurde 2008 eine Ausnahme nach 8 47 Abs. 3 Satz 1 WHG i.V.
mit § 31 Abs. 2 Satz 1 WHG betreffend die Grundwasserkoérper HAV-MS 2 (Mittlere Spree)
und SE 4-1 (Schwarze Elster) bei der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis fur die far
den Betrieb des Tagebaus Welzow Teilabschnitt | notwendige Simpfung in Anspruch ge-
nommen (Erlaubnisbescheid fiir Gewasserbenutzungen im Zusammenhang mit dem Betrieb
des Tagebaues Welzow-Sid, raumlicher Teilabschnitt 1, 2009 bis 2022). Fir den Bewirt-
schaftungsplan 2016-2021 der FGG Elbe wurden die Auswirkungen dieses genehmigten
Bergbauvorhabens (Tagebauentwésserung Welzow Teilabschnitt 1) in der Uberlagerung mit
den Wirkungen des Sanierungsbergbaus in den beiden Grundwasserkorpern berticksichtigt
(siehe Hintergrunddokument zu weniger strengen Bewirtschaftungszielen fur die im deut-
schen Teil der Flussgebietseinheiten Elbe und Oder durch den Braunkohlebergbau und den
Sanierungsbergbau beeinflussten Grundwasserkoérper). 2009 wurde beschlossen, fur die
beiden Grundwasserkorper abweichende Bewirtschaftungsziele gemaR § 30 WHG festzule-
gen. Im Rahmen der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe 2016-2021
wurden fur die beiden Grundwasserkdrper sowohl fir den mengenmaliigen Zustand als auch
fur den chemischen Zustand die abweichenden Bewirtschaftungsziele nach 8 47 Abs. 3 Satz
2 WHG i. V. m. 8 30 WHG nun konkretisiert.
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Abgesehen davon wurden bis 2015 weder Ausnahmen aufgrund von voribergehenden Ver-
schlechterungen noch Ausnahmen aufgrund von neuen Anderungen der Eigenschaften von
Wasserkorpern oder neuen nachhaltigen anthropogenen Entwicklungstatigkeiten im deut-
schen Teil der FGE Elbe in Anspruch genommen.

Der Bewirtschaftungsplan schlief3t eine mégliche kiinftige Inanspruchnahme der Ausnahmen
nach § 47 Abs. 3 Satz 1 WHG in Verbindung mit 8 31 Abs. 2 (oder § 31 Abs. 1) WHG nicht
aus. Ob diese Ausnahmen im Einzelfall zur Anwendung kommen kénnen, d. h. ob die Vo-
raussetzungen vorliegen, ist jeweils im Rahmen der konkreten wasser- und bergrechtlichen
Genehmigungsverfahren von der zustéandigen Behérde zu prifen und zu entscheiden. Ins-
besondere kommt es dabei in Betracht, Ausnahmen fiir die Nutzung solcher Wasserkorper
zuzulassen, fur die der Bewirtschaftungsplan bereits abweichende Bewirtschaftungsziele
vorsieht.

5.4 Umweltziele in Schutzgebieten

Bei der Bewirtschaftung von Oberflachen- und Grundwasserkodrpern in Schutzgebieten sind
neben den Zielen der WRRL auch die Ziele der Schutzgebietsrichtlinien zu berticksichtigen.

Die Verzeichnisse und Karten der Schutzgebiete sind im Anhang enthalten (vgl. Kap. 1.4).

Mit der Verbesserung des Zustands der Gewasser im Sinne der WRRL werden die gebiets-
spezifischen Schutzziele in der Regel unterstitzt und umgekehrt fordern die
Schutzgebietsziele das Erreichen des ,guten“ Gewasserzustands. Aus den Rechtsvorschrif-
ten fur die Schutzgebiete kénnen sich dartber hinaus weiterreichende Anforderungen
ergeben, die-im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung zu berticksichtigen sind.

So wird bei der Planung von Malinahmen gepruft, inwieweit die jeweiligen Ziele im Einklang
mit den Umweltzielen der WRRL stehen und welche Synergien zu anderen Schutzzielen
hergestellt werden kénnen (Kap. 7). Bei sich im Ausnahmefall widersprechenden Zielen er-
folgt eine Abstimmung zwischen den jeweils betroffenen Behdrden (z. B. Naturschutz) und
der Wasserwirtschaftsverwaltung dazu, ob Loésungen mdglich sind, die beiden Zielen genu-
gen, oder welche Ziele nach Abwagung vorrangig zu behandeln sind. Die Einhaltung der
schutzgebietsspezifischen Umweltziele wird durch an die Ziele angepasste Uberwachungs-
programme uberpruft (Kap. 4.3). Gleichwertige Ziele werden durch die WRRL gewahrleistet.

Gebiete zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch

Oberflachen- und Grundwasserkdrper, aus denen Trinkwasser entnommen wird, werden zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Wasserversorgung besonders geschiitzt, um das Wasser
vor nachteiligen Einwirkungen zu schitzen. Die Wasserkorper mit Trinkwasserentnahmen
missen daher nicht nur die Ziele der WRRL erreichen, sondern das gewonnene Wasser
muss insbesondere auch die Anforderungen der Trinkwasserrichtlinie (80/778/EWG in der
durch die Richtlinie 98/83/EG geéanderten Fassung) erfillen (Art. 7 WRRL). In Deutschland
wurde die Trinkwasserrichtlinie durch die Trinkwasserverordnung (TrinkwV 2001) umgesetzt,
in der die Anforderungen an die Beschaffenheit des Trinkwassers (Rohwasser) geregelt sind.
Neben den mikrobiellen Parametern wird insbesondere die Einhaltung von Grenzwerten fur
Schadstoffe tUberwacht. Die Verschlechterung der Qualitat der Wasserkdrper ist zu verhin-
dern und so der erforderliche Umfang der Aufbereitung zu vermindern. Dieses
Verschlechterungsverbot wird im Rahmen des Monitorings tberwacht (Kap. 4.3). Die Errei-
chung eines ,guten“ Zustands von Wasserkdrpern nach den Anforderungen der WRRL
begiinstigt eine Verringerung des Aufwands fir die Aufbereitung des Rohwassers.

In Deutschland wurden zur Sicherung der Trinkwasserversorgung Wasserschutzgebiete
festgesetzt (§ 51 f. WHG i. V. m. den Landeswassergesetzen). Malinahmen zur Verringe-
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rung von diffusen Stoffbelastungen in den Wasserschutzgebieten sind Bestandteil der MalR3-
nahmenprogramme.

Erholungsgewasser (Badegewasser)

In Deutschland setzen die Badegewdasserverordnungen der Bundeslander die Badegewdas-
serrichtlinie um, die das Ziel hat, eine ,gute” Qualitdt der Badegewasser zu erreichen. Im
Mittelpunkt steht der Schutz der Gesundheit der Badenden. Um dies zu gewahrleisten, wird
die Qualitdt der als Badestellen benannten Oberflachengewésser mit einem speziellen
Messprogramm Uberwacht und der hygienische Zustand anhand festgelegter Qualitatspara-
meter bewertet. Dabei wird der Zustand der Badegewasser in vier Stufen (,ausgezeichnet,
~gut’, ,ausreichend®, ,mangelhaft“) bewertet. Die einzuhaltenden Werte der kodifizierten Fas-
sung der Badegewasserrichtlinie (2006/7/EG) fir bakteriologische Wasseruntersuchungen
sind in Tabelle 5.8 angegeben.

Tabelle 5.8: Qualitatsstandards der Badegewasserrichtlinie (2006/7/EG)

sausge- sausrei-
Parameter zeichnete* »gute” chende*
Qualitat Qualitat Qualitat
Intestinale Enterokok- . " x
. . ken (KBE/100 ml) 200 400 330
Binnengewasser Escherichia coli
* * *%
(KBE/100 ml) 500 1.000 900
. Intestinale Enterokok- . " x
Kisten- und ) ken (KBE/100 ml) 100 200 185
ubergangsgewas- Escherichia coli
ser * * *%
(KBE/100 ml) 250 500 500

KbE = Koloniebildende Einheiten der Mikroorganismen
* Auf der Grundlage einer 95-Perzentil-Bewertung.
**  Auf der Grundlage einer 90-Perzentil-Bewertung.

Das Ziel der Richtlinie, dass alle Badestellen bis zum Ende der Badesaison 2015 mindestens
einen ,ausreichenden® Zustand aufweisen, ist in den Badegewassern der FGG Elbe nahezu
erreicht.

Nahrstoffsensible Gebiete (nach Kommunalabwasser- und Nitratrichtlinie)

Die Kommunalabwasserrichtlinie (91/271/EWG) verfolgt das Ziel, Gewasserverschmutzun-
gen infolge unzureichender Abwasserreinigung zu vermeiden. Dazu sind Gemeinden ab
2.000 Einwohnerwerten mit einem Anschluss an eine Abwasserbehandlungsanlage auszu-
statten. Weiterhin werden in Abhéangigkeit von der AusbaugroRe der Klaranlage
Mindestanforderungen an die Einleitung des behandelten Abwassers gestellt. Das Einzugs-
gebiet der Elbe und die Nordsee sind als empfindliche Gebiete ausgewiesen, so dass
erhdhte Anforderungen an die Nahrstoffelimination gelten. Die Kommunalabwasserrichtlinie
ist in der FGG Elbe weitestgehend umgesetzt. Zur Umsetzung dieser Richtlinie findet eine
eigenstandige Berichterstattung statt.

Die Nitratrichtlinie (91/676/EWG) hat zum Ziel, die durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quel-
len verursachte oder ausgeloste Gewdasserverunreinigung zu verringern und weiteren
Gewasserverunreinigungen dieser Art vorzubeugen. Zur Umsetzung dieser Richtlinie wurde
in Deutschland die Diingeverordnung erlassen.

Die Ziele und die Umsetzung der Nitrat- und Kommunalabwasserrichtlinie stellen eine wichti-
ge Grundlage fur die Bewirtschaftung von Oberflachenwasser- und Grundwasserkdrpern dar
und dienen der Zielerreichung gemafld WRRL.
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Europdische Vogelschutz- und FFH-Gebiete

Fur Wasserkdrper, die in Natura 2000-Gebieten liegen oder die Schutzgebiete darstellen,
sind neben den Zielen der WRRL auch die Ziele der FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie zu er-
reichen. Die Ziele der WRRL, der ,gute“ dkologische Gewasserzustand bzw. das ,gute®
Okologische Potenzial, werden anhand der Zusammensetzung und Abundanz von Referenz-
arten gemessen. Die MalBnahmen zur Erreichung der Ziele fordern die Biodiversitat und
dienen daher im Allgemeinen auch dem in den Natura 2000-Richtlinien geforderten ginsti-
gen Erhaltungszustand der Lebensraume.

Synergieeffekte ergeben sich z. B. bei der Herstellung der Langsdurchgéangigkeit, einer we-
sentlichen Voraussetzung fur die Erhaltung von wandernden Fischarten wie dem Lachs,
einer Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Darlber hinaus profitieren die FFH-Arten insbe-
sondere von Malinahmen zur Verbesserung der Habitate in Gewassern und Auen mit dem
Ziel, Sand- und Kiesbéanke, Kolke oder Gleit- und Prallh&nge auszubilden. Auch die Entwick-
lung einer naturlichen Auendynamik oder die Anlage von Flachwasserzonen an stehenden
Gewassern dienen der Verbesserung der Lebensrdume. Daneben kann die Gewasserunter-
haltung naturschutzfachlichen Anforderungen Rechnung tragen.

Ist der ,gute” Zustand nach WRRL fir die Erhaltung einer geschitzten Art oder eines Le-
bensraumtyps ,nicht ausreichend®, sind zusatzliche naturschutzfachliche Malnahmen
erforderlich, die bei der Bewirtschaftung der Gewasser zu bericksichtigen sind. Die Mal3-
nahmenplanung erfolgt in den Landern in enger Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden,
Dabei werden z. B. im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch Zielkonflikte identifi-
ziert und Losungen erarbeitet.
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6 Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse der
Wassernutzung (gemal Art. 5 und Anhang Ill WRRL)

6.1 Einleitung

Die Bestandsaufnahme nach Art. 5 Abs.1 WRRL beinhaltet fir jedes Flussgebiet auch eine
2wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung®, die Ende 2004 von den Mitgliedstaaten fiir jede
Flussgebietseinheit erstellt wurde. Die wirtschaftliche Analyse (WA) soll die Planung von ur-
sachengerechten und wirksamen MalRhahmenprogrammen unterstiitzen, wobei auch der
okonomische Hintergrund der gegenwartigen Nutzungen und Belastungen der Gewasser be-
ricksichtigt wird.

Fur die vorliegende WA der FGG Elbe wurden als Datenqguellen vor allem die Informationen
der Statistischen Landesamter mit Datenstand 30.06.2010 (Wasser- und Abwasserstatistik)
bzw. 31.12.2010 (Volkswirtschaftliche Statistik) und die Daten der Landwirtschaftszahlung
2010 herangezogen.

Das vorliegende Kapitel fasst die WA fiir die FGG Elbe im Sinne von Anhang VII, Teil A, Ziff.
6 WRRL stark zusammen. Die Gesamtfassung der WA enthalt Differenzierungen zu den an-
gesprochenen Themen fir die einzelnen Bundeslander und ist als Anhang A6-1 eingefiigt.

6.2 Beschreibung der wirtschaftlichen Bedeutung der Wassernutzungen

6.2.1 Beschreibung aktualisierter gesamtwirtschaftlicher Kennzahlen

In der FGG Elbe waren im Jahr 2010 ca. 8,5 Mio. Personen erwerbstéatig, davon ca. 78 % im
Dienstleistungsbereich und 21 % im produzierenden Gewerbe. Die Bruttowertschépfung
(BWS) betrug in der FGG Elbe 422 Mrd. Euro, wovon ca. 75 % auf den Dienstleistungssek-
tor, 24 % auf das produzierende Gewerbe und 1 % auf den primaren Sektor (Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei) entfielen.

6.2.2 Aktualisierte Beschreibung von Art und Umfang der Wasserdienstleistungen

In der FGG Elbe versorgten 679 offentliche Wasserversorgungsunternehmen ca. 18 Mio.
Einwohner mit rd. 900 Mio. m3 Trinkwasser aus insgesamt 2.745 Wassergewinnungsanla-
gen. In 2.136 o&ffentlichen Klaranlagen (2.080 Klaranlagen mit biologischer Reinigungsstufe)
wurde das Abwasser von ca. 16,3 Mio. Einwohnern bzw. 23,1 Mio. Einwohnerwerten gerei-
nigt. Insgesamt wurden in den Abwasserbehandlungsanlagen 1,4 Mrd. m3 Abwasser
gereinigt, wovon 61 % hausliches und gewerbliches Schmutzwasser, ca. 19 % Fremdwasser
und ca. 20 % Niederschlagswasser waren. Angaben zu Frachten im Ablauf der Abwasser-
behandlungsanlagen und Kenndaten zur offentlichen Kanalisation sind in der Langfassung
der WA der FGG Elbe im Anhang A6-1 zu finden.

6.2.3 Aktualisierte Beschreibung der Bedeutung der sonstigen Wassernutzungen

Nichtéffentliche Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung

Insgesamt wurden im Jahr 2010 ca. 4,4 Mrd. m3 Wasser (davon 85 % Oberflachenwasser)
nichtoffentlich zur Eigenversorgung gewonnen, davon 97,5 % im produzierenden Gewerbe,
2 % in der Landwirtschaft und 0,5 % im Dienstleistungsbereich. Ca. 70 % (3,0 Mrd. m3) des
im produzierenden Gewerbe gewonnenen Brauchwassers wird fir die Energieversorgung
(Kuhlwasser) eingesetzt. In Niedersachsen und Schleswig-Holstein stellen Beregnungsver-
bande (Uberwiegend dem Wirtschaftszweig Landwirtschaft zugeordnet) Brauchwasser fur die
Bewdasserung bereit.
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Nichtbehandlungsbedurftiges industrielles Abwasser und ungenutztes Wasser wird unab-
hangig von der offentlichen Abwasserentsorgung unbehandelt direkt ins Gewasser
eingeleitet. Behandlungsbedirftiges Abwasser aus dem produzierenden Gewerbe wird nach
Reinigung in betriebseigenen Abwasserbehandlungsanlagen z. T. direkt in ein Gewasser
eingeleitet.

Nutzung der Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei

In der FGG Elbe werden ca. 50 % der Flache (4,8 Mio. ha) landwirtschaftlich genutzt (davon
76 % als Ackerland, 2 % als Griunland). Die Bruttowertschdpfung (BWS) des Primérsektors
,Land- und Forstwirtschaft und Fischerei* belief sich im Jahr 2010 auf 4,3 Mrd. EUR (ent-
spricht 1 % der BWS aller Wirtschaftsbereiche in der FGG Elbe). Die Fischerei hat einen
geringeren Stellenwert als die Land- und Forstwirtschaft, ist aber in einigen Bundeslandern
trotzdem von gré3erer Bedeutung.

Nutzung der Energiewirtschaft

In der Energiewirtschaft wird Wasser hauptséchlich zur Kihlung (Warmekraftwerke) und zur
Erzeugung von Energie aus Wasserkraft genutzt. Die Stromerzeugung aus Wasserkraft lag
im Jahr 2010 in Deutschland bei 20.953 Mio. kWh. Dabei erzeugten ca. 6% der Wasserkraft-
anlagen 90 % der Energie.

Nutzung durch die Schifffahrt

Die Nutzung der Elbe und ihrer Nebenflisse als Wasserstralie stellt ebenso wie die Energie-
gewinnung, die Wasserversorgung oder der Hochwasserschutz einen wesentlichen
Bestandteil der Gewasserbewirtschaftung dar. Neben der Elbe gibt es weitere 25 Gewasser
sowie deren Nebengewasser und Seenflachen im deutschen Einzugsgebiet der Elbe, die als
Bundeswasserstral3en von der Schifffahrt genutzt werden.

Von groRRer wirtschaftlicher Bedeutung ist der Hamburger Hafen (rd. 72 km2 Flache) an der
Unterelbe. Mit einem Seegiterumschlag von insgesamt 139,6 Mio. Tonnen (2013) ist er der
grof3te deutsche Seehafen.

Nutzung fur den Hochwasserschutz
Die Nutzung fiir den Hochwasserschutz erfolgt im Rahmen der Umsetzung der EU- Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL), die 2007 in Kraft getreten ist.

Braunkohlentagebau

In der FGG Elbe wird im Lausitzer Revier und im Mitteldeutschen Revier Braunkohle im Ta-
gebau gefordert. Die wesentlichen Auswirkungen des Braunkohleabbaus im Tagebau auf
den Wasserhaushalt sind die Absenkung des Grundwassers und die Auswirkungen nach
Wiederanstieg des Wassers (Gewasserbelastung mit Eisen, Sauren, Sulfat, Entstehung von
Restseen). Geeignete GegenmalRnahmen reduzieren diese Probleme soweit wie moglich.

Wasserbezogener Tourismus
Unter sonstigen Wassernutzungen wird in der Langfassung der WA Elbe (Anhang A6-1)
auch der wasserbezogene Tourismus angesprochen.

6.3 Aktualisierung des Baseline-Szenarios

6.3.1 Allgemeine Einleitung zum Baseline-Szenario

Im Baseline-Szenario wird nicht nur die zu vermutende Entwicklung der Wasserdienstleis-
tungen und -nutzungen dargestellt, sondern es werden auch die sozio-6konomischen
Antriebskrafte beschrieben, von denen in den kommenden Jahren ein malfigeblicher Einfluss
auf den Gewadasserzustand erwartet wird. Grundlage hierfir bilden die gegenwartig herr-
schenden Bedingungen und erkennbaren Trends.
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6.3.2 Entwicklung gesamtwirtschaftlicher Kennzahlen

Landnutzung

Es ist ein formuliertes Ziel der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, bis zum Jahr 2020 die
tagliche Inanspruchnahme neuer Siedlungs- und Verkehrsflachen deutschlandweit auf
30 ha/Tag zu reduzieren. Im Zeitraum von 2009 bis 2012 wurden in Deutschland fir den Bau
neuer ,Siedlungs- und Verkehrsflachen" noch rd. 74 ha/Tag Freiflache in Anspruch genom-
men — hiervon kann rund die Halfte als vollstandig versiegelt angenommen werden.

Der spezifische Flachenverbrauch in den an der FGG Elbe beteiligten Landern ist sehr un-
terschiedlich ausgepragt. Wahrend im Jahre 2012 in Niedersachen bspw. noch nahezu
10 ha/d verbraucht wurden, geht man in Sachsen Anhalt sogar von einer negativen Flachen-
entwicklung aus. Inwieweit es gelingt, bis zum Jahr 2020 die tagliche Inanspruchnahme
neuer Siedlungs- und Verkehrsflachen deutschlandweit auf 30 ha/Tag zu reduzieren, hangt
von unterschiedlichen Faktoren ab. Hier spielen auch in den L&ndern der FGG Elbe insbe-
sondere die demographische Entwicklung, Zuzugsregelungen, die Struktur der
Privathaushalte und die Einkommensentwicklung eine maf3gebliche Rolle.

Bevoélkerung

Im Jahre 2010 lebten im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets ca. 18,1 Mio. Einwohner.
Fur das Bezugsjahr 2020 kann auf dieser Berechnungsgrundlage eine Einwohnerzahl fur die
FGG Elbe von ca. 17,36 Mio. erwartet werden, was einem Rickgang von 4,2 % bzw. ca.
760.010 Menschen entspricht.

Wirtschaft

Die Bruttowertschdpfung im deutschen Einzugsgebiet der Elbe ist laut Daten der Statisti-
schen Landesadmter seit 2001 von ca. 347 Mrd. EUR auf knapp 423 Mrd. EUR in 2010
angestiegen. Dies entspricht einem Anstieg von ca. 21,9 % gegenuber ca. 18,1 % im ge-
samtdeutschen Vergleich. Auf Ebene der einzelnen Bundeslander der FFG Elbe gibt es
durchgehend eine positive, regional aber stark unterschiedliche Entwicklung der Bruttowert-
schopfung.

Der Arbeitsmarkt hat sich in den vergangenen Jahren insgesamt positiv in der FGG Elbe
entwickelt. Von 2001 bis 2010 stieg die Zahl der Erwerbstatigen um 10,66 % auf ca.
8,54 Mio. Personen an. Auffallig ist zudem, dass auf Kosten des produzierenden Sektors und
der Landwirtschaft in der FGG Elbe eine Entwicklung zur Dienstleistungsgesellschaft hin
stattfindet. Dieser Trend wird sich auch bis 2021 voraussichtlich weiter fortsetzen.

Fur die Entwicklung der Erwerbspersonenzahl bis zum Jahre 2030 kann aufgrund des allge-
meinen Trends in Deutschland (minus 3,5 %) davon ausgegangen werden, dass die Anzahl
der Erwerbstatigen auch in der FGG Elbe absolut gesehen riicklaufig sein wird. Hier ist aller-
dings zu beachten, dass aufgrund der regionalen Gegebenheiten (Ballungsraum, Stadtstaat,
landlicher Raum, Flachenstaat) die Entwicklungen regional unterschiedlich ausfallen werden.

6.3.3 Demographischer Wandel

Der angenommene Bevodlkerungsriickgang in der FGG Elbe von 4,2% bis zum Jahr 2020
(siehe Abschnitt 6.3.2 Bevolkerung) ist vor allem mit der insgesamt sinkenden Geburtenrate
und der langfristig ansteigenden Sterberate zu begriinden. So ist bspw. laut Statistischem
Bundesamt die Anzahl der Lebendgeborenen zwischen 1990 und 2012 um insgesamt 26 %
(minus 355.000 Lebendgeborene pro Jahr) in den Bundesléandern der FGG Elbe (Bezug auf
gesamtes Bundesland) gesunken. In manchen L&ndern ist der Rickgang mit 47 % (Sach-
sen-Anhalt) und 46 % (Mecklenburg-Vorpommern) noch deutlich héher. Dieser Trend wird
sich bis zum Jahr 2021 weiter fortsetzen.
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Der Ruckgang erfolgt jedoch nicht gleichmaRig, sondern regional sehr unterschiedlich. Ins-
besondere in den Ballungsgebieten ist voriibergehend sogar ein Anstieg der
Bevolkerungszahlen zu erwarten.

6.3.4 Klimawandel

Die projizierten Folgen des Klimawandels und ihre relevanten Veranderungen werden so-
wohl mittel- als auch langfristig zu regional unterschiedlich stark ausgepragten Auswirkungen
in der FGG Elbe fihren. So muss bspw. mit

e Veranderungen bei den verfiigbaren Grundwasservorkommen,

e einem erhohten Aufwand beim Gewasserschutz,

e einem erhodhten Aufwand beim Bodenschutz/Gewésserschutz,

e einem erhohten Aufwand bei der Gewasserentwicklung und -unterhaltung,
e veranderten Nutzungsmdoglichkeit der Gewasser und

e einer Beeinflussung der Abflussverhdltnisse (Wasserspeicherung, Niedrigwas-
seraufh6hung)

gerechnet werden. Im MalRnahmenprogramm der FGG Elbe wird diesen Folgen des Klima-
wandels teilweise bereits Rechnung getragen.

6.3.5 Entwicklung der Wassernachfrage (Haushalte, Industrie, Landwirtschaft)

Haushalte

Der durchschnittliche Pro-Kopf-Verbrauch von Trinkwasser ist in Deutschland seit 1991 von
ca. 147 Liter pro Einwohner um ca. 17 % auf 122 Liter pro Einwohner gesunken. Auch in der
FGG Elbe ist der langfristige Trend des Pro-Kopf-Verbrauchs seit Jahren rucklaufig, der Ver-
brauch ist jedoch sehr unterschiedlich (von kleiner 80 I/(E*d) bis groRer 120 I/(E*d)) und
hangt von den rdumlichen Gegebenheiten ab.

Langfristig wird die Trinkwassernachfrage weiterhin ricklaufig sein, wobei der absolute
Rickgang sehr viel geringer als in der Vergangenheit ausfallen wird. Allgemein gilt jedoch,
dass die Trinkwasserversorgung vor anderen Wassernutzungen Vorrang hat.

Industrie

Studien zur Abschatzung der Entwicklung des industriellen Wassereinsatzes bis 2020 zei-
gen, dass in den unterschiedlichen Industriebranchen in den letzten Jahren zahlreiche
technische Ansétze zur weitergehenden Abwasseraufbereitung, zur weiteren Reduktion des
Wasserverbrauchs und zum Ausbau der SchlieBung von Wasserkreislaufen entwickelt und
umgesetzt wurden und auch zuklnftig erwartet werden. Bis zum Jahr 2020 werden bran-
chenspezifisch unterschiedliche Entwicklungen hinsichtlich des  spezifischen
Wasserintensitatsfaktors erwartet und teilweise Ruckgange von bis zu 50 % angenommen.
Die sehr grof3en Flusswassermengen in Schleswig-Holstein werden im Wesentlichen als
Klhlwasser zur Stromerzeugung eingesetzt. Da diese Mengen aber zu einem grofR3en Anteil
durch die drei an der Elbe gelegenen Atomkraftwerke Brunsbittel, Brokdorf und Krimmel
verursacht werden, ist abzusehen, dass diese Mengen aufgrund des Atomausstiegs nach
dem Erfassungsjahr 2010 stark absinken werden.

Landwirtschaft

Aufgrund der klimawandelbedingten mittelfristig geringeren Niederschlage im Sommer ist mit
einer Zunahme der Bewasserung zu rechnen. Inwieweit dieser Zunahme eine Anwendung
verbesserter Bewasserungstechniken entgegenwirken kann, bleibt abzuwarten. Auch in die-
sem Punkt werden die Erfordernisse grof3en regionalen Unterschieden unterworfen sein.
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6.3.6 Entwicklung der Abwassereinleitungen (Haushalte, Industrie)

Haushalte

Die Umsetzung der Kommunalabwasserrichtlinie in den einzelnen Bundeslandern der FGG
Elbe fuhrte zu einer deutlichen Reduzierung der Schmutzfrachten aus kommunalen Klaran-
lagen. Ebenso koénnen aufgrund des insgesamt anzunehmenden geringeren
Wasserverbrauchs in der FGG Elbe MaZnahmen wie Kapazitdtsanpassungen, Anlagenrtick-
bau oder Stilllegungen zur Anpassung an die Entwicklungen erforderlich werden. Dariber
hinaus werden Arzneimittel und weitere anthropogene Spurenstoffe die Betreiber der Klaran-
lagen in der FGG Elbe vor Herausforderungen im Bereich der Abwasserbehandlung stellen.

In der FGG Elbe liegt der Anschlussgrad an die offentliche Kanalisation insgesamt bei rd.
94 % mit regionalen Unterschieden. Bis zum Jahr 2021 kann von einer weiteren Steigerung
des Anschlussniveaus ausgegangen werden. Die Planungen zur Erh6hung des Anschluss-
grades hangen regional von verschiedenen Faktoren ab (vgl. Anhang A6-1), so dass sich
hierfur bislang kein einheitlicher Trend fur die FGG abzeichnet.

Industrie

Die Auswertungen in der FGG Elbe zur Umsetzung der Kommunalabwasserrichtlinie ,Ent-
wicklung/Stand der Abwasserbeseitigung” zeigen grundsatzlich riicklaufige Schmutzfrachten.
Es ist zu erwarten, dass auch weiterhin die MaRnahmen des integrierten Umweltschutzes in
der FGG Elbe sowohl zu rucklaufigen Abwasserfrachten als auch zu geringeren Abwasser-
mengen fihren. Allerdings ist hier kein allgemeiner Trend fiir die FGG Elbe festzustellen.

6.3.7 Entwicklung der Landwirtschaft

Rund die Halfte der Flache in der FGG Elbe wird landwirtschaftlich genutzt. Die Entwicklung
der zunehmenden Flachenversiegelung lasst einen Riickgang der landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen erwarten. In welcher Weise sich diese Entwicklung auf die aus der
landwirtschaftlichen Nutzung resultierenden Gewasserbelastungen auswirken wird, hangt je-
doch noch von einer Vielzahl weiterer Faktoren ab (Art und Umfang der Nutzung,
Fruchtfolgen, klimatische Bedingungen etc.).

Neben einer kontinuierlichen Abnahme der landwirtschaftlich genutzten Flache findet ein
fortgesetzter Strukturwandel in der Landwirtschaft statt. So missen in den kommenden Jah-
ren die Auswirkungen der seit etwa 2009 zunehmenden Energiegewinnung aus Biomasse
und der damit einhergehenden Anderung der Flachennutzung in der FGG Elbe beriicksich-
tigt werden. Insgesamt fiihrt diese Entwicklung dazu, dass zukinftig flr die naturnahe
Entwicklung von ausgebauten Flie3gewassern eventuell weniger Flache zur Verfigung ste-
hen wird.

6.3.8 Sonstige Wassernutzungen

Entwicklung der Wasserkraft

Fur die Elbe gehen die Wissenschaftler davon aus, dass das technische Zubaupotenzial bei
ca. 200 MW mit einer Jahresarbeit von ca. 1 TWh liegt. Zur Nutzung dieses Potenzials waren
allerdings erhebliche Eingriffe in das ,naturnahe" System Elbe erforderlich, die derzeit nicht
realisierbar, sinnvoll und genehmigungsfahig erscheinen. Eine Realisierung des theoreti-
schen Potenzials wirde zudem einen erheblichen Einfluss auf die Umsetzung der WRRL
bedeuten, bspw. was die ,Sicherung der Durchgéngigkeit" der Gewasser betrifft.

Entwicklung der Schifffahrt

Derzeitige Prognosen zeigen, dass die deutschlandweite Binnenschifffahrt nur einen gerin-
gen Teil des erwarteten Wachstums im Guterverkehr einnehmen wird. Dieses Wachstum
wird sich auch auf den Hinterlandverkehr des Hamburger Hafens auswirken. Im Container-
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Hinterlandverkehr des Hamburger Hafens wurden 2013 rund 5,4 Mio. EU-Standardcontainer
(TEU, 20 Ful-1SO Container, entspricht 6,058m x 2,438m x 2,591m) bewegt, davon entfielen
1,7% auf Transporte mit dem Binnenschiff. Fir 2030 wird ein Anstieg auf rund 9,3 Mio. TEU
prognostiziert. Daran kann der Transport Giber die Binnenschifffahrt einen Anteil von 2,5% er-
reichen. Im Massengut-Hinterlandverkehr des Hamburger Hafens wurden 2013 rund 28,9
Mio. Tonnen bewegt, davon entfielen knapp 24% auf Transporte mit dem Binnenschiff. Fur
2030 wird ein leichter Rickgang auf 27,4 Mio. Tonnen prognostiziert. Fur das Binnenschiff
wird ein Anteil von rund 23% daran erwartet (schriftliche Mitteilung HPA, 22.06.2015).

Entwicklung des Hochwasserschutzes

Die prognostizierten Auswirkungen des Klimawandels lassen eine Zunahme des Hochwas-
serrisikos erwarten: haufigere, héhere und langer andauernde Abflisse, die oft nur regional
auftreten, sind die Folge. Planungen und Konzeptionen sind auf diese Entwicklungen hin re-
gelmaRig zu Uberprifen und fortzuschreiben. Dies wird bereits im Rahmen der Aufstellung
der HWRM-Plane verfolgt, um dadurch den zukinftigen Trends Rechnung zu tragen.

Entwicklung des Bergbaus

Der Braunkohleabbau hat aufgrund seiner Bedeutung als Rohstoffgewinnung fir die Ener-
gieerzeugung auch in Zukunft eine wichtige Bedeutung. Daher muss auch weiterhin in den
betroffenen Regionen mit einer daraus resultierenden Belastung der Grund- und Oberfla-
chengewasser gerechnet werden.

Der aktive und inaktive Tagebau wirkt sich auch zukinftig auf den quantitativen Zustand sig-
nifikant im Bereich der Flusseinzugsgebiete Saale, Schwarze Elster und Spree aus. Hierbei
wird bspw. im Sanierungsbergbau Wasser der flieRenden Welle zur Flutung der Tagebau-
restseen genutzt, wahrend im Aktivbergbau gehobenes Grundwasser in die Vorfluter oder
teilweise auch in Restlocher abgegeben wird.

Der aktive Kalibergbau wird fortgefuhrt. Hierfir ist eine Haldenerweiterung bis zum Jahr 2020
vorgesehen.

Auf die Auswirkungen des Kali-Altbergbaus fir das Oberflachenwasser im thiringischen
Sudharzrevier wird mit Sanierungsmafinahmen (geplant und noch zu planen) reagiert. Auch
den Folgen fir das Grundwasser wird zukinftig mit weiteren Untersuchungen und Maf3nah-
men begegnet.

6.4 Aktualisierte Angaben zur Kostendeckung der Wasserdienstleistungen

6.4.1 Gesetzliche Vorgaben zur Gebihrenerhebung von Wasserdienstleistungen

Das Prinzip der Kostendeckung wird in den jeweiligen Kommunalabgabengesetzen der Lan-
der geregelt. Gleichzeitig besteht ein grundsatzliches Kostenlberschreitungsverbot. Die
Wasserdienstleister unterliegen der Kommunalaufsicht bzw. der kartellrechtlichen Miss-
brauchskontrolle.

Aufgrund der Vorgaben der Kommunalabgabengesetze wurde in den deutschen Teilen der
FGE davon ausgegangen, dass im Grundsatz Kostendeckung vorliegt. Dies wird durch alle
diesbeziiglich durchgefiihrten Projekte und Uberpriifungen auch bestéatigt. Die Kostende-
ckungsgrade bei der Trinkwasserversorgung liegen bundesweit zwischen 94,9 % und 107 %,
die Kostendeckungsgrade der Abwasserentsorgung zwischen 93 % und 105 %.
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6.4.2 Einbeziehung von Umwelt- und Ressourcenkosten

Abwasserabgabe und Wasserentnahmeentgelt

Die in Art. 9 WRRL geforderte Berticksichtigung von Umwelt- und Ressourcenkosten bei der
Kostendeckung von Wasserdienstleistungen der Ver- und Entsorgung wird in Deutschland
neben den umweltrechtlichen Auflagen fur die Wasserdienstleister insbesondere durch zwei
Instrumente bereits weitgehend umgesetzt: die Wasserentnahmeentgelte der Bundeslander
und die bundesweit geltende Abwasserabgabe. Zuséatzlich zur Internalisierung von Umwelt-
und Ressourcenkosten tragen diese Instrumente durch ihre Lenkungs- und Finanzierungs-
funktion zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele der WRRL bei.

Tabelle 6.1: Aufkommen Wasserentnahmeentgelte und Abwasserabgabe in den Landern der FGG EI-
be (Bezugsjahr: 2010)

Land Wassere:ntnghmeentgelt Abw:';lsse_rabgabe
in Mio. € in Mio. €

Bayern keine Erhebung 1,1+
Berlin GW-Entnahmeentgelt 51,8 12,1
Brandenburg 15,1 13,9
Hamburg 4,8 13
Mecklenburg-Vorpommern 1,9 8,0
Niedersachsen 78,7 27,5
Sachsen *? 5,1 14,1
Sachsen-Anhalt 9,8 12,6
Schleswig-Holstein 40,4 9,8
Thiringen keine Erhebung 21,5

" nur bayerischer Flachenanteil an der FGG Elbe, Auswertung nach qualifiziertem Leitband

*2) Bezugsjahr 2011
6.4.3 Beitrage von sonstigen Wassernutzungen zur Deckung der Kosten

Die angemessene Beteiligung von Indirekteinleitern (Haushalte und Industrie) erfolgt im
Rahmen der Kostendeckung zum einen lber eine Grundgebihr (zur Abdeckung der Fixkos-
ten) und zum anderen Uber eine mengenabhangige Abrechnung. Fur industrielle
Einleitungen kann Uber sog. Starkverschmutzerbeitrdge auch besonderen stofflichen Belas-
tungen von Klaranlagen Rechnung getragen werden. Zugleich kdnnen diese Instrumente
auch einen ressourcenschonenden Effekt haben und einen Anreiz fir technische Innovatio-
nen schaffen.

Wasserentnahmen (von Haushalten, Industrie und Landwirtschaft) aus dem offentlichen
Wasserversorgungsnetz wirken sich auf die Bereitstellungskosten dieser Wasserdienstleis-
tung aus. Die Tarife fUr die Bereitstellung von Trinkwasser enthalten Grundpreise zur
Deckung der Fixkosten sowie mengenabhéangige Preise. Insofern ist von einer angemesse-
nen Beteiligung auszugehen.

Diffuse Stoffeintrage in die Gewasser (Oberflachengewéasser und Grundwasser), insbe-
sondere aus der Landwirtschaft, fuhren haufig zu einem erhdhten Aufbereitungsaufwand auf
Seiten der Wasserdienstleistung ,6ffentliche Wasserversorgung®. Die Beitragspflicht aus Art.
9 Abs. 1 Satz 2 Spiegelstrich 2 WRRL tritt erst ein, wenn bereits ein Mehrkostenaufwand
durch erhdhte Belastungen entstanden ist. Dafur sind noch Instrumente zu entwickeln, mit
denen die Verunreinigung von Rohwasservorkommen kompensiert werden kann.
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6.4.4 Anreize in der Wassergebuhrenpolitik

Fur Deutschland und fur die deutschen Teile der Flussgebietseinheit Elbe lasst sich damit
festhalten, dass die Ziele von Art. 9, Abs. 1, 1. Anstrich der Wasserrahmenrichtlinie bereits
erfullt werden:

e Bedingt durch relativ hohe verursachergerechte Preise fur die Trinkwasserver- und Ab-
wasserentsorgung sinkt der Wasserverbrauch pro Kopf in Deutschland seit Jahren
kontinuierlich.

e In Deutschland gelten seit Jahren hohe technische Standards zur Verringerung von
Wasserverlusten bei den Wasserdienstleistungen.

» Uberdies werden zusatzlich flachendeckend die Abwasserabgabe sowie regional diffe-
renziert verschiedene Wasserenthnahmeabgaben erhoben.

6.5 Kosteneffizienz von MalRnahmen/MaRnahmenkombinationen

Zur Erreichung eines ,guten“ Gewasserzustands fordert die WRRL die Durchfiihrung von
Maflnahmen, die gemal Art. 11 in einem MalBBhahmenprogramm festzulegen sind. Bei der
Auswahl dieser MaRnahmen muss das 6konomische Kriterium der Kosteneffizienz bertck-
sichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund wurden auf europaischer sowie nationaler Ebene eine Reihe von
Leitfaden und anderen Dokumenten erstellt sowie Projekte durchgefiihrt, die geeignete Ver-
fahren und Methoden zum Nachweis der Kosteneffizienz, hier in erster Linie verschiedene
Ansatze der Kosten-Nutzen-Analysen, beschreiben und exemplarisch zur Anwendung brin-
gen. Diese Art des Einsatzes von expliziten Kosten-Nutzen-Analysen wird in Deutschland
nur bedarfsweise fir einzelne MaflRnahmen und ausgewahlte MalRnahmenbiindel durchge-
fuhrt.

Bei der hohen Anzahl an EinzelmaBnahmen und MalRBhahmenbtindeln ist die explizite Durch-
fuhrung von Kosten-Nutzen-Analysen fir jede einzelne Maflinahme in erster Linie wegen des
verfahrenstechnischen Aufwands unverhaltnismaRig. Daher werden in Deutschland anstelle
von expliziten rechnerischen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen andere, in das Planungsver-
fahren integrierte Wege beschritten, um Kosteneffizienz bei der MalRnahmenplanung
sicherzustellen.

Die Frage der Kosteneffizienz der MaRnahmen stellt sich in allen Phasen der Mafl3nah-
menidentifizierung und -auswabhl; letztlich ist Kosteneffizienz Teil des Ergebnisses des
gesamten Planungs- und Auswahlprozesses, in Deutschland wird daher der prozessorien-
tierte Ansatz zum Nachweis der Kosteneffizienz verfolgt. In den nachsten Jahren wird dieser
zur Unterstitzung des Nachweises der Kosteneffizienz in der Bundesrepublik Deutschland
weitergehend in Anspruch genommen, methodisch ausgebaut und weiterentwickelt werden.
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7 Zusammenfassung des MalBhahmenprogramms

Die WRRL beinhaltet in Art. 11 Vorgaben, nach denen MalRnahmenprogramme festzulegen
sind, um die Umweltziele gemal § 27 und § 47 WHG (Art. 4 WRRL) zu erreichen. Fur den
deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe wurde ein gemeinsames MalRnahmenprogramm
erstellt. Das Programm fasst die MaRnahmenplanungen der Lander zusammen. Das aktuali-
sierte Malinahmenprogramm steht auf der Internetseite der FGG Elbe (www.fgg-elbe.de) zur
Verfugung und wird der Europaischen Kommission als Hintergrunddokument zum Bewirt-
schaftungsplan bereitgestellt. Dartber hinausgehende Angaben werden in den
Informationsangeboten der Lander (s. Kap. 8) vorgehalten.

7.1 Grundsatze und Vorgehen bei der MaBnahmenplanung

Das zweite MalRnahmenprogramm gilt fir den Bewirtschaftungszeitraum von 2016 bis 2021.
Innerhalb von drei Jahren nach Veroéffentlichung des Bewirtschaftungsplans ist ein Zwi-
schenbericht mit einer Darstellung der Fortschritte vorzulegen, die bei der Durchfiihrung des
geplanten MalRnahmenprogramms erzielt wurden (Art. 15 Abs. 3 WRRL). Ein entsprechen-
der Bericht ist der EU-Kommission demnach 2018 erneut zu tbergeben.

Auch dem MalRnahmenprogramm fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum der FGG Elbe
liegt ein deutschlandweit einheitlicher MaRRnahmenkatalog (Version vom 24.01.2014) zu-
grunde, der sich an der Aufzéhlung der grundlegenden und erganzenden Malinahmen gem.
Anhang VI WRRL, d. h. 100 darunter subsumierbaren Mal3nahmentypen orientiert und durch
zehn konzeptionelle Mal3nahmen vervollstandigt wird (LAWA 2014c). Diese Version wurde
um zwei Malinahmentypen erweitert und um weitere Informationen zur Anwendung des
DPSIR-Ansatzes sowie der Synergien zu HWRM-RL und MSRL erganzt. Der fortgeschrie-
bene LAWA-BLANO MafRnahmenkatalog ist zukuinftig zu verwenden (LAWA 2015).

Fur die Darstellung der MalRnahmenschwerpunkte werden die EinzelmaRhahmen zu sog.
»~Schlisselmallnahmen® zusammengefasst. Diese wurden zum ersten Mal von der EU-
Kommission im Rahmen des ,Zwischenberichtes 2012* eingefuhrt. Unter ,Schlisselmal3-
nahmen® sind die MaRnahmen zu verstehen, von denen man den Hauptteil der
Verbesserungen im Hinblick auf die Erreichung der Ziele der WRRL in der jeweiligen Fluss-
gebietseinheit erwartet.

Die Ableitung der notwendigen MalRhahmen zur Zielerreichung erfolgt in aufeinanderfolgen-
den Schritten, die dem DPSIR-Ansatz folgen. Nach einer Analyse des aktuellen
Okologischen, chemischen sowie bei Grundwasserkorpern des mengenméaRigen Zustands
bzw. Potenzials der Wasserkérper auf Grundlage der Ergebnisse aus der Bestandsaufnah-
me nach Art. 5 WRRL und aktuellen Monitoringergebnissen erfolgt die Analyse anthropogen
bedingter signifikanter Belastungen auf die Gewasserbeschaffenheit. Signifikante Belastun-
gen sind z. B. punktuelle oder diffuse stoffliche Eintrage, stoffliche Eintrage durch Altlasten,
Altanlagen, Abfallanlagen, stoffliche Eintrage Uber den Luftpfad, GberméaRige Wasserent-
nahmen, Abflussregulierungen und hydromorphologische Veranderungen. Nach einer
Erfassung der 6kologischen und soziotkonomischen Auswirkungen dieser signifikanten Be-
lastungen auf die Wasserkorper sowie Ermittlung der Abweichungen gegeniber dem
Referenzzustand nach Art. 4 WRRL werden die Hauptverursacher der Belastungen ermittelt
(vgl. Kap. 6 und Anhang A6-1).

Auf dieser Basis erfolgt die Ableitung der zielfihrenden, kosteneffizientesten und umsetzba-
ren MalBnahmen, die in das zweite MalRnahmenprogramm aufgenommen werden.
Grundsatzlich werden im Sinne der WRRL in der FGG Elbe alle MaRnahmen ergriffen, die
zur Verwirklichung der Ziele nach Art. 4 erforderlich, durchfiihrbar und kosteneffizient sind.
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Die WRRL unterscheidet in Art. 11 Abs. 3 und 4 sowie in Anhang 6 (8 82 Abs. 3 und 4 WHG)
zwischen ,grundlegenden®, ,erganzenden” und ,zusatzlichen“ Malinahmen. Alle drei Mal3-
nahmenarten sind Bestandteil des Mal3nhahmenprogramms und werden getrennt dargestellt.
Die WRRL geht davon aus, dass mindestens die in Art. 11 Abs. 3 WRRL (8 82 Abs. 3 WHG)
aufgefiihrten grundlegenden MalRnahmen erforderlich sind, um die Umweltziele der Richtlinie
zu erreichen. Zu den grundlegenden MalRnahmen gehdren daher diejenigen bundes- und
landesrechtlichen Regelungen, welche die genannten EG-Richtlinien umsetzen und als In-
strumente dienen, die Ziele nach Art. 4, 7 und 9 WRRL zu verwirklichen.

7.2 Grundlegende Mal3Bhahmen

Die grundlegenden MalRhahmen beinhalten die MalRnahmen zur Umsetzung gemeinschaftli-
cher Wasserschutzvorschriften. Die nachstehende Liste enthélt die Richtlinien, die die
Grundlage fur Ma3nahmen bilden, die in das Malinahmenprogramm aufzunehmen sind. Bei
den grundlegenden MalBhahmen handelt es sich im Wesentlichen um die rechtliche und in-
haltliche Umsetzung anderer gemeinschaftlicher Wasserschutzvorschriften in Bundes-
und/oder Landesrecht. Dies sind diejenigen EU-Richtlinien, die einen unmittelbaren Bezug
zum Wasser haben und deren Umsetzung direkt der Erreichung des ,guten® Zustands aller
Gewasser dienen soll. Die relevanten Richtlinien werden im Anhang VI, Teil A der WRRL
genannt. Richtlinien, die nach der Veréffentlichung der WRRL hinzugekommen sind, wurden
erganzt. Die im Anhang VI Teil A WRRL genannten EG-Richtlinien

i. Badegewasserrichtlinie (76/160/EWG),
ii.  Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG),

iii.  Trinkwasserrichtlinie (80/778/EWG) in der durch die Richtlinie 98/83/EG geander-
ten Fassung,

iv.  Seveso-ll-Richtlinie (Richtlinie zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Un-
fallen mit gefahrlichen Stoffen, 96/82/EG),

v.  UVP-Richtlinie (Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, 85/337/EWG),
vi.  Klarschlammrichtlinie (86/278/EWG),
vii.  Kommunalabwasserrichtlinie (91/271/EWG),
viii.  Pflanzenschutzmittelrichtlinie (91/414/EWG),
ix.  Nitratrichtlinie (91/676/EWG),
X.  Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG),

xi.  IVU-Richtlinie (Richtlinie tber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung 2008/1/EG)

werden somit durch folgende Richtlinien ergéanzt bzw. teilweise ersetzt

xii.  Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(2010/75/EU)

xiii.  Grundwasserrichtlinie (2006/118/EG)

xiv.  Verhutung und Verringerung der Umweltverschmutzung durch Asbest
(87/217/EWG)

xv.  Novellierung Badegewasserrichtlinie (2006/7/EG)
xvi.  Novellierung Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG)
xvii.  Novellierung Pflanzenschutzmittelrichtlinie (EG-Verordnung 1107/2009)

Dartber hinaus werden in Art. 11 Abs. 3 unter den Buchstaben b bis | weitere grundlegende
MaRnahmen definiert, die in Bundes- bzw. Landesrecht umgesetzt wurden. In der Regel fin-
den sich entsprechende Passagen im Wasserhaushaltsgesetz, in der Oberflachengewdasser-
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verordnung, der Grundwasserverordnung und weiteren Fachgesetzen und Fachverordnun-
gen. Durch die rechtliche Verbindlichkeit ist die Umsetzung der grundlegenden MalRBhahmen
gewabhrleistet. Die WRRL geht davon aus, dass allein durch die Erfullung der Mindestanfor-
derungen, d. h. durch grundlegende Malinahmen, die Ziele der Richtlinie in vielen Fallen
nicht erreicht werden kdnnen. Dies trifft in Bezug auf die wichtigen Wasserbewirtschaftungs-
fragen im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe zu, so dass in der
MaRnahmenplanung im Wesentlichen ergédnzende Malinahmen gemafR Anhang VI, Teil B
WRRL ergriffen werden, um die Umweltziele zu erreichen.

7.3 Erganzende Mallnahmen

Erganzende Malinahmen gemaR Art. 11 Abs. 4 WRRL sind fir alle der identifizierten Gber-
regional bedeutsamen Belastungsschwerpunkte erforderlich, da die festgelegten
Umweltziele nach Art. 4 mit den in Kapitel 7.2 beschriebenen grundlegenden MalRhahmen
nicht erreicht werden konnen. Uberregional ausgerichtet ist das MaRnahmenprogramm
demnach auf

Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéangigkeit,

Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nahr- und Schadstoffen,
Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement,

Verminderung regionaler Bergbaufolgen,

Berticksichtigung der Folgen des Klimawandels.

Dem Mal3nahmenprogramm fir den zweiten Bewirtschaftungszeitraum der FGG Elbe liegt
ein deutschlandweit einheitlicher Malinahmenkatalog (Version vom 24.01.2014) zugrunde,
der sich an der Aufzahlung der grundlegenden und erganzenden MalRhahmen gem. Anhang
VI WRRL orientiert und 100 Mafnahmentypen umfasst. Diese Version wurde um zwei Mal3-
nahmentypen erweitert und um weitere Informationen zur Anwendung des DPSIR-Ansatzes
sowie der Synergien zu HWRM-RL und MSRL erganzt. Der fortgeschriebene LAWA-BLANO
MaRnahmenkatalog ist zukunftig zu verwenden (LAWA 2015).

Nachfolgend sind die fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum festgelegten erganzenden
Maflnahmen in den Oberflachengewéassern und im Grundwasser nach den Belastungs-
schwerpunkten dargestellt.

Oberflachengewasser

In den Oberflachengewassern der FGG Elbe sind im zweiten Bewirtschaftungszeitraum fast
25.500 MaRRnahmen geplant. Ca. 6.500 dieser Mal3Bhahmen wurden bereits im ersten Bewirt-
schaftungszeitraum geplant und werden weiter fortgefihrt bzw. abgeschlossen. Im
deutschen Anteil des Koordinierungsraums Obere Moldau sind keine MalRnahmen in den
Oberflachengewéssern vorgesehen.

Mit mehr als der Halfte aller Manahmen liegt der Schwerpunkt der Malihahmenumsetzung
in den Oberflachengewassern in fast allen Koordinierungsraumen der FGG Elbe auch im
zweiten Bewirtschaftungszeitraum auf der Reduzierung der Belastungen durch Abflussre-
gulierungen und hydromorphologische Anderungen (Abbildung 7.1). Am haufigsten
vertreten sind

¢ Malinahmen zur Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgangigkeit an Stau-
stufen/Flusssperren, Abstirzen, Durchldssen und sonstigen wasserbaulichen
Anlagen

e Malinahmen zur Habitatverbesserung im Uferbereich (z. B. Gehoélzentwicklung)
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¢ Malinahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer-
oder Sohlgestaltung

e Malinahmen zur Habitatverbesserung durch Initiieren/Zulassen einer eigendyna-
mischen Gewasserentwicklung

¢ Malinahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil
e Malinahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung
e Malnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten

e Malnahmen zum Anschluss von Seitengewdassern, Altarmen (Quervernetzung)
sowie

e Malinahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. zum Sedimentma-
nagement

e technische und betriebliche MalRBhahmen vorrangig zum Fischschutz an wasser-
baulichen Anlagen.

100%
90% - andere anthropogene Auswirkungen
80% - I I I I I
70% - m Abflussregulierungen und morphologische
60% - Veranderungen

50% - Wasserentnahmen

40% -
30% - diffuse Quellen

20% -
10% . I B Punktquellen
OOA) —_— T T -

MEL HAV MES SAL ODL

Anteil der MaBnahmen [%]

TEL BER HVL

Koordinierungsraum

Abbildung 7.1: Anteil der MaBhahmen in OWK nach Belastungen und Koordinierungsraumen

Einen weiteren bedeutenden Schwerpunkt in Oberflachengewéssern stellen mit knapp 30 %
Anteil MaBnahmen zur Reduzierung von stofflichen Belastungen aus diffusen Quellen dar.
Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe werden v. a. MaRnahmen im landwirtschaftlichen Be-
reich durchgefuihrt. Hierzu zéhlen insbesondere Maflinahmen zur Reduzierung

e der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage durch Erosion und Abschwemmung
o der Néhrstoffeintrédge durch Anlage von Gewasserschutzstreifen

e der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrdge und

e der direkten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft.

Einen gréReren Schwerpunkt bei der Mallhahmenumsetzung, insbesondere in den Koordi-
nierungsraumen MES und SAL, stellt zudem die Reduzierung der stofflichen Belastungen
durch Punktquellen dar (Abbildung 7.2). Dieser umfasst insgesamt ca. 15 % aller Maf3nah-
men in der FGG Elbe und betrifft besonders Mal3hahmen zum

e Neubau und zur Umristung von Kleinklaranlagen
e Anschluss bisher nicht angeschlossener Gebiete an bestehende Klaranlagen

e Neubau und zur Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und zum
Ruckhalt von Misch- und Niederschlagswasser sowie zur

e  Optimierung der Betriebsweise kommunaler Klaranlagen.
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Maflnahmen zur Reduzierung von Wasserenthahmen und von anderen anthropogenen
Auswirkungen, wie z. B. der Fischzucht, spielen in den Oberflachengewassern der FGG Elbe
nur eine untergeordnete Rolle und machen insgesamt nur 1 % aller Mal3nahmen aus.

Grundwasser

Im Grundwasser sind im zweiten Bewirtschaftungszeitraum insgesamt 628 Malinahmen zur
Verbesserung des Zustands der Grundwasserkorper geplant. Davon stammen knapp 20 %
der MaRnahmen aus dem ersten Bewirtschaftungszeitraum, 80 % sind neue MalRnahmen. In
den deutschen Anteilen der Koordinierungsraume Berounka und Obere Moldau werden kei-
ne Malinahmen im Grundwasser durchgefiihrt.

Das Hauptaugenmerk der MafRnahmenplanung liegt im Grundwasser auch im zweiten Be-
wirtschaftungszeitraum auf der Verringerung der Belastungen durch diffuse Quellen
(Abbildung 7.2). 90 % aller MaRnahmen kénnen diesem Bereich zugeordnet werden und be-
treffen v. a. die Minderung der Nahr- und Schadstoffeintrage durch die Landwirtschaft.
Hierzu zahlen MalRnahmen zur Reduzierung

e der Nahrstoffeintrdge durch Auswaschung

o der Nahrstoffeintrage durch besondere Anforderungen in Wasserschutzgebieten
und

e der Eintrage von Pflanzenschutzmitteln.

Neben der Reduzierung der landwirtschaftlichen Stoffeintrage stellt die Belastung durch den
Bergbau einen weiteren Schwerpunkt bei der MaRnahmenplanung hinsichtlich der Minde-
rung der diffusen Belastungen im Grundwasser dar. Hierzu sind MalRRnahmen in den
betroffenen Grundwasserkdrpern in den Koordinierungsraumen MES, SAL und HAV vorge-
sehen.

100% +——

90%

80% | andere anthropogene
70% | Auswirkungen

60% Wasserentnahmen
50% -+

40% +— diffuse Quellen

30%
20% +—

10% +—
0% . = B R . . .
TEL MEL HAV MES SAL ODL BER HVL
Koordinierungsraum

m Punktquellen

Anteil der MaBnahmen [%]

Abbildung 7.2: Anteil der MaBhahmen in GWK nach Belastungen und Koordinierungsraumen

Punktuelle Stoffeintrdge in das Grundwasser erfolgen in der FGG Elbe v. a. durch Altlasten
und den Bergbau. Altlasten und Altstandorte kommen v. a. in urbanen Ballungsraumen der
neuen Bundeslander mit industrieller Tradition sowie im sog. "Mitteldeutschen Chemiedrei-
eck" vor. Insgesamt 51 MaRnahmen (8%) sind zur Reduzierung der
Grundwasserverschmutzungen durch Punktquellen in den KoordinierungsrAumen SAL,
MES, HAV und MEL im zweiten Bewirtschaftungszeitraum geplant.

Ebenso wie in den Oberflachengewéssern sind Mal3nahmen zur Reduzierung von Wasser-
entnahmen und von anderen anthropogenen  Auswirkungen, wie Z. B.
Salzwasserintrusionen, in der FGG Elbe von untergeordneter Bedeutung. Mal3nahmen zur
Reduzierung von Wasserentnahmen sind in insgesamt vier Grundwasserkérpern in den
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Koordinierungsraumen HAV und MES und Maflinahmen zur Reduzierung von anderen
anthropogenen Auswirkungen in drei Grundwasserkorpern in den Koordinierungsraumen
TEL und MEL vorgesehen.

Das MaRRnahmenprogramm beinhaltet weiterhin zahlreiche konzeptionelle MaBhahmen in
den Oberflachengewdassern und im Grundwasser. Diese haben eine unterstiitzende Wirkung
auf die grundlegenden und weiteren ergdnzenden MalRnahmen. Hierzu zahlen die Erstellung
von Konzeptionen, Studien und Gutachten, die Durchfuhrung von Forschungs-, Entwick-
lungs- und Demonstrationsvorhaben, vertiefende Untersuchungen und Kontrollen sowie
Beratungs-, Informations- und Fortbildungsmafinahmen.

Beratungsmafinahmen tragen dazu bei, die N&hrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintrage aus
diffusen Quellen zu reduzieren. Fortbildungsmallnahmen stellen eine weitere Mdéglichkeit
dar, um im Rahmen einer angepassten Gewasserunterhaltung eine Verbesserung der Ge-
wasserstruktur zu erreichen. Die Kosten fur diese konzeptionellen Mal3nahmen kénnen nicht
immer bestimmten Wasserkdrpern zugeordnet werden, weil sie u. a. auch landesweit durch-
gefuhrt werden.

7.4 Malnahmen zur Umsetzung der Anforderungen aus anderen Richtlinien

Im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung und bei der Aufstellung der Malinahmenprogram-
me sind die Ziele und Anforderungen weiterer Richtlinien zu beachten, auf die bereits in
Kapitel 7.2 eingegangen wurde. Den Richtlinien ist als wesentliche Aufgabe gemein, Mal3-
nahmen zur Erreichung der Ziele festzulegen und umzusetzen. So erfordern z. B. die
Badegewasser-RL sowie die Vorgaben zum Schutz von Trinkwasser Malihahmen zum
Schutz oder zur Verbesserung der Qualitat des Wassers fiur die spezifizierte Nutzung. Die
Natura 2000-Richtlinien zu FFH- und Vogelschutzgebieten zielen auf konkrete Mal3hahmen
zum Schutz von Arten ab. Die Ziele der Schutzgebiete sind ausdrticklich in Art. 4 Abs. 1c als
Ziele der WRRL benannt. Aber auch die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und die
Meeresschutzstrategie-Rahmenrichtlinie formulieren Anforderungen, die in der Bewirtschaf-
tungsplanung zu berlcksichtigen sind und aus denen sich konkrete Maflinahmen ableiten
lassen.

Grundsatzlich ist bei den wasserbezogenen Umweltschutz-Richtlinien von starken Synergie-
Effekten bei den Malinahmen auszugehen. Gleichwohl ist es erforderlich, die konkreten Ziele
und die sich daraus abzuleitenden Maflinahmen im Zuge einer Gesamtplanung zu berick-
sichtigen. Zum Beispiel kdnnen die Ziele von Schutzgebieten ggf. nicht hinreichend durch
Maflnahmen der WRRL erreicht werden (z. B. spezielle ArtenschutzmaRnahmen in FFH-
Gebieten) oder MaRnahmen, die aus Griinden des Hochwasserschutzes durchgefiihrt wer-
den, kdnnen sowohl Zielen der WRRL als auch der FFH-RL zuwiderlaufen.

Der LAWA-MaRnahmenkatalog tragt einer koordinierten Vorgehensweise Rechnung und de-
finiert MaRnahmentypen, die auch die o. g. Anforderungen bertcksichtigen und zum Schutz
des Trinkwassers in Wasserschutzgebieten durchgefiihrt werden. Auch der Meeresschutz ist
ein immanenter Bestandteil der Ziele der WRRL. Im Rahmen der Umsetzung der MSRL
missen bis zum 31.12.2015 MaRRnahmenprogramme erstellt und bis zum 31.12.2016 durch-
gefuhrt werden (Art. 13 MSRL, 8§ 45h WHG). Dabei ist zu prifen, inwieweit die Mal3hahmen
der bestehenden WRRL-Bewirtschaftungsplane ausreichen, um die Umweltziele und somit
den ,guten“ Umweltzustand gem&R MSRL zu erreichen bzw. zu erhalten. Fur unter gelten-
dem Gemeinschaftsrecht noch nicht geplante oder bereits durchgefiihrte MalRnhahmen, deren
Durchfiihrung aufgrund der Anforderungen der MSRL notwendig ist, sind Folgeabschatzun-
gen einschlie3lich Kosten-Nutzen-Analysen durchzufihren.

In Bezug auf die bereits durch die WRRL abgedeckten Belastungen kann im Rahmen der
MSRL-Umsetzung auf MaBnahmen des LAWA-Mal3hahmenkatalogs mit Auswirkungen auf
die Kisten- und Meeresgewasser zurilickgegriffen werden (Anhang VIII). So haben bspw.
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folgende MaRRnahmen, die gréRtenteils im Binnenland ansetzen, auch einen Einfluss auf den
Zustand des von der MSRL abgedeckten Geltungsbereichs:

e Malinahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge durch kommunale Abwassereinlei-
tungen

e Malinahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage durch industrielle/gewerbliche Ab-
wassereinleitungen

e MalRnahmen zur Reduzierung der direkten Nahrstoffeintrage aus der Landwirt-
schaft

e Maflnahmen zur Reduzierung der Belastungen durch Bauwerke fir die Schifffahrt,
Hafen, Werften, Marinas bei Kiisten- und Ubergangsgewassern

e MaBnahmen zur Reduzierung hydromorphologischer Belastungen bei Kusten- und
Ubergangsgewassern

e MaBnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischerei in Klsten- und
Ubergangsgewassern

e Malinahmen zur Einddmmung eingeschleppter Spezies

Die zahlreichen Verweise innerhalb der HWRM-RL auf die WRRL und der zeitlich harmoni-
sierte Uberarbeitungszyklus zeigen deutlich, dass der EU-Gesetzgeber eine integrale
Bewirtschaftung innerhalb der Flussgebietseinheiten und somit eine aufeinander abgestimm-
te Umsetzung beider RL anstrebt. Dies wird flr den deutschen Anteil am Einzugsgebiet der
Elbe durch eine Koordination der Umsetzung beider Richtlinien unter dem Dach der FGG El-
be gewahrleistet. So erfolgt eine Abstimmung im Hinblick auf eine konsistente
Berichterstattung unter Berlicksichtigung des gemeinsamen Zeitplans. Die Beteiligung der
interessierten Stellen und der Offentlichkeit sowie die Datenbereitstellung und das
-management sind weitere Umsetzungsschritte, bei denen potenzielle Synergien ausge-
schopft werden. Insgesamt werden die MalBnhahmen und deren Wirkung auf die Ziele der
jeweils anderen RL analysiert sowie die Priorisierung der MaRnahmen hinsichtlich potenziel-
ler Synergien betrachtet.

Grundlage fur die integrierte Erarbeitung der Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenpro-
gramme nach WRRL sowie der HWRM-Plane in Deutschland bilden die ,Empfehlungen zur
koordinierten Anwendung der EG-HWRM-RL und EG-WRRL" der LAWA (LAWA 2013j). Die-
se Arbeitshilfe benennt den Koordinierungsbedarf und die Koordinierungsméglichkeiten
zwischen und WRRL und HWRM-RL und zeigt eine strukturierte Vorgehensweise auf.

Inhaltliche Synergien ergeben sich im Wesentlichen Uber die Auswahl der Ma3nahmen. Kon-
flikte zwischen den Zielen beider Richtlinien, wie beispielsweise bei der Umsetzung von
Maflnahmen des technischen Hochwasserschutzes, kénnen nicht von vornherein ausge-
schlossen werden. Sie kénnen zu einer Anpassung der Zielerreichung, der Fristen geman
WRRL oder der MaRnahmen fir den konkreten Wasserkérper/das Risikogebiet nach einer
der beiden Richtlinien flihren. Dabei ist im Einzelfall eine Abwagung vorzunehmen. Gegebe-
nenfalls ist auch die Inanspruchnahme einer Ausnahme in Bezug auf die
Bewirtschaftungsziele zugunsten der notwendigen MaRnahmen des Hochwasserrisikomana-
gements denkbar.

Bei der Aufstellung des gemeinsamen LAWA-Mal3nahmenkatalogs fand bereits eine Vorpri-
fung der angestrebten MalRnahmenwirkungen statt. Alle LAWA-MaRnahmen bzw.
Handlungsfelder des Katalogs wurden einer der folgenden Gruppen zugeordnet:
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M1: MaRnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstiitzen

Bei der Hochwasserrisikomanagementplanung sind diese MalRnahmen grundséatzlich geeig-
net im Sinne der Ziele der WRRL zu wirken, so dass grundsétzlich positive Synergien
bestehen. Auf eine weitere Prifung der Synergien dieser MalBhahmen kann daher grund-
satzlich verzichtet werden.

Zu nennen sind hier z. B. das Freihalten der Auen von Bebauung durch rechtlich festgesetz-
te Uberschwemmungsgebiete oder MaBnahmen zum verstarkten natiirlichen Wasserriickhalt
in der Flache, z. B. durch Deichriickverlegungen, bei denen die positiven Synergieeffekte auf
der Hand liegen. Wie grof3 diese Effekte konkret sind, h&ngt von der weiteren Detailplanung
der Malinahmen ab.

M2: MaRnahmen, die ggf. zu einem Zielkonflikt fihren und einer Einzelfallprifung unterzo-
gen werden missen

In diese Kategorie fallen einerseits Malnahmen, die nicht eindeutig den Kategorien M1 und
M3 zugeordnet werden konnen und andererseits Mal3nahmen, die unter Umstanden den Zie-
len der jeweils anderen Richtlinie entgegenwirken.

Ein Beispiel ist die WRRL-Mal3nahme zur natirlichen Gewasserentwicklung in Ortslagen, die
zu einer erhéhten Hochwassergefahr fiihren koénnte. Im Hinblick auf Malinahmen des Hoch-
wasserrisikomanagements zahlen hierzu vor allem Mallnhahmen des technisch-
infrastrukturellen Hochwasserschutzes oder flussbauliche Malinahmen, die eine nattrliche
Gewasserentwicklung verhindern.

M3: MalRnahmen, die fir die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind

Diese MalRnahmen wirken in der Regel weder positiv noch negativ auf die Ziele der jeweils
anderen Richtlinie. Auf eine weitere Prifung der Synergien und Konflikte dieser Malihahmen
im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung kann daher verzichtet werden.

Im Hinblick auf die WRRL sind hier insbesondere nicht strukturelle Malihahmen wie z. B.
Konzeptstudien, Uberwachungsprogramme und administrative MalRnahmen, sowie Maf-
nahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage z. B. durch die Sanierung undichter
Kanalisationen und Abwasserbehandlungsanlagen oder die Reduzierung von Stoffeintragen
aus Baumaterialien und Bauwerken zu nennen. Bei der HWRM-RL fallen die meisten nicht-
strukturellen MaRBnahmen in diese Kategorie, bspw. Warn- und Meldedienste, Planungen
und Vorbereitungen zur Gefahrenabwehr und zum Katastrophenschutz oder Konzepte zur
Nachsorge und Regeneration.

Die ausflhrliche Erlauterung der MalRnahmengruppen M1, M2 und M3 sowie die Zuordnung
der Handlungsfelder zu den Kategorien M1, M2 und M3 sind in den ,LAWA-Empfehlungen
zur koordinierten Anwendung der EG-HWRM-RL und EG-WRRL" (LAWA 2013j) dargestellt.

Von den 100 genutzten MalRnahmentypen zur Umsetzung der WRRL (vgl. Kap. 7.1) haben
20 Malinahmentypen (20 %) gleichzeitig positive Auswirkungen auf die Erreichung der Ziele
der HWRM-RL.

Von den insgesamt 29 MalRhahmentypen zur Umsetzung der HWRM-RL unterstitzen 14
(48 %) die Zielerreichung der WRRL. Bei sechs MalRnahmentypen kénnte es bei der Anwen-
dung zu Zielkonflikten kommen, welche einer Einzelfallprifung unterzogen werden muissen.
Neun MalRnahmentypen sind fur die Zielerreichung der WRRL in der Regel nicht relevant.

Daruber hinaus gibt es zehn konzeptionelle Malinahmentypen, die sowohl fir die Umsetzung
der HWRM-RL als auch der WRRL in Anspruch genommen werden kdnnen. Neun dieser
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konzeptionellen Maflihahmentypen unterstitzen die Zielerreichung beider Richtlinien. Ein
Mafnahmentyp ist fur die Zielerreichung der anderen Richtlinie nicht relevant.

Das Berichtsportal ,Wasser“ im WasserBLIcK fiihrt die Berichtsdaten aus allen Bundeslan-
dern zur Umsetzung der wasserbezogenen EU-Regelungen zusammen, hélt diese vor,
ermoglicht Auswertungen sowie Kartendarstellungen und bildet eine Datengrundlage auf na-
tionaler Ebene. Darin existiert auch ein entsprechend umfangreicher Geodatenbestand.
Dartber hinaus werden im WasserBLIcK auch Daten vorgehalten, die lediglich Abstim-
mungszwecken auf LAWA-Ebene bzw. FGG-Ebene dienen. Diese werden entweder nicht
oder nur auf einem héher aggregierten Datenniveau an die EU-Kommission Gibergeben.

7.5 Kosteneffizienz von MalRnahmen

Bei der Auswahl der Mafinahmen muss gemaf Anh. Il WRRL das 6konomische Kriterium
der Kosteneffizienz bertcksichtigt werden. Vor diesem Hintergrund wurden auf europaischer
sowie nationaler Ebene eine Reihe von Leitfaden und anderen Dokumenten erstellt sowie
Projekte durchgefiihrt, die geeignete Verfahren und Methoden zum Nachweis der Kosteneffi-
zienz, hier in erster Linie verschiedene Ansatze der Kosten-Nutzen-Vergleiche, beschreiben
und exemplarisch zur Anwendung bringen. Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass das In-
strumentarium der Kosten-Nutzen-Vergleiche bei der Anwendung in der taglichen Praxis zu
sinnvollen und entscheidungsunterstiitzenden Losungen fiuhren kann, aber auch an seine
Grenzen stof3t. Letzteres ist unter anderem dem Umstand geschuldet, dass bei diesen Ver-
fahren mehrere Malnahmenalternativen miteinander verglichen werden missen, um
Aussagen zur Entscheidungsunterstiitzung treffen zu konnen. Die Erfahrungen zeigen, dass
die Situation am Gewasser in der Regel sehr komplex ist und tatsachliche Alternativen in der
Praxis nicht immer vorliegen bzw. bereits friih im Entscheidungsprozess aus Griinden der Ef-
fektivitdt oder aus praktischen Griinden ausscheiden. Zudem ist die Kosteneffizienz kein
festes Attribut der Einzelmalinahmen, sondern ein Resultat des gesamten MaRnahmeniden-
tifizierungs- und -auswahlprozesses. Ein Ranking von Einzelmaflinahmen nach einem
eindimensionalen Kosten-Wirksamkeits-Verhaltnis ist daher nur unter bestimmten Bedingun-
gen mdoglich und zweckmalig.

Die Existenz bestehender wasserwirtschaftlicher Strukturen und Prozesse bietet die Mog-
lichkeit, andere methodische Wege zur Sicherstellung der Kosteneffizienz zu beschreiten. In
Deutschland werden die MafRnahmen in fest etablierten und zudem gesetzlich geregelten
wasserwirtschaftlichen Strukturen und Prozessen identifiziert bzw. geplant, ausgewahlt und
priorisiert. Innerhalb dieser Prozesse und Strukturen findet wiederum bereits eine Vielzahl
von Mechanismen und Instrumenten Anwendung, die die Kosteneffizienz von Malinahmen
gewahrleistet. Beim Durchlauf der Mal3nhahmen zur Umsetzung der WRRL durch mehrere
Planungs- bzw. Auswahlphasen werden die Malnahmen schrittweise konkretisiert bzw. prio-
risiert. Die Frage der Kosteneffizienz der Malinahmen stellt sich in allen Phasen der
MaRnahmenidentifizierung und -auswahl; letztlich ist Kosteneffizienz Teil des Ergebnisses
des gesamten Planungs- und Auswahlprozesses. In den einzelnen Phasen sind die Mecha-
nismen und Instrumente, die zur Gewahrleistung der Kosteneffizienz beitragen,
unterschiedlich und ergénzen sich.

Obwohl das Vorgehen zur MaRnahmenfindung und -auswahl nach Bundesland, nach Ge-
wassertyp, nach Malinahmenart, nach Naturregion und vielen weiteren Parametern variieren
kann, gilt generell in Deutschland, dass eine Vielzahl von ahnlichen Mechanismen auf den
verschiedenen Entscheidungsebenen zum Tragen kommt und damit (Kosten-) Effizienz von
Maflnahmen im Rahmen der Entscheidungsprozesse gesichert wird.

Zu den wesentlichen Instrumenten und Mechanismen, die bundesweit die Auswahl kostenef-
fizienter MalRnahmen unterstiitzen, zahlen Verfahrensvorschriften flir eine wirtschaftliche und
sparsame Ausfuhrung von Vorhaben der offentlichen Hand. Das Haushaltsrecht sieht fur fi-
nanzwirksame MalBnahmen von staatlichen und kommunalen Tragern angemessene
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Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor. Bei staatlich geférderten Bauvorhaben ist im Zuwen-
dungsverfahren eine technische und wirtschaftliche Prifung erforderlich. Durch
Ausschreibung von Malinahmen nach Vergabevorschriften wird schlie3lich ebenfalls Kos-
teneffizienz bei der Ausfihrung der Malinahmen im Marktwettbewerb sichergestellt. Neben
diesen Vorgaben zu expliziten Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen spielen die vorhandenen
Strukturen und Prozesse sowie ihre Interaktion bei der Auswahl kosteneffizienter Mal3nah-
men eine Rolle. So kann z. B. die Aufbau- oder Ablauforganisation einer am
Entscheidungsprozess beteiligten Institution ebenfalls zur Auswahl kosteneffizienter Mal3-
nahmen beitragen.

7.6 Malnahmenumsetzung — Vorgehen, Malinahmentrager und Finanzierung

Das MalRnahmenprogramm gemafR? 8§ 82 WHG (Art. 11, Anhang VI WRRL) ist behordenver-
bindlich. Fur seine Umsetzung tragen die jeweils obersten Wasserbehdrden der einzelnen
Bundeslander die Verantwortung. Sie koordinieren und lberwachen die Umsetzung der
Mafnahmen durch private und/oder 6ffentliche Malinahmentrager in ihrem 6rtlichen Zustan-
digkeitsbereich.

Das MaRnahmenprogramm stellt eine fachliche Rahmenplanung dar, die nicht den fir den
Einzelfall erforderlichen Verwaltungsverfahren und -entscheidungen vorweg greift. Eine
raumordnerische Bewertung kann erst im Rahmen einer konkreten Zulassungsplanung vor-
genommen werden. Bei der Planung und Umsetzung der konkreten Mal3hahmen vor Ort
sind die jeweils betroffenen 6ffentlichen und privaten Interessen durch die zustandige Behor-
de im Einzelnen zu prifen.

Wesentliche Trager der MaRnahmen zur Umsetzung der WRRL sind neben den Bundeslan-
dern und dem Bund u. a. Kommunen und Bezirke, die Wasserver- und -entsorgung, die
Landwirtschaft sowie Industrie und Energieversorger und sonstige Wassernutzer.

Das Maflinahmenprogramm entfaltet keine unmittelbare Wirkung gegenuber Dritten. Daher
bestehen Unsicherheiten bei der MaRnahmenumsetzung. Die Erfahrungen aus dem ersten
Bewirtschaftungszeitraum zeigen, dass insbesondere bestehende Nutzungskonflikte und die
fehlende Akzeptanz von Malinahmen einen Unsicherheitsfaktor bei der Umsetzung von
MaRnahmen darstellen. Dabei stellt insbesondere die Verfligbarkeit von Flachen, vor allem
aufgrund des weiter zunehmenden Flachennutzungsdrucks, eine Unsicherheit dar. Zudem
liegen in der Verfugbarkeit von Fordermitteln Unsicherheiten bei der MalBhahmenumsetzung
begrindet.

Das Erreichen der Umweltziele im deutschen Teil der FGE Elbe durch Umsetzung grundle-
gender und erganzender Malnahmen ist zum Teil mit einem hohen Kostenaufwand
verbunden, wobei die Umsetzung grundlegender MaRnahmen in der FGG Elbe bereits wei-
testgehend erfolgt ist. Die Finanzierung wasserwirtschaftlicher Maflinahmen erfolgt unter
Berticksichtigung von Art. 9 Abs. 1 WRRL zur Deckung der Kosten aus Wasserdienstleistun-
gen (vgl. Kap. 6.4). GemalR den Anforderungen der WRRL gilt das Verursacherprinzip.
Demnach werden Wassernutzer im Allgemeinen tber Gebuhren und Abgaben zur Finanzie-
rung der MaRBnahmen herangezogen. Leistungen der Gesellschaft sind dann erforderlich,
wenn dem Nutzer die Belastung nicht angelastet werden kann und gesamtgesellschaftliche
Vorteile durch die Verbesserung entstehen.

Die Kosten zur Realisierung von MalRBhahmen im deutschen Teil des Einzugsgebiets der El-
be werden im Rahmen der Landesbudgetplanungen ermittelt. Soweit Maflinahmen der
offentlichen Hand erforderlich sind, erfolgt deren Umsetzung im Rahmen vorhandener Mittel.
Dabei werden sowohl allgemeine als auch zweckgebundene Landesmittel, z. B. aus der Ab-
wasserabgabe verwendet. Die Finanzierungsmodelle der einzelnen Bundeslénder sind
jeweils unterschiedlich. Fur konkrete Informationen zur Umsetzung des Malinahmenpro-
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gramms in den Landern sowie zur Finanzierung und Ressourcenplanung wird auf die zu-
standigen Landesbehoérden verwiesen (vgl. Kap. 10).

Eine Mdoglichkeit der Finanzierung von MalRnahmen zur Umsetzung der WRRL sind Mittel
aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des L&ndlichen Raumes
(ELER). Den rechtlichen Rahmen hierfur setzt die Verordnung (EU) Nr. 1305/2013. In den
Programmen der Lander werden die jeweils zur Finanzierung vorgesehenen Malinahmen
beschrieben. MalRnahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes (GAK) bilden den inhaltlichen Kern der Landerprogramme. Die hier-
in enthaltenen MaRnahmen koénnen den Fordergrundsatzen der GAK entsprechend
zusatzlich national kofinanziert werden.

Fur die Umsetzung von Malinahmen kénnen zudem Fordermittel aus Europaischen Struk-
turfonds eingesetzt werden. Durch die zustdndigen Landerinstitutionen wurde gepruift,
welche Fordermittel in Bezug auf die Umsetzung der Mafinahmen nach WRRL in Anspruch
genommen werden kdnnen.

Tabelle 7.1 zeigt die entstandenen Kosten fur die Umsetzung von MalRhahmen im ersten
Bewirtschaftungszeitraum sowie die voraussichtlichen Kosten fur die Umsetzung von Malf3-
nahmen im zweiten Bewirtschaftungszeitraum. Insgesamt wurden im ersten
Bewirtschaftungszeitraum fast 1 Mrd. € fir die Umsetzung von MalRhahmen ausgegeben,
der Uberwiegende Anteil fir den Bau und die Aufristung von Klaranlagen, die Verminderung
der Verschmutzung durch landwirtschaftliche Nahrstoffeintrdge sowie die Verbesserung der
Gewasserstruktur und Langsdurchgangigkeit. Fir den zweiten Bewirtschaftungszeitraum
sind MalRBnahmen in H6he von voraussichtlich 1,2 - 1,4 Mrd. € geplant.

Tabelle 7.1: Ergebnis der Landerabfrage zu MalRhahmenkosten

MaBnahmenkosten in Mio. €
Schlisselmalinahmen
1. BPZ 2.BPZ

Bau und Aufristung von Klaranlagen (Uber die Anforderungen der 455 735 - 895
Richtlinie zur Behandlung von kommunalem Abwasser hinaus)*
Verminderung der Verschmutzung durch Néhrstoffe in der Land- 220 211
wirtschaft (Uber die Anforderungen der Nitrat-Richtlinie hinaus)
Verbesserung der Langsdurchgangigkeit 109 110
Verbesserung des hydromorphologischen Zustands (Gewas-

132 139
serstruktur)
Beratungen fir die Landwirtschaft 11 13
Forschung, Reduzierung der Unsicherheiten durch Verbesserung
der Wissensbasis (konzeptionelle MaRnahmen, vertiefende Un- 7 7
tersuchungen und Kontrollen)

* z. T. keine Trennung der Kosten fir grundlegende und ergdnzende Maf3nahmen mdglich
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8 Verzeichnis detaillierter Programme und Bewirtschaftungsplane

Detaillierte Programme und Bewirtschaftungspléne im Sinne des Artikels 13, Abs. 5 WRRL
liegen fur den deutschen Teil der FGE Elbe nicht vor.

Es existieren jedoch in allen Bundeslandern andere landesweite Programme und Planungen,
die das Erreichen der WRRL-Ziele unterstiitzen und befdérdern. Dazu gehéren z. B. insbe-
sondere Landesprogramme zum Gewasserschutz und zur Gewasserentwicklung sowie
Landeskonzepte zur 6kologischen Gewasserdurchgangigkeit, aber auch Moor- und Klima-
schutzprogramme.

Aulerdem gibt es im Zusammenhang mit der Bewirtschaftungsplanung gemaR WRRL eine
Vielzahl gebietsspezifischer Fachplanungen mit lokalem oder regionalem Bezug, z. B. Ge-
wasserentwicklungskonzepte/-plane, Abwasserbeseitigungskonzepte, Altlastensanierungs-
konzepte, Braunkohlensanierungsrahmenpléane und NATURA 2000-Managementplanungen.
Diese Fachplanungen wurden von den Landern bei der Ableitung und Festlegung von Mal3-
nahmen fur das deutsche Elbegebiet fir den zweiten WRRL-Bewirtschaftungszeitraum mit
herangezogen.

Unter anderem seien folgende landesspezifischen Planungen und Programme genannt:

Tabelle 8.1: Planungen und Programme in den Landern der FGG Elbe

Bundesland |Programme, Planungen und Konzepte (Auszug)

Hochwasserschutz-Aktionsprogramm 2020plus:
www.lfu.bayern.de/wasser/hw_aktionsprogramm_2020_plus/index.htm
www.stmuv.bayern.de > Umwelt > Wasserwirtschaft > Hochwasser
Auenprogramm Bayern:

www.lfu.bayern.de > Natur > Auenprogramm

Moorschutzprogramm fur Bayern:

www.lfu.bayern.de > Natur > Moorschutz

Biodiversitatsprogramm flr Bayern 2030

www.lfu.bayern.de > Natur > Biodiversitét

Bayern Bayerische Biodiversitatsstrategie

www.stmuv.bayern.de > Umwelt > Natur > Biodiversitat
Aktionsprogramm Quellen in Bayern

www.lfu.bayern.de > Natur > Quellschutz in Bayern
Gewasserentwicklungskonzepte:

www.lfu.bayern.de > Wasser > Gewdasserentwicklung
Priorisierungskonzept fischbiologische Durchgéangigkeit in Bayern
www.lfu.bayern.de/wasser/durchgaengigkeit/konzepte _studien/index.htm
Richtlinie fir Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben
http://www.stmuv.bayern.de/umwelt/wasserwirtschaft/foerderung/index.htm

Gewasserentwicklungskonzepte:

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/eqg-
wrrl/de/inberlin/bewirt_planung.shtml

Mischwassersanierungskonzept:

Berlin http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/eg-
wrrl/de/inberlin/mischwasser.shtml

Nahrstoffreduzierungskonzept:

http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/download/wrrl-
havel berichtl naehrstoffreduzierungskonzept-2011.pdf
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http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/wasser/download/wrrl-
havel bericht2 emissionsbilanz-2012.pdf
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/lumwelt/wasser/download/wrrl-
havel bericht3 reduzierung.pdf

Brandenburg

Gewasserentwicklungskonzepte:
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.310174.de

Landeskonzept zur 6kologischen Durchgéngigkeit:
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.328508.de
Nahrstoffreduzierungskonzepte:
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.316438.de

Mecklen-
burg-
Vorpommern

Fortschreibung des Prioritdtenkonzeptes zur Planung und Wiederherstellung der
Okologischen Durchgéngigkeit fir Fische und Rundmé&uler in den FlieBgewassern
Mecklenburg-Vorpommerns

(http://www.lung.mv-

regie-
rung.de/dateien/2013 broschuere prioritaetenkonzept durchgaengigkeit m_v.pdf)

Sanierungs- und Restaurierungsprogramm fr Seen:
http://www.regierung-mv.de/Landesregierung/Im/Umwelt/\WWasser/Seensanierung
WRRL-Fachberatung fur die Landwirtschaft:
http://www.wrrl-mv-landwirtschaft.de/

Moorschutzprogramm:
http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/moorschutz.htm

Nieder-
sachsen

Niederséachsische Beitrag zu den Bewirtschaftungsplanen 2015 bis 2021 der Fluss-
gebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein

Niedersachsischen Beitrag MalRnahmenprogramm 2015 bis 2021 der Flussgebiete
Elbe, Weser, Ems und Rhein

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/egwasserrahmenrichtlinie/umse
tzung_egwrrl/bewirtschaftungsplaene/anhoerung-zu-den-entwuerfen-des-
bewirtschaftungsplans-und-malnahmenprogramms-beginnt-am-22122014-
128758.html

Sachsen

Sachsisches Durchgangigkeitsprogramm
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/7136.htm

Okologische Gewasserunterhaltung und ingenieurbiologische Bauweisen
http://www.smul.sachsen.de/ltv/11755.htm

Umsetzung der WRRL in der Landwirtschaft
http://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/24599.htm

Natura2000 — Handlungsanleitung zur gemeinsamen Planung FFH-RL, WRRL, Bio-
topverbund

http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/8049.htm
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/21634

Umweltbildung — Mit gutem Gewasser!
http://www.lanu.de/de/Bilden/Projekte-Aktionen/Mit-gutem-Gewaesser.html
Dezentraler Hochwasserschutz im landlichen Raum
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/13555

Sachsen-
Anhalt

Gewasserrahmenkonzept:

http://www.wrrl.sachsen-anhalt.de/bewirtschaftungsplan-und-
massnahmenprogramm/sachsen-anhalt/

Gewasserentwicklungskonzepte:

http://www.wrrl.sachsen-anhalt.de/pilotprojekte-vorhaben-und-
konzepte/gewaesserentwicklungskonzepte/

Vorranggewassersystem:
http://www.wrrl.sachsen-anhalt.de/pilotprojekte-vorhaben-und-
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http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/egwasserrahmenrichtlinie/umsetzung_egwrrl/bewirtschaftungsplaene/anhoerung-zu-den-entwuerfen-des-bewirtschaftungsplans-und-maßnahmenprogramms-beginnt-am-22122014-128758.html
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http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/egwasserrahmenrichtlinie/umsetzung_egwrrl/bewirtschaftungsplaene/anhoerung-zu-den-entwuerfen-des-bewirtschaftungsplans-und-maßnahmenprogramms-beginnt-am-22122014-128758.html
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/7136.htm
http://www.smul.sachsen.de/ltv/11755.htm
http://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/24599.htm
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/8049.htm
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/21634
http://www.lanu.de/de/Bilden/Projekte-Aktionen/Mit-gutem-Gewaesser.html
https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/13555
http://www.wrrl.sachsen-anhalt.de/bewirtschaftungsplan-und-massnahmenprogramm/sachsen-anhalt/
http://www.wrrl.sachsen-anhalt.de/bewirtschaftungsplan-und-massnahmenprogramm/sachsen-anhalt/
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‘Aktualisierunq des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe

Kapitel 8

konzepte/vorranggewaesser/

. Vorranggewasser
Schleswig- Forderrichtlinie Gews
Holstein orderrichtlinie Gewasser
Moorschutzprogramm
Landesprogramm Gewasserschutz:
Thiiringen http://www.aktion-fluss.de

Gewasserrahmenplane:
http://www.aktion-fluss.de
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9 Zusammenfassung der MalBnahmen zur Information und
Anhorung der Offentlichkeit, deren Ergebnisse und darauf
zuriickgehende Anderungen des Plans

Die Information und Anhérung der Offentlichkeit gemaR Art. 14 WRRL umfasst die kontinu-
ierliche Information der Bevdlkerung, die Konsultation und die aktive Beteiligung
interessierter Stellen bzw. wichtiger gesellschaftlicher Organisationen. Im § 85 i. V. m. § 82
Abs. 4 des WHG ist dies in nationales Recht umgesetzt. Im Abstand von jeweils einem Jahr
sind drei férmliche Anhorungen vorgesehen, die nicht nur bei der ersten Erstellung des Be-
wirtschaftungsplanes durchzufihren waren, sondern auch bei jeder Aktualisierung
obligatorisch sind. Der Schwerpunkt aller im Bereich der Offentlichkeit initiierten Aktivitaten
liegt dabei in den Bundeslandern (vgl. Kap. 9.1).

Im Vorfeld der Erstellung des aktualisierten Bewirtschaftungsplans fanden bereits im Jahr
2013 die Anhdrungen zum ,Zeitplan und Arbeitsprogramm® sowie im Jahr 2014 zu den
2wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen® statt (vgl. Kap. 9.2.1 und 9.2.2).

Der Entwurf dieses Bewirtschaftungsplans (FGG Elbe 2014) wurde ein Jahr vor seiner Verof-
fentlichung, im Zeitraum vom 22.12.2014 bis 22.06.2015, durch die Lander der FGG Elbe zur
Anhorung ausgelegt. So wurde der interessierten Offentlichkeit die Mdglichkeit gegeben, die
Vorgehensweise und Planungen zu Uberprifen und Stellung zu nehmen. Unter Berilicksichti-
gung der eingegangenen Stellungnahmen wurde der Bewirtschaftungsplan Uberarbeitet (vgl.
Kap. 9.2.3).

9.1 MaRknahmen zur Information und aktiven Beteiligung der Offentlichkeit

Die MaRnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung in der FGE Elbe orientieren sich an den
Grundsatzen der WRRL und des CIS-Prozesses, inshesondere dem CIS-Leitfaden Nr. 8:
»Public Participation in relation to the Water Framework Directive“ (Europaische Kommission
2003d). In diesem Dokument werden die Anforderungen der EU an die Offentlichkeitsbeteili-
gung harmonisiert.

Um den Anforderungen zur Offentlichkeitsbeteiligung und den Berichtspflichten nach WRRL
in geeigneter Form nachzukommen, werden von der FGG Elbe auf Uberregionaler Ebene un-
terschiedliche Instrumente, wie z. B. Berichte, Informationsmaterialien oder Internetseiten
genutzt und Veranstaltungen durchgefuhrt (Tabelle 9.1). Alle Berichtsdokumente an die Eu-
ropaische Kommission, Anhdrungsdokumente und Publikationen kénnen auf der
Internetseite der FGG Elbe (www.fgg-elbe.de) eingesehen werden.

Tabelle 9.1: MaBRnahmen zur Information auf Gberregionaler Ebene

e Bericht nach Art. 3 der WRRL fiir den deutschen Teil der Flussgebietsein-
heit Elbe
Bericht der FGE Elbe nach Art. 5 der WRRL: Internationaler Bericht Teil A

e Bericht nach Art. 8 der WRRL fiir den deutschen Teil der Flussgebietsein-

Berichte heit Elbe

¢ Bewirtschaftungsplan nach Art. 13 der WRRL fur den deutschen Teil der
Flussgebietseinheit Elbe

e Zwischenbericht nach Art. 15 (3) der WRRL (Umsetzung des MalRnahmen-
programms)

Poster/Aufsteller:

Informations- e Zwischenbilanz zum Maflinahmenprogramm Elbe (2013)
material o Der deutsche Teil des Einzugsgebiets der Elbe (2013)

e Webbasiertes Lehr- und Lernmaterial (2013)
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Programme zur Uberwachung der Gewasser (2012)
Bewirtschaftungsplan WRRL (2012)
Bestandsaufnahme und Erstbewertung WRRL (2012)
Die Elbe und ihr Einzugsgebiet (2012)

Aufgaben und Organisation der FGG Elbe (2012)

Flyer/Broschiiren

e FGG Elbe (Hrsg.) (2014): WWBF — Vom Wasser lernen, vom Wasser leben

e FGG Elbe (Hrsg.) (2013): MaBnahmenprogramm Elbe — Eine Zwischenbi-
lanz. Magdeburg

e FGG Elbe (Hrsg.) (2012): FIS Elbe — Das Datenportal der FGG Elbe. Mag-
deburg.

e FGG Elbe (Hrsg.) (2012): Die Elbe und ihr Einzugsgebiet. Magdeburg.

e FGG Elbe (Hrsg.) (2011): Lebensraum Elbe — Entwicklung, Schutz und
Vorsorge mit der Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie.
Magdeburg.

e FGG Elbe (Hrsg.) (2011): Die Elbe und ihr Einzugsgebiet. Magdeburg

e Jubilaumsmessfahrt auf der mittleren Elbe - Bilanz und Ausblick 20 Jahre
nach der Wiedervereinigung Deutschlands am 21.06.2010 von Rof3lau bis

Magdeburg
Informations- o Workshop Nahrstoffmanagement im Elbeeinzugsgebiet am 28.-29.05.2013
veranstaltungen in Klink (Muritz)

* Informationsveranstaltung ,Gewasser- und Hochwasserschutz im Elbege-
biet — so geht’s weiter* Offentlichkeitsbeteiligung zur Umsetzung der WRRL
und HWRM-RL in der FGG Elbe am 05.05.2015 (Dessau)

o FGG Elbe — http://fgg-elbe.de — Die Homepage wurde 2004 eingerichtet
und wird seitdem fortlaufend aktualisiert. Weiterfiihrende Informationen
Uber die FGG Elbe und die WRRL sind verfiigbar. Zudem stehen alle Be-
richte, Anhérungen und Publikationen zum Download zur Verfiigung oder
sind aktiv verlinkt.

e Lern- und Lehrmaterial der FGG Elbe — http://www.fgg-
elbe.de/startseite.html — Auf dieser Internetseite sind Erklarungen zur
WRRL und zum deutschen Einzugsgebiet der Elbe schilergerecht aufge-
arbeitet. FUr Lehrer sind auf der Seite u. a. Lehrmittel (Arbeitsblatter etc.)

Internetseiten downloadféhig. Zudem werden Schulprojekte dokumentiert und die Auswir-
kungen des Klimawandels im Elbeeinzugsgebiet anhand eines virtuellen
Dialogs erortert.

e Fachinformationssystem der FGG Elbe — http://www.elbe-datenportal.de/ -
Das FIS Elbe ist das Datenportal der FGG Elbe und dient der Dokumentati-
on der Gewasseruberwachung im Elbeeinzugsgebiet. Es enthalt historische
und aktuelle Messdaten zu hydromorphologischen, chemischen, chemisch-
physikalischen und biologischen Parametern wichtiger Messstationen im
Elbeeinzugsgebiet. Diese stehen der Offentlichkeit als Anzeige oder Down-
load zur Verfugung.

Bayern http://www.wrrl.bayern.de
Berlin http://www.berlin.de/sen/umwelt/wasser
Brandenburg http://www.mugv.brandenburg.de/info/wrrl
Hamburg http://www.hamburg.de/wrrl
) Mecklenburg-
Internetseiten der | vorpommern http://www.wrrl-mv.de/
Bundeslander Niedersachsen  http://www.mu.niedersachsen.de
und des Bundes | gachsen http://www.umwelt.sachsen.de/

Sachsen-Anhalt  http://www.sachsen-anhalt.de/
Schleswig-Holsteinhttp://www.wrrl.schleswig-holstein.de

Thiringen http://www.thueringen.de/th8/tmuen/umwelt/wasser/euwrrl/
Bund http://www.wasserblick.net
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Zum Zwischenbericht nach Art. 15 Abs. 3 WRRL wurde 2012 eine Broschure veroffentlicht.
Uber die Aktualisierung der Bestandsaufnahme gemaR Art. 5 WRRL wurde auf der Home-
page der FGG Elbe informiert. Zur Begleitung der Anhérung der WWBF vom 22.12.2013 bis
22.06.2014 wurde ebenfalls eine Broschire ,Vom Wasser lernen, vom Wasser leben” er-
stellt. Darliber hinaus hat die FGG Elbe weiteres Informationsmaterial bereitgestellt.

Die FGG Elbe hat in Zusammenarbeit mit den Bundeslandern und der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg die bereits im ersten Bewirtschaftungszeitraum aufgebauten
webbasierten Lern- und Lehrmaterialien weiterentwickelt. Die Unterlagen stehen den Lehr-
kraften und Schilern als unterrichtsbegleitendes Material auf der Internetseite der FGG Elbe
zum Download zur Verfigung. Das Angebot unterstitzt die lehrplanbezogene Einbindung
der Umsetzung der WRRL und wurde um das Themenfeld Klimawandel erweitert.

Daruber hinaus wurde der umfangreiche Altdatenbestand zu verschiedenen Messstellen und
Gewasserguteparametern im Bereich der FGG Elbe in einem neu aufgebauten Fachinforma-
tionssystem (FIS) zusammengefihrt. Ein Zugang zu diesem System, das jahrlich um die
Daten des koordinierten Elbemessprogramms (KEMP) erweitert wird, ist seit 2011 Uber die
Homepage der FGG Elbe mdglich (http://www.fgg-elbe.de/elbe-datenportal.html). Neben
Universitaten bzw. aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen werden diese Daten auch
Z. B. von Fachjournalisten genutzt.

Eine Serie von Aufstellern zum Stand der Umsetzung der WRRL wurde auf Veranstaltungen
aber auch auf Messen genutzt, um die Offentlichkeit anzusprechen und die Ziele der WRRL
zu vermitteln. Ein weiteres wichtiges Instrument zur Information der breiten Offentlichkeit wa-
ren Pressemitteilungen zu besonderen Anlassen wie z. B. Ministerkonferenzen, die fir
Beitrdge in Uberregionalen bzw. deutschlandweiten Printmedien und im Hoérfunk genutzt
wurden. In Vortragsveranstaltungen wie dem Elbeforum oder in Fachgesprachen auf Ebene
der Lander konnten sich interessierte Birger und das Fachpublikum tber den Stand und ak-
tuelle Fragen der Bewirtschaftungsplanung informieren.

Auch die Bundeslander selbst nutzen neben Veranstaltungen weitere Medien fur die Infor-
mation der Offentlichkeit, z. B. Berichte und Dokumentationen in den gangigen Printmedien.
DarlUber hinaus hat das Internet einen festen Platz bei der Informationsbereitstellung (vgl.
Tabelle 9.1). Zudem wurden in den Bundeslandern, &hnlich wie auf Uberregionaler Ebene,
Informationsbroschiren und Flyer veréffentlicht, Schriftenreihen verfasst, Plakate gedruckt,
Hinweistafeln erstellt und Ausstellungen konzipiert.

Weitere Informationen, die die Umsetzung der WRRL in Deutschland betreffen, kénnen der
Bund-Lander-Informations- und Kommunikationsplattform WasserBLIcK entnommen werden
(www.wasserblick.net).

Die MaRnahmen zur Information der Offentlichkeit werden im 2. Bewirtschaftungszeitraum
fortgesetzt.

Aktive Beteiligung

Um die Offentlichkeit in den Planungs-, Entscheidungs- und Umsetzungsprozess zu integrie-
ren, erfolgte bei der Aufstellung des Bewirtschaftungsplans und der Aktualisierung eine
aktive Beteiligung von Institutionen, Verbanden und interessierten Personen in allen Bundes-
landern. Es wurden entsprechende Gremien gegrindet, in denen regelméafig die
verschiedenen Interessengruppen und die Wasserwirtschaftsverwaltung zur Umsetzung der
WRRL zusammentreten. Die Organisationsformen dieser Beteiligung in den Bundeslandern
unterscheiden sich im Einzelnen voneinander (Tabelle 9.2).

In Gewasserbeiraten bzw. Flussgebietsbeirdten werden Themen behandelt, die von landes-
weiter Bedeutung sind. Die hauptbetroffenen Institutionen werden am Planungsprozess
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beteiligt. Gewasserforen sind dauerhafte Einrichtungen zur Beteiligung der Interessengrup-
pen bei der Umsetzung der WRRL und zur Unterstitzung des Dialogs zwischen Verbénden
und Behorden in den jeweiligen Gebieten. Sie finden auf Landesebene, auf regionaler Ebene
und auch flussgebietsbezogen statt. Weitere Malinahmen zur aktiven Beteiligung der inte-
ressierten Offentlichkeit auf Landesebene, regionaler Ebene und lokaler Ebene sind
bilaterale Entscheidungstreffen, die Bildung von Arbeitsgruppen, die Durchfihrung von
Workshops und andere Veranstaltungen wie Runde Tische und Symposien. In den Stadt-
staaten Berlin und Hamburg werden ebenfalls Interessengruppen in den Planungsprozess
eingebunden. Auf dieser Ebene werden jedoch abweichende Bezeichnungen verwendet.

Tabelle 9.2: Instrumente flr eine aktive Beteiligung am Umsetzungsprozess der WRRL

Landesebene

Regionale
Ebene

Lokale Ebene

Instrumente

Gewasserbeirate/
Flussgebietsbeirate,
Wasserforum,
Informationsveranstaltungen

Gewasserforen/
Gebietsforen,
Informationsveranstaltungen

Arbeitsgruppen, Arbeitskrei-
se, Gebietskooperationen,
bilaterale Abstimmungstref-
fen, sog. runde Tische;
Werkstéatten

Teilnehmer

Interessenvertreter der Land-
nutzerverbande, IHK,
Wirtschaftsverbande, Umwelt-
verbande, Wasserverbande,
Unternehmerverbande, Kom-
munen, etc.

Interessensvertreter der Kom-
munen, der Wirtschaft, der
Unterhaltungspflichtigen der
Tréger der Wasserversorgung
und der Abwasserbeseitigung

ortliche Vertreter Naturschutz,
Wasser- und Bodenverbande,
Bauernverband, Fischerei-
/Anglerverband, Gemein-
de/Gemeindeverbande,
Wasseranlieger, Burgerinnen
und Birger

Umsetzung in

Bundeslandern
BB, BE, BY, NI,
SH, SN, ST, TH

BB, BE, BY,
MV, NI, SN, ST,
TH

BB, BE, BY,
MV, NI, SH, SN,
ST, TH
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9.2 Anhorung der Offentlichkeit — Auswertung und Beriicksichtigung von

Stellungnahmen

Mit drei an die Allgemeinheit gerichteten Anhdrungen gemaf 8§ 83 Abs. 4 WHG (Art. 14 der
WRRL) erhielten die nicht unmittelbar beteiligte Offentlichkeit und moglicherweise betroffene
Dritte Gelegenheit, ihre Vorstellungen einzubringen. Fir die Anhérung zu den wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen und zum Entwurf des aktualisierten Bewirtschaftungsplans
wurde auch die Moglichkeit einer webbasierten Abgabe von Stellungnahmen udber die
Homepage der FGG Elbe angeboten. Zur Auswertung der Anhérungen wurde ein Konzept
entwickelt, in dem die Durchfiihrung, Auswertung und Berlcksichtigung der Stellungsnah-
men geregelt sind. Darlber hinaus ermdglichten die Lander fir ihre Anteile an der FGE Elbe,
Stellungnahmen mit regionalem Bezug bei den zustandigen Landesbehdrden einzureichen.
Die Ergebnisse der in der FGG Elbe bereits durchgefuhrten Anhérungen sind im Folgenden
kurz dargestellt.

9.2.1 Zeitplan und Arbeitsprogramm

Die FGG Elbe und die Bundeslander im Einzugsgebiet der Elbe haben gemafi § 83 Abs. 4
WHG (Art. 14 der WRRL) am 22.12.2012 den Zeitplan und das Arbeitsprogramm sowie eine
Information Uber die zu treffenden AnhérungsmafRnahmen zur Erstellung des Bewirtschaf-
tungsplans veroffentlicht. Die interessierte Offentlichkeit hatte im darauf folgenden
Anhoérungsverfahren bis zum 22.06.2013 die Moglichkeit, Stellung zu nehmen. Auf der Basis
der insgesamt acht in der FGG Elbe und den L&ndern eingegangenen Stellungnahmen wur-
de ein Verweis auf die Strategische Umweltprifung zum Maflinahmenprogramm in dem
Zeitplan und Arbeitsprogramm erganzt. Entsprechende Informationen wurden auf der Home-
page der FGG Elbe veroffentlicht.

9.2.2 Wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen

Im zweiten Schritt der Offentlichkeitsbeteiligung bei der Aktualisierung des Bewirtschaf-
tungsplans wurden die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen der FGG Elbe
entsprechend 8§ 83 WHG bzw. Art. 14 Abs. 1 (b) der WRRL vom 22.12.2013 bis 22.06.2014
vertffentlicht. Es bestand die Mdglichkeit, zu den in der FGG Elbe identifizierten wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen schriftlich, per E-Mail oder in einem webbasierten Format
Stellung zu nehmen. Uber den Hintergrund, Fristen und Ansprechpartner fur Stellungnahmen
wurde in einem speziellen Anhérungsdokument informiert. Die Auswertung der eingegange-
nen Stellungnahmen wurde verdffentlicht und steht auf der Internetseite der FGG Elbe zur
Verflugung (http://www.fgg-elbe.de/anhoerung/wasserbewirtschaftungsfragen-2014.html).

Insgesamt gingen im Rahmen der Anhoérung 44 Stellungnahmen ein, darunter 17 in der Ge-
schéftsstelle der FGG Elbe und drei bei der Internationalen Kommission zum Schutz der
Elbe (IKSE). Eine Stellungnahme mit ausschliel3lichem Bezug zur FGG Oder wurde bei der
Auswertung nicht bericksichtigt. Aus den Stellungnahmen lie3en sich etwa 280 Einzelforde-
rungen ableiten. Die Stellungnahmen kénnen den in der Tabelle 9.3 genannten Kategorien
zugeordnet werden.

Die eingegangenen Stellungnahmen waren fachlich sehr differenziert und deckten nahezu
alle Bereiche der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen ab. Hinsichtlich der Relevanz der
identifizierten Einzelforderungen fiur die weitere Erstellung des Bewirtschaftungsplans gab es
jedoch erhebliche Unterschiede. Insgesamt zeichneten sich bei der Auswertung einige
Schwerpunkte ab, die mehrmals in verschiedenen Stellungnahmen thematisiert wurden.
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Tabelle 9.3: Interessengruppen der Stellungnahmen zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen

Stellungnahmen von Anzahl
NGO - Umweltverbande 12
NGO - Industrie 1
NGO - Landwirtschaft 3
NGO - Sonstige 2
Behorden, behérdennahe Einrichtungen 12
Stadte, Gemeinden 3
Wirtschaft 4
Privatpersonen 7
Gesamtzahl Stellungnahmen 44

Ergebnis der Auswertung und Berilicksichtigung in der Bewirtschaftungsplanung

Die Auswertung zeigte, dass die identifizierten und der Offentlichkeit vorgelegten wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen der FGG Elbe grundsatzlich nicht in Frage gestellt werden. In
einigen Stellungnahmen wird jedoch die Aufnahme weiterer bzw. die Erweiterung der beste-
henden Wasserbewirtschaftungsfragen vorgeschlagen. Beziglich der fir diesen
Bewirtschaftungszyklus identifizierten finf Wasserbewirtschaftungsfragen kénnen folgende
Aspekte aus den Stellungnahmen hervorgehoben werden:

e Bezlglich der Verbesserung von Gewasserstruktur und Durchgangigkeit wur-
den auch dieses Mal von den unterschiedlichen Interessengruppen zum Tell
kontrare Bewertungen abgegeben. Wahrend von Seiten der Umweltverbande eine
konsequente Herstellung der Durchgangigkeit fur FlieBgewasser und Anpassung
der Gewasserunterhaltung an die dkologischen Ziele und eine insgesamt naturna-
he Gewasserbewirtschaftung eingefordert wird, werden seitens der Landwirtschaft
und Wasser- und Schifffahrtsverwaltung Befurchtungen einer moglichen Beein-
trachtigung der landwirtschaftlichen Tatigkeit und der Schifffanrt durch die
Umsetzung von MaRnahmen geauflert und auf die Notwendigkeit eines durch
technische Anlagen steuer- und regulierbaren Wasserhaushaltes hingewiesen.

o Weiterhin wurde der Aspekt des Geschiebehaushaltes und der Sedimentdurch-
gangigkeit als deutlich zu unterreprasentiert wahrgenommen. Ebenso sollte der
Aspekt einer starkeren Vernetzung von Fliegewasser und Aue starker hervorge-
hoben werden. Zu den beiden letzten Punkten kann jedoch auf die ausfihrlichen
Darstellungen im Bewirtschaftungsplan bzw. den ergdnzenden Hintergrunddoku-
menten verwiesen werden.

e Fiur die Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nahr- und
Schadstoffen wird an verschiedenen Stellen eine konkretere Formulierung der
Zielstellung eingefordert. Bei der Belastung durch N&hrstoffe wird seitens der Um-
weltverbande insbesondere eine konsequentere Anwendung der
Dingeverordnung und Einrichtung von Gewasserrandstreifen sowie Erweiterun-
gen des Ordnungsrechts vorgeschlagen. Fur die landwirtschaftlichen
Interessengruppen stehen dagegen Freiwilligkeit, praktische Umsetzbarkeit und
die 6konomische Tragfahigkeit von MafBnahmen an erster Stelle. Bei den Schad-
stoffen wird eine Erweiterung des Monitorings auf Mikroplastik, Arzneistoffe,
Nanopartikel und mikrobielle Verunreinigungen vorgeschlagen.
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e Die Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement wurde in den
Stellungnahmen Uberwiegend in den Kontext der Versorgungssicherheit in Bezug
auf die Bereitstellung von Trinkwasser, Energiegewinnung und landwirtschaftliche
Bewdasserung gestellt. Von Seiten der Umweltverbande wurde mehrfach die Wie-
dervernassung von Feuchtgebieten als Malinahme zur Stabilisierung des
Wasserhaushaltes eingefordert.

e Hinsichtlich der Verminderung regionaler Bergbaufolgen wird angeregt, die in
der WRRL verankerten Ausnahmeregelungen starker zu nutzen, um eine ange-
messene und rechtskonforme Bewirtschaftung der bergbaubeeintrachtigten
Gewasser und Bergbaufolgegewasser zu ermoglichen. Dariiber hinaus sollte die
Problematik der Verockerung starker bertcksichtigt und Zielwerte fur Sulfat und
Eisen festgelegt werden.

e Die Berucksichtigung der Folgen des Klimawandels wird insgesamt begruf3t und
eine Anpassung der Wasserwirtschaft an zukinftige Entwicklungen gefordert. Zu
diesem Zweck sollten die Auswirkungen insbesondere auf regionaler Ebene n&her
untersucht werden.

Insgesamt werden eine hohere Konkretisierung und umfassendere Informationen Uber die
Ergebnisse und Auswirkungen der tatsachlich durchgefuhrten MaRnahmen gefordert. Weite-
re Forderungen beziehen sich auf eine starkere Vernetzung und Berlcksichtigung von
Synergien bei der Umsetzung der WRRL und der HWRM-RL sowie eine starkere Einbezie-
hung von Aspekten des Naturschutzes wie z. B. die Forderung der Biodiversitat und die
Betrachtung wasserabhangiger Okosysteme. Die Anregungen und Hinweise vieler Stellung-
nahmen sind bei der Erarbeitung des Bewirtschaftungsplans und des
MalRRnahmenprogramms beriicksichtigt worden. Die angemerkten fachlichen Schwerpunkte
konkretisieren weitestgehend die bereits erkannten Sachverhalte. Konkretere Informationen
sind der im Internet veréffentlichten Auswertung zu den wichtigen Wasserbewirtschaftungs-
fragen zu entnehmen.

9.2.3 Bewirtschaftungsplan

Vom 22.12.2014 bis 22.06.2015 fand die dritte Stufe der Anhérung zum Entwurf des aktuali-
sierten Bewirtschaftungsplans fur die FGG Elbe statt. Zeitgleich konnte gemal 88 14h und
14i des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zum Entwurf des aktuali-
sierten MaRBnahmenprogramms und dem im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung
(SUP) erarbeiteten Umweltbericht zum MalRnahmenprogramm Stellung genommen werden.
Die Dokumente standen der Offentlichkeit sowohl auf der Internetseite der FGG Elbe als
auch bei den zustandigen Behdrden der Bundesléander zur Verfigung. Zur Orientierung dien-
ten Begleitdokumente, die Uber Hintergrund, Fristen und Ansprechpartner informierten.
Neben der Méglichkeit, die Stellungnahmen per Post, E-Mail sowie per Niederschrift bei der
zustandigen Stelle abzugeben, konnte die Offentlichkeit ihre Stellungnahmen erstmals auch
online abgeben. Landerspezifische Beitrage und Hintergrundinformationen zum Bewirtschaf-
tungsplan der FGG Elbe waren zudem in den Lander einzusehen (s. auch Tabelle 9.1). Alle
Stellungnehmer haben eine personliche Identifikationsnummer erhalten, mit der sie die Be-
wertung ihrer Forderungen uber die Internetseite der FGG Elbe (www.fgg-elbe.de/eg-
wrrl.html) nachvollziehen kénnen. Dariiber hinaus werden alle Einwendungen, auch Stel-
lungnahmen, mit regionalen und lokalen Aspekten, in anonymisierter Form der Offentlichkeit
zuganglich gemacht.

Insgesamt beteiligten sich 748 Stellungnehmer an der Anhérung zur WRRL. Davon haben
sich 119 Stellungnehmer zum Entwurf des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe und 711
zum Umweltbericht und MalRnahmenprogrammentwurf geduf3ert. Die Stellungnehmer lassen
sich in die in der nachfolgenden Tabelle 9.4 aufgefiihrten Kategorien von Interessengruppen
gliedern.
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Tabelle 9.4: Anzahl der Stellungnehmer zum Entwurf des Bewirtschaftungsplans und zum Entwurf

des
30.09.2015)

MafRnahmenprogramms/Umweltberichtes aus den verschiedenen Interessengruppen (Stand:

Anzahl der Stellungnehmer

Privatperson
Bundesbehdrde
Landesbehorde
Landkreis/Kreisfreie Stadt
kreisangehdrige Gemeinde
sonstige Trager offentlicher Belange
Umwelt/Naturschutz
Wasserver- und -entsorgung
Industrie/Wirtschaft
Landwirtschaft

Fischerei

Schifffahrt

Sonstige

Gesamtzahl Stellungnahmen

Bewirtschaftungsplan Umweltbericht/ gesamt*
MaRnahmenprogramm
2 480 481
4 3 4
14 18 20
14 25 25
5 51 51
15 20 24
19 9 23
21 33 36
12 10 21
6 22 22
1 2 3
1 1 1
5 37 37
119 711 748

* Die Anzahl der Gesamtstellungnahmen ist eine Schnittmenge der Stellungnahmen, die zum Bewirtschaftungs-
plan bzw. MafRnahmenprogramm/Umweltbericht eingegangen sind. Einige Stellungnahmen enthielten
Forderungen zu beiden Offentlichkeitsbeteiligungen. Die Stellungnehmer zum GEK Plane-Buckau sind unter
Sonstige (Burgerinitiativen) als auch Privatpersonen erfasst.

Eine prozentuale Aufgliederung kann der nachfolgenden

Abbildung 9.1 entnommen werden.

0%

5%

64%

M Privatperson

m Bundesbhehdrde

m Landeshehdrde

m Landkreis/Kreisfreie Stadt

m kreisangehorige Gemeinde

m sonstige Trager offentlicher
Belange

m Umwelt/Naturschutz

m Wasserver- und -entsorgung

Abbildung 9.1: Prozentuale Aufgliederung aller Stellungnehmer zur WRRL zusammengefasst in Inte-

ressengruppen
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Die Stellungnahmen wurden in insgesamt 817 Uberregionale Einzelforderungen aufgeglie-
dert, die in den Fachgremien der FGG Elbe und in den Landern bewertet worden sind. Mit
746 Einzelforderungen hatte der weitaus Uberwiegende Teil der Fragen, Anpassungswun-
sche und Hinweise zum Entwurf des aktualisierten Bewirtschaftungsplans zum Inhalt. 71
Uberregionale Einzelforderungen bezogen sich speziell auf den Umweltbericht oder den
Entwurf des aktualisierten Ma3hahmenprogramms.

Die Einzelforderungen zum Bewirtschaftungsplan und zum MalRnahmenprogramm bzw.
Umweltbericht haben sich auf das gesamte Spektrum der Bewirtschaftungsplanung bezogen
(vgl. Tabelle 9.5 und Abbildung 9.2).

Tabelle 9.5: Betroffene Themen in Stellungnahmen zum Entwurf des Bewirtschaftungsplans (tberre-
gionale Fragestellungen)

E:gﬁ?&on:dfﬁz%gaen EEITIEE eI S Anzahl der Einzelforderungen
Hydromorphologie 95
Schadstoffe 64
Nahrstoffe 77
Bergbau 171
Wassermenge / Klima 11
Schifffahrt / Hafen 4
Monitoring / Zustandsbewertung 34
Aushahmeregelung 17
wirtschaftliche Analyse 44
Offentlichkeitsarbeit 11
Fortschritte / Anderung zum BP von 2009 7
MalRnahmenplanung 73
Bewirtschaftungsplan-Verfahrensfragen 2
nicht im Bewirtschaftungsplan thematisiert 11
sonstiges 125
Gesamtanzahl Einzelforderungen 746
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Hydromorphologie

Schadstoffe

Nahrstoffe

Bergbau

Wassermenge / Klima

Schifffahrt / Hifen
Monitoring / Zustandsbewertung
Ausnahmeregelung

wirtschaftliche Analyse
Offentlichkeitsarbeit

Fortschritte / Anderung zum BP von 2009
MaRnahmenplanung
Bewirtschaftungsplan-Verfahrensfragen
nicht im Bewirtschaftungsplan thematisiert

sonstiges

prozentuale Aufgliederung der Einzelforderungen zum Bewirtschaftungsplan

Abbildung 9.2: Betroffene Themen in Stellungnahmen zum Entwurf des Bewirtschaftungsplans (liber-

regionale Fragestellungen)

grundlegende MalRnahmen

MaRnahmen Punktquellen

MaRnahmen diffuse Quelle

MaRnahmen Hydromorphologie
MaRnahmen andere
MalRnahmenumsetzung
MaBnahmenplanung

Wasserkorperbezug (Anhang M4)

nicht im MaRnahmenprogramm thematisiert

sonstiges

Einzelforderungen zum MaBBnahmenprogramm

10

12

14

16

Abbildung 9.3: Betroffene Themen in Stellungnahmen zum Entwurf des Mal3nahmenprogramms

(Uberregionale Fragestellungen)
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Einzelforderungen zum Umweltbericht

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt
Boden
Kultur-/Sachgiiter

SUP-Verfahrensfragen

sonstiges

0 1 2 3 4 5 6

Abbildung 9.4: Betroffene Themen in Stellungnahmen zum Entwurf des Umweltberichtes (liberregio-
nale Fragestellungen)

Eine Zusammenstellung der Uberregionalen Einzelforderungen und die entsprechende Be-
wertung ist als Anhang A9-1 beigefigt.

Ergebnis der Auswertung Uberregionaler Fragestellungen in den Stellungnahmen und
ihre Berlicksichtigung in der Bewirtschaftungsplanung

Die Forderungen der Stellungnehmer hatten Anderungen und Anpassungen im Bewirtschaf-
tungsplan und im MaRnahmenprogramm zur Folge.

Viele Hinweise und Forderungen bezogen sich auf

¢ die Bertcksichtigung des EuGH-Urteils vom 01.07.2015 (Rechtssache C-461/13) im
Bewirtschaftungsplan,

¢ eine Beschreibung der Synergien zwischen MalRhahmen der WRRL, der HWRM-RL
und der MSRL,

o die Aufnahme der Mdglichkeit der Inanspruchnahme von Ausnahmen nach Art. 4
Abs. 7 WRRL,

o die Beachtung der Hinweise der KOM aus dem ersten Screening der Bewirtschaf-
tungsplane und MalBhahmenprogramme im Marz 2015.

Hierzu sind verschiedene Anpassungen erfolgt, zum Beispiel wurden der Hinweis zur Be-
ricksichtigung des EuGH-Urteils vom 1.7.2015 aufgenommen, die Synergien zwischen
MaRnahmen der WRRL, der HWRM-RL und der MSRL detaillierter beschrieben und die
Hinweise der KOM aus dem Screening der Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenpro-
gramme im Marz 2015 aufgenommen.

Die Uberregionalen Stellungnahmen hatten neben allgemeinen Hinweisen und Anregungen
zum Inhalt, dass die MaBnhahmen aus dem ersten Bewirtschaftungszeitraum zum Teil noch
nicht vollstandig umgesetzt sind. Wenngleich einige Stellungnehmer vor allem Defizite bei
der Erreichung der Umweltziele beklagten, wurden grundséatzlich auch die Erfolge bei der
Umsetzung der WRRL hervorgebogen. Gertigt wurde neben der weitreichenden Inanspruch-
nahme der Ausnahmetatbestande ,Fristverlangerungen und ,weniger strenge Umweltziele*
vor allem die Handhabung des Verursacherprinzips oder eine ungentigende Beschreibung
der Schutzgebiete.

Auch zum Anhérungsverfahren selbst gingen Stellungnahmen ein. Die interessierte Offent-

lichkeit hat es oftmals als schwierig empfunden, die verlinkten Dokumente oder

Hintergrundinformationen schnell und unkompliziert zu finden. Hinzu kam die sehr hoch ag-

gregierte Darstellung der Sachthemen in den Karten, die eine wasserkorperscharfe

Darstellung nicht méglich macht. Diesem Hinweis folgend soll kiinftig eine Anpassung der
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Darstellung auf der Homepage der FGG Elbe erfolgen, um ein leichtes Auffinden der ge-
wlnschten Informationen zu ermdglichen.

Die zahlreichen Anregungen zur Anpassung oder Anderung von Gesetzen und Forderrichtli-
nien konnten durch die Flussgebietsgemeinschaft selbst nicht in den Bewirtschaftungsplan
aufgenommen werden, da sie nicht Regelungsgegenstand der Berichte sind.

Dartiber hinaus sind die Lander zahlreichen regionalen oder lokalen Hinweisen und An-
derungswinschen nachgegangen. Die Stellungnehmer bezogen sich dabei vornehmlich
auf lokale Aspekte oder konkrete Mal3Bnahmen in einzelnen Wasserkorpern.

So waren beispielsweise im Freistaat Thiringen (im Bereich Ostthiringen) in allein 426 Stel-
lungnahmen die in den MaRnahmenplanungen vorgesehene Errichtung von vollbiologischen
Kleinklaranlagen mit P-Fallung ein wesentlicher Kritikpunkt. Viele weitere Stellungnahmen im
Freistaat Thiringen bezogen sich auf den Textteil des Landesprogramms Gewasserschutz
sowie auf die Malnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgangigkeit. Im
Rahmen der Auswertung der Anhdrung in Thidringen wurde bei Erfordernis eine Anpassung
der MaRBnahmen des MaRRnahmenprogramms sowie der Texte des Landesprogramms Ge-
wasserschutz vorgenommen

In Sachsen-Anhalt sind neben zusétzlichen MalRhahmenvorschlagen u. a. Hinweise zur Ab-
grenzung der Schutzgebiete und zur Darstellung des Fortschritts bei der Erreichung der
Umweltziele behandelt worden.

Im Freistaat Sachsen haben sich keine inhaltlichen Schwerpunkte in den regionalen Stel-
lungnahmen herausgebildet. Je nach Herkunft der Stellungnahmen wurde u. a. die fehlende
Verflugbarkeit von Flachen fir GewasserentwicklungsmalBnahmen angemerkt aber auch
Forderungen zur Inanspruchnahme von weniger strengen Bewirtschaftungszielen fir OWK
gestellt. An beiden Themen wird im zweiten Bewirtschaftungszyklus verstarkt gearbeitet

In Brandenburg waren MaBBhahmen zur Nahrstoffreduzierung in der Landwirtschaft ein
Schwerpunkt in den regionalen Stellungnahmen, hier wandten sich die landwirtschaftlichen
Berufsverbande gegen mdogliche Beschrankungen. Zum Gewasserentwicklungskonzept Pla-
ne-Buckau gingen allein 83 Stellungnahmen ein, in denen Privatpersonen und Unternehmen
die Beflirchtung &uRerten, dass Gebaude und/oder Nutzflachen durch die MaRnahmenums-
etzung Schaden nehmen konnten. Weitere Hinweise bezogen sich auf MalRnahmen der
Siedlungswasserwirtschaft und zum Trinkwasserschutz, auf die Notwendigkeit der Berilick-
sichtigung anderer Planungen und Schutzgiter sowie die friihzeitige Beteiligungen der
Kommunen, Landkreise und weiterer Beteiligter an der Mal3nhahmenumsetzung.
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10 Liste der zustandigen Behdrden (gemafl Anhang | WRRL)

Dieses Kapitel bezieht sich auf den Inhalt des Berichts nach Art. 3 Abs. 8 WRRL. Die fir die
Bewirtschaftungsplanung zustéandigen Behérden werden im Folgenden in aktualisierter Form
aufgefihrt.

Aufgrund der foderalen Strukturen in Deutschland fallt die Zustandigkeit fur die Umsetzung
der WRRL in den Verantwortungsbereich der Bundeslander. Die landesinterne Wasserwirt-
schaftsverwaltung wird dabei, mit Ausnahme der Stadtstaaten, in zwei bzw. drei
hierarchische Ebenen untergliedert. Die Umsetzung der WRRL wird innerhalb der Lander
durch die oberste wasserwirtschaftliche Landesbehdrde — zumeist ein Ministerium — repra-
sentiert (Tabelle 10.1).

Tabelle 10.1: Liste der zustandigen Behérden

Name der zustandigen Be- [Abkiurzung |Anschrift der zustandi- [Weitere Informationen
horde gen Behorde

Bayerisches Staatsministerium|StMUV Rosenkavalierplatz 2 www.stmuv.bayern.de

fur Umwelt und Verbraucher- 81925 Miinchen

schutz

Senatsverwaltung fir Stadt- |SenStadtUm |Briickenstrafie 6 http://www.stadtentwicklung
entwicklung und Umwelt 10179 Berlin .berlin.de

Ministerium fur Landliche Ent- (MLUL Henning-von-Tresckow- |www.mlul.brandenburg.de
wicklung, Umwelt und Str. 2-13, Haus S,

Landwirtschaft des Landes 14467 Potsdam

Brandenburg

Behorde fir Umwelt und BUE Neuenfelder Strafte 19 www.hamburg.de/bue
Energie der Freien und Han- 21109 Hamburg

sestadt Hamburg

Ministerium fur Landwirtschaft, (LU Paulshéher Weg 1 www.lu.mv-regierung.de
Umwelt und Verbraucher- 19061 Schwerin

schutz Mecklenburg-

Vorpommern

Niedersachsisches Ministeri- |MU Archivstraf3e 2 www.umwelt.niedersachsen
um fir Umwelt, Energie und 30169 Hannover .de

Klimaschutz

Sachsisches Staatsministeri- [SMUL Archivstraf3e 1 www.smul.sachsen.de

um fur Umwelt und 01097 Dresden

Landwirtschaft

Ministerium fir Landwirtschaft |MLU Leipziger StralBe 58 www.mlu.sachsen-

und Umwelt des Landes 39112 Magdeburg anhalt.de

Sachsen-Anhalt

Ministerium fir Energiewende, [MELUR Mercatorstralle 3 www.melur.schleswig-
Landwirtschaft, Umwelt und 24106 Kiel holstein.de

landliche Raume des Landes

Schleswig-Holstein

Thiringer Ministerium fur Um- (TMUEN BeethovenstralRe 3 http://www.thueringen.de/th
welt, Energie und Naturschutz 99096 Erfurt 8/tmuen/index.aspx
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11 Anlaufstellen fir die Beschaffung der Hintergrunddokumente
und -informationen (gem. 8§ 83 Abs. 4 WHG (Art. 14, Abs. 1
WRRL)

Die Offentlichkeit kann bei Interesse auf eine Vielzahl von Hintergrunddokumenten und
-informationen zurtickgreifen, wie zum Beispiel CIS-Dokumente der Europaischen Kommis-
sion, Fachkommentare und -empfehlungen der LAWA, Gutachten der Flussgebiete zu
Einzelfragen sowie Analysen und Studien, die zur Erstellung des Bewirtschaftungsplans der
FGG Elbe herangezogen wurden. Diese Dokumente liegen entweder in den zustandigen
Behdrden der Lander (s. Kap. 10) oder auch in der Geschéaftsstelle der Flussgebietsgemein-
schaft Elbe vor. Anhang AO-1 beinhaltet eine Zusammenstellung aller Hintergrunddokumente
mit Hinweisen zu Herkunft und Bezugsquellen. Dartber hinaus sind eine Vielzahl von Doku-
menten Uber die Bund-Lander-Informations- und Kommunikationsplattform WasserBLIcK
abrufbar (www.wasserblick.net).

Anlaufstelle gemaf? § 83 Abs. 4 WHG (Art. 14 Abs. 1 WRRL) sind im Allgemeinen die L&n-
der; bei Fragestellungen mit Uberregionalem Bezug steht auch die Geschéftsstelle der FGG
Elbe zur Verfigung:

Flussgebietsgemeinschaft Elbe, Geschéaftsstelle Magdeburg
Otto-v.-Guericke-Stral3e 5

39104 Magdeburg

info@fgg-elbe.de

Tel..  +49 391 581-1207

Fax:  +49 391 581-1400

Die Einzelheiten der KontrollmalZnahmen, insbesondere gemaf Art. 11 Abs. 3 g) und i), der
aktuellen Uberwachungsdaten gemafR Art. 8 und Anhang V WRRL zum chemischen und
Okologischen Zustand der Wasserkorper und Schutzgebiete werden von den ent-
sprechenden Fachbehorden der Lander vorgehalten. Die Monitoringergebnisse wichtiger
Messstellen an der Elbe und der bedeutenden Nebenflisse sind zusatzlich tber das Daten-
portal und Fachinformationssystem der FGG Elbe zur Verfigung gestellt (www.fgg-
elbe.de/elbe-datenportal.html).
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12 Zusammenfassung/Schlussfolgerung

Die Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie, WRRL) fordert nach Art. 13 die Erstel-
lung von Bewirtschaftungsplanen fir die Einzugsgebiete der Flussgebietseinheiten. Diese
Plane wurden 2009 erstmals veroffentlicht. Gemal § 84 WHG (Art. 13 Abs. 7 WRRL) ist vor-
gesehen, dass der Bewirtschaftungsplan spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten der
Richtlinie und danach alle sechs Jahre hinsichtlich der darin getroffenen Aussagen Uberprift
und bei Erfordernis entsprechend aktualisiert wird. Mit dem hier vorgelegten Dokument wird
diesem Erfordernis Rechnung getragen.

Der vorliegende Bewirtschaftungsplan und das MalRnahmenprogramm der Flussgebietsge-
meinschaft Elbe sind fur alle Planungen und MafRRnahmen der 6ffentlichen Planungstrager
verbindlich. Sie sind die Grundlage fur alle Gewasserschutzaktivitaten, die zur Erreichung
der in der Flussgebietseinheit Elbe gesetzten Ziele dienen.

Die Zielvorgaben der WRRL sind fir Oberflachengewasser das Verschlechterungsverbot, die
Reduzierung der Verschmutzung mit prioritédren Stoffen sowie die Einstellung von Einleitun-
gen, Emissionen und Verlusten prioritar gefahrlicher Stoffe. Fur natdrliche
Oberflachenwasserkorper wird der gute 6kologische und chemische Zustand angestrebt,
wahrend flr erheblich veranderte und kinstliche Wasserkdrper das gute 6kologische Poten-
zial und der gute chemische Zustand zu erreichen sind. Ziele fir das Grundwasser sind
neben dem Verschlechterungsverbot der gute mengenméafige und chemische Zustand so-
wie die Trendumkehr bei signifikanten und anhaltend zunehmenden
Schadstoffkonzentrationen.

Die Flussgebietsgemeinschaft Elbe

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe ist in zehn Koordinierungsrdume gegliedert.
Deutschland ist fur funf Koordinierungsraume federfihrend zustandig (Tideelbe, Mittlere El-
be/Elde, Havel, Saale und Mulde-Elbe-Schwarze Elster). Von den Koordinierungsraumen in
tschechischer Zustandigkeit liegen kleinere Gebietsanteile in Deutschland (Eger und Untere
Elbe, Berounka, Obere Moldau) sowie in Osterreich und Polen.

Die Elbe hat in Deutschland eine L&nge von 727 km. Die Hauptnebenflisse im deutschen
Einzugsgebiet sind Saale, Havel, Spree und Mulde. Die Flisse wurden fir die Bewertung
und Bewirtschaftung in 2.779 Wasserkdrper unterteilt. Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe
gibt es 361 Seen. Auf den Bereich der Ubergangsgewasser entfallt 1 Wasserkorper, fiir Kis-
tengewasser wurden 5 Wasserkdrper ausgewiesen. Im Bereich der unteren Elbe ist ein
Ubergangsgewasserkorper ausgewiesen. Zudem umfasst die FGG Elbe auch die der Elbe
vorgelagerten finf Klistengewasserkorper der Nordsee mit Teilen des Wattenmeers und den
Gewassern um die Insel Helgoland. Von den insgesamt 3.146 Oberflachenwasserkorpern
sind 825 als erheblich verandert und 748 als kiinstlich eingestuft.

Im Grundwasser wurden 228 Wasserkdrper in zwei verschiedenen Tiefenniveaus abge-
grenzt. Zum Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwassers oder zur Erhaltung
von wasserabhangigen Lebensrdumen und Arten sind zahlreiche Schutzgebiete ausgewie-
sen.

Der deutsche Teil des Elbeeinzugsgebiets reprasentiert mit ca. 20 Mio. Einwohnern eine
stark urbanisierte und industrialisierte Region Mitteleuropas. Im Hinblick auf die Flachen-
nutzung ist der deutsche Anteil der Flussgebietseinheit Elbe aber auch weitraumig durch
landwirtschaftliche — insbesondere ackerbauliche — Nutzung gepragt. Die Gewasser in der
FGG Elbe werden insbesondere fir die Schifffahrt, zur Energiegewinnung, zur Trink- und
Brauchwassergewinnung sowie fur Freizeitaktivitaten genutzt.
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Gewasseruberwachung

In der FGG Elbe wird ein gestuftes und nach abgestimmten Kriterien konzipiertes Uberwa-
chungsnetz betrieben und ein jahrlich abgestimmtes ,koordiniertes Elbemessprogramm®
(KEMP) umgesetzt. Das Uberwachungsnetz dient zur Uberwachung des Zustands von Ober-
flaichengewdassern, Grundwasser und Schutzgebieten sowie zur Planung und
Erfolgskontrolle von MalBnahmen. Die Ergebnisdaten des KEMP werden im Fachinformati-
onssystem der FGG Elbe veréffentlicht. Die Ergebnisse der Uberwachung geben Auskunft
Uber den derzeitigen Zustand und die zeitliche Entwicklung der Gewdasserqualitat. Fur die
Umsetzung der WRRL ermdglichen sie die Beurteilung, inwieweit die Umweltqualitatsnormen
eingehalten und die Ziele erreicht werden.

Schwerpunkte liegen in der Untersuchung der diffusen Belastungen durch Néhr- und Schad-
stoffe, der Auswirkungen von Strukturveranderungen und der Eintragsfrachten in die
Klstengewdasser. Die Messverfahren, -programme und -netze wurden in den vergangenen
Jahren nach Auswertung der Ergebnisse fortlaufend angepasst. Die Bewertungsmethoden
wurden bundesweit vereinheitlicht und auf europaischer Ebene abgestimmit.

Signifikante Belastungen

Nach der Aufstellung der Uberwachungsprogramme fiir die FGG Elbe wurde die vorlaufige
Analyse der Belastungen und Auswirkungen aus dem Jahr 2004 auf Basis einer nun verbes-
serten Datengrundlage fir die Oberflachengewasser und das Grundwasser bis Ende 2013
Uberpruft und fortgeschrieben.

In den Oberflachengewdassern stellen Belastungen aus diffusen Quellen lber alle Wasser-
korperkategorien hinweg die Hauptbelastungsart dar. An zweiter Stelle folgen
hydromorphologische Veranderungen bzw. Abflussregulierungen. Wasserentnahmen und
sonstige Belastungsquellen sind dagegen von untergeordneter Bedeutung. Bei alleiniger Be-
trachtung der FlieBgewasser stehen ebenfalls Abflussregulierungen  und/oder
hydromorphologische Verédnderungen an zweiter Stelle der Hauptbelastungsart, bei den
Standgewassern sind es dagegen die Belastungen aus Punktquellen. Das Grundwasser wird
in erster Linie durch diffuse Eintrage aufgrund landwirtschaftlicher Aktivitdten belastet.

Zustand der Gewasser

Oberflachengewasser

Die Bewertung des Zustands der Oberflachenwasserkdrper erfolgte in Kombination aus im-
missionsseitiger Messung, gewasserotkologischen Untersuchungen, Belastungsanalysen und
Expertenwissen.

o Okologischer Zustand

In der FGG Elbe verfehlen aktuell ca. 95 % der als Flisse bewerteten und ca. 80 %
der als Seen bewerteten Oberflachenwasserkoérper den guten oOkologischen Zu-
stand/das gute Okologische Potenzial. Unter den als Ubergangs- und
Kistengewasser bewerteten Wasserkorpern wurden vier schlechter als gut einge-
stuft. Das Verfehlen eines guten Zustands/Potenzials ist bei Fliissen meist durch die
Qualitatskomponenten Makrophyten sowie Makrozoobenthos und Fischfauna be-
dingt. Bei Seen st zumeist die Komponente Phytoplankton und/oder
Makrophyten/Phytobenthos ausschlaggebend. Eine genauere Betrachtung verdeut-
licht jedoch, dass z. B. fir die Teilkomponente Makrozoobenthos in allen fast allen
Koordinierungsrdumen eine Verbesserung erzielt wurde.

185



‘Aktualisierunq des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe Kapitel 12

e Chemischer Zustand

Zusammenfassend ist fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe, wie auch
fur ganz Deutschland festzustellen, dass kein Wasserkorper den ,guten® chemischen
Zustand erreicht hat. Ausschlaggebend dafir ist die flachendeckende Uberschreitung
der Umweltqualitdtsnorm des prioritaren Stoffes Quecksilber in Biota, der nach Art.
8a) Nr.la der Richtlinie 2013/39/EU als ubiquitér identifiziert ist. Das Umweltbundes-
amt hat 2010 in einem Bericht festgestellt, dass die Einhaltung einer
Umweltqualitatsnorm (UQN) von 20 pg/kg fur Quecksilber in Fischen auferst proble-
matisch ist. Haufige Uberschreitungen der Umweltqualitatsnormvorgaben sind fiir die
ebenfalls als ubiquitar eingeordneten Stoffe Bromierte Diphenylether (Nr. 5), PAK (Nr.
28) und Tributylzinn (Nr. 30) zu verzeichnen. Dies gilt auch fur die polyzyklischen
aromatischen Einzelverbindungen Anthracen (Nr. 2) und Fluoranthen (Nr. 15). Es
muss davon ausgegangen werden, dass die UQN-Vorgaben in Biota fur die Bromier-
te Diphenylether (Nr. 5), PAK (Nr. 28) flachendeckend tberschritten werden. Auch fiir
Fluoranthen (Nr. 15) in Biota gibt es weitverbreitet Uberschreitungen.

Grundwasser

Mit den aktuell vorliegenden Messdaten fir das Grundwasser hat sich die Einschatzung der
Bestandsaufnahme, dass viele Grundwasserkdrper vor allem aufgrund stofflicher Belastun-
gen nicht den guten Zustand erreichen, grundsétzlich bestétigt. In der FGG Elbe sind
insgesamt 46 % der Grundwasserkorper in einem schlechten Gesamtzustand.

. Chemischer Zustand

Insgesamt erreichen 45 % der Grundwasserkorper in der FGG Elbe nicht den guten
chemischen Zustand. Rund 28 % der Grundwasserkoérper sind durch Nitrat belastet.
Hier spiegeln sich hohe Dingemittelverluste bei der Landbewirtschaftung besonders
im Zusammenhang mit dem Einsatz von Wirtschaftsdlinger wider. Insgesamt 7 % der
Grundwasserkorper sind mit Schadstoffen nach Anhang Il und anderen wie z. B.
Ammonium oder Sulfat belastet. Als weitere Belastungsquelle des Grundwassers
werden die Pflanzenschutzmittel in 1 % der Wasserkdrper angesehen. Signifikant
steigende Trends wurden in wenigen Grundwasserkorpern fur Nitrate und Pflanzen-
schutzmittel ermittelt, wobei in einem Teil der Wasserkdrper bei Nitrat bereits eine
Trendumkehr zu niedrigeren Konzentrationen vorlag.

o Mengenmaliiger Zustand

Der mengenmaRige Zustand ist fir nahezu alle Grundwasserkodrper ,gut® eingestuft.
Aufgrund von Entnahmen aus dem Bergbau mussten sechs Grundwasserkorper in
den ,schlechten mengenméaRigen Zustand eingestuft werden. Auf3erdem wurde ein
Grundwasserkdrper in Hauptgrundwasserleitern im Koordinierungsraum Tideelbe
sowohl in den ,schlechten® mengenmafigen als auch in den ,schlechten“ chemischen
Zustand infolge von Anderungen der Strémungsrichtung und damit verbundenen
messbaren Salzintrusionen eingestuft.

Umweltziele und Strategien zur Zielerreichung

Eine wichtige Grundlage fir die Verwirklichung der Ziele der WRRL sind die in der FGG Elbe
abgestimmten wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen (WWBF). Fur den zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum wurden fur die FGG Elbe als tberregionale Handlungsschwerpunkte die
folgenden aufgefiihrten WWBF identifiziert:
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I. Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgangigkeit
[I. Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Néhr- und Schadstoffen
lll. Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement
IV. Verminderung regionaler Bergbaufolgen
V. Bericksichtigung der Folgen des Klimawandels

Zur Verbesserung der linearen Durchgangigkeit wird im zweiten Bewirtschaftungszeitraum
die Strategie aus dem ersten Bewirtschaftungszeitraum fortgesetzt, d. h. im ersten Bewirt-
schaftungszeitraum begonnene oder noch nicht durchgefiihrte Arbeiten werden kontinuierlich
fortgeflhrt und um weitere MaRnahmen an noch nicht durchgéngigen Querbauwerken er-
ganzt. Zudem sollen auch MaRnahmen in Gewéassern im Anschluss an die
Hauptwanderkorridore umgesetzt werden. Auch zur Verbesserung der Gewasserstruktur
wurden im ersten MaBhahmenprogramm zahlreiche MalRhahmen geplant, wie z. B. Mal3-
nahmen zur Initiierung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung und zur Verbesserung
von Habitaten im Uferbereich, Malinahmen in der Aue und innerhalb des vorhandenen Pro-
fils sowie  MalRnahmen zur Verbesserung des  Geschiebehaushalts bzw.
Sedimentmanagements, zum Anschluss von Seitengewassern und Altarmen, zur Anpassung
und Optimierung der Gewasserunterhaltung und zur Reduzierung flachenhafter Erosion.
Fehlende Flachenverfligbarkeit, Nutzungskonflikte, mangelnde MalRBnahmenakzeptanz, zeit-
aufwandige Verwaltungsverfahren sowie unzureichende finanzielle und personelle
Ressourcen haben jedoch haufig zu Verzégerungen bei der Umsetzung von MalRnahmen
gefuhrt. Im zweiten Bewirtschaftungszeitraum muissen daher verstarkte Anstrengungen un-
ternommen werden, den Prozess der Umsetzung gewéassermorphologischer Malinahmen zu
forcieren und voranzutreiben.

Die Reduzierung der Belastungen des Binnenokosystems und des marinen Okosystems der
Nordsee durch zu hohe Néahr- und Schadstoffeintrage ist ein Uberregionales Handlungsziel,
das nur durch MalRnahmen im gesamten Einzugsgebiet zu erreichen ist. Deshalb wurden die
Uberregionalen Umweltziele fir Nahrstoffe und Schadstoffe anhand des bestehenden rechtli-
chen Anforderungsniveaus des Meeresumweltschutzes hergeleitet. Ziel ist eine deutliche
langfristige Reduzierung der Nahrstoffeintrage am Bilanzprofil Seemannshoft. Die Nahrstof-
feintrdge in die Elbe sind in den letzten Jahren bei Stickstoff und bei Phosphor weiter
zuriickgegangen. Das ist im Wesentlichen auf MaRnahmen der Siedlungswasserwirtschaft
durch den Bau von Abwasserbehandlungsanlagen mit Nahrstoffeliminierung und die Ver-
minderungen der Stickstoffiiberschisse auf landwirtschaftlichen Nutzflachen zurlickzufiihren.
Hohe Phosphoreintrage durch Erosion liegen vorrangig in den Gebieten mit intensiver land-
wirtschaftlicher Nutzung vor. Erhebliche Eintrdge von Stickstoff gelangen darliber hinaus
Uber Grundwasser und Dranagen in die Oberflachengewasser. Ursachen fir die Belastun-
gen mit Schwermetallen, Arsen, Pflanzenschutzmitteln und organischen Schadstoffen sind
vor allem Schadstoffeinlagerungen aus friheren Eintrdgen und belastete Sedimente. Fir
Schadstoffe wurden sowohl Ziele aus Meeresschutzsicht im Elbestrom als auch Reduzie-
rungsziele fir die Hauptzuflisse der Elbe festgelegt. Durch die Fertigstellung des
Sedimentmanagementkonzeptes wurde eine entscheidende Grundlage fir die zuklnftige
Maflnahmenableitung zur Reduzierung der Schadstoffbelastung geschaffen.

Im Umgang mit den Auswirkungen der Bergbaufolgen auf die Gewasser wird eine zwischen
den betroffenen Landern Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen und Berlin ab-
gestimmte Strategie verfolgt. Demnach sollen die Auswirkungen des Bergbaus auf den
Wasserhaushalt minimiert werden und bereits eingeleitete Malinahmen zur Reduzierung der
Belastungen aus Bergbaufolgen hinsichtlich der Wassermenge und Beschaffenheit konse-
qguent fortgefuihrt werden. Weiterhin werden geeignete landertbergreifende Strategien unter
Beachtung der schon eingeleiteten MaRnahmen bei der Sanierung der Bergbaufolgeland-
schaften entwickelt.
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Zur Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement wurden flir das deutsche
Einzugsgebiet der Elbe in einem ersten Schritt die ,Grundlagen flr ein Uberregionales Was-
sermanagement im deutschen Einzugsgebiet der Elbe unter Berticksichtigung von Klima-
und Landnutzungswandel® erarbeitet. Fir Gebiete mit niedrigerer Wasserverfiigbarkeit oder
geringen Eigendargebotswerten im Vergleich zu den wassermengen- und wassergutewirt-
schaftlichen Anforderungen (Obere Havel, Schwarze Elster und Spree) missen
differenzierte und vertiefende Betrachtungen erfolgen und weitere MalRnahmen und Ma-
nagementkonzepte erarbeitet werden. Die Beriicksichtigung der Folgen des Klimawandels ist
ein strategisches Handlungsfeld, in dem eine integrative Betrachtung notwendig ist. Ziel ist
eine umfassende Berlcksichtigung der potenziellen Auswirkung des Klimawandels bei der
MaRnahmenauswahl bzw. MaRnahmenwirksamkeit. Um den zu erwartenden Einfluss von
Klimaanderungen auf BewirtschaftungsmafRnahmen Uber das Ende des 1. BPZ hinaus zu
berlcksichtigen, wurden die verschiedenen MafRnahmen zur Verbesserung des Gewéasser-
zustands einem ,KlimaCheck® unterzogen.

Auch im zweiten Bewirtschaftungszeitraum mussen Ausnahmeregelungen sowohl fur natirli-
che, kunstliche und erheblich veradnderte Oberflachenwasserkorper als auch fur
Grundwasserkorper in Anspruch genommen werden. Hierbei handelt es sich im Wesentli-
chen um Fristverlangerungen. Weniger strenge Umweltziele werden in der FGG Elbe nur in
vergleichsweise wenigen Féllen festgelegt.

Insbesondere das in Anhang V der WRRL fur Oberflachengewasser verankerte ,,one-out-all-
out-Prinzip“, wonach insgesamt die jeweils am schlechtesten bewertete Qualitats-
komponente die Einstufung bestimmt, fihrt haufig zur Notwendigkeit von
Fristverlangerungen. Fir das Grundwasser sind auch die langsamen Fliel3zeiten (naturliche
Gegebenheiten) fur die Notwendigkeit von Fristverlangerungen verantwortlich.

Unsicherheiten bei der Umsetzung des Bewirtschaftungsplans

Unsicherheiten kénnen aufgrund von Entwicklungen, die sich bislang oder grundsatzlich
nicht mit hinreichender Sicherheit oder Prazision vorhersagen lassen, entstehen. Dies kann
sich hinsichtlich des Ausmalles und der zeitlichen Dauer einer prognostizierten Wirkung ei-
ner MalBnahme bemerkbar machen. Dariber hinaus sind auch Unsicherheiten bei der
Durchfiihrung der planrechtlichen Genehmigungsverfahren zu erwarten.

Auch unvorhergesehene Extremereignisse (Hochwasser, Niedrigwasser) kénnen die Umset-
zung von vorgesehenen Maflinahmen hinsichtlich Zeit und Wirkung deutlich beeinflussen.
Eine Ubersicht tiber die Verzdgerungsgriinde bei der Umsetzung des ersten MaRnahmen-
programms ist bei der Zwischenberichterstattung gemaf Art. 15 Abs. 3 WRRL erstellt und in
einer Broschiire fur die Offentlichkeit zusammengefasst worden (FGG Elbe 2012).

Angesichts der weiterhin bestehenden Zielverfehlungen ist es unwahrscheinlich, dass samt-
liche Probleme im zweiten Bewirtschaftungszeitraum gelost werden kdnnen. Insbesondere
aufgrund technischer Unmdglichkeit und natlrlicher Gegebenheiten missen fir das
Flusseinzugsgebiet der Elbe Ausnahmeregelungen (v. a. Fristverlangerungen) in Anspruch
genommen werden.

Mallnahmenprogramm

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL sind auf Basis der Analyse der signifikanten Belas-
tungen und der Ergebnisse der Gewassertuberwachung durch die beteiligten Bundeslander
zahlreiche MaRRhahmen zur weiteren Verbesserung der Elbe und ihrer Nebengewasser vor-
gesehen. Diese Malinahmen zielen auf die Erreichung eines guten Zustands der Gewasser,
sind landeriibergreifend abgestimmt und in einem gemeinsamen Malinahmenprogramm der
FGG Elbe fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum zusammengefasst. In den Mal3nah-
menplanungen der Lander spiegeln sich die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen und

188



‘Aktualisierunq des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe Kapitel 12

die damit verbundenen Uberregionalen Strategien zur Erreichung der Umweltziele der FGG
Elbe wider.

In Bezug auf Oberflachengewasser liegt in der FGG Elbe der Schwerpunkt auf Malinahmen
zur Reduzierung hydromorphologischer Belastungen. Weitere Schwerpunkte bilden Mal3-
nahmen zur Reduzierung von Belastungen aus diffusen Quellen. Fur das Grundwasser
beinhaltet das MalRhahmenprogramm im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe vor al-
lem Aktivitaten zur Reduzierung von Belastungen aus diffusen Quellen und Punktquellen.
Zur Unterstlitzung sind konzeptionelle Malinahmen vorgesehen. Beratungsmalnahmen tra-
gen dazu bei, die Nahrstoff- und Pflanzenschutzmittel-Eintrdge aus diffusen Quellen zu
reduzieren. Ebenso dienen Forderprogramme (Agrarumweltmafl3nahmen) dazu, Nahrstoffein-
trage in Gewasser zu verringern.

Fur die Festlegung von MaRRhahmen war die Abschatzung der erwarteten Wirkung und der
Kosten von entscheidender Bedeutung. Die Einschéatzung, ob die notwendigen Mal3nahmen
tatséchlich umgesetzt werden kénnen oder ob aufgrund unverzichtbarer alternativioser Nut-
zungen, technischer Probleme oder natirlicher Gegebenheiten die Durchfilhrung der
MalRnahmen nur eingeschrankt oder gar nicht moglich sein wird, ist mit Unsicherheiten ver-
bunden, weil im Rahmen der MaRnahmenplanung nicht alle Details berlcksichtigt werden
kénnen und Entwicklungen in der Landwirtschaft, des Gewerbes und der Industrie oder der
Schifffahrt nicht hinreichend genau Uber einen Zeitraum bis 2021 vorhersagbar sind.

Kosten und Finanzierung der Mal3Bhahmen

Fur GewasserschutzmalRnahmen sind bereits vor Einfihrung der WRRL erhebliche Investiti-
onen getatigt worden. Das Erreichen der Umweltziele der Richtlinie durch die Umsetzung
von v. a. ergdnzenden Maflnahmen wird weiterhin mit hohen Kosten verbunden sein, wobei
die Schwerpunkte der Bewirtschaftung neu ausgerichtet und flussgebietsweit koordiniert
werden.

Fur die Finanzierung wasserwirtschaftlicher Malinahmen werden allgemeine und zweck-
gebundene Landesmittel, z. B. aus Foérdermitteln der Europdischen Gemeinschaft (EG), des
Bundes und der Abwasserabgabe verwendet. Fir den zweiten Bewirtschaftungszeitraum
liegt die Kostenabschatzung der Lander zur Umsetzung der festgelegten Malinahmen bei
Uber 1.000 Mio. €. Die Finanzierungsmodelle der einzelnen Bundeslander sind teilweise un-
terschiedlich. Soweit MalRnahmen der O6ffentlichen Hand erforderlich sind, erfolgt deren
Umsetzung im Rahmen vorhandener Mittel.

Offentlichkeitsarbeit und -beteiligung

Der Entwurf des aktualisierten Bewirtschaftungsplans wird ein Jahr vor der Verdoffentlichung
des endgiiltigen Plans an zentralen Stellen zur Anhdrung ausgelegt. So wird interessierten
Stellen und Personen die Mdglichkeit gegeben, die Vorgehensweise und Planungen zu
Uberprufen und dazu Stellung zu nehmen. Begleitende Aktivitaten wie Verdffentlichungen,
Internetseiten und Veranstaltungen kommen sowohl auf internationaler Ebene, in der FGG
Elbe als auch in den einzelnen Bundeslandern zum Einsatz. In den Bundesléandern und der
FGG Elbe wird die Offentlichkeit bereits seit vielen Jahren aktiv in die Vorarbeiten fiir den
Bewirtschaftungsplan und das MalRnhahmenprogramm eingebunden.

Auf L&nderebene wurden in Form von Regionalforen, Gewasserbeiraten o. &. Strukturen im-
plementiert, in denen die verschiedenen Interessengruppen und die Wasserwirtschafts-
verwaltung in einem kontinuierlichen Abstimmungsprozess die Umsetzungsschritte diskutiert
und gemeinsame Losungen zur Umsetzung der WRRL entwickelt haben. Die Anhdrungspro-
zesse im Verlauf des ersten Bewirtschaftungszeitraums und zur Vorbereitung der
aktualisierten Fassung des Bewirtschaftungsplans haben die wachsende Bedeutung der
Umsetzung der WRRL in der Offentlichkeit deutlich gemacht.
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Ausblick

Die an der Flussgebietsgemeinschaft Elbe beteiligten Bundeslander und der Bund erfillen
mit dem vorliegenden Bericht die Forderung der WRRL zur flussgebietsweiten Koordination
der MalRnahmenprogramme zur Erreichung der Umweltziele in den Gewassern. Mit dem in-
ternationalen Teil A des Bewirtschaftungsplans, dem vorliegenden nationalen Teil B und
landerspezifischen Beitragen zur Bewirtschaftungsplanung werden die von der WRRL gefor-
derten Informationen fur die Flussgebietseinheit Elbe vorgelegt. Die Datengrundlagen und
Ergebnisse der Bewirtschaftungs- und MalRnahmenplanung sind transparent, nachvollzieh-
bar und 6ffentlich zugénglich. Im zweiten Bewirtschaftungszeitraum spiegeln sich die
Erfahrungen und der Wissenszuwachs aus dem ersten Bewirtschaftungszeitraum wider. Die
Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans ist ein weiterer Schritt zu einem koh&renten und
verbindlichen Flussgebietsmanagement in den Bundeslandern der FGG Elbe.

Zur Umsetzung des vorliegenden Bewirtschaftungsplans und des Malinahmenprogramms in
der FGG Elbe sind folgende Schritte von Bedeutung:

e Innerhalb von drei Jahren nach Veréffentlichung des aktualisierten Bewirtschaf-
tungsplans ist bei der EU-Kommission ein Zwischenbericht Uber die Fortschritte
vorzulegen, die bei der Umsetzung des MalRnahmenprogramms erzielt wurden.

e Im Jahr 2021 muss der Bewirtschaftungsplan der EU-Kommission in Uberprufter
und aktualisierter Form vorgelegt werden.

e Die Bewirtschaftung in der Flussgebietseinheit Elbe ist weiterhin zwischen den be-
teiligten Bundeslandern und Staaten abzustimmen und auf nationaler und
internationaler Ebene zu koordinieren.
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Teil 1l

13 Zusammenfassung der Anderungen und Aktualisierungen
gegenltber dem Bewirtschaftungsplan 2009

13.1 Anderungen Wasserkorperzuschnitt, Gewassertypen, Aktualisierung

Schutzgebiete

13.1.1 Anderungen im Wasserkorperzuschnitt

Oberflachengewasser

Im Bewirtschaftungsplan 2009 wurden 3.140 Oberflachengewasser in der FGG Elbe ausge-
wiesen. Durch die Aktualisierung hat sich die Zahl auf 3.146 FlieR- und
Standgewasserwasserkorper gedndert (Tabelle 13.1).

Bei den FlieRgewéssern gibt es im zweiten Bewirtschaftungszeitraum insgesamt sechs
Wasserkorper mehr als im ersten Bewirtschaftungszeitraum. Diese Anderung betrifft fast alle
Koordinierungsraume. Zahlreiche Wasserkdrper (ca. 200) wurden in ihrem Zuschnitt gean-
dert. Geometrieanderungen, Teilungen oder Zusammenlegungen von FlielRgewassern
wurden aus folgenden Grinden vorgenommen:

e  Aktualisierung/Uberarbeitung der topographischen Datengrundlagen
o Definition von Wasserkorpern als bewirtschaftungsfahige Einheit
e neuere Erkenntnisse aus dem Monitoring, die zu
o Anderungen des Gewassertyps
o Anderungen hinsichtlich der abschnittsbezogenen NWB-, HMWB- oder AWB-
Ausweisung
o abschnittsbezogenen Unterschieden bei den signifikanten Belastungen
und/oder
o Anderungen bzgl. der abschnittsbezogenen Zustandseinstufung
fuhrten

Bei den Seen sind insgesamt funf Wasserkdrper im Koordinierungsraum MES weggefallen
und sieben Wasserkorper in den Koordinierungsraumen MEL, HAV und SAL hinzugekom-
men. Die Grunde fir den Wegfall von Seen sind

¢ eine fehlende Moglichkeit der Bewertung aufgrund eines teilweisen Ablassens des
Wassers infolge einer fischereilichen Nutzung in zwei Fallen und einer noch nicht
abgeschlossenen Entstehung von kinstlichen Gewassern wegen eines noch akti-
ven Kiesabbaus in zwei weiteren Féllen sowie

e ein Kategoriewechsel von See in FlieRgewasser aufgrund der kurzen Verweilzeit
des Wassers in einem Fall.

Grinde fur die Neuausweisung von WRRL-relevanten Standgewassern sind u. a. verbesser-
te Datengrundlagen, auf deren Grundlage Wasserflachen neu ermittelt wurden, die
Umstufung von bisher als FlieRgewasser betrachteten See-Armen, die Renaturierung (Wie-
der-Uberflutung) von ehemaligen Seen sowie Aufnahme nach Entlassung aus dem
Bergrecht und der weitreichenden Umsetzung der wasserrechtlichen Planfeststellungsbe-
schlisse.
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Bei den finf Kiistengewasserwasserkoérpern und dem Ubergangsgewasserwasserkor-

per gab es keine Anderungen hinsichtlich des Wasserkorperzuschnitts.

Tabelle 13.1: Anzahl der Flie3- und Standgewasserwasserkorper 2009 und 2013 (Datenstand:

28.08.2014)
KOR FlieBgewasser Standgewaésser
1.BPZ 2.BPZ 1.BPZ 2.BPZ
TEL 436 442 15 15
MEL 409 404 69 73
HAV* 982 980 213 215
SAL* 354 355 35 36
MES* 573 576 27 22
ODL** 16 19 - -
BER** 3 1 - -
HVL** 2 2 - -
FGG gesamt 2.775 2.779 359 361

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen

Grundwasser

Auch bei den Grundwasserkdrpern gab es teilweise Zuschnittsanderungen aufgrund von ge-
naueren Datengrundlagen, z. B. Hydroisohypsenpldne (Abbildung 13.1). Einige wenige
Wasserkorper in den Koordinierungsraumen SAL und HAV wurden geteilt bzw. zusammen-
gelegt. Das betraf u.a. Verkleinerungen grofRer Grundwasserkorper in Bayern sowie
bundeslanderibergreifende Wasserkorper. Gegentber dem Bewirtschaftungsplan 2009
wurden ein Grundwasserkorper im Koordinierungsraum HAV mehr gemeldet und insgesamt
drei Grundwasserkdrper in den Koordinierungsraumen BER und HVL ausgewiesen (vgl.
Kap. 1.3).
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Abbildung 13.1: Verteilung der FlachengréRen der Grundwasserkorper im ersten und zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum im deutschen Teil des Elbe-Einzugsgebiets
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13.1.2 Anderungen bei der Zuordnung der Gewassertypen

FlieR3gewasser

Die Zuordnung von Gewassertypen wurde bei ca. 30 % der insgesamt 2.779 Fliel3gewas-
serwasserkorper geandert (Tabelle 13.2). Anderungen wurden bei fast allen Gewéassertypen,
auch okoregionibergreifend, vorgenommen. Grinde hierflr sind u. a. verbesserte Daten-
grundlagen durch eine Vertiefung des Monitorings, aber auch die Uberarbeitung der
Systematik der Gewassertypen. Die grofdte Verdnderung beruht auf dem Wegfall des Fliel3-
gewassertyps ,kinstliche Gewasser (Typ 99) und der Neuzuweisung dieser Wasserkdrper
zu den aktuellen FlieRgewassertypen. Die meisten der ca. 560 FlieRgewasser vom ehemali-
gen Typ 99 wurden dem FlieRgewassertyp ,Kleinere NiederungsflieRgewasser in Fluss- und
Stromtalern® (Typ 19) zugeordnet. Weitere gréfRere Wechsel gab es insbesondere vom Ge-
wassertyp ,Organisch gepragte Bache* (Typ 11) zu ,Sandgepragte Tieflandsbache® (Typ
14), von ,Kiesgepragte Tieflandsbache® (Typ 16) zu ,Organisch gepragte Bache® (Typ 11),
von ,Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache* (Typ 5) zu ,Feinmaterialreiche,
karbonatische Mittelgebirgsbache* (Typ 6) und von ,Feinmaterialreiche, karbonatische Mit-
telgebirgsbache” (Typ 6) zu ,Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache (Keuper)*
(Typ 6_k) sowie umgekehrt vom Typ 6_ k zum Typ 6. AuRerdem sind die Gewassertypen
9.1 _k (,Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse (Keuper)) und 15 g
(,GroRRe sand- und lehmgepragte Tieflandflisse®) in der Gewassertypsystematik neu hinzu-
gekommen. Acht Wasserkorper wurden zudem neu ausgewiesen.
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Tabelle 13.2: Anderung des Gewassertyps von FlieRgewasserwasserkorpern im Vergleich zu 2009 und Angabe des vorherigen Gewassertyps
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Standgewasser

35 der insgesamt 361 Seenwasserkorper (10 %) weisen Anderungen hinsichtlich ihres Ge-
wassertyps gegeniiber dem Bewirtschaftungsplan 2009 auf (Tabelle 13.3). Den haufigsten
Wechsel gab es vom Gewassertyp 11 (,polymiktischer Tieflandsee mit relativ groRem Ein-
zugsgebiet’) zu 12 (,Flusssee im Tiefland*). Sieben Wasserkdrper sind neu
hinzugekommen.

Bei den Kiisten- und Ubergangsgewasserwasserkérpern gab es keine Anderungen hin-
sichtlich des Gewassertyps.

Tabelle 13.3: Anderung des Gewéssertyps von Standgewasserwasserkdrpern im Vergleich zu 2009
und Angabe des vorherigen Gewassertyps

A hl WK WK mit Typanderung |davon Anzahl WK mit Typ im
~ ; nza zum 1. BPZ 1. BPZ neue
Okoregion Typ > BPZ WK
Anzahl % 5/6/8(9|10|11|12|13|14|99
5 15 2 13 1|11 1
6 8 3 38 1 1 1
9:
Mittelgebirge ’ 2 2 100 2
8 9 4 44 3 1
9 1 0 0
10 96 3 3 3 1
11 102 6 6 2 1 211 3
14:
Norddeutsches 12 54 8 15 2|6 2
Tiefland 13 59 4 - 3 1
14 11 1 9 1
88 2 0 0
Sondertypen
99 2 2 100 2
Summe/Mittelwert 361 35 10 411111717118 |3 |2 7

13.1.3 Anderungen bei der Einstufung von kiinstlichen und erheblich veranderten
Wasserkdrpern

Aus der Abbildung 1.6 in Kap. 1.2.3 geht hervor, dass der Anteil der erheblich veréanderten
Gewasser um 1,4 % auf 27,8 % im Vergleich zum ersten Bewirtschaftungszeitraum gesun-
ken ist. Demgegentiber stieg der Anteil der natirlichen Gewéasser um etwa 1 % auf 47,1 %
und der Anteil der kiinstlichen Gewasser von 24,6 % auf 25,0 % an. Als Grund fir eine ver-
anderte Einstufung ist auch hier eine verbesserte Datengrundlage zu nennen.

FlieBgewasser

Der Vergleich der Zuordnung der FlielR3gewéasserwasserkorper zu natirlichen, erheblich ver-
anderten und kunstlichen Wasserkdrpern zeigt, dass 122 FlieRgewéasserwasserkorper, die
im Bewirtschaftungsplan 2009 als HMWB (119 WK) oder AWB (3 WK) ausgewiesen waren,
mittlerweile als natirliche FlieRgewéasserwasserkérper eingestuft wurden (Tabelle 13.4, vgl.
auch Tabelle 1.9 in Kap. 1.2.3). Dagegen wurden 106 vormals natirliche FlieRgewéasserwas-
serkérper in HMWB (96 WK) oder AWB (10 WK) geadndert. Bei 36
FlieRgewasserwasserkérpern fand ein Wechsel von HMWB zu AWB (27 WK) oder umge-
kehrt (9 WK) statt.
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Tabelle 13.4: Aktuelle Einstufung NWB, HMWB und AWB und deren Anderung gegeniiber 2009

NWB HMWB AWB
davon im a% ’g davonim 1.| @ davon im 3
1.BPZ |22 BPZ = 1. BPZ =
KOR OWK | An- £ o
gesamt © ‘| Anzahl Anzahl
zahl o
o £ 5 OWK OWK o
OWK = o S m m o0 =
|23 = |3 = | 2
Z < Z | < Zz | £
TEL 442 70 | 24 | 0 292 | 10 | © 80 0 0
MEL 404 | 122 |31 | 1 | 1| 172 | 19 | o |1 | 110 5 | 20
HAV* 980 | 398 | 11 | 2 | 1| 126 | 18 | 6 456 5 5 | 1
SAL* 355 | 201 | 33| O 138 | 21 | 2 16 0 2
MES* 576 | 384 | 19 | 0 | 2 | 105 | 28 | 1 87 0 0 | 1
ODL** 19 18 1] 0 |(8) 1 0 0 0 0 0
BER** 1 1 ) 0 0 0 0 0 0
HVL* 2 2 0| o0 0 0 0 0 0 0
E;St 98| 2779 |1196|119| 3 | 4 | 834 | 96 | 9 | 1| 749 | 10 | 27 | 2

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

Standgewasser

Eine Anderung der Einstufung in natiirliche, erheblich veranderte und kiinstliche Wasserkor-
per fand bei den Standgewdasserwasserkorpern nicht statt (vgl. Tabelle 1.9 in Kap. 1.2.3).
Unterschiede zum Bewirtschaftungsplan 2009 ergeben sich nur aufgrund von weggefallenen
und neuen Wasserkorpern. Von den 43 HMWB im ersten Bewirtschaftungszeitraum sind drei
Standgewasserwasserkorper im Koordinierungsraum MES weggefallen. Ein neu als WRRL-
relevanter ausgewiesener See im Koordinierungsraum SAL ist als HMWB hinzugekommen.
Von den 40 AWB im ersten Bewirtschaftungszeitraum sind zwei Standgewasserwasserkor-
per im Koordinierungsraum MES weggefallen. Ein neuer WRRL-relevanter See im
Koordinierungsraum HAV wurde als AWB eingestuft.

Die Einstufung der Kiisten- und Ubergangsgewasser hinsichtlich AWB und HMWB blieb
unverandert (vgl. Tabelle 1.9 in Kap. 1.2.3).

13.1.4 Aktualisierung der Schutzgebiete

Anderungen der Gebiete zur Entnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch

Gegeniber 2009 ist die Anzahl der Oberflachenwasserkdrper, in denen Rohwasser zur
Trinkwassergewinnung (Schutzgebiete nach Art. 7 Abs. 1 WRRL) entnommen wird, von 64
auf 49 gesunken. Davon befinden sich elf Oberflachenwasserkorper im Koordinierungsraum
SAL und sieben Oberflachenwasserkorper im Koordinierungsraum ODL. Im KOR HAV da-
gegen wird gegenlber 2009 aus drei Oberflachenwasserkdrpern zusatzlich Trinkwasser
entnommen (vgl. Tabelle 13.15).

Beim Grundwasser ist die Anzahl der Grundwasserkdrper, in denen Trinkwasser (Schutzge-
biete nach Art. 7 Abs. 1 WRRL) entnommen wird, von 208 auf 206 zuriickgegangen. Im
Vergleich zum Bewirtschaftungsplan 2009 wurden im KOR TEL zwei und in den KOR BER
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und HVL jeweils ein weiterer GWK mit Trinkwasserentnahmen erfasst, wahrend in finf GWK
im KOR MES und einem GWK im KOR ODL kein Trinkwasser mehr entnommen wird (vgl.
auch Tabelle 13.16).

Anderungen der Erholungsgewasser (Badegewdasser)

Bei den Erholungsgewassern sind acht Badegewasser hinzugekommen. Die aktuelle Liste
der Badegewasser ist im Anhang A1-3 zu finden.

Anderungen der EG-Vogelschutz- und FFH-Gebiete

Bei den EG-Vogelschutz- und FFH-Gebieten hat sich die Anzahl deutlich geédndert. Ursache
dafur sind bundesweite Abstimmungen unter Einbindung des Bundesamtes fiir Naturschutz
in denen die unmittelbar vom Wasser abhangigen Arten und Lebensrdume definiert wurden.
Die aktuellen Listen sind im Anhang Al-4 enthalten.

Anderungen der Fisch- und Muschelgewasser

Die Fischgewésserrichtlinie (78/659/EWG; novelliert durch die Richtlinie 2006/44/EG vom
6. September 2006) ist gem. Art. 22 Abs. 2 WRRL 13 Jahre nach deren Inkrafttreten am
22.12.2013 auler Kraft getreten. Nahere vergleichbare Angaben sind daher nicht mdglich.

13.2 Anderungen der signifikanten Belastungen und anthropogenen

Einwirkungen

Bei der Aktualisierung der Bestandsaufnahme in den Wasserkérpern wurden auch die signi-
fikanten bzw. mafgeblichen Belastungen innerhalb der Wasserkérper Uberprift. Das
Verfahren zur Ermittlung der Belastungen wurde im Verlauf des im ersten Bewirtschaftungs-
zeitraum durchgefiihrten Harmonisierungsprozesses auf LAWA-Ebene fortgeschrieben
(LAWA 2013b und LAWA 2013c). Durch den Wechsel von Grob- zu Feinbelastungen ist ein
direkter Vergleich der Veréanderungen der signifikanten bzw. mafgeblichen Belastungen
nicht moglich. Um hierzu dennoch Aussagen treffen zu kénnen, wurden die Feinbelastungen
den Grobbelastungen zugeordnet. Die VergroBerung des Monitoringumfangs und die
dadurch verbesserten Datengrundlagen sowie die Verscharfung bei den gesetzlichen Best-
immungen fuhrten zu Anderungen bei den Belastungen, wie nachfolgend fir die
Oberflachengewasser und das Grundwasser aufgezeigt wird. Darlber hinaus kénnen in eini-
gen Wasserkorpern zusatzliche Belastungen z. B. aus der Landwirtschaft im Zuge der
Bioenergieerzeugung aufgetreten sein, da der Energiepflanzenanbau vorwiegend das Ziel
madglichst hoher Masse-Ertrage verfolgt und dieser enge Fruchtfolgen oder gar Monokultu-
ren, hohe Dinge- und Pflanzenschutzmittelgaben und eine intensive Bodenbearbeitung mit
sich bringt mit der Gefahr nachteiliger Wirkungen auf den Boden und die Qualitat der Ge-
wasser (UBA 2015).

Oberflachengewasser

Die Aktualisierung der Bestandsaufnahme ergab bei den FlieBgewassern deutliche Ande-
rungen bei den signifikanten Belastungen. Die Anzahl der Wasserkorper mit Belastungen
aus punktuellen oder diffusen Quellen sowie durch Abflussregulierungen bzw. hydromorpho-
logischen Anderungen ist gegeniiber dem Bewirtschaftungsplan 2009 deutlich gestiegen
(Tabelle 13.5). Vorrangiger Grund sind verbesserte Datengrundlagen, wie z. B. Strukturgite-
kartierungen nach dem Vorort-Verfahren. Der Anstieg bei den diffusen Belastungen ist
insbesondere auf die ubiquitdre Belastung durch die atmosphéarische Deposition von Queck-
silber zurtckzufihren. Auch die Anzahl der Wasserkorper mit Belastungen durch
Wasserentnahmen (ausgenommen Trinkwasserentnahmen) und andere Belastungen ist
leicht gestiegen.
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Bei den Standgewassern sind bei einigen Wasserkdrpern Belastungen neu identifiziert wor-
den, vor allem im Hinblick auf diffuse Quellen und anderen Belastungen.

Bei den Kiisten- und Ubergangsgewassern wurden bis auf die diffusen Quellen Belastun-
gen im Vergleich zum ersten Bewirtschaftungszeitraum in geringerem Umfang erfasst.

Tabelle 13.5: Anzahl der WK mit signifikanten Belastungen und deren Anderungen gegeniiber 2009.
Die farbigen Werte in Klammern zeigen die Anderungen der Anzahl belasteter OWK im Vergleich zum
ersten Bewirtschaftungszeitraum. Positive Werte stellen Zunahmen von OWK, negative Werte dage-
gen Abnahmen von OWK mit signifikanten Belastungen dar.

oR |Anzaniowk| PUIKE | Difuee | Wasseren-nginydiomorp| anere
. Anderungen
Flisse
TEL 442 (+6) 27 (+11) 442 (+249) 4 (+4) 439 (+13) 1(-3)
MEL 404 (-5) | 104 (+62) 404 (+50) 14 (+14) 393 (+15) | 49 (+35)
HAV* 980 (-2) | 635(+504) | 967 (+266) | 50 (+33) 868 (+90) |32 (+29)
SAL* 355 (+1) 155 (-3) 355 (+92) 19 (+16) 318 (+15) | 42 (+5)
MES* 576 (+3) | 282 (+190) | 576 (+146) 6 (-14) 514 (+25) |15 (+11)
ODL** 19 (+3) 8 (+5) 19 (+11) 3 (+2) 15 (+2) 0
BER** 1(-2) 1(+1) 1 0 1 0
HVL** 2 0 2 (+2) 0 0 0
Egﬁtge' 2.779 (+4) |1.212 (+770)| 2.766 (+591) | 96 (+55) | 2.548 (+160) |139 (+77)
Seen
TEL 15 5 (+5) 15 1 1 3 (+3)
MEL 73 (+4) 2 73 (+54) 0 1(-1) 1(-1)
HAV* 215 (+2) 85 (+5) 212 (+80) 3 (+3) 11 (+7) 22 (+21)
SAL* 36 (+1) 6 (-2) 36 (+18) 0 2 0 (-4)
MES* 22 (-5) 0 22 (+14) 0 0 0 (-1)
ODL** 0 0 0 0 0 0
BER** 0 0 0 0 0 0
HVL* 0 0 0 0 0 0
zgﬁge' 361 (+2) 98 (+8) 358 (+166) 4 (+3) 15 (+6) 26 (+18)
Ubergangsgewasser
TEL/IFGG ‘ 1 [ 0 (-1) ‘ 1 ‘ 0 ‘ 1 | 0 (-1)
KlUstengewasser

TEL/IFGG \ 5 [ 0 | 5 (+1) \ 0 | 0 (-1) | 0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Grundwasser

Hinsichtlich des mengenmalligen Zustands weisen vier Grundwasserkérper im Koordinie-
rungsraum HAV neue Belastungen im Bereich der Entnahmen auf (Tabelle 13.6). In einem
Grundwasserkorper im Koordinierungsraum MES ist hingegen die unbekannte mengenma-
Bige Belastung und in einem Grundwasserkdrper im Koordinierungsraum SAL die
mengenmaliige Belastung durch andere Entnahmen entfallen.

Beim chemischen Zustand ist insbesondere die Anzahl der Grundwasserkorper mit diffusen
Belastungen in den Koordinierungsraumen MES, SAL, HAV und MEL gestiegen. Die Anzahl
der durch Punktquellen belasteten Grundwasserkorper ist gleich geblieben, Anderungen gab
es nur innerhalb der Koordinierungsraume. Im Koordinierungsraum MES sind in einem GWK
neue unbekannte Belastungen identifiziert worden, wahrend die unbekannte Belastung im
Koordinierungsraum SAL entfallen ist. Inrem Charakter nach sind diese neuen unbekannten
Belastungen der Hauptbelastungsart "diffuse Quellen" zuzuordnen.

Tabelle 13.6: Anzahl der GWK mit maRgeblichen Belastungen und deren Anderungen gegeniiber
2009. Die farbigen Werte in Klammern zeigen die Anderungen der Anzahl belasteter GWK im Ver-
gleich zum ersten Bewirtschaftungszeitraum. Positive Werte stellen Zunahmen von GWK, negative
Werte dagegen Abnahmen von GWK mit maf3geblichen Belastungen dar.

MengenmaRige Belastung Chemische Belastung

GWK' | Ent- q
KOR ge- nahme Er:]t_ere Intru- | unbe- | diffuse | Punkt- Intru- | unbe-

samt | Berg- sion kannt | Quellen | quellen sion kannt

nahme
bau

TEL 28 |0 0 1 0 12(-1) |0 1 0
MEL 28 |0 0 0 0 14 (+3) |1 0 0
HAV* 34 |3 7(+4) |0 0 16 (+2) | 1 (+1) 0 0
SAL* 73 |2 1(-1) |0 0 36(+3) |5 0 0(-1)
MES* 50 |1 1 0 0(-1) |41 (+17) | 3(-1) 0 5 (+1)
ODL** 3 0 0 0 0 0 0 0 0
BER** 1 0 0 0 0 0 0 0 0
HVL** 2 0 0 0 0 0 0 0 0
FGG 9 (- 120 5
gesamt | 228 |6 1+4) |1 0D | (q/ao5) [10C1HD) 11 (-1/+1)

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen

**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

13.3 Aktualisierung der Risikoanalyse zur Zielerreichung

Auch die Methode der Risikoanalyse wurde gegeniiber der ersten Risikoanalyse im Rahmen
der Bestandsaufnahme 2004 bundesweit harmonisiert. Eine Anderung gegeniiber dem Be-
wirtschaftungsplan 2009 ist, dass Wasserkorper hinsichtlich der Einschatzung ihrer
Zielerreichung bis 2021 nicht mehr als ,unbekannt® eingestuft werden dirfen. Dies ist beim
nachfolgenden Vergleich der beiden Bewirtschaftungszeitraume zu bertcksichtigen.

Oberflachengewasser

Einen Vergleich der Risikoeinschatzung zur Zielerreichung im Bereich Oberflachengewésser
ermdoglichen die Abbildung 13.2 und die Tabelle 13.7. Hinsichtlich der Zielerreichung des
Okologischen Zustands zeigt der Vergleich beider Risikoanalysen eine VergroRerung des An-
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teils an Oberflachenwasserkdrpern (>800 OWK) mit der Zielerreichung ,unwahrscheinlich®
bis 2021. Diese Zunahme geht einher mit der Abnahme der Anzahl an Oberflachenwasser-
korpern, fur die im Bewirtschaftungsplan 2009 die Zielerreichung tberwiegend noch ,unklar*
oder ,unbekannt war. Ein gewisser Anteil betrifft aber auch Oberflachenwasserkdrper, fir
die die Zielerreichung im Bewirtschaftungsplan 2009 noch mit ,wahrscheinlich eingestuft
wurde. Diese Zunahme kann durch die Ausweitung von Untersuchungen im Rahmen der
Bestandsaufnahme und des Monitorings und der damit einhergehenden verbesserten Da-
tengrundlage begrindet werden.

Die Aktualisierung der Risikoanalyse fir die Zielerreichung des chemischen Zustands ergab,
dass aufgrund der ubiquitaren Quecksilberbelastung die Zielerreichung bis 2021 in allen
Oberflachengewdassern unwahrscheinlich ist. Grund hierfur ist die Verscharfung der gesetzli-
chen Bestimmungen fir die chemische Zustandsbewertung, durch die die noch bei der
ersten Risikoabschétzung madgliche Zielerreichung nun ausgeschlossen ist.

Tabelle 13.7: Aktuelle Anzahl der OWK gesamt und davon der OWK mit Zielerreichung 2021 ,un-
wahrscheinlich“ im Hinblick auf Okologie und Chemie nach Koordinierungsrédumen. Die farbigen Werte
in Klammern zeigen die Anderungen im Vergleich zum ersten Bewirtschaftungszeitraum*. Positive
Werte stellen Zunahmen von OWK, negative Werte dagegen Abnahmen von OWK mit Zielerreichung
Lunwahrscheinlich® dar.

davon Zielerreichung unwahrscheinlich
KOR OWK gesamt . : :

Okologie Chemie
TEL 463 414 (+299) 463 (+438)
MEL 477 289 (+105) 477 (+465)
HAV* 1.195 1.066 (+235) 1.195 (+1.173)
SAL* 391 186 (+33) 391 (+348)
MES* 598 478 (+153) 598 (+567)
ODL** 19 10 (+4) 19 (+18)
BER** 1 0(-1) 1 (+1)
HVL** 2 0 2 (+2)
FGG gesamt 3.146 2.443 (+828) 3.146 (+3.012)

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen

**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen
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Abbildung 13.2: Risikoeinschétzung zur Zielerreichung des 6kologischen (links) und chemischen
(rechts) Zustands der Oberflachenwasserkérper 2015 und 2021 nach Koordinierungsraumen

Grundwasser

Ahnlich wie bei den Oberflachenwasserkérpern zeigen die Abbildung 13.3 und die Tabelle
13.8 die Ergebnisse der Risikoanalyse fiir den mengenmafigen und chemischen Zustand
der Grundwasserkorper im ersten und zweiten Bewirtschaftungszeitraum (vgl. Tabelle 3.2 in
Kap. 3.2).

Es ist ersichtlich, dass die Aktualisierung der Risikoanalyse hinsichtlich der Zielerreichung
des mengenmaRigen Zustands wenige Anderungen im Vergleich zum ersten Bewirtschaf-
tungszeitraum ergeben haben. Wahrend fur insgesamt funf Grundwasserkérper in den
Koordinierungsraumen TEL, MEL und MES die Zielerreichung 2021 nicht mehr unwahr-
scheinlich ist, musste fur sieben Grundwasserkorper im Koordinierungsraum HAV und einen
Grundwasserkorper im Koordinierungsraum SAL die Zielerreichung fur 2021 in ,unwahr-
scheinlich“ geandert werden. Grinde hierfur sind den Kap. 13.4.1 und 13.4.3 zu entnehmen.

Dagegen ergab die aktualisierte Risikoanalyse hinsichtlich der Zielerreichung des chemi-
schen Zustands, dass im Vergleich zum ersten Bewirtschaftungszeitraum fir insgesamt 19
Grundwasserkoper in den Koordinierungsraumen MEL und SAL die Zielerreichung 2021
nicht mehr unwahrscheinlich ist. Allerdings ist der Anteil der Grundwasserkdorper mit Zieler-
reichung unwahrscheinlich beim chemischen Zustand deutlich h6her als im Bereich Menge.
Bei zwei Grundwasserkdrpern im Koordinierungsraum TEL und bei sechs Grundwasserkor-
pern im Koordinierungsraum MES wurde die Zielerreichung auf ,unwahrscheinlich“ geandert.
Griinde hierfur sind in Kap. 13.4.1 und 13.4.3 aufgefihrt.
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Tabelle 13.8: Anzahl der GWK gesamt und davon der GWK mit Zielerreichung 2021 ,,unwahrschein-
lich* im Hinblick auf Chemie und Menge nach Koordinierungsrdumen. Die farbigen Werte in Klammern
zeigen die Anderungen im Vergleich zum ersten Bewirtschaftungszeitraum. Positive Werte stellen Zu-
nahmen von GWK, negative Werte dagegen Abnahmen von GWK mit Zielerreichung
Lunwahrscheinlich® dar.

KOR GWK gesamt davon Zielerreichung unwahrscheinlich
Menge Chemie
TEL 28 1(-1) 14 (+2)
MEL 28 0(:3) 50
HAV* 34 10 (+7) 16 (0)
SAL* 73 e %6 (16
MES* 59 2 () 0o
ODL** 3 5 5
BER** 1 0 0
HVL** 2 . 5
FGG gesamt 228 16 (+8/-5) 122 (+8/-19)

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsraumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen

Zielerreichung Chemie 1. und 2. BPZ Zielerreichung Menge 1. und 2. BPZ
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Abbildung 13.3: Risikoeinschatzung zur Zielerreichung des mengenmafRiigen (links) und chemischen
(rechts) Zustands der GWK 2015 und 2021 nach Koordinierungsraumen
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13.4 Erganzung/Fortschreibung von Bewertungsmethodiken und
Uberwachungsprogrammen, Veranderungen bei der Zustandsbewertung

mit Begrundungen

13.4.1 Erganzung/Fortschreibung der Bewertungsmethodik

Oberflachengewasser

Die Bewertungsmethoden fir den 6kologischen und chemischen Zustand der Oberflachen-
gewasser wurden seit der Erstellung des Bewirtschaftungsplans 2009 weiter fortgeschrieben
und harmonisiert. Auf Bundesebene hat die LAWA eine Handlungsempfehlung fir die Zu-
standsbewertung von Oberflachengewdassern erstellt, die u.a. die Untersuchungsverfahren
fur die biologischen Qualitatskomponenten (LAWA 2012d) und fur die chemischen sowie un-
terstitzenden physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten (LAWA 2012c, LAWA 2013h,
LAWA 2013e, LAWA 2013f) enthalt und auch zukiinftig angepasst und fortgeschrieben wird.

Um die Vergleichbarkeit der Einstufung des 6kologischen Zustands zwischen den Mitglied-
staaten zu gewahrleisten, werden seit 2004 die nationalen biologischen
Bewertungsmethoden auf EU-Ebene interkalibriert. In der ersten Interkalibrierungsphase von
2004-2006 wurde nur das Verfahren fur das Phytoplankton der Seen abschlieRend bearbei-
tet. Dennoch wurde dieses Verfahren im ersten BPZ noch nicht Uberall angewandt. Andere
Verfahren wurden nur teilweise interkalibriert. Hierzu zéhlen die Bewertungsmethodik fir
Makrozoobenthos bei den FlieRgewassern, fiir Makrophyten/Phytobenthos bei FlieRgewéas-
sern und Seen sowie alle relevanten Komponenten bei den Kulstengewdassern. Fur
Ubergangsgewasser wurden hingegen keine Bewertungsmethoden interkalibriert. In der
zweiten Interkalibrierungsphase von 2008-2011 wurden die Ergebnisse der 1. Phase fortge-
schrieben und an die Anforderungen der tUberarbeiteten CIS-Leitlinie Nr. 14 ,Interkalibrierung
2008-2011* (Europaische Kommission 2011) angepasst sowie weitere Verfahren auf EU-
Ebene harmonisiert. Vollstéandig interkalibriert sind mittlerweile u. a. die Verfahren fir Makro-
phyten/Phytobenthos und Makrozoobenthos fir die Seen und FlieRgewasser (exkl. sehr
groRe Flisse) und fiir die Fische in den Ubergangsgewéassern und FlieRgewassern (exkl.
sehr groRRe Fliisse). Alle noch nicht vollstéandig interkalibrierten Bewertungsverfahren, wie
z. B. zu bestimmten Biokomponenten der Kiisten- und Ubergangsgewasser und fur die ,sehr
groBen Flisse® bei den Flielgewassern sollen im Zuge der FortfiUhrung der Interkalibrie-
rungsarbeiten in der 3. Phase bis 22.12.2016 abgeschlossen werden. Ein Grofteil der
Ergebnisse der 2. Interkalibrierungsphase ist im Rahmen von Anpassungen und Uberarbei-
tungen der nationalen Bewertungssysteme bereits sukzessive eingeflossen. Dies kann dazu
fihren, dass durch héhere Anforderungen die urspriingliche erwartete Wirkung der Maf3-
nahmen zum Teil durch die strengere Bewertung kompensiert wurde. Fur die weiterhin
offenen Komponenten und Parameter werden wie bisher die nationalen Bewertungsverfah-
ren fir die Zustandsbeschreibungen herangezogen. Dies birgt die Unsicherheit, dass
zukiinftig noch Anderungen der Klassengrenzen oder Bewertungskriterien im Rahmen der
FortfiUhrung der Interkalibrierung moéglich sind und diese Auswirkungen auf die Bewertung
der Uberwachungsergebnisse haben.

Bei der Einstufung des 6kologischen Zustands sind ,Chemische Qualitatskomponenten® im
Bewirtschaftungsplan 2009 nach den Landerverordnungen zwar bereits einheitlich berick-
sichtigt, aber fur den aktualisierten Bewirtschaftungsplan nun auf Basis der erweiterten
Stoffliste der Anlage 5 der OGewV als ,Flussgebietsspezifische Schadstoffe” bewertet wor-
den.

Bei den erheblich veranderten und kinstlichen Wasserkorpern gab es im Bewirtschaftungs-
plan 2009 noch kein bundesweit einheitliches Bewertungsverfahren fir das ,gute®
Okologische Potenzial. Einige Bundeslander wahlten damals einen malRnahmenorientierten
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Ansatz (,Prager Verfahren®). In anderen Bundeslandern erfolgte bereits eine biologische
Bewertung des 6kologischen Potenzials wie z. B. durch Typwechsel. Es gab auch kombinier-
te Ansatze, die das ,Prager Verfahren® mit dem ,CIS-Verfahren® (Europaische Kommission
2003b) verbanden. Eine Harmonisierung erfolgte erst 2012 (LAWA 2012c, LAWA 2013h,
LAWA 2013e, LAWA 2013f). Aus dem Grund sind die Ergebnisse von 2009 nur zum Teil mit
denen von 2013 vergleichbar. Daher ist im Kap. 13.4.3 nur ein eingeschrankter Vergleich
moglich.

Beim chemischen Zustand erfolgte die Bewertung im Bewirtschaftungsplan 2009 auf Basis
der in den Landerverordnungen festgelegten UQN fur Schadstoffe und zuséatzlich im Vorgriff
auf die RL 2008/105/EG. Mit der Umsetzung der RL 2008/105/EG in deutsches Recht durch
die OGewV gibt es seit 2011 deutschlandweit einheitliche UQN flr prioritare Stoffe und be-
stimmte andere Schadstoffe. Eine Uberpriifung der Liste der prioritaren Stoffe durch die EU
hat zu teils gednderten UQN und Biota-UQN fiir bereits gelistete Schadstoffe und zur Auf-
nahme neuer Stoffe mit UQN gefuhrt. Diese sind in der RL 2013/39/EU geregelt und werden
mit der Novelle der OGewV in nationales Recht umgesetzt (siehe Kap. 13.4.3).

Grundwasser

Seit dem Bewirtschaftungsplan 2009 wurden im Grundwasser mit Inkrafttreten der GrwV
2010 die Bewertungsmethoden vereinheitlicht und fortgeschrieben. Die Bewertung des che-
mischen Zustands erfolgt hierbei auf Grundlage der in Anlage 2 der GrwV festgelegten
Schwellenwerte. Diese entsprechen fir Nitrat und Pestizide den Grundwasserqualitatsnor-
men gemdal RL 2006/118/EG und basieren fir die Ubrigen Parameter auf den sog.
~Geringfugigkeitsschwellenwerten®, die 2004 fur ca. 90 Parameter durch die LAWA abgeleitet
wurden. Durch methodisch-analytische Weiterentwicklung konnten zudem neue Erkenntnis-
se bei der Ermittlung der Nitratkonzentration im Sickerwasser gewonnen werden. Daruber
hinaus wird nunmehr ein Grundwasserkérper gemall 8 7 GrwV einheitlich dann in den
»Schlechten“ chemischen Zustand eingestuft, wenn die den Schwellenwert Uberschreitende
Flache = 1/3 der Grundwasserkorperflache betragt.

Die Bewertung des mengenmafdigen Zustands erfolgte bereits 2009 Uber die Auswertung
langfristiger Grundwasserstandsganglinien sowie die Aufstellung von Wasserbilanzen auf
Basis der Genehmigungsmengen. Eine bundesweit harmonisierte Methode zur Beurteilung
des mengenmaéaRigen Zustands besteht als LAWA-Handlungsempfehlung (LAWA 2011) seit
2011.

13.4.2 Erganzung/Fortschreibung der Uberwachungsprogramme

Die Uberwachungsprogramme in der FGG Elbe wurden gemaR Art. 8 der WRRL Ende 2006
aufgestellt. Die Vorgaben der WRRL zur Uberwachung sind durch die OGewV und GrwV
zwischenzeitlich in nationales Recht umgesetzt und weiter konkretisiert worden (siehe Kap.
4). Das Messnetzkonzept wurde wahrend des ersten Bewirtschaftungszeitraums nicht grund-
legend verdndert, die Messnetze selbst jedoch kontinuierlich an die Monitoringergebnisse
angepasst. Durch die Einrichtung des KEMP erfolgt auf Ebene der FGG Elbe seit 2012 ein
koordiniertes und harmonisiertes Monitoring an ausgewahlten Messstellen der Uberblicks-
Uberwachung in den FlieBgewassern. Die Erstellung des KEMP basiert auf einem
Strategiepapier der FGG Elbe (Anhang AO-1 — Nr. 13).

Oberflachengewasser

Bei den Flie3- und Standgewassern hat sich die Gesamtanzahl sowohl der Messstellen der
Uberblicksiiberwachung als auch der operativen Uberwachung teilweise deutlich erhoht
(Tabelle 13.9) (vgl. dazu auch Kap. 4.1.1).
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Bei den Ubergangs- und Kiistengewassern sind ebenfalls einige neue Messstellen in die
Uberwachungsnetze aufgenommen worden. Nur bei den Ubergangsgewassern sind zwei
Messstellen zur operativen Uberwachung weggefallen.

Tabelle 13.9: Vergleich der Messstellenanzahl in den Oberflachengewassern im ersten und zweiten
Bewirtschaftungszeitraum

Uberblicksiiberwachung Operative Uberwachung

1. BPZ 2. BPZ 1. BPZ 2. BPZ
FlieRgewasser 48 63 2.321 2.843
Standgewasser 28 84 246 441
Ubergangsgewasser 2 3 4 2
Kistengewasser 5 9 5 8
Grundwasser

Im Grundwasser gibt es bei den Hauptgrundwasserleitern Anderungen bei den Messnetzen
(Tabelle 13.10). Hier ist die Anzahl der Messstellen zur Uberwachung des mengenmaRigen
Zustands bei einer héheren Anzahl von Uberwachten Grundwasserkoérpern gegentber 2009
um ca. 100 Messstellen zuriickgegangen. Bei der Uberwachung des chemischen Zustands
wurden im Zuge der Messnetzoptimierung die vorhandenen Ressourcen starker auf die
Uberwachung der Problemgebiete konzentriert. Bei der tiberblicksweisen Uberwachung des
chemischen Zustands haben sich sowohl die Anzahl der Messstellen als auch die Anzahl der
bemessenen GWK verringert. Dagegen wurde die Anzahl der Uberwachten Grundwasser-
korper und der Messstellen zur operativen Uberwachung erhéht. Bei den vier tiefen
Grundwasserkorpern gibt es keine markanten Anderungen.

Tabelle 13.10: Vergleich der Anzahl Uberwachter Grundwasserkorper und Messstellen im Grundwas-
ser im ersten und zweiten Bewirtschaftungszeitraum

GWK im Haup_t- tiefe GWK

grundwasserleiter

1. BPZ 2. BPZ 1.BPZ | 2.BPZ
Gesamtanzahl GWK 220 228 4 4
) Uberwachte GWK 212 224 4 4
Uberwachung Menge

Messstellen 3.910 3.796 144 149

Chemie Messstellen 1.421 1.134 53 53
operative Uberwachung tuberwachte GWK 119 132 0 0
Chemie Messstellen 1.209 1.438 0 0
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13.4.3 Anderungen der Zustandsbewertung

Oberflachengewasser
Okologischer Zustand/Potenzial

Ein Vergleich der aktuellen 6kologischen Zustandsbewertungen gegeniiber dem Stand von
2009 ist fur die FGG Elbe fachlich nur eingeschrankt sinnvoll. Eine solche Bilanzierung der
Veranderung des Anteils der Wasserkdrper in den verschiedenen Bewertungsklassen zeigt
grotenteils Veranderungen auf, die ursachlich nicht auf tatsé&chliche Zustandsveranderun-
gen zurickzufiihren sind. Diese scheinbaren Veranderungen in den Bewertungsergebnissen
sind (1) hauptsachlich methodisch bedingt oder kénnen (2) auf die natirliche Variabilitat der
biologischen Qualitdtskomponenten zuriickgefuhrt werden.

(1) Methodisch bedingte Veranderungen begriinden sich im vergréRerten Untersuchungsum-
fang und Anpassungen der Bewertungsverfahren:

e Gegenuber dem Bewirtschaftungsplan 2009 haben sich der Umfang und die Quali-
tat der Monitoringdaten weiterentwickelt. Die Anzahl der untersuchten Messstellen
und Wasserkorper hat sich z. T. erhoht (vgl. Kap. 13.4.2). Daher kénnen aktuell
Wasserkorper anhand von Monitoringdaten bewertet werden, deren Zustand fir
den ersten BPZ noch durch Ubertragung der Ergebnisse vergleichbarer Wasser-
korper oder anhand fachlicher Experteneinschatzungen bewertet werden musste.
Zudem wurden in mehreren Wasserkérpern im Vergleich zur Bewertungsgrundla-
ge des Bewirtschaftungsplans 2009 zuséatzliche biologische Qualitatskomponenten
untersucht und entsprechend zur Bewertung herangezogen. Da die einzelnen bio-
logischen Qualitatskomponenten unterschiedlich sensitiv auf die verschiedenen
Belastungen reagieren und sich die Gesamtbewertung durch die am ,schlechtes-
ten” bewertete Qualitatskomponente ergibt, kénnen sich hieraus scheinbare
Verschlechterungen in der Bewertung ergeben, auch wenn sich die Belastungssi-
tuation nicht verandert hat.

e Seit der Aufstellung des Bewirtschaftungsplans 2009 wurden fir fast alle biologi-
schen Qualitatskomponenten in den verschiedenen Oberflachen-
gewasserkategorien bundesweit methodische Anpassungen der Bewertungsver-
fahren vorgenommen. Infolgedessen ist flr diese Lebensgemeinschaften ein
valider zeitlicher Vergleich der Bewertungsergebnisse nur eingeschrankt maoglich.
Derartige Anpassungen erfolgten u.a. bei den Bewertungsverfahren zum Makro-
zoobenthos (FlieBgewasser), zu den Makrophyten (FlieRgewéasser und Seen), zum
Phytoplankton (Seen) und zu den Fischen (FlieBgewasser) (siehe auch Kap.
13.4.1). Bei bestimmten Qualitditskomponenten empfiehlt das Bewertungsverfah-
ren zudem die Berlcksichtigung von Erfassungsdaten Uber einen langeren
Zeitraum (z. B. 6 Jahres-Intervalle bei der Fischbewertung), um abgesicherte Be-
wertungsergebnisse zu erhalten. Bewertungen von kirzeren Zeitraumen sind mit
héheren Unsicherheiten verbunden.

e Die Anderung von Wasserkorperzuschnitt, Geometrien oder das Zusammenlegen
bzw. Aufteilen von Wasserkdrpern schranken die Vergleichbarkeit teilweise ein
(vgl. Kap. 13.1.1).

(2) Naturliche Hintergrundschwankungen der biologischen Qualitdtskomponenten:

Die biologischen Qualitdtskomponenten zeigen oftmals eine hohe natirliche, zeitliche Varia-
bilitat, z. B. im Vorkommen und in der Abundanz von Arten. Diese Variabilitat ist z. B. auf im
Jahresverlauf oder jahresibergreifend auftretende meteorologische und hydrologische
Schwankungen zuriickzufihren. Insbesondere bei Wasserkorpern, deren Bewertung der bio-
logischen Qualitatskomponenten im Grenzbereich zwischen zwei Qualitatsstufen liegt,
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koénnen sich hieraus Veranderungen in der Gesamtbewertung ergeben. Wéahrend sich solche
durch natirliche Schwankungen verursachten Bewertungsanderungen bei Betrachtungen
Uber langere Zeitraume und grol3e Betrachtungsraume (z. B. auf nationaler Ebene oder bei
grol3en Flussgebietsgemeinschaften) tendenziell gegenseitig aufheben, kdnnen sie auf Ebe-
ne der einzelnen Wasserkorper und bei kirzeren Betrachtungszeitraumen zu scheinbaren
Veranderungen fuhren.

Um tatséchliche Veranderungen im 6kologischen Zustand darzustellen, sind aus den oben
genannten Grinden exemplarische Betrachtungen ausgewahlter Wasserkérper besser ge-
eignet als summarische Vergleiche auf der Ebene der Flussgebietseinheiten. Bei einer
exemplarischen Betrachtung kdnnen Wasserkorper ausgewahlt werden, fur die besonders
umfangreiche Monitoringdaten vorliegen. Fir die FGG Elbe erlaubt die vergleichende Be-
trachtung auf Wasserkorperebene jedoch eine Uberblicksauswertung und grundsétzliche
Bilanzierung. Die nachfolgend dargestellten Anderungen sind mehrheitlich auf Veranderun-
gen des Monitorings zurlickzufiihren oder sind in den naturlichen Gegebenheiten (z. B.
hydrologische Situation) begriindet.

Einen Uberblick tber alle Anderungen bei der Einstufung des okologischen Zu-
stands/Potenzials bei den Oberflachenwasserkdrpern gibt Abbildung 13.4. Fur 21 % aller
Oberflachenwasserkorper konnten Verbesserungen festgestellt werden. Diese umfassen ne-
ben der Erreichung des guten 0©kologischen Zustands auch Verbesserungen bei
Zustandsklassen schlechter als gut. Allerdings wurden auch fur 19 % der Oberflachenwas-
serkdrper Verschlechterungen identifiziert. Vor allem bei den HMWB und AWB ist aufgrund
der methodischen Harmonisierung haufig kein Vergleich méglich (vgl. Kap. 13.4.1).

m Verbesserung
keine Veranderung
m Verschlechterung
kein Vergleich maglich

HMWB/AWB
kein Vergleich méglich NWB

Abbildung 13.4: Veranderung des o6kologischen Gesamtzustands der Oberflachenwasserkdrper im
ersten Bewirtschaftungszeitraum

FlieRgewasser

Bei den naturlichen FlieRgewéassern haben sich hinsichtlich der Erreichung des guten 6kolo-
gischen Zustands seit dem BP 2009 Anderungen ergeben. Wahrend ca. 50 natirliche
FlieRgewasser im Vergleich zu 2009 den guten Okologischen Zustand mittlerweile erreicht
haben, konnten ebenfalls fast 50 weitere natiirliche Flie3gewasser nicht mehr in den guten
Okologischen Zustand eingestuft werden (Tabelle 13.11). Bei den Zustandsklassen schlech-
ter als gut gab es hingegen mehr Verbesserungen und eine geringere Anzahl an
Verschlechterungen, die iberwiegend auf die oben erlauterten methodischen Anderungen
zurtickzuftihren sind (Abbildung 13.5). Hinsichtlich der Erreichung des guten Zustands der
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einzelnen biologischen Qualitatskomponenten zeigen sich Verbesserungen v. a. beim Mak-
rozoobenthos (Tabelle 13.11). Anhangskarte 13.1 stellt zusatzlich die geplante Zielerrei-
Zielerreichung des ersten BPZ mit der aktuellen Zustandsbewertung vergleichend dar und
verdeutlicht so den Fortschritt in der Zielerreichung.

700

600
£ > .

]

g 400 kein Vergleich mdglich
; 300 m verschlechtert
E unveréndert
<

200 u verbessert
100

guter Zustand maRiger Zustand unbefriedigender
und schlechter
Zustand

Abbildung 13.5: Veranderung des 6kologischen Gesamtzustands der natirlichen FlieRgewasser im
ersten Bewirtschaftungszeitraum

Standgewasser

Bei den natirlichen Standgewassern gab es kaum Verbesserungen des 6kologischen Zu-
stands (Abbildung 13.6). Lediglich fir 14 Seen konnte eine Verbesserung hin zum ,guten®
Zustand im ersten BPZ erreicht werden (Tabelle 13.11). Demgegeniber konnte der gute Zu-
stand bei Uber 80 natirlichen Standgewassern gegeniber 2009 nicht mehr zugewiesen
werden. Auch bei den natirlichen Standgewassern im ,nicht guten“ Zustand zeigen sich kei-
ne positiven Anderungen bei der Zustandsbewertung (Abbildung 13.6). Bei fast allen Seen
liegt dies an einem Methodenwechsel der Zustandsbewertung. Dennoch ergibt sich daraus
ein vergroRerter Handlungsbedarf.
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Abbildung 13.6: Veranderung des Okologischen Gesamtzustands der naturlichen Standgewasser im
ersten Bewirtschaftungszeitraum

Kusten - und Ubergangsgewasser:

Der 6kologische Zustand wird bei vier von funf Kistenwasserkorpern bewertet. Keiner dieser
Wasserkorper ist im guten dkologischen Zustand. Eine Verbesserung konnte im ersten Be-
wirtschaftungszeitraum nicht festgestellt werden. Das Ubergangsgewasser wurde als
erheblich veréndert eingestuft. Daher wurde das ,gute” 0kologische Potenzial und nicht der
Zustand bewertet.

Tabelle 13.11: NWB im ,guten” 6kologischen Zustand gesamt und der biologischen Qualitatskompo-
nenten sowie deren Zustandsanderungen im ersten Bewirtschaftungszeitraum. Die Werte in
Klammern zeigen die Entwicklung seit 2009. Positive Werte sind NWB, die seit 2009 den ,guten” Zu-
stand erreicht haben, negative Werte hingegen sind NWB, die 2009 im ,guten” Zustand waren und
sich seitdem verschlechtert haben, also nicht mehr im ,guten” Zustand sind.

Aktuelle Anzahl OWK (NWB) im ,,guten” 6kologischer Zustand und
Anzahl deren Anderungen gegentber dem BP 2009
KOR NWB ge-
samt gesamt Phyttoopalank- Makrophyten zogﬂba:r:?r;os Fische
FlieBgewasser
TEL 70 1 (-6) - 12 (+2/-7) 26 (+3/-1) 7
MEL 122 |11 (+10/-15) - 18 (+5/-4) 33 (+23/-4) 19 (+1)
HAV* 398 24 (+22/-5) - 174 (+20/-42) | 71 (+25/-10) | 15 (+3/-2)
SAL* 201 11 (+6/-12) - 38 (+10/-18) 48 (+12/-4) 34 (+3/-11)
MES* 384 |19 (+11/-10) - 60 (+18/-51) | 139 (+34/-10) |104 (+22/-13)
ODL** 18 2 (-1) - 8 (-2) 7 (+1) 3 (+1/-2)
BER** 1 0 - 0 (-1) 1 (+1) 0
HVL** 2 2 - 2 2 2
:Srstge' 1196 |70 (+49/-49) - 312 (+55/-125) | 327 (+99/-29) | 184 (+30/-28)
Seen
TEL 13 0 4 (+1) rek ok Hek
MEL 68 10 (-36) 20 (+2/-28) sk ok sk
HAV* 199 |26 (+14/-47)| 61 (+12/-21) b ek ok
SAL* 1 0 0 ok Kok ok
MES* 0 . . . . s
E;Stge' 281 |36 (+14/-83)| 85 (+15/-49)

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
*** \ergleich der Bewertungen der Qualitdtskomponente ist fir diese Gewasserkategorie nicht sinnvoll mdglich.

Chemischer Zustand

Auch beim chemischen Zustand ist ein direkter Vergleich der aktuellen Bewertungsergebnis-
se mit denen im Bewirtschaftungsplan 2009 nur eingeschrankt méglich. Wahrend damals nur
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Wasserproben untersucht wurden, werden nun auch verschiedene Schadstoffe in Biota ge-
messen. Untersuchungen in den Oberflaichengewdssern ergaben, dass die
Umweltqualitdtsnorm fur Quecksilber in Fischen in allen Fallen Uberschritten wurde. Queck-
silber wird zu einem wesentlichen Teil tber die Niederschlagsdeposition in die Gewésser
eingetragen und reichert sich in Wasserorganismen an. Durch die ubiquitdre Quecksilberbe-
lastung in Biota wurde der chemische Zustand in allen Oberflachengewéassern der FGG Elbe
mit ,nicht gut* bewertet (siehe Kap. 4.1.3).

Die Bewertung des chemischen Zustands erfolgte im Bewirtschaftungsplan 2009 auf Basis
der UQN fur ,Prioritéare Stoffe” und ,bestimmte andere Schadstoffe® des Anhangs | der Richt-
linie 2008/105/EG vom 16.12.2008, erweitert um die UQN von Nitrat aus den
Landerverordnungen und im aktuellen BP nach Anlage 7 der OGewV vom 20.7.2011, die
diesen Nitratwert auch enthalt. Die UQN beider Listen beziehen sich auf das Medium Was-
ser und sind identisch, allerdings ist die UQN in Biota verpflichtend in die Anlage 7 der
OGewV aufgenommen worden. Ferner erfolgt im aktuellen Bewirtschaftungsplan zuséatzlich
eine differenzierte Bewertung aufgrund der Verscharfung im zukinftigen Recht (ab 2015)
nach der Richtlinie 2013/39/EU vom 12.8.2013. Die hierfur Gberarbeiteten UQN sollten erst-
mals in den Bewirtschaftungsplanen fur die Flusseinzugsgebiete fir den Zeitraum 2015 bis
2021 berucksichtigt werden. Dabei muss unterschieden werden zwischen einigen im alten
Recht vorhandenen Stoffen, die fir Untersuchungen in der Wasserphase im neuen Recht
verscharft oder geéndert werden und weiteren Schadstoffen, die fur Untersuchungen in der
Wasserphase und in Biota zum ersten Mal geregelt werden. Verscharfte Anforderungen er-
geben sich unter anderem bei den PAK. Benzo(a)pyren wird nach nheuem Recht als Marker
fur die gesamte Gruppe der PAK betrachtet, die vorher einzeln geregelt waren. Bromierte
Diphenylether werden zukinftig nur hinsichtlich der zuldssigen Hochstkonzentration im Was-
ser sowie in Biota beobachtet. Im neuen Recht erstmalig geregelt werden u. a.
Perfluoroktansulfonsdure, Dioxine, Hexabromcyclododecan sowie Heptachlor und Heptach-
lorepoxid. In Kapitel 4.1.3 und den entsprechenden Karten (4.3.1 bis 4.3.3) werden die
Bewertungsergebnisse erlautert und dargestellt.

Nach Festlegung der Wasserdirektoren im 2010 Reporting Sheets for River Management
planning — Final draft 30.05.2007 — Reporting Sheet Code SWM 3 erfolgte eine Zuordnung
der prioritaren Stoffe und bestimmten anderen Schadstoffe wie folgt in die Schadstoffgrup-
pierungen Schwermetalle, Pestizide, industrielle und andere Schadstoffe (EU-
Wasserdirektoren 2010):

Tabelle 13.12: Schadstoffgruppenibersicht

Schadstoffgruppe Nummer des Stoffes nach Anlage 7 OGewV
Schwermetalle 6, 20, 21, 23

Pestizide 1,3,8,9, 13, 14, 18, 19, 26, 29, 33

Industrielle Schadstoffe 2,4,5,6a, 7,10, 11, 12, 22, 24, 25, 29a, 29b, 32
Andere Schadstoffe 9a, 9b, 15, 16, 17, 27, 28, 30, 31

Die Ergebnisse der Auswertung fur die FGG Elbe und die Koordinierungsraume sind in Ta-
belle 13.3 enthalten. Aufgrund der Uberschreitung von Quecksilber in Biota haben alle OWK
Uberschreitungen in der Schadstoffgruppe ,Schwermetalle“ zu verzeichnen. Ein Vergleich
der anderen Schadstoffgruppen zeigt tberall Verbesserungen und Verschlechterungen bei
der Zustandsbewertung. Die Verbesserungen Uberwiegen bei den Pestiziden und industriel-
len Schadstoffen, die Verschlechterungen hingegen bei anderen Schadstoffen und Nitrat.
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Tabelle 13.13: Auswertung des chemischen Zustands der OWK differenziert nach der Einhaltung der

UQON in den Schadstoffgruppierungen und Nitrat

B darunter | darunter darunter darunter darunter
Zustand
OWK

KOR gesamt , Schwer- - industrielle andere :

»nicht gut metalle Pestizide Schadstoffe | Schadstoffe Mgt

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
FlieRgewasser
TEL 442 442 442 4 (+3) 3 (+2/-5) 41 (+17) 0
MEL 404 404 404 0 (-3) 1 (+1) 8 (+2) 14 (+6/-5)
HAV* 980 980 980 1(+1/-2) | 2 (+2/-12) | 72 (+24/-20) 9 (+4)
SAL* 355 355 355 | 3(+3-2) | 7(+4/-5) |88 (+42/-12) | O (;')25/ :
MES* 576 576 576 151(58/ " | 18 (+11-14) | %° ;313’ " | 26 (+8/-6)
ODL** 19 19 19 0 2 (+1) 0
BER** 1 1 1 0 0 0
HVL** 2 2 2 0 0 0 0
FGG gesamt | 2.779 2.779 2779 |28 (;31)5/ * | 31 (+201-36) | 470 ;;99/ : 1051(543/ :
Seen
TEL 15 15 15 0 0 2 (+2) 0
MEL 73 73 73 0 0 0 0
HAV* 215 215 215 0 0 (-7) 26 (+18/-9) 0
SAL* 36 36 36 0 1 (+1/--2) 0 (-5) 0
MES* 22 22 22 0 0(-1) 3 (+2) 0
FGG gesamt | 361 361 361 0 1 (+1/-10) | 31 (+22/-14) 0
Ubergangsgewésser
TEL/FGG ‘ 1 ‘ 1 ‘ 1 ‘ 1 (+1) ‘ 0 1 0
Klstengewasser

TEL/FGG ‘ 5 ‘ 5 ‘ 5 ‘ 0 ‘ 0 0 0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen

*%

deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

Grundwasser

Wie in Kap. 13.4.1 beschrieben, haben sich mit dem Inkrafttreten der GrwV 2010 auch Ande-
rungen bei der Zustandsbewertung im Bereich Grundwasser gegenuber dem
Bewirtschaftungsplan 2009 ergeben, die beim nachfolgenden Vergleich zu bertcksichtigen
sind.

Die Tabelle 13.14 beinhaltet fiir die Koordinierungsraume die Anzahl der Grundwasserkor-
per, die derzeit im ,guten Zustand hinsichtlich des Gesamtzustands, des mengenmaé&figen
und chemischen Zustands sowie hinsichtlich der einzelnen Schadstoffgruppen sind, und de-
ren Anderungen seit dem Bewirtschaftungsplan 2009. Die Abbildung 13.7 stellt die aktuelle
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Zustandsbewertung und Entwicklung seit dem Bewirtschaftungsplan 2009 noch einmal gra-
phisch fur alle GWK in der FGG Elbe dar.

Im ersten Bewirtschaftungszeitraum konnte fur insgesamt 21 Grundwasserkorper der ,gute”
Gesamtzustand herbeigefiihrt werden, bei 19 Grundwasserkorpern aufgrund der Verbesse-
rung des chemischen Zustands und bei zwei Grundwasserkdrpern in den
Koordinierungsrdumen MES und SAL aufgrund der Verbesserung des mengenmaliiigen Zu-
stands. Die Verbesserung des chemischen Zustands konnte bei zehn Grundwasserkorpern
fur Nitrat (KOR MEL, HAV und SAL), bei zehn Grundwasserkérpern fir Schadstoffe des An-
hangs Il WRRL und/oder sonstige Schadstoffe (KOR MEL, HAV, MES und SAL) und bei
einem Grundwasserkorper im Koordinierungsraum TEL fur Pflanzenschutzmittel erwirkt wer-
den.

Allerdings musste flr 23 Grundwasserkérper der Gesamtzustand gegeniber 2009 von ,gut®
auf ,schlecht” gedndert werden, alle aufgrund der Verschlechterung des chemischen Zu-
stands. Bei insgesamt sieben Grundwasserkorpern in den Koordinierungsrdumen MES, SAL,
HAV und MEL verschlechterte sich der Zustand bei Nitrat, bei insgesamt zwei Grundwasser-
korpern in den Koordinierungsrdumen MES und SAL der Zustand bei PSM und bei
insgesamt elf Grundwasserkorpern in den Koordinierungsraumen MES, SAL, MEL und HAV
der Zustand bei Schadstoffen des Anhangs Il GWRL. Die restlichen drei Grundwasserkorper
in den Koordinierungsraumen SAL, MEL und HAV weisen Uberschreitungen der Schwellen-
werte bei mehreren Schadstoffgruppen auf. Ein Grundwasserkdrper im Koordinierungsraum
SAL musste im ersten Bewirtschaftungszeitraum mengenmalig in den ,schlechten Zustand
eingestuft werden. Dieser war bereits im ersten Bewirtschaftungsplan 2009 hinsichtlich der
Chemie im ,schlechten Zustand.

Die Anderung der Zustandsbewertung der Grundwasserkorper gegeniiber dem Bewirtschaf-
tungsplan 2009 beruht meist nicht auf realen Verbesserungen oder Verschlechterungen,
sondern geht auf folgende Griinde zurtick:

e Anderungen bei den Bewertungsverfahren in den Bundeslandern (z. B. nutzungsunab-
hangiger Flachenbezug, anderes Regionalisierungsverfahren, Beriicksichtigung von
Hintergrundbelastungen, messwertbasierter anstelle worst-case-Betrachtung)

e Anpassung oder Verdichtung des Messnetzes
o verbesserte oder erweiterte Datengrundlagen
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Abbildung 13.7: Prozentuale Bewertung des Zustands der Grundwasserkdrper in der FGG Elbe mit
Darstellung der Verbesserung und Verschlechterung seit dem Bewirtschaftungsplan 2009 fiir den Ge-
samtzustand, den mengenméaRigen und chemischen Zustand und fir die Schadstoffgruppen
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Tabelle 13.14: Aktuelle Anzahl der GWK gesamt und GWK im ,guten” Zustand hinsichtlich Menge und Chemie und der chemischen Qualitatskomponenten
sowie deren Anderungen gegeniiber dem Bewirtschaftungsplan 2009 nach Koordinierungsraumen. Die Werte in Klammern zeigen die Entwicklung seit dem
Bewirtschaftungsplan 2009. Positive Werte sind GWK, die mittlerweile den ,guten” Zustand erreicht haben, negative Werte hingegen sind GWK, die im Be-
wirtschaftungsplan 2009 im ,guten® Zustand waren und sich seitdem verschlechtert haben, also nicht mehr im ,guten” Zustand sind.

KOR

TEL
MEL
HAV*
SAL*
MES*
ODL**
BER**
HVL**

FGG gesamt

Anzahl
GWK ge-
samt

28

28

34
7k

59

3

1(+1)
2 (+2)

228

Aktuelle Anzahl GWK im ,,guten® Zustand und deren Anderungen gegeniiber dem BP 2009

Gesamtzustand

15 (+1)
14 (+2/-4)
20% (+4/-3)
41 (+10/-6)
26 (+4/-10)
3 (+/-0)
1
2

122%%* (+21/-23)

mengenmagiger
Zustand

27 (+1-0)
28 (+/-0)
31 (+/-0)
71 (+1/-1)
58 (+1)
3 (+-0)

1

2

221 (+2/-1)

chemischer
Zustand

15 (+1)
14 (+2/-4)
20% (+4/-3)
41 (+9/-6)
26 (+3/-10)
3 (+/-0)
1
2

122%%* (+19/-23)

Nitrat

16 (+/-0)
20 (+2/-4)
31 (+1/-2)
48 (+8/-6)
43 (+1/-2)
3 (+-0)

1

2

164 (+12/-14)

PSM

27 (+2/-1)
28 (+1)
34 (+/-0)
70 (-3)
57 (-2)
3 (+/-0)
1
2
222 (+3/-6)

Anhang Il GWRL

26 (+2)
19 (+4/-6)
22 (+1/-6)
60 (+3/-5)
40 (+4/-9)
3 (+-0)

1

2

173 (+14/-26)

andere
Schadstoffe

28 (+1-0)
27 (+/-0)
34 (+6)
69 (+2)
58 (+1)
3 (+-0)

1

2
222 (+9)

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

*** ain GWK mit ,unbekannt hinsichtlich des chemischen Zustands bewertet; wurde bei Auswertung nicht bertcksichtigt

*xk 2 GWK im 2. BPZ nicht mit 1. BPZ vergleichbar
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Schutzgebiete
Oberflachengewasser

Die Anzahl der Oberflachenwasserkorper mit Trinkwasserentnahmen nach Art. 7 Art. 1
WRRL ist im Vergleich zum Bewirtschaftungsplan 2009 deutlich gesunken, dementspre-
chend sank auch die Anzahl der Oberflachenwasserkérper mit Trinkwasserentnahmen und
UQN-Uberschreitungen bei Schadstoffen des 6kologischen Zustands (Tabelle 13.15). Alle
Oberflachenwasserkérper mit Trinkwasserentnahmen berschreiten jedoch die UQN bei
Schadstoffen des chemischen Zustands, was durch die ubiquitdre Belastung mit Quecksilber
verursacht wird. Die Trinkwasserverordnung wird auch weiterhin in allen Oberflachenwas-
serkorpern eingehalten.

Tabelle 13.15: Vergleich des Zustands von OWK fir die Entnahmen von Trinkwasser nach Art. 7
WRRL im Bewirtschaftungsplan 2009 und 2015

Anzahl OWK darunter Anzahl OWK mit
Anzahl Uberschreitung Uberschreitung ;?ﬁ;g:]_rre;'it#kr\‘gvpﬁ
KOR OWK ge- |Trinkwasser- |UQN Schadstoffe | UQN-Schadstoffe W
samt |entnahme
> 100 m3/d (
" gemessen nach
Okol. Zustand Chem. Zustand Aufbereitung)
1./2. BP 1./2. BP 1./2. BP 1./2. BP 1./2. BP

FlieRgewasser
TEL 436/442 0/0 0/0 0/0 0/0
MEL 409/404 0/0 0/0 0/0 0/0
HAV* 982/980 13/14 6/0 6/14 0/0
SAL* 354/355 13/3 1/0 0/3 0/0
MES* 573/576 9/9 9/5 3/9 0/0
ODL** 16/19 7/0 0/0 0/0 0/0
BER** 3/1 0/0 0/0 0/0 0/0
HVL** 2/2 0/0 0/0 0/0 0/0
FGG gesamt 2'7773/ 27 a6 16/5 9/26 0/0

Seen

TEL 15/15 0/0 0/0 0/0 0/0
MEL 69/73 0/0 0/0 0/0 0/0
HAV* 213/215 11/13 0/0 0/13 0/0
SAL* 35/36 6/5 0/0 0/5 0/0
MES* 27/22 5/5 0/0 0/5 0/0
FGG gesamt | 359/361 22/23 0/0 0/23 0/0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Grundwasser

Wahrend des ersten Bewirtschaftungszeitraums hat sich der Anteil der Grundwasserkorper
mit Trinkwasserentnahmen nach Art. 7 WRRL von 93 % auf 90 % verringert (Tabelle 13.16).
Die Anzahl der Grundwasserkorper mit Trinkwasserentnahmen und Schwellenwert-
Uberschreitungen bei Nitrat sowie Anhang Il GWRL und sonstigen Schadstoffen ist im Ver-
gleich zum Bewirtschaftungsplan 2009 leicht gestiegen. Die Anzahl der Grundwasserkorper
mit Trinkwasserentnahmen und Schwellenwert-Uberschreitungen bei Pflanzenschutzmitteln
ist ebenfalls angestiegen. Die Trinkwasserverordnung wird weiterhin in allen Grundwasser-
korpern eingehalten.

Tabelle 13.16: Vergleich des Zustands von GWK firr die Entnahmen von Trinkwasser nach Art. 7
WRRL im Bewirtschaftungsplan 2009 und 2015

Anzahl GWK mit TW-Entnahmen nach Art. 7 WRRL
davon mit | davon mit | davon mit
Anzahl | gesamt Uber- Uber- Uber- |davon mit
KOR GWK ge- schreitung | schreitung | schreitung davon
samt Anhang I Nich nicht zu
: GWRLund | Nieht-
UOQON Nitrat | UQN PSM einhaltung |Pewerten
im GW im GW andere | rinkwy im
Schadstoffe W
im GW
1./2.BP | 1./2. BP 1./2. BP 1./2. BP 1./2. BP 1./2. BP 1./2. BP
TEL 28/28 25/27 12/12 2/1 4/2 0/0 0/0
MEL 28/28 28/28 6/8 1/0 8/9 0/0 1/0
HAV* 33/34 31/31 2/3 0/0 13/12 0/0 4/0
SAL* 73/73 71/71 27/26 0/3 10/11 0/0 16/0
MES* 59/59 50/45 11/12 0/2 15/17 0/0 0/0
ODL** 3/3 3/2 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
BER** -/1 -1 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0
HVL** -/2 -/1 -/0 -/0 -/0 -/0 -/0
FGG gesamt| 224/228 | 208/206 58/61 3/6 50/51 0/0 21/0

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen

13.5 Anderungen von Strategien zur Erfillung der Umweltziele und bei der

Inanspruchnahme von Ausnahmen

Um die Planung und den Vollzug der Flussgebietsbewirtschaftung in Deutschland zu opti-
mieren, wurde 2011 das LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung durch Bund
und Lander beschlossen. Im Rahmen dieses Arbeitsprogramms wurden Themen mit hohem
Harmonisierungsbedarf identifiziert und hierfur konkrete, von den Landern gemeinsam ent-
wickelte ,Produkte“ in Form von Handlungsempfehlungen oder Textbausteinen erarbeitet,
die bei der Aktualisierung des BP und MNP der FGG Elbe zugrunde gelegt wurden.
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Die im Bewirtschaftungsplan 2009 identifizierten wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen in
der FGG Elbe, die Uberregionale Strategien zur Erreichung der Umweltziele im Einzugsge-
biet der Elbe darstellen, wurden bei der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans wieder
bestatigt (vgl. Kap. 5.1). Zusatzlich wurde die ,Bertcksichtigung der Folgen des Klimawan-
dels“ als wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage neu abgeleitet. Anderungen und
Anpassungen der Strategien zur Erfillung der Umweltziele gegeniiber dem Bewirtschaf-
tungsplan 2009 werden nachfolgend fur die einzelnen wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen der FGG Elbe ndher ausgefinhrt.

1. Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit

Aufgrund der Vielzahl von Querbauwerken im Einzugsgebiet der Elbe wurden zur Verbesse-
rung der o©kologischen Durchgéngigkeit im ersten Bewirtschaftungszeitraum
Uberregionale Vorranggewasser als Schwerpunkt ausgewahlt. Bei der Umsetzung der ge-
planten Malihahmen an ca. 150 Querbauwerken in den Hauptwanderkorridoren kam es
teilweise zu Verzdgerungen, deren Grunde in Kap. 5.1.1 aufgefuhrt sind. Im zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum wird die Strategie aus dem ersten Bewirtschaftungszeitraum fortgesetzt,
d. h. im ersten Bewirtschaftungszeitraum begonnene oder noch nicht durchgefiihrte Arbeiten
werden kontinuierlich fortgefihrt und um weitere MaRnahmen an noch nicht durchgangigen
Querbauwerken erganzt. Zudem sollen auch Mal3Bhahmen in Gewéassern im Anschluss an die
Hauptwanderkorridore umgesetzt werden. Neu ist die aktive Rolle der WSV bei der Umset-
zung von Malnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Durchgangigkeit an den
Stauanlagen der Bundeswasserstraf3en durch die Neufassung des WHG im Jahr 2010 (vgl.
Anhang AO-1 — Nr. 2).

Auch zur Verbesserung der Gewasserstruktur wurden im ersten Malinahmenprogramm
zahlreiche Malinahmen geplant, wie z. B. Mal3Bnahmen zur Initiierung einer eigendynami-
schen Gewasserentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich,
Maflnahmen in der Aue und innerhalb des vorhandenen Profils sowie MaRhahmen zur Ver-
besserung des Geschiebehaushalts bzw. Sedimentmanagements, zum Anschluss von
Seitengewassern und Altarmen, zur Anpassung und Optimierung der Gewasserunterhaltung
und zur Reduzierung flachenhafter Erosion. Fehlende Flachenverfligbarkeit, Nutzungskon-
flikte, mangelnde MalRnahmenakzeptanz, zeitaufwendige Verwaltungsverfahren sowie
unzureichende finanzielle und personelle Ressourcen haben jedoch h&ufig zu Verzégerun-
gen bei der Umsetzung von Malnahmen geflhrt. Im zweiten Bewirtschaftungszeitraum
missen daher verstarkte Anstrengungen unternommen werden, den Prozess der Umset-
zung gewassermorphologischer Mal3hahmen zu forcieren und voranzutreiben (vgl. Anhang
AO-1 — Nr. 3).

2. Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nahr- und Schadstoffen

Anderungen bei den Strategien zur Erreichung der Umweltziele gab es im Verlauf des ersten
Bewirtschaftungszeitraums auch bei den Nahr- und Schadstoffbelastungen (vgl. Anhang AO-
1 —Nr. 4undb5).

Die Nahrstoffminderungsstrategie zur weiteren Senkung der Frachtanteile der Bundeslan-
der an den Stickstoff- und Phosphorgesamtbelastungen in der FGE Elbe wurde im Vergleich
zum Bewirtschaftungsplan 2009 erweitert. Neue Reduktionsziele wurden unter Bericksichti-
gung der Anforderungen der MSRL wissenschaftlich fundiert abgeleitet und die
Nahrstoffeintrage/Reduktionsanforderungen fir die einzelnen Bundeslander und Teilein-
zugsgebiete durch Modellierungen ermittelt. Der Kritik der EU, dass Deutschland
tberwiegend auf freiwillige MaRnahmen bei der Zielerreichung im Bereich der N&hrstoffe
setzt, wird begegnet, indem aktuell Anpassungen der bundesgesetzlichen Rahmenbedin-
gungen diskutiert werden. Hierzu zahlt z. B. die Novellierung der Dungeverordnung. Im
landwirtschaftlichen Bereich werden in der FGG Elbe aber auch zukinftig die freiwilligen Ag-
rarumweltmallnahmen sowie Beratungen eine wichtige Rolle bei der weiteren
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Nahrstoffminderung im Oberflachen- und Grundwasser spielen. Daneben sollen im zweiten
Bewirtschaftungszeitraum auch weitergehende Malinahmen in der Siedlungswasserwirt-
schaft sowie zur Verbesserung des Stoffriickhalts umgesetzt werden.

Die Festlegung und Umsetzung von MalRBhahmen zur Verminderung der Schadstoffbelas-
tungen erfolgte im ersten Bewirtschaftungszeitraum nach Ermittlung der malf3geblichen
Reduzierungsanforderungen an den uberregionalen Bilanzierungsmessstellen und einer
Analyse der Qualitatsnormiberschreitungen und der Rolle der dafiir maRRgeblichen Quellen
in den Bundeslandern. Ein Grofteil der Schadstoffbelastungen stammt nicht aus gegenwar-
tigen Eintragen; bereits friher begonnene, umfangreiche Mal3hahmen der Altlastensanierung
von Uberregionaler Bedeutung wurden wahrend des ersten Bewirtschaftungszeitraums fort-
gesetzt. Zudem lag ein Schwerpunkt auf konzeptionellen Arbeiten wie Gutachten,
vertiefenden Untersuchungen und Forschungs- und Entwicklungsvorhaben. Da partikelge-
bundene Schadstoffbelastungen in der Elbe eine wichtige Rolle spielen, wurde im Verlauf
des ersten Bewirtschaftungszeitraums ein flussgebietsweites Sedimentmanagementkonzept
fur die FGG Elbe erarbeitet (FGG Elbe 2013), das teileinzugsgebietsscharf relevante Quell-
typen und -regionen - soweit bereits bekannt - sowie die mit ihnen gekoppelten mdglichen
MaRnahmenoptionen auffihrt und als fachliche Grundlage fur die detaillierte MaRnahmen-
planung in der FGG Elbe im zweiten Bewirtschaftungszeitraum dient. Ferner sollen fir Stoffe
und Stoffgruppen mit bis jetzt geringer Datenbasis und fiir neuartige Gewasserbelastungen
(z. B. durch Arzneistoffe und Biozide) weitere Arbeiten hinsichtlich Datenerhebung und Risi-
kobewertung fur die Elbe durchgefihrt und Handlungsstrategien entwickelt werden.

3. Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement

Um dem Problem einer Verringerung des nattrlichen Abflusses durch Entnahme oder Uber-
leitung von Wasser zu begegnen, wurden bereits im Bewirtschaftungsplan 2009 Maf3nahmen
zur Reduzierung von Wasserentnahmen und -Uberleitungen geplant und umgesetzt. Auf dem
Weg zu einem Uberregionalen Wassermengenmanagementkonzept fir das deutsche Ein-
zugsgebiet der Elbe wurden in einem ersten Schritt die ,Grundlagen fur ein Uberregionales
Wassermanagement im deutschen Einzugsgebiet der Elbe unter Berlcksichtigung von Kili-
ma- und Landnutzungswandel“ erarbeitet. Dieses und das im Rahmen der Aktualisierung
des Bewirtschaftungsplans erstellte Hintergrunddokument (vgl. Anhang AO-1 Nr. 8) bilden die
Basis fur die Planung Uberregionaler MaBnahmen zur Verbesserung des Wassermengen-
managements im zweiten Bewirtschaftungszeitraum. Fir Gebiete mit niedrigerer
Wasserverfugbarkeit oder geringem Eigendargebot im Vergleich zu den wassermengen- und
wassergutewirtschaftlichen Anforderungen (Obere Havel, Schwarze Elster und Spree) muis-
sen zudem differenzierte und vertiefende Betrachtungen erfolgen und weitere MalRhahmen
und Managementkonzepte erarbeitet werden.

4. Verminderung regionaler Bergbaufolgen

Keine Strategiednderung gibt es bei der Verminderung der regionalen Bergbaufolgen (vgl.
Anhang AO0-1 Nr. 9). Die im ersten Bewirtschaftungszeitraum verfolgte Strategie, die Umwelt-
bzw. Gewasserbelastungen im Sanierungsbergbau zu minimieren und ein méglichst hohes
Gewasserschutzniveau bereits in der Planungs- und Abbauphase im aktiven Bergbau zu be-
riicksichtigen, wird auch im zweiten Bewirtschaftungszeitraum konsequent fortgesetzt. Die
fur bergbaubelastete Wasserkorper im Bewirtschaftungsplan 2009 in Anspruch genomme-
nen Aushahmen sind bei der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans Uberprift und
konkretisiert sowie Ausnahmeregelungen fir weitere betroffene Wasserkorper abgeleitet und
begrindet worden. Bereits bekannte Mal3nahmen zur Verringerung der Auswirkungen des
Bergbaus sollen optimiert und neue MaRhahmen entwickelt werden. Die Anforderungen der
WRRL sollen zudem in die laufenden und zukinftigen Verwaltungsverfahren des aktiven
Braunkohle- und Kalibergbaus im zweiten Bewirtschaftungszeitraum eingebracht werden.
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5. Berucksichtigung der Folgen des Klimawandels

Der Klimawandel und seine Folgen sind bei der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans
als wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage in der FGG Elbe neu abgeleitet worden und ri-
cken somit im zweiten Bewirtschaftungszeitraum stéarker in den Fokus der strategischen
Bewirtschaftungsplanung. Der Klimawandel wurde bereits im Bewirtschaftungsplan 2009
thematisiert, es wurden hierzu aber keine Maflinahmen geplant, da signifikante Auswirkun-
gen des Klimawandels bis 2015 nicht erwartet wurden. Allerdings wurden die MaRnahmen
im LAWA-Katalog einem ,KlimaCheck® im Hinblick auf ihre Robustheit gegentber Klimaver-
anderungen und ihren Beitrag zur Klimaanpassung unterzogen. Der Ansatz fir diesen
-KlimaCheck" der Mallnhahmen soll im zweiten Bewirtschaftungszeitraum auf der Grundlage
von Expertenwissen und durch die Einbeziehung von Modellierungsergebnissen weiter dis-
kutiert werden.

13.6 Anderung bei der Wirtschaftlichen Analyse

Die Bestandsaufnahme nach Art. 5 WRRL umfasst auch eine ,wirtschaftliche Analyse der
Wassernutzung® fir jedes Flussgebiet mit dem Ziel, die Planung von MaRRnahmenprogram-
men zu unterstitzen. Ende 2004 haben die Mitgliedstaaten gemaf Art. 5 Abs.1 WRRL fir
jede Flussgebietseinheit eine ,Wirtschaftliche Analyse* (WA) der Wassernutzungen durchge-
fuhrt. Eine im Auftrag der KOM durchgefiihrte Auswertung der WA 2004 zeigte insgesamt
einen grofRen Verbesserungsbedarf. Um diesem Bedarf gerecht zu werden, wurden fur die
Aktualisierung der WA die Produktdatenblatter 2.1.1 und 2.5.2 der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA-AQO) genutzt.

Die Aktualisierung und Uberprifung der WA 2013 unterscheidet sich von der vorhergehen-
den WA dadurch, dass eine einheitliche Darstellung der Analyseergebnisse in den einzelnen
Bundeslandern ermdglicht wird, indem folgende Punkte beriicksichtigt und in einer Hand-
lungsanweisung der LAWA (LAWA 2012f) zusammengefasst wurden:

e Festlegung von richtlinienrelevanten wasserwirtschaftlichen Themenbereichen und
Erstellung einer Mustergliederung fur die WA
¢ Harmonisierung der Datenbasis und -aufbereitung:

e Ruckgriff auf gleiche Datenquellen, d. h. auf die Informationen der Statistischen
Landeséamter mit Datenstand 2010 und die Daten der Landwirtschaftszahlung
2010

o Entwicklung und zentrale Anwendung einer Methodik zur bundesweit einheitlichen
Verschneidung der statistischen Daten (im Allgemeinen auf Verwaltungsgrenzen
bezogen) mit hydrologischen Flacheneinheiten (Anwendung ,qualifizierter Leitban-
der“ — Erlauterung in Kapitel 6.1).

e Bereitstellung von Textbausteinen zu Sachthemen (Baseline-Szenario, Kostende-
ckung, URK)

Inhaltlich ist die aktualisierte WA detalillierter als die WA 2009, wobei die Entwicklungen und
Trends im Baseline-Szenario im Wesentlichen fortgeschrieben wurden.

13.7 Sonstige Anderungen und Aktualisierungen

Sonstige wesentliche Anderungen und Aktualisierungen sind nicht erfolgt.
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14 Umsetzung des ersten MalBhahmenprogramms und Stand der
Umweltzielerreichung

14.1 Nicht umgesetzte MalBhahmen und Begrindung

Ca. 3% der im MalRnahmenprogramm 2009 geplanten MaRBnahmen (exkl. konzeptionelle
MalRnahmen) wurden im ersten Bewirtschaftungszeitraum nicht umgesetzt bzw. sind entfal-
len. Flr insgesamt 674 geplante Malinahmen, die 38 LAWA-MalRnahmentypen zugeordnet
werden kénnen, ist die Notwendigkeit ihrer Umsetzung in 249 Wasserkdrpern entfallen
(Tabelle 14.1). Grund hierflr ist zumeist, dass die Umweltziele (voraussichtlich) ohne die be-
treffende MalRnahme erreicht werden koénnen (z. B. durch andere Malinahmen) oder die
Fokussierung sich aufgrund einer verbesserten Planung verandert hat. Zu diesen nicht um-
gesetzten MalRnahmen gehoren groftenteils hydromorphologische Maflinahmen und
Maflnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus Punktquellen (Tabelle 14.1). Eine Ursa-
che fir die Anpassungen im Bereich der hydromorphologischen MalRBhahmen sind die durch
die aufgestellten Gewasserentwicklungskonzepte gewonnenen Mdglichkeiten einer integrier-
ten und belastungsibergreifenden Planung und Wirkungsabschatzung. Dartiber hinaus sind
auch ca. 55 konzeptionelle Manahmen in den Koordinierungsrdumen MES, MEL und HAV
entfallen.

Tabelle 14.1: Entfallene MalRnahmen nach Koordinierungsraumen (ohne konzeptionelle MaRnahmen)

Anzahl MN entfallene MN
KOR .
Anteil | Anzahl Anzahl
gesamt |entfallen [%] WK MN-Typ LAWA-MaRRnahmentypen
TEL 1.887 233 12 72 12 29,36,41,65,68-70,72-74,77,79
MEL 8.458 184 2,2 34 15 7,9,28,63,65,69-76,79,93
9-12,25,27,30,31,61,63-65,69-74
* 1 1 1 1 i 1 1 1
HAV 2.827 185 6,5 82 26 79.80.86.88-90,93,95
SAL* 3.282 19 0,6 15 8 5,12,25,26,69,73,88,90
MES* 7.806 43 0,6 42 9 10,25,26,36,39,88,89,90,95
ODL** 52 2 3,8 2 1 5
BER** 1 0 0 - - -
HVL** 8 8 100 2 4 61,68,69,73
FGG gesamt | 24.321 674 2,8 249 38

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsrdumen
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Abbildung 14.1: Anzahl entfallener LAWA-MalRnahmentypen aus Mal3nahmenprogramm 2009

5.915 geplante MalRnahmen konnten im deutschen Teil der FGE Elbe im ersten Bewirtschaf-
tungszeitraum noch nicht vollstdndig umgesetzt werden. Das sind 24 % der im
Maflnahmenprogramm 2009 geplanten MaBRhahmen in der FGG Elbe, wenn die konzeptio-
nellen Maflnahmen (119 MafRnahmen) nicht mit bericksichtigt werden. 99 % dieser
MalRnahmen betreffen die Oberflachengewéasser und umfassen insbesondere MalRhahmen
zur Reduzierung der Belastungen durch Abflussregulierung und hydromorphologische Ande-
rungen sowie aus Punktquellen (Tabelle 14.2). Die ca. 60 verzogerten MalRnahmen im
Grundwasser beziehen sich tiberwiegend auf punktuelle und diffuse Quellen (Tabelle 14.3).
Die haufigsten Grinde fur eine Malinahmenverzégerung sind Schwierigkeiten bei der Bereit-
stellung finanzieller/personeller Ressourcen und/oder von Flachen sowie der Herstellung der
Akzeptanz fur eine MalRnahme (Tabelle 14.3). Die Ressourcenknappheit flhrt zu einer ver-
zbgerten Bearbeitung, z.B. bei komplexen Planungs- und Genehmigungsverfahren.
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Tabelle 14.2: Verzdgerte Malinahmen im Oberflachengewésser nach Koordinierungsrdumen

LAWA-Typ 1-18 24-36, 100| 45-53 61-87 88-96 | 501-510

SAL* 518 63 - 1.150 - 61 1.792
ODL** 8 2 - 6 - - 16

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
***  hej konzeptionellen MaRnahmen wurde angenommen Anzahl Datensétze = Anzahl MaRBnahmen

Tabelle 14.3: Verzdgerte Malznahmen im Grundwasser nach Koordinierungsraumen

LAWA-Typ 19-23 37-44 54-60 97-99 501-510

e -
MEL - - - - - -
I I I T N B RN
SAL* 12 - - - 5 17
E I I N I I R
ODL** - - - - - -

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen
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Abbildung 14.2: Griinde fir Verzégerungen bei der Malinahmenumsetzung (Mehrfachnennungen sind
maoglich)

14.2 Zusatzliche einstweilige Mal3Bhahmen

In der FGG Elbe wurden im ersten Bewirtschaftungszeitraum Zusatzmafl3nahmen nach Art.
11 Abs. 5 WRRL ergriffen. ZusatzmalRnahmen kénnen festgelegt werden, wenn aus den
Uberwachungsdaten oder sonstigen Daten hervorgeht, dass die gemaR Art. 4 WRRL fur den
Wasserkorper festgelegten Ziele voraussichtlich nicht erreicht werden.

Ca. 1.200 zusatzliche Maflinahmen nach Art. 11 Abs. 5 WRRL wurden in der FGG Elbe wah-
rend des ersten Bewirtschaftungszeitraums geplant und auch grétenteils bereits umgesetzt
(Abbildung 14.3). Die Mehrheit dieser MaBnahmen (ca. 80 %) tragt zur Verminderung der
Belastungen durch Abflussregulierung und hydromorphologischen Anderungen bei (Tabelle
14.4). 13 % sind konzeptionelle Malinahmen. 17 zusatzliche Maflnahmen betreffen das
Grundwasser.
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Tabelle 14.4: Zusatzliche MalRnahmen im 1. BPZ, die nicht im MalBnahmenprogramm 2009 geplant

waren
: Wasser- | Abflussreg. kon-

KOR Puuer”gr—] ngelljlsé?] ent- Hydro- St?n: zept. Summe

q nahmen morph. 9 MN

24-44,

LAWA-Typ 1-23 100 45-60 61-87 88-99 | 501-510
TEL 1 9 102 2 10 124
MEL 2 5 7
HAV* 12 3 427 32 474
SAL* 14 7 36 2 59
MES* 37 17 390 4 107 555
ODL** 1 1
FGG gesamt 64 36 958 6 156 1.220

* ohne tschechische Anteile an deutschen Koordinierungsrdaumen
**  deutscher Anteil an tschechischen Koordinierungsraumen

600

500
- B abgeschlossen
a 400
£
=
E 300 B Bau begonnen
m
= )
E 200 Planung/Ausfiihrung
E begonnen

100 —1 nicht begonnen

0 | — T . T T ]
TEL MEL  HAV SAL MES ODL
Koordinierungsraum

Abbildung 14.3: Umsetzungsstand der zusétzlich im ersten Bewirtschaftungszeitraum ergriffenen
MaRnahmen

14.3 Bewertung der Fortschritte zur Erfallung der Umweltziele

Die Fortschritte zur Erfullung der Umweltziele messen sich an zwei dominanten Parametern.
Dies ist zum einen die Zustandsbewertung, durch die die Umweltzielerreichung der WRRL
generell Uberprift werden kann. Zum anderen zeigen sich die Erfahrungen aus dem ersten
Bewirtschaftungszeitraum in einer Weiterentwicklung des Monitorings, der Strategien zur Er-
reichung der Umweltziele fur die WWBF und vor allem in einer Konkretisierung der
Maflnahmenplanung.

Die Zustandsbewertung fir alle Wasserkérper der FGG Elbe ist in Kapitel 13.4 detailliert
dargestellt. Insgesamt zeigt sich, dass im Laufe des ersten Bewirtschaftungszeitraums Ver-
besserungen erzielt werden konnten. So wurde fur ungefahr 20% der
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Oberflachenwasserkorper eine Verbesserung des 6kologischen Zustands/Potenzials er-
reicht. Eine genauere Betrachtung verdeutlicht, dass z.B. fir die Teilkomponente
Makrozoobenthos in fast allen Koordinierungsraumen eine Verbesserung erzielt wurde. Der
mengenmalfige Zustand ist fir nahezu alle Grundwasserkoérper ,gut” eingestuft. Auf hohem
Niveau konnte noch eine Verbesserung erzielt werden. Ein differenzierteres Bild zeichnet
sich fur die chemische Zustandsbewertung der Grundwasserkorper ab. Neben Verbesserun-
gen im Bereich der Gruppe ,ubrige Schadstoffe” treten punktuelle Verschlechterungen fur die
Ubrigen Parameter in nahezu allen Koordinierungsraumen auf. Da Uber 90 % der Grundwas-
serkorper bei einzelnen chemischen Qualitdtskomponenten als ,gut‘ eingestuft werden,
findet auch diese Betrachtung der Anderung auf einem hohen Niveau statt.

Die generell geringe Verbesserung in den Ergebnissen der Zustandsbewertung ist nicht nur
mit Problemen bei der Malinhahmenumsetzung oder methodischen Weiterentwicklungen zu
begriinden. Die Anpassung bzw. Optimierung des Uberwachungsprogramms flhrt dazu,
dass die Ergebnisse der Zustandsbewertung teilweise nicht vergleichend ausgewertet wer-
den konnen. Auch die spezifische Belastungssituation in der FGG Elbe, die sich in den
WWBF darstellt, bedingt haufig eine rdumliche und/oder zeitliche Entkoppelung von Maf3-
nahmenumsetzung und MalRnahmenwirkung vor allem auf die mafRgeblichen biologischen
Qualitatskomponenten. Die Wirksamkeit von MalRnahmen z. B. zur Nahrstoffreduktion oder
zur Verbesserung der Gewasserstruktur ist selbst bei einer erfolgreichen Umsetzung nur sel-
ten kurzfristig zu messen. Damit geht jedoch auch eine Unsicherheit Uber eine verzogerte
MalRnahmenwirkung einher. In diesem Zusammenhang ist es notwendig, fur die einzelnen
WWBF die Strategien zur Zielerreichung weiterzuentwickeln. Diese Diskussion wurde in der
FGG Elbe erfolgreich gefuhrt (vgl. Kap. 13.5) und wird weiter fortgesetzt. Hervorzuheben
sind besonders die Weiterentwicklungen im Bereich der Gewasserstruktur bzw. Erfolge bei
der Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit. Insbesondere bei Letzterer wird die
Bedeutung der Koordination auf Ebene der FGG Elbe deutlich. Durch die Erarbeitung des
Sedimentmanagementkonzeptes wurde eine entscheidende Grundlage fir die zuklnftige
MalRnahmenableitung zur Reduzierung der Schadstoffbelastung geschaffen. In der Diskussi-
on zur Reduzierung der Nahrstoffbelastung wurden die anspruchsvollen Ziele des
Meeresschutzes aufgegriffen und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir das Ein-
zugsgebiet der Elbe aufgezeigt.

Das zweite MaRnahmenprogramm der FGG Elbe greift die identifizierten Belastungsschwer-
punkte in der FGG Elbe auf (Abbildung 14.4). Durch die im Vergleich zum ersten
Malnahmenprogramm verbesserte und konkretere Datenzusammenstellung kénnen nun-
mehr der geplante MaRnahmenumfang sowie die MalBhahmenschwerpunkte flr den zweiten
Bewirtschaftungszeitraum dargestellt werden. Neben der Fortfilhrung von MalBhahmen aus
dem ersten MalRnahmenprogramm, vor allem im Bereich der punktuellen Belastungsquellen,
werden insbesondere MalRnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus diffusen Quellen
sowie durch Abflussregulierung und hydromorphologische Veranderungen geplant. Im zwei-
ten MalRnahmenprogramm spiegeln sich die Erfahrungen und der Wissenszuwachs aus dem
ersten Bewirtschaftungszeitraum wider.
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Anzahl der MaBnahmen
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Abbildung 14.4: MaBnahmenanzahl im zweiten BPZ
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Karte 1.2: Typen der Oberflachenwasserkorper

Karte 1.3: Kategorien der Oberflachenwasserkdrper
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