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1 Hintergrund und Bedeutung der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfrage
»verbesserung der Gewasserstruktur®

1.1 Definition Gewasserstruktur

Unter dem Begriff der Gewdasserstruktur wird ganz allgemein die physische Gestalt bzw.
Formenvielfalt eines Gewassers verstanden. Dabei lassen sich grundsatzlich die Teilberei-
che Gewassersohle, Ufer sowie Gewasserumfeld unterscheiden. Diese Bereiche werden
wiederum in eine Vielzahl unterschiedlicher Strukturelemente untergliedert. Im Bereich der
Gewassersohle sind dies — neben einer Vielzahl weiterer Elemente — z.B. die Tiefenvarianz,
Art und Diversitat des Sohlsubstrats oder besondere Sohlstrukturen.

In der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist die Gewasserstruktur (Gewassermorphologie) Teil
der sogenannten ,hydromorphologischen Qualitdtskomponenten®, die fir die Bewertung des
Okologischen Zustandes bzw. 6kologischen Potenzials von Oberflachengewéassern unter-
stitzend herangezogen werden (vgl. Kap. 2.1). Die hydromorphologischen Qualitdtskompo-
nenten umfassen bei FlieBgewassern die Gewéasserstruktur, den Wasserhaushalt' sowie die
Okologische Durchgéangigkeit fir aquatische Organismen und den Sedimenttransport, bei
Seen die Gewésserstruktur und den Wasserhaushalt sowie bei Ubergangs- und Kiistenge-
wassern die Gewasserstruktur und das Tidenregime. Diese Komponenten sind in Anhang V
WRRL weiter untergliedert. Fir die Beurteilung der Gewasserstruktur sind gemans WRRL far
alle Gewasserkategorien die Tiefenvariation (bei FlieBgewassern zudem auch die Breitenva-
riation), die Beschaffenheit des Gewasserbodens sowie die Struktur der Ufer- bzw. Gezei-
tenzone zu betrachten.

Die Gewasserstruktur hat — neben der Wasserqualitéat — einen wesentlichen Einfluss auf die
Lebensbedingungen der Gewasserorganismen. lhre Verbesserung wurde in der Flussge-
bietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) bereits fir den ersten Bewirtschaftungszeitraum geman
WRRL (2009 - 2015) als wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage (WWBF) identifiziert und
auch far den zweiten Bewirtschaftungszeitraum (2015 - 2021) als WWBF bestétigt. Die
WWBF weisen auf die in einem Einzugsgebiet vorrangigen Handlungsfelder von Uberregio-
naler Relevanz hin.

Das vorliegende Hintergrunddokument beschreibt, welche Bedeutung die Verbesserung der
Gewasserstruktur fir die Verwirklichung der Ziele der WRRL in der FGG Elbe hat, welche
MaBnahmenoptionen und Umsetzungsstrategien fiir die Verbesserung der Gewasserstruktur
bestehen, welche Aktivitaten bislang unternommen wurden sowie welche Herausforderun-
gen vor dem Hintergrund der im ersten Bewirtschaftungszeitraum gesammelten Erfahrungen
weiterhin zu bewaltigen sind. Dabei wird auf die Struktur der FlieBgewasser fokussiert. Ge-
wasserstrukturelle Defizite an Seen sowie Kiisten- und Ubergangsgewéssern sind in der
FGG Elbe an einzelnen Wasserkdrpern von Relevanz, aufgrund ihrer in der Regel eher regi-
onalen bzw. lokalen Bedeutung aber nicht Bestandteil der nachfolgenden Ausfiihrungen.?

! Das vorliegende Hintergrunddokument fokussiert auf die wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage ,Verbesserung
der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit®. Daher ist die Qualitdtskomponente ,Wasserhaushalt nicht expliziter
Bestandteil des Dokuments. Durch die LAWA wird derzeit ein bundesweit einheitliches Bewertungsverfahren fir
den Wasserhaushalt ,Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkdrpern —
Verfahrensempfehlung® erarbeitet.

2 Aspekte zur Gewasserstruktur sind dariiber hinaus auch im Sedimentmanagementkonzept der FGG Elbe fiir
den Elbestrom und die Mindungsbereiche der Hauptnebenflisse bearbeitet worden (FGG Elbe 2013). Die
eingeschréankte Sedimentdurchgéngigkeit insbesondere als Konsequenz der groBen Anzahl an Querbauwerken
im Einzugsgebiet der Elbe und das damit verbundene Sedimentdefizit sind fiir die hydromorphologischen
Verhaltnisse und somit auch die Gewasserstruktur im Elbeeinzugsgebiet von Bedeutung. Das
Sedimentmanagementkonzept benennt Handlungsempfehlungen, die auch auf die fiir die Gewasserstruktur
erkannten Hauptprobleme einer reduzierten Sedimentzufuhr sowie eines erhdhten bzw. ungleichmaBigen
Transportvermdgens abzielen, und bietet Kriterien zur Auswahl und Priorisierung dieser Empfehlungen.
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1.2 Okologische Bedeutung der Gewésserstruktur

FlieBgewasser stellen in ihrem natiirlichen Zustand duBerst dynamische Okosysteme mit
multidimensionalen Wechselwirkungen dar. Sie sind Uber Austauschprozesse und Interakti-
onen zwischen verschiedenen Lebensrdumen komplex vernetzt, insbesondere in ihrem
Langsverlauf (longitudinale Dimension), mit dem Untergrund und dem Grundwasser (vertika-
le Dimension) sowie mit dem Ufer bzw. ihren Auen (laterale Dimension). Dartber hinaus ist
das Leben in FlieBgewéassern von besonderen naturbedingten Ereignissen, wie Hoch- und
Niedrigwasser oder Trockenfallen gepragt. Die in FlieBgewéassern lebenden Organismen
sind an die sich stetig verandernden Bedingungen ihres Umfeldes angepasst und weisen
Fahigkeiten auf, die es ihnen ermdglichen, instabile Zustéande oft zu Gberdauern (Schwérbel
& Brendelberger 2005: 52).

Gepragt wird die Gewasserstruktur in FlieBgewassern natlrlicherweise durch morphodyna-
mische Prozesse, die das Ergebnis von Feststoffhaushalt sowie Wasserstands- und Ab-
flussdynamik sind. Den verschiedenen Teilkomponenten der Gewasserstruktur (Sohle, Ufer,
Gewasserumfeld, s.0.) kommt eine Vielzahl unterschiedlicher ékologischer Funktionen zu.
So ist z.B. die Gewassersohle, insbesondere das Lickensystem der Sohlsedimente in der
Grenzzone zwischen FlieBgewasser und Grundwasser (hyporheisches Interstitial), als Le-
bensraum sowie Strémungs- und Temperaturrefugium flr zahlreiche Gewéasserorganismen
von maBgeblicher Bedeutung. Die Beschaffenheit des Interstitials ist zudem fir Stoffumset-
zungsprozesse (Selbstreinigung) im FlieBgewasser von hoher Relevanz (Schwérbel & Bren-
delberger 2005: 83f.). Gleichsam sind strukturell vielfaltige Ufer sowie die Anbindung an na-
tirliche Aue- bzw. Niederungsflachen fir viele FlieBgewéasserorganismen Uberlebensnot-
wendig, z.B. als Nahrungsquelle oder Laichgebiet fir Fische. Naturnahe Gewasserstrukturen
stellen daher eine wichtige Grundlage fir den Erhalt bzw. die Wiederansiedlung der natrli-
chen Lebensgemeinschaften dar und sind fir die dkologische Funktionsfahigkeit eines Ge-
wassers von hoher Bedeutung.

Auch in Seen ist die Struktur der Ufer von hoher Bedeutung fir den 6kologischen Zustand.
So bilden beispielsweise ausgedehnte Flachwasser- und Rdhrichtzonen im Uferbereich na-
tirlicher Seen den Lebensraum zahlreicher Gewasserorganismen, stellen einen wichtigen
Nahrungs- und Rickzugsraum dar, sind Laich- und Aufwuchsgebiet fir Fische und bieten
Brutplatze fur zahlreiche Vogelarten.

1.3 Erfassung und Bewertung der Gewasserstruktur

Der Zustand bzw. die 6kologische Qualitat von Gewasserstrukturen wird in Deutschland mit
verschiedenen Verfahren der Strukturgiitekartierung ermittelt. Hier lassen sich v.a. Uber-
sichtsverfahren auf Basis von Luftbild- und Kartenauswertungen sowie Vor-Ort-
Kartierverfahren unterscheiden. In Deutschland wurden fir FlieBgewasser bislang vor allem
— gof. landerspezifisch modifiziert — die Verfahren der Bund/ Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) angewandt (vgl. LAWA 2000 und LAWA 2002). Ubersichtsverfahren ermég-
lichen eine grobe Beurteilung der Gewasserstruktur bei vergleichsweise geringem Kartier-
aufwand, erlauben aber z.B. keine Aussagen zur Beschaffenheit der Gewassersohle. Vor-
Ort-Kartierungen erfolgen im Rahmen von Gewasserbegehungen und sind daher deutlich
aufwandiger. Sie gestatten aber eine detaillierte Erfassung und Bewertung der verschiede-
nen Strukturelemente eines Gewassers. Vor-Ort-Kartierungen werden vor allem an kleineren
und mittelgroBen FlieBgewassern durchgefiihrt, bei gréBeren Fliissen und Strémen kommen
je nach Fragestellung auch gesonderte Verfahren zum Einsatz. Die Struktur von Seeufern
wurde in Deutschland bisher nur in einzelnen Bundeslandern an ausgewahlten Seen ermit-
telt. Die bislang durchgefuhrten Seeufer-Kartierungen beruhen zumeist auf der Auswertung
5
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von Luftbildern und kartographischem Material. Ergédnzend wurden auch Begehungen oder
seeseitige Befahrungen der Seeufer vorgenommen.

MaBstab der Bewertung ist bei den verschiedenen Kartierverfahren sowohl fir Seen als auch
FlieBgewasser zumeist der nattrliche, d.h. der vom Menschen ungestérte, (potenziell) nattr-
liche Gewéasserzustand (auch Referenzzustand oder Leitbild genannt). Das Gesamtergebnis
einer Erhebung wird in Form einer Strukturgiteklasse zusammengefasst, zumeist von ,un-
verandert” bis ,vollstandig veréndert* (i.d.R. sieben Klassen, in Angleichung an die Bewer-
tung des 6kologischen Zustands gemaB WRRL wird in einigen Landern nunmehr auch eine
finfstufige Klassifizierung angewandt). Hierzu werden die Bewertungen der verschiedenen
Strukturelemente zu einer Gesamtbewertung aggregiert. Die Strukturglteklasse eines Ge-
wasser- bzw. Seeuferabschnitts zeigt somit an, inwieweit ein Gewasser durch menschliche
Eingriffe von seinem natirlichen Erscheinungsbild abweicht. Die Referenzzustande der ver-
schiedenen Strukturelemente weisen naturraumlich bedingte Unterschiede auf, weshalb die
Bewertung jedes Strukturelements in Abhangigkeit von den naturraumspezifischen, fir den
jeweiligen Gewassertyp charakteristischen Eigenschaften erfolgt. So besitzen beispielsweise
Sandbache im Vergleich zu Kiesbachen von Natur aus ein homogeneres Substratbild, so
dass ihr Schwellenwert fir die Beurteilung der naturgemaBen Substratvielfalt niedriger ange-
setzt wird.

Da aus der Uber zehnjahrigen praktischen Anwendung der Kartierverfahren zahlreiche neue
Erkenntnisse resultieren, werden die o0.g. Verfahren der LAWA zur Kartierung von FlieBge-
wassern derzeit Uberarbeitet. FUr die Seen wurde das erste deutschlandweit einheitliche
Ubersichtsverfahren zur Klassifizierung von Seeufern durch die LAWA entwickelt, das auf
verschiedenen, in einzelnen Bundeslédndern bereits angewandten Kartierverfahren basiert
(LAWA 2014).

Karte 1 (vgl. Anhang) zeigt beispielhaft eine ,Banderdarstellung” der Gewasserstrukturgite
der Brandenburger Gewasser Stepenitz, Démnitz und Jeetzebach, die im Rahmen der Erar-
beitung eines Gewasserentwicklungskonzeptes mit dem Vor-Ort-Verfahren erhoben wurde.
Die Funfband-Darstellung gibt in FlieBrichtung das Umfeld links, das Ufer links, die Sohle,
das Ufer rechts und das Umfeld rechts an. Weitere Strukturkartierungen fiir Brandenburger
Gewadsser sind im Internetportal ,WasserBLIcK" &éffentlich einsehbar (z.B. fir das Gewéasser-
entwicklungskonzept Rhin 1 und 2 unter http:/www.wasserblick.net/servlet/is/116970/). Uber
die Kartierungen im Rahmen der Gewéasserentwicklungskonzepte hinaus wird zukiinftig eine
flachendeckende Vor-Ort-Kartierung fir die meldepflichtigen Gewasser Brandenburgs, eben-
falls mit Finfband-Kartierung, vorliegen.

Karte 2 (vgl. Anhang) zeigt die Gewasserstrukturgite der FlieBgewasser und Seen des Lan-
des Berlin (Einbanddarstellung der Gesamtbewertung), d.h. eines nahezu flachendeckend
stark urban Uberpragten Teils des Einzugsgebietes. Diese urbane Uberpragung des inner-
stadtischen Bereichs durch Wohn- und Gewerbenutzung der an das Gewasser angrenzen-
den Flachen sowie durch die schifffahrtliche Nutzung der Gewasser spiegelt sich deutlich im
Ergebnis der Strukturgltekartierung wider, so dass hier ,stark veréanderte® bis ,vollstdndig
veranderte“ Abschnitte Gberwiegen. Im periurbanen Raum weisen die kleinen FlieBgewéasser
eine variable Gewasserstruktur auf, die sich abschnittsweise stark andert und zwischen den
Strukturglteklassen ,maBig verandert® bis ,vollstdndig veréndert® schwanken kann. Die
Uferstruktur der Berliner Seen ist zumeist ,m&Big verandert* und wird damit signifikant bes-
ser bewertet als die Struktur der FlieBgewasser. Das naturnahe Gewéasserumfeld am Rande
Berlins auBerhalb des innerstadtischen Kerngebietes, ein im Durchschnitt geringerer Ufer-
verbau und abschnittsweise von Schilf bestandene Flachwasserzonen flihren hier zu besse-
ren Klassifizierungen.
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Karte 3 (vgl. Anhang) zeigt die Strukturgite eines Gewassers mit einem Einzugsgebiet von
96 km2 im Sander der Jungmorane Mecklenburg-Vorpommerns. Der Oberlauf entwéassert
kinstlich in das Einzugsgebiet des Gehlsbaches. Die Ergebnisse der Strukturgttekartierung
zeigen diesen Bereich deutlich. Es werden weitgehend nur befriedigende Gewasserstruktu-
ren in der Sohle, den Bdschungen und dem Umland angezeigt. Die Sohle des im Natur-
schutzgebiet liegenden Unterlaufs weist einen nur méBigen Zustand auf, obwohl das Ge-
wasser in diesem Bereich augenscheinlich gute Strukturen hat, was auch die Kartierergeb-
nisse der Ufer- und Gewéasserumlandbereiche zeigen. Verursacht wird der maBige Sohlzu-
stand durch das oberhalb liegende kunstlich angeschlossene Einzugsgebiet, das durch Ero-
sion bis in den Unterlauf Sandtreiben verursacht und die natirlichen Strukturen in erhebli-
chen Sohlanteilen Uberdeckt.

Weitere Beispiele und Informationen zur Gewasserstrukturkartierung in den einzelnen Bun-
deslandern sind im Internet verflgbar (vgl. Kap. 7).

2 Zielstellung

Grundsatzliches Ziel der WRRL ist es, einen ,guten Zustand® in den Gewdassern Europas zu
erreichen. FlUr Oberflachengewasser beinhaltet dieses Umweltziel neben einer guten chemi-
schen Wasserbeschaffenheit auch die Forderung nach einem guten 6kologischen Gewas-
serzustand. In kinstlichen oder erheblich veranderten Wasserkdrpern (vgl. Kap. 2.2) sind ein
guter chemischer Zustand und ein gutes 6kologisches Potenzial zu erreichen (§ 27 WHG /
Art. 4 WRRL). Zudem ist geméaB § 27 WHG / Art. 4 WRRL eine Verschlechterung des ékolo-
gischen Zustands/Potenzials sowie des chemischen Zustands aller Oberflachenwasserkor-
per zu vermeiden.

Die Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials erfolgt in erster Linie Uber biolo-
gische Qualitatskomponenten (Biokomponenten).® Fiir FlieBgewésser und Seen sind dies
das Makrozoobenthos (wirbellose Fauna), das Phytoplankton (im Wasser schwebende
pflanzliche Organismen), Makrophyten (héhere Wasserpflanzen), Phytobenthos (den Ge-
wassergrund besiedelnde Algen) sowie die Fischfauna.

2.1 Hydromorphologische Qualitdtskomponenten in der WRRL

Hydromorphologische Qualitidtskomponenten werden gemaB § 5 Abs. 4 OGewV* / Anhang V
WRRL zur Bewertung des 6kologischen Zustandes bzw. Potenzials von FlieBgewassern und
Seen unterstlitzend herangezogen. Fir die Einstufung in den sehr guten 6kologischen Zu-
stand missen die gewassertypspezifischen Referenzwerte der hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten eingehalten werden. An kinstlichen oder erheblich veranderten Gewas-
sern mussen fir die Einstufung in das hdchste 6kologische Potenzial alle verfugbaren hyd-
romorphologischen VerbesserungsmaBnahmen umgesetzt worden sein, die ohne signifikan-
te Einschrédnkung der bestehenden spezifizierten Gewéssernutzungen entsprechend Artikel
4 Abs. 3 WRRL méglich sind. Far die Einstufung eines Wasserkérpers in den guten, maBi-
gen, unbefriedigenden oder schlechten ékologischen Zustand bzw. in das gute, maBige, un-
befriedigende oder schlechte dkologische Potenzial geht die Strukturgite des Wasserkor-
pers nicht mehr direkt, sondern nur indirekt Uber die Bewertung der biologischen Qualitats-

% Fur den ersten Bewirtschaftungsplan existierte in Deutschland kein einheitliches Verfahren zur Ermittlung des
Okologischen Potenzials. Um das 6kologische Potenzial kiinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkérper fir
den zweiten Bewirtschaftungsplan bewerten zu kénnen, wurde daher firr FlieBgewésser im Rahmen eines LAWA-
Projekts eine bundesweit einheitlich anwendbare Methode fir die Qualititskomponenten ,Benthische wirbellose
Fauna“und ,Fischfauna“ entwickelt (siehe hierzu LAWA 2012).

* Oberflachengewasserverordnung vom 20. Juli 2011 (BGBI. | S. 1429).
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komponenten ein. MaBgebend fir die Einstufung des 6kologischen Zustands oder Potenzials
sind daher die Bewertungen der biologischen Qualitdtskomponenten sowie die Einhaltung
der Umweltqualitatsnormen fir flussgebietsspezifische Schadstoffe gemaB OGewV. Dabei
ist aber grundsétzlich davon auszugehen, dass sich deutliche Beeintrachtigungen der Ge-
wasserstruktur auch im Zustand der Biokomponenten widerspiegeln. Aufgrund der vielfélti-
gen Wechselwirkungen in Gewassertkosystemen ist dieser Zusammenhang allerdings nicht
linear. So kdnnen sich z.B. naturnahe Gewasserabschnitte positiv auf den dkologischen Zu-
stand benachbarter, strukturell degradierter Gewasserabschnitte auswirken (durch die so
genannte ,Strahlwirkung®, vgl. Kap. 4.4) und somit auch dort einen guten dkologischen Zu-
stand bzw. ein gutes 6kologisches Potenzial indizieren. Auch sogenannte ,leitbildkonforme
Ersatzstrukturen®, d.h. kiinstlich geschaffene Elemente, die einzelne Funktionen natlrlicher
Strukturelemente Ubernehmen, kénnen in Gewasserabschnitten mit hohen Restriktionen
(z.B. im urbanen Bereich oder schifffahrtlich genutzten Gewassern) zu einer Aufwertung der
biologischen Qualitdtskomponenten und somit einer Verbesserung des 6kologischen Zu-
stands bzw. Potenzials fuhren (vgl. z.B. Pottgiesser et al. 2008).

2.2 Kinstliche und erheblich veranderte Wasserkorper

Ein kunstlicher Wasserkdrper ist ein durch den Menschen neu geschaffenes Oberflachen-
gewasser, wie beispielsweise ein kinstlich angelegter Kanal oder ein Bergbaufolgesee. Ein
erheblich veréanderter Wasserkdper ist dagegen ein natlrlicher Oberflachenwasserkdrper,
der wesentlich in seiner Hydromorphologie verandert wurde. GemaRB Art. 4 Abs. 3 WRRL
kénnen Wasserkorper als kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, wenn die fur
die Verwirklichung eines guten 6kologischen Zustands erforderlichen hydromorphologischen
VerbesserungsmaBnahmen signifikant negative Auswirkungen auf die Umwelt oder vorhan-
dene Nutzungen hatten. Dabei muss allerdings gepruft werden, ob die Ziele, denen diese
Nutzungen dienen, nicht durch alternative Mdglichkeiten erreicht werden kénnen. Diese
mussen technisch durchfihrbar, nicht unverhéaltnismaBig teuer und zudem eine wesentlich
bessere Umweltoption sein. Letzteres bedeutet, dass die Anwendung alternativer MaBnah-
men nicht mit vergleichbaren oder sogar gréBeren Belastungen anderer Umweltglter, z.B.
des Bodens oder der Artenvielfalt, verbunden sein darf.

Die Ausweisung kunstlicher und erheblich veranderter Wasserkérper muss alle sechs Jahre
Uberpruft werden. So kdnnen als erheblich veréndert eingestufte Wasserkdrper beispielswei-
se wieder aus der Ausweisung herausgenommen werden, wenn die spezifizierten Nutzun-
gen aufgegeben oder nicht mehr signifikant beeintrachtigt werden. Ebenso ist es mdglich,
natlrliche Gewasser im Ergebnis der Prifung als erheblich verédndert auszuweisen, wenn die
Voraussetzungen dafiir gegeben sind.

Die Anteile kinstlicher und erheblich veranderter Wasserkérper sind regional unterschiedlich
und h&ngen in erster Linie von den naturrdumlichen Gegebenheiten und den damit verbun-
denen unterschiedlichen Nutzungen (z.B. Landwirtschaft, Urbanisierung, Schifffahrt, Trink-
wassergewinnung, Wasserkraft, etc.) ab. In Deutschland sind vor allem FlieBgewasser des
Norddeutschen Tieflands, die zum Zweck der Landentwasserung oft stark anthropogen
Uberpragt wurden, von einer Ausweisung als erheblich veréandert oder kinstlich betroffen.
Grundlage flr die Ausweisung erheblich veréanderter und kinstlicher Wasserkérper ist der
CIS-Leitfaden Nr. 4 (Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich veréanderten
und kunstlichen Wasserkdpern, CIS-Arbeitsgruppe 2.2 2002). Die LAWA hat die Ausweisung
der erheblich veranderten und kinstlichen Wasserkdrper im ersten Bewirtschaftungsplan
detailliert aufgearbeitet und eine abgestimmte Vorgehensweise fir die im zweiten Bewirt-
schaftungszeitraum erforderliche Uberpriifung der Ausweisung entwickelt (LAWA 2013).
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3 Zustand und Handlungsbedarf

3.1 Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur im deutschen Teil des Einzugsgebiets
Elbe

Zu Beginn des zweiten Bewirtschaftungszeitraums wird der gute 6kologische Zustand bzw.
das gute 6kologische Potenzial an etwa 5 % der gesamten FlieBgewéasserlange im deut-
schen Teil des Elbeinzugsgebiets erreicht. Zu Beginn des ersten Bewirtschaftungszeitraums
waren es etwa 3 % der gesamten FlieBgewasserlange (FGG Elbe 2009: 64). Hieran wird
deutlich, dass die Forderung der WRRL nach einer angemessenen Qualitat der Gewasser
als Lebensraum aquatischer Organismen die Mitgliedstaaten der Européaischen Union vor
neue Herausforderungen stellt. Trotz der in den vergangenen Jahrzehnten v.a. durch den
Ausbau und die Optimierung der Abwasserbehandlung in Deutschland erzielten erheblichen
Verbesserungen der Gewasserglte sind viele aquatische Organismen in ihren urspringli-
chen Lebensraumen heute nicht mehr nachweisbar. Wesentliche Ursache hierflr sind in
FlieBgewassern — neben zu hohen Nahrstoffbelastungen aus diffusen Quellen — hydromor-
phologische Defizite (FGG Elbe 2014a).

Im deutschen Elbeinzugsgebiet wurden die FlieBgewasser durch Eingriffe des Menschen
nahezu flachendeckend verandert. Mit Beginn des zweiten Bewirtschaftungszeitraums wei-
sen weiterhin rund 92 % der FlieBgewasserkorper hydromorphologische Belastungen in
Form von Abflussregulierungen, Beeintrachtigungen der Gewasserstrukturen und/oder feh-
lender Durchgéngigkeit auf. Obwohl im ersten Bewirtschaftungszeitraum an vielen Gewas-
sern MaBnahmen zur Reduzierung der hydromorphologischen Belastungen umgesetzt wur-
den, besteht also weiterhin ein erheblicher Handlungsbedarf fir die FGG Elbe.

3.2 Typische wasserbauliche Veranderungen und deren Auswirkungen auf die
Gewasserokologie

Ziele der durchgefiihrten hydromorphologischen Veranderungen an FlieBgewassern waren
vor allem die Schaffung von Siedlungs- und landwirtschaftlicher Nutzflache, die Verbesse-
rung der Schiffbarkeit, der Hochwasserschutz oder die Nutzung von Wasserkraft. Insgesamt
existiert eine Vielzahl unterschiedlicher wasserbaulicher Verdnderungen an FlieBgewassern.
Grob lassen sich die folgenden Eingriffe unterscheiden:

1) Begradigungen, Eintiefungen und Einengungen des Abflussquerschnitts,
2) SohlsicherungsmaBnahmen,
3) Querverbauungen und ProfilvergrdBerungen,

)

4) UfersicherungsmaBnahmen, Eindeichungen und Entfernung natlrlicher Ufergehdlze so-
wie

—~ o~ o~ o~

(5) Verrohrungen und Uberbauungen.

(1) Durch die Begradigung maandrierender FlieBgewasser oder Einengungen des Abfluss-
querschnitts bei verzweigten Gewassern wird die Laufstrecke verkilrzt bzw. das Wasser auf
ein einziges abflussfiihrendes Gerinne reduziert. Dadurch werden Sohlgefélle, FlieBge-
schwindigkeit und somit auch die hydraulische Belastung der Sohle erhéht. Dies fihrt zu
einer vermehrten Sohlerosion, so dass sich das Gewasserbett nach und nach eintieft. Letzte-
res ist in der Regel mit Konsequenzen sowohl fir den betroffenen Gewasserabschnitt als
auch den weiteren Gewasserlauf verbunden, z.B. durch Veranderungen des Feststoffhaus-
halts und des Ausuferungsvermdgens, Absenkungen des Grundwasserspiegels und die Ab-
kopplung flussbegleitender Auen (vgl. Hatte 2000: 116-117).
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(2) Die Entwicklung wasserbaulicher SohlsicherungsmaBnahmen stellt eine unmittelbare
Konsequenz aus den Folgen von Gewasserbegradigungen und Sedimentdefiziten dar. Um
einer Ubermé&Bigen Eintiefung der Gewassersohle entgegenzuwirken, wurden zahlreiche
MaBnahmen zur Erhéhung der Erosionsresistenz entwickelt, die ihrerseits wiederum mit
neuen Okologischen Problemen behaftet sein kénnen. In der Regel wird der Sohlerosion
durch das Einbringen von Sohlschwellen, Sohlrampen und -gleiten oder Abstlrzen sowie
flachigen Sohlbefestigungen entgegengewirkt. Bei groBen FlieBgewassern wird der Erosion
oft durch die Zugabe von Geschiebeersatzmaterial entgegengewirkt. Die 6kologischen Fol-
gen von SohlsicherungsmaBnahmen sind vielfaltig, insbesondere aber kénnen sie, in Ab-
hangigkeit von der GréBe des Gewassers und der jeweils angewandten Methodik, bei fla-
chenhafter Anwendung die Interaktionen zwischen FlieBgewéasser und Grundwasser behin-
dern (Hutte 2000: 118-120; Patt et al. 1998: 49f.).

(3) Der Einbau von Querbauwerken ist je nach H6he mit erheblichen Konsequenzen fir die
Ausbreitung der FlieBgewasserorganismen verbunden (vgl. FGG Elbe 2014c). Neben der
Sicherung der Sohle durch Abstlrze dient der Einbau von Querbauwerken haufig dem Auf-
stau von Gewassern, z.B. zum Zweck der Be- und Entwésserung fiir die Landbewirtschaf-
tung, der Energie- oder Trinkwassergewinnung oder der Verbesserung der Schiffbarkeit.
Hierdurch werden die hydraulischen Bedingungen sowie die Abflussdynamik erheblich be-
einflusst. Morphodynamische Prozesse und eigendynamische Gewasserentwicklungen so-
wie der Feststofftransport kommen bei Mittelwasserabflissen weitgehend zum Erliegen. Fol-
gen sind u.a. Sohlkolmatierungen (Verdichtung der Gewassersohle, insbesondere des In-
terstitials) und Verschlammungen der Sohlhabitate mit den damit oft verbundenen Beein-
trachtigungen im Sauerstoffhaushalt und der Verbindungen zum Grundwasser. In den fir
notwendige Abfllisse in staugeregelten Gewéassern vorzuhaltenden gréBeren Abflussprofilen
kommt es haufig zur untypischen Massenentwicklung von Makrophyten, die tagstber zu ei-
ner starken Sauerstoffiberséattigung und nachts zu einer starken Unterséttigung fihren kann.
Zudem wird die FlieBgeschwindigkeit durch den starken Pflanzenbewuchs reduziert und so-
mit die Sedimentation erhdht (HUtte 2000: 131-132). Dies hat in der Regel intensive Eingriffe
der Gewasserunterhaltung zur Folge, die durch Entfernung der Wasserpflanzen und der Se-
dimente (Krautung und Grundraumung) den ordnungsgemaBen Wasserabfluss sicherstellt
(vgl. Kap. 4.3). Durch die groBe Anzahl an Querbauwerken im Einzugsgebiet der Elbe hat
sich auch der Sedimenthaushalt grundlegend verandert. Sedimenthaushalt und Hydromor-
phologie stehen in einem engen Zusammenhang und beeinflussen sich wechselseitig. Sedi-
mentlberschiisse oder -defizite infolge eines gestdrten Sedimenthaushalts haben negative
Auswirkungen auf das Okosystem, die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die
Schifffahrt. Im Sedimentmanagementkonzept der FGG Elbe wurde eine umfassende Be-
standsaufnahme, Bewertung und Risikoanalyse der qualitativen, quantitativen und hydro-
morphologischen Sedimentverhéltnisse vorgenommen (FGG Elbe 2013, vgl. FuBnote 2).

(4) UfersicherungsmaBnahmen erfolgen zur Verminderung oder Unterbindung der natirli-
chen Ufererosion z.B. in urbanen oder landwirtschaftlich genutzten Gebieten oder zur Ver-
besserung der Schiffbarkeit. Neben Stérungen des Feststoffhaushaltes haben Ufersiche-
rungsmaBnahmen Auswirkungen auf die Vernetzung zwischen Gewasser und Aue, insbe-
sondere auf die Erreichbarkeit notwendiger Lebensrdume, wie z.B. Nahrungs- und Fortpflan-
zungshabitaten. Ahnliche Folgen haben auch Gewéssereindeichungen, die eine vollstandige
Abkopplung der Aue vom Gewasser bewirken. Um das Umland bis an das Gewasser nutzen
zu kdnnen, wurden darlUber hinaus vielerorts die natirlichen Ufergehdlze entfernt. Dadurch
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werden dem Gewasser zahlreiche 6kologisch bedeutsame Funktionen entzogen: Ufergehdl-
ze stabilisieren das Ufer und erhdhen die Lebensraumvielfalt. Wurzeln, Laub und Totholz
dienen zahlreichen Gewasserorganismen als Lebensraum und Nahrungsquelle, gréBere
Wurzelhdhlen werden von Fischen als Unterstande genutzt. Die durch Entfernung der Ufer-
gehdlze fehlende Beschattung hat erhebliche Auswirkungen auf den Tagesgang der Tempe-
ratur und flhrt zu einer Massenentwicklung von Wasserpflanzen, die mit den Folgen einer
intensiven Gewasserunterhaltung verbunden ist (vgl. Kap. 4.3).

(5) Verrohrungen von FlieBgewassern wurden in groBem Umfang an kleinen B&chen in der
offenen Landschaft bzw. als Verdolungen in urbanen Bereichen auch an mittelgroBen FlieB3-
gewdssern durchgefuhrt. Die Zielstellungen bestanden in einer besseren Gelandeerschlie-
Bung in Siedlungsgebieten bzw. dem Anschluss von Binneneinzugsgebieten und einer leich-
teren Bewirtschaftung landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen. Verrohrungen stdren
bzw. unterbrechen die Interaktionen des FlieBgewassers in sdmtlichen raumlichen Dimensi-
onen. Der Kontakt zum Grundwasser wird aufgehoben und die Wechselwirkungen mit Ufer
und Aue werden unterbunden. Je nach Art der Verrohrung und baulichem Zustand wird auch
die Durchgéngigkeit fur viele FlieBgewasserorganismen unterbrochen. Ausschlaggebend
sind hierfir vor allem die L&nge der Verrohrung, ihr Gefélle, FlieBgeschwindigkeit und Was-
sertiefe, das Vorhandensein von Sohlsubstraten sowie sich einstellende Miindungsabstirze
etc.. Darlber hinaus sorgen Verrohrungen auch fir eine starke Dampfung oder das Ausblei-
ben des natlrlichen Tagesgangs von Sauerstoffsattigung und Wassertemperatur. Durch den
verminderten Eintrag von organischem Material sowie den mangels Sonnenlicht fehlenden
Primarproduzenten ist fir die Wirbellosen daher keine ausreichende Nahrungsgrundlage
vorhanden (Hutte 2000: 126-127).

Neben diesen typischen wasserbaulichen Verdanderungen kann sich dartber hinaus auch die
Art und Weise der Flachenbewirtschaftung negativ auf die Gewasserstruktur auswirken. Ins-
besondere die Intensivierung des Ackerbaus, die oftmals mit zunehmender SchlaggréBe,
Grinlandumbruch, Beseitigung von Landschaftselementen, unzureichender Fruchtfolge und
Bodenverdichtung einhergeht, kann zu einer erheblichen Zunahme von Sedimenteintragen in
die Gewasser durch erosive Prozesse flhren. Durch die damit verbundene Versandung bzw.
Verschlammung kdnnen die Gewadassersohlen ihre o6kologischen Funktionen nur unzu-
reichend oder nicht mehr erfullen.

4 MaBnahmenoptionen und Umsetzungsstrategien

4.1 Moglichkeiten zur Verbesserung der Gewasserstruktur

Das AusmaB und die Vielzahl der wasserbaulichen Eingriffe machen die groBen Herausfor-
derungen deutlich, vor denen die FGG Elbe bei der Verbesserung der ékologischen Bedin-
gungen flir die aquatischen Lebensgemeinschaften steht. Bereits im ersten Bewirtschaf-
tungszeitraum wurden im deutschen Einzugsgebiet der Elbe zahlreiche MaBnahmen zur
Verbesserung der Gewasserstruktur in das MaBnahmenprogramm aufgenommen. Auch im
zweiten Bewirtschaftungszeitraum stellt die Verbesserung der Gewasserstruktur einen wich-
tigen Schwerpunkt in der MaBnahmenplanung der FGG Elbe dar. Die am haufigsten vertre-
tenen MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur im zweiten MaBnahmenpro-
gramm der FGG Elbe sind (vgl. FGG Elbe 2014b):

- 1.628 MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich in 923 Oberflachen-
wasserkérpern (OWK),
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- 1.428 MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewasser durch Laufverande-
rung, Ufer- oder Sohlgestaltung in 739 OWK,

- 1.407 MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten durch Initiieren/Zulassen einer ei-
gendynamischen Gewasserentwicklung in 976 OWK,

- 1.224 MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten innerhalb des vorhandenen Profils
in 644 OWK,

- 947 MaBnahmen zur Anpassung und Optimierung der Gewasserunterhaltung in 762
OWK,

- 672 MaBnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten in der Aue
in 431 OWK,

- 500 MaBnahmen zum Anschluss von Seitengewdssern und Altarmen in 374 OWK sowie

- 477 MaBnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. Sedimentmanage-
ments in 336 OWK.

4.2 MaBnahmen im Rahmen des Gewasserausbaus

Rechtlich stellt die Umsetzung von GewasserstrukturmaBnahmen in der Mehrzahl der Falle
einen ,Gewasserausbau® dar, der einer wasserrechtlichen Zulassung bedarf. § 67 Abs. 2 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHQG) definiert Gewéasserausbau als ,die Herstellung, die Besei-
tigung und die wesentliche Umgestaltung eines Gewdéssers oder seiner Ufer”. In Verbindung
mit § 67 Abs. 1 WHG — ,Gewdsser sind so auszubauen, dass natirliche Riickhaltefldchen
erhalten bleiben, das nattrliche Abflussverhalten nicht wesentlich verdndert wird, naturraum-
typische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Verdnderungen des Zu-
stands des Gewdssers vermieden oder, soweit dies nicht méglich ist, ausgeglichen werden*
— zielt die beschriebene Definition des Gewdsserausbaus somit in erster Linie auf den
Schutz eines Gewassers vor seiner naturfernen Veranderung ab. Eine wesentliche Umge-
staltung eines Gewassers liegt allerdings regelmaBig auch dann vor, wenn ein bereits natur-
fern ausgebautes Gewasser wieder in einen naturnaheren Zustand Gberflhrt werden soll.

Die Einbeziehung der von einem Vorhaben betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange
findet in der Regel bereits bei der Vorplanung im Rahmen der Erstellung von Gewéasserent-
wicklungskonzepten oder -plédnen statt. Letztere stellen das in den meisten Bundesléandern
gebrauchliche wasserwirtschaftliche Planungsinstrument zur Konkretisierung der im MaB-
nahmenprogramm festgelegten Aktivitdten zur Verbesserung der Gewdsserstruktur dar. Un-
ter Einbeziehung der Offentlichkeit werden konkrete MaBnahmen entwickelt und verortet.
Neben den Nutzungsinteressen und Rechten Betroffener werden hierbei auch MaBnahmen-
kosten und Wechselwirkungen oder Synergien mit anderen Zielen, u.a. des Natur- oder
Hochwasserschutzes, berlcksichtigt. Gewasserentwicklungskonzepte entfalten aber keine
unmittelbare Rechtswirkung, sondern stellen lediglich eine wasserwirtschaftliche Fachpla-
nung dar, die im Rahmen weiterer Planungsschritte zu konkretisieren und durch die entspre-
chenden Zulassungsverfahren umzusetzen ist. Weitergehende Informationen zu Gewésser-
entwicklungsvorhaben in den einzelnen Bundeslandern sind im Internet verfigbar (vgl.
Kap. 7).

An BundeswasserstraBen finden MaBnahmen zur alleinigen Verbesserung der Gewas-
serstruktur im Rahmen eines Ausbaus durch die jeweiligen Bundeslander statt. Lediglich bei
verkehrsbezogenen AusbaumaBnahmen sind, im Rahmen der Kompensation von Eingriffen
nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), MaBnahmen zur Verbesserung der Gewas-
serstruktur durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) mdglich. Hier-
bei werden die Bewirtschaftungsziele nach WRRL bericksichtigt und soweit méglich unter-
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stltzt. Als Beispiele lassen sich Nebengewasseranschlisse sowie die Herstellung von
Flachwasserzonen und Seitengerinnen anfiihren.

4.3 MaBnahmen im Rahmen der Gewéasserunterhaltung

Mit Einfuhrung der WRRL im Jahr 2000 haben auch die Ziele der Gewasserunterhaltung
eine deutliche Neuausrichtung erhalten. Davor standen in erster Linie die Erhaltung eines
ordnungsmaBigen Zustandes flr den Wasserabfluss sowie, an schiffbaren Gewéassern, die
Erhaltung der Schiffbarkeit im Zentrum der Gewasserunterhaltung (§ 28 Abs. 1 WHG in der
Fassung vom 12.11.1996). An kleineren FlieBgewassern umfasst das historisch gewachsene
Aufgabenspektrum der Gewasserunterhaltung daher im Wesentlichen die regelmaBige Krau-
tung (Entfernung der Wasserpflanzen) oder vollstdndige Raumung (Entfernung von Sedi-
menten) sowie die Mahd von Ufer und Bdschungen sowie GehdlzpflegemaBnahmen. Dar-
Uber hinaus zahlen auch die Reinigung und Wartung baulicher Anlagen (z.B. Wehre oder
Schopfwerke) zu den Kernaufgaben der Gewasserunterhaltung. Viele Unterhaltungsarbeiten
werden maschinell mit zum Teil schwerem Gerat durchgefihrt, weshalb sie haufig mit erheb-
lichen Schadigungen der Gewasserlebensraume verbunden sind.

Im Zuge der Novellierung des WHG nach Einfihrung der WRRL wurde der Aufgabenbereich
der Gewasserunterhaltung von der bloBen Beriicksichtigung auf die aktive Verwirklichung
Okologischer Ziele erweitert (vgl. § 39 WHG in der Fassung vom 31.07.2009). Besonders an
kleineren, nicht schifffahrtlich genutzten Gewassern haben eine 6kologisch vertragliche Ge-
wasserunterhaltung sowie die Umsetzung Okologischer VerbesserungsmaBnahmen im
Rahmen einer angepassten Gewasserunterhaltung eine hohe Bedeutung (vgl. z.B. DWA
2010). An vielen Gewassern — insbesondere in der Norddeutschen Tiefebene — stellt eine
angepasste Gewasserunterhaltung eine 6kologisch effiziente, sehr nachhaltige und oftmals
kostenglnstige MaBnahme zur Zielerreichung der WRRL dar. Fir die in der Regel zu be-
ricksichtigenden Nutzungsanspriiche (Sicherung der Entwasserungsbedingungen und des
ordnungsgemaBen Wasserabflusses zur Nutzung der angrenzenden Flachen) stehen zahl-
reiche angepasste Methoden zur Verflgung, mit denen die Revitalisierung eines Baches
oder Flusses geférdert werden kann. Dazu gehéren u.a.:

- optimierte Krautung / Béschungsmahd, z.B. durch M&hen einer Mittelgasse zur Scho-
nung amphibischer Bereiche oder Erhalt charakteristischer Réhrichtsdume,

- Einbringen von Totholz zur Sohlstrukturierung und damit Schaffung von Lebensraumen
fir gewassertypspezifische Arten,

- wechselnder Einbau von Raubaum-, Faschinen- oder Steinschittbuhnen als Strémungs-
lenker,

- standortgerechte Uferbepflanzung zur Beschattung, u.a. um die Gewassererwarmung
und die Sohlmahd zu reduzieren,

- Einbringen von Kies in Ubermé&Big versandete Bache zur Entwicklung von Laichhabita-
ten,

- Einbau von Weidenspreitlagen oder Vegetationsmatten als ingenieurbiologische Ufersi-
cherung,

- zeitliche und rdumliche Einschrankung der Gewasserpflege, um Laich-, Brut- und Winter-
ruhezeiten zu berticksichtigen,

- Technik- und Technologiewechsel bei der Gewasserunterhaltung,
- Beseitigung von kleinen Sohlbauwerken, Verrohrungen und Uferbefestigungen.
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Bei einer zugelassenen Eigenentwicklung eines Gewassers kénnen z.B. Uferabrisse und
Verlagerungen des Gewasserbettes auftreten. Deren rechtliche Folgen werden in den jewei-
ligen Wassergesetzen der Bundeslander geregelt.

An BundeswasserstraBen finden durch die WSV UnterhaltungsmaBnahmen zur Erhaltung
der Verkehrsfunktion statt, in deren Rahmen die Bewirtschaftungsziele nach WRRL zu be-
rlcksichtigen sind (§§ 7, 8 WaStrG). Darlber hinaus ist der Bund als Eigentimer der Bun-
deswasserstraBen zur Unterhaltung in wasserwirtschaftlicher Hinsicht (s.0.) verpflichtet. Im
Rahmen der Unterhaltung kénnen daher Gber den reinen Verkehrsbezug hinaus auch 6kolo-
gische Zielstellungen aktiv erreicht werden (BMVBS 2010; IKSE 2012). Beispielhaft lassen
sich hierfr Modifikationen von Strombauwerken (z.B. die Schaffung von Ein- und Auslauf-
senken zur tempordren Hinterstromung bei Parallelwerken, Kerbbuhnen, Erhéhung der
Strukturvielfalt durch partielle Buhnenfeldberdumung, alternative Ufersicherungen, Entfer-
nung von nicht mehr regelungswirksamen Bauwerken) anfihren. Aber auch die Zugabe von
Geschiebeersatzmaterial in Erosionsstrecken eines Gewassers kann der ékologisch ange-
passten Gewasserunterhaltung zugeordnet werden. Weitere Beispiele an Bundeswasser-
straBen sind die Verwendung von geeignetem Baggergut zur Herstellung der Strukturvielfalt
(z.B. Schaffung und Férderung von Kiesbanken und Inseln im Randbereich von Gewéassern),
der Erhalt von Abbriichen und Ausspllungen zur Verbesserung der Gewasserstruktur sowie
der Erhalt der Anbindung von Altarmen.

4.4 Kosten-Nutzen-Betrachtungen

Bei der Auswahl von MaBnahmen zum Erreichen der Umweltziele gibt die WRRL vor, auch
auf deren Kosteneffizienz zu achten. D.h. die Auswahl soll nicht allein unter fachlichen Ge-
sichtspunkten erfolgen, sondern auch 6konomische Kriterien in Betracht ziehen. Um diesem
Prinzip gerecht zu werden, erfolgen u.a. im Rahmen der Erarbeitung der MaBnahmenpro-
gramme in aller Regel Betrachtungen effizienter MaBnahmenkombinationen sowie méglicher
Synergien z.B. mit MaBnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen (z.B. Gewasser-
randstreifen), des Hochwasserschutzes (z.B. Retention durch Deichrickverlegungen) und
des Naturschutzes (z.B. Extensivierung gewasserbegleitender Nutzungen, Koharenz zwi-
schen dem MaBnahmenprogramm gemaB WRRL und Managementpldnen nach Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie). Vorschlage zur Verbesserung der Gewasserstrukturen werden hier
in der Regel bereits gewichtet.

Auch kann die Nutzung der so genannten ,Strahlwirkung® die WRRL-Umsetzung kosteneffi-
zienter gestalten. Dabei wird davon ausgegangen, dass strukturreiche Gewasserabschnitte
mit guten Habitateigenschaften zu einer Ausbreitung von Tieren und Pflanzen in benachbar-
te, Uberpragte Abschnitte und damit zur gewlnschten Zustandsverbesserungen beitragen
kdénnen (vgl. DRL 2008, LANUV 2011).

Liegen dagegen weitere signifikante Gewasserbelastungen vor ist zu prifen, wie deren Be-
hebung in Einklang mit den strukturellen Zielen gebracht werden kann. So kénnen insbeson-
dere eine unzureichende Wasserqualitat, z.B. durch Nahr- oder Schadstoffeintrage, oder
Abflussdefizite die Wirksamkeit struktureller MaBnahmen deutlich abschwachen oder sogar
aufheben. MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstrukturen sollten daher zunachst
vorrangig dort umgesetzt werden, wo Wasserqualitat und Abflusssituation deren Wirksamkeit
nicht in Frage stellen. In letzterem Fall ist die Umsetzung struktureller MaBnahmen ggf. hin-
ter die Minderung der weiteren signifikanten Belastungen zurlckzustellen (vgl. Kap. 6.1.1).
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5 Bisherige Aktivitaten und Stand der Umsetzung

MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur haben im ersten Bewirtschaftungszeit-
raum an mehr als 2.000 Wasserkdrpern und somit an rund zwei Dritteln aller Wasserkorper
im deutschen Einzugsgebiet der Elbe Eingang in das MaBnahmenprogramm gefunden. Im
Dezember 2012 hat die FGG Elbe einen Zwischenbericht zum Stand der Umsetzung des
MaBnahmenprogramms an die Europaische Kommission Ubermittelt, fir den die verschiede-
nen im deutschen Teil des Einzugsgebiets Elbe vorgesehen MaBnahmen zu sechs so ge-
nannten ,SchliisselmaBnahmen“ zusammengefasst wurden (vgl. FGG Elbe 2012). Die ,Ver-
besserung der Gewasserstruktur® ist eine dieser SchliisselmaBnahmen und umfasst samtli-
che MaBnahmen, die zur Aufwertung der Strukturen an den Gewassern der FGG Elbe vor-
gesehen sind. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Zwischenberichtes der FGG Elbe war
die MaBnahmenumsetzung an rund 10 % der Wasserkérper, an denen MaBnahmen zur
Verbesserung der Gewasserstruktur vorgesehen sind, abgeschlossen, an etwa 15 % der
Wasserkérper befanden sich MaBnahmen im Bau und an ca. 41 % der Wasserkérper in der
Planung. An rund 34 % der Wasserkérper, an denen MaBnahmen zur Verbesserung der
Gewasserstruktur vorgesehen sind, wurden die erforderlichen Schritte noch nicht begonnen.
Daher wird im zweiten Bewirtschaftungszeitraum eine hohe Anzahl an MaBnahmen aus dem
ersten Bewirtschaftungszeitraum weiter fortgefiihrt. DarlGber hinaus wird eine Vielzahl neuer
MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur in das zweite MaBnahmenprogramm
aufgenommen (vgl. Kap 4.1, FGG Elbe 2014b).

Der hohe Anteil noch nicht begonnener bzw. in Planung befindlicher MaBnahmen hat ver-
schiedene Grinde. Oft sind bei der Planung und Umsetzung von Gewasserstrukturmaf-
nahmen komplexe Abstimmungen zwischen sehr unterschiedlichen Interessen und zeitauf-
wandige Genehmigungsverfahren erforderlich, womit sich der Schritt von der Planung zur
Umsetzung unter Umstanden deutlich verzégern kann. Aber auch fehlende Flachen fir die
MaBnahmenumsetzung, unzureichende finanzielle und personelle Ressourcen und man-
gelnde MaBnahmenakzeptanz kénnen Grinde fir Verzégerungen sein (vgl. Kap. 6.2).

6 Herausforderungen

Die WRRL gibt vor, dass der gute 6kologische Zustand oder das gute dkologische Potenzial
grundsatzlich bis 2015 erreicht werden sollen. Dieses Ziel ist Gberaus ambitioniert und kann
nach jetzigen Erfahrungen nur fir eine geringe Zahl von Gewdssern realisiert werden. Oft-
mals stehen natirliche Grinde einer schnellen Wirksamkeit ergriffener MaBnahmen entge-
gen oder erarbeitete Umsetzungspléane stoBen an finanzielle, technische, rechtliche oder
Akzeptanzgrenzen. In diesen Féllen kann die Frist zur Verwirklichung der Umweltziele ge-
maB § 29 WHG / Art. 4 Abs. 4 WRRL lber maximal zwei weitere Bewirtschaftungszeitrdume
(2015-2021 und 2021-2027) verlangert werden.

6.1 Griinde fir Wirkungsverzégerungen
6.1.1 Wirkungsverzégerungen durch stoffliche Belastungen und Sedimenteintrage

Stoffliche Belastungen kénnen die Wirkung von GewaésserstrukturmaBnahmen verzdgern
oder ganzlich Uberpragen (vgl. Kap. 4.4). Oftmals kénnen MaBnahmen zur Verbesserung
der Gewasserstruktur, wie beispielsweise die Anlage eines Gewasserentwicklungskorridors,
aber auch zur Verbesserung der Stoffrickhaltung und damit zur Minderung stofflicher Belas-
tungen, wie z.B. diffuser Nahrstoffeintrdge, beitragen. Zudem kann eine Aufwertung der Ge-
wasserstruktur die Selbstreinigungskraft eines Gewassers deutlich erhdhen. Stoffliche Be-
lastungen stellen daher keinen grundsétzlichen Hinderungsgrund fir Gewasserstrukturmaf-
nahmen dar, da diese erhebliche Synergien mit der Verbesserung der Wasserqualitat (und
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auch anderen Zielen, wie z.B. dem Natur- oder Hochwasserschutz) aufweisen kénnen. Die
Umsetzung struktureller MaBnahmen bei Vorliegen stofflicher Belastungsfaktoren ist daher
im Einzelfall abzuwéagen.

Neben stofflichen Belastungen kdénnen darlber hinaus auch GbermaBige Sedimenteintrage
aus erosiven Prozessen im Einzugsgebiet die positive Wirkung von Gewasserstrukturmas-
nahmen deutlich schmalern oder sogar ganzlich aufheben. Bei ausgepragter, erosionsbe-
dingter Verschlammungs- oder Versandungscharakteristik sollten strukturelle MaBnahmen
immer durch MaBnahmen zur Vermeidung flachenhafter Erosionen im Einzugsgebiet bzw.
MaBnahmen zur Reduzierung von Sedimenteintragen in die Gewasser erganzt werden.

Ein zunehmendes Umweltproblem in den FlieBgewassern im Einzugsgebiet der Elbe ist die
Belastung durch Eisenocker. Der Eisenocker triibt das Wasser, sedimentiert auf der Gewas-
sersohle und legt sich auf Wasserpflanzen und -tiere. Ockerfreisetzung ist im Rahmen der
jahreszeitlichen und witterungsbedingten Schwankungen der Grundwasserstande ein natdr-
licher Prozess. Durch anthropogene Eingriffe in den Grundwasserhaushalt zur Nutzung der
Landschaften, wie z.B. die Dranierung von Feucht- und Moorgebieten fir die Landwirtschaft
sowie vor allem durch den Braunkohlebergbau, tritt dieser Prozess aber in einigen Gebieten
in verstarktem MaBe und zum Teil sehr groBflachig auf. Im Einzugsgebiet der Elbe sind ins-
besondere die Mittlere Spree und ihre Nebengewéasser sowie einige Bergbaufolgeseen durch
den flachendeckenden Grundwasserwiederanstieg im Bereich der Bergbausanierungsgebie-
te von einer Verockerung betroffen (vgl. FGG Elbe 2014d). Verockerung als Folge landwirt-
schaftlicher EntwasserungsmaBnahmen tritt kleinrdumiger v.a. auf Tieflandflachen im ge-
samten Einzugsgebiet der Elbe auf, insbesondere in drainierten Moorstandorten und
Feuchtgebieten. Die gewasserdkologischen Wirkungen des Bildungsprozesses von Eisen-
ocker sind vielfaltig. Der Eisenschlamm lagert sich bevorzugt am Gewéassergrund und in den
Uferrandbereichen ab. Von den Eisenhydroxidflocken werden aber auch Ufergehdlze und
Makrophyten sowie Bauwerke eingehdllt, da die Fallungsreaktionen bevorzugt an der Grenz-
flache zwischen Wasser und Festkdrper stattfinden. Weiterhin wird das Gewassersediment
mit Eisenocker versetzt, so dass es nicht mehr als Lebensraum fur am Gewasserboden le-
bende Wirbellose und als Laichgrund fir Fische geeignet ist. Die Verockerung der Gewasser
wirkt sich somit erheblich auf die Gewasserstrukturen aus.

6.1.2 Dauer einer eigendynamischen Entwicklung

Die Wiederherstellung natirlicher Gewasserstrukturen auf dem Wege einer eigendynami-
schen Gewasserentwicklung kann sehr lange Zeitrdume in Anspruch nehmen (vgl. Kern
1994). Die Dauer ist dabei vor allem vom Gewassertyp und dem vorhandenen Ausbaugrad
abhéangig. In der Regel erfolgen morphologische Verdnderungen gewassertypabhangig vor
allem bei Hochwasserereignissen bereits im Verlauf weniger Monate oder Jahre, wohinge-
gen die Okologie im Regelfall deutlich zeitverzégert reagiert.

6.1.3 Reaktionszeit der Biozonose

Der Kenntnisstand Gber Wirkungen hydromorphologischer VerbesserungsmaBnahmen auf
die biologischen Qualitdtskomponenten ist noch liickenhaft (vgl. UBA 2008, Hering et al.
2012). Daher bestehen auch Unsicherheiten Uber den notwendigen Umfang sowie die raum-
liche Verteilung von MaBnahmen zur Erreichung der Ziele gemaB WRRL. Sicher ist, dass die
Reaktionszeit stark vom Wiederbesiedlungspotenzial eines Gewassers abhangt. Dieses wie-
derum wird von der Beschaffenheit des Einzugsgebietes gepragt, also von vorhandenen
Wiederbesiedlungsquellen und Ausbreitungskorridoren (vgl. Sundermann et al. 2011, LA-
NUV 2011).

16



1 Hintergrunddokument zum aktualisierten Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe

6.2 Verzégerungen bei der Umsetzung von MaBnahmen

Viele der im ersten Bewirtschaftungszeitraum geplanten MaBnahmen zur Verbesserung der
Gewasserstruktur konnten noch nicht vollstandig umgesetzt werden, so dass sie im zweiten
Bewirtschaftungszeitraum fortgefihrt werden. Die Griinde fir Verzégerungen sind dabei viel-
faltig. Ein wesentliches Hindernis fir die Umsetzung von GewasserstrukturmaBnahmen ist
die fehlende Verflugbarkeit von Fldchen an den Gewdssern. Dabei ist der in einem dicht be-
siedelten und landwirtschaftlich intensiv genutzten Land wie Deutschland vielerorts sehr ho-
he Flachennutzungsdruck auch durch die Expansion des Energiepflanzenanbaus in den ver-
gangenen Jahren weiter gestiegen. Durch die immense Flachennachfrage haben sich die
Kosten fir den Flachenerwerb deutlich erhdht, was die Sicherung gewassernaher Flachen
fir die Umsetzung der WRRL erheblich erschwert. Darliber hinaus mussen flr die zustandi-
gen Trager von MaBnahmen (z.B. Kommunen oder Gewasserunterhaltungsverbande) star-
kere Anreize fur die Umsetzung von MaBnahmen gesetzt werden. Dies beinhaltet vor allem
eine Verbesserung und Vereinfachung der Férdermdglichkeiten, die oftmals mit aufwandigen
Antragsverfahren verbunden sind. Auch die zum Teil lange Dauer der notwendigen Verwal-
tungsverfahren kann zu einer erheblichen Verzégerung der Umsetzung von Gewasserstruk-
turmaBnahmen flhren (vgl. Hering et al. 2012).

6.3 Aufgaben fur den zweiten Bewirtschaftungszeitraum

Um die Ziele der WRRL zu verwirklichen, ist eine kontinuierliche Fortsetzung der Aktivitaten
zur Verbesserung der Gewasserstrukturen notwendig. Dabei zeigen die Erfahrungen aus
dem ersten Bewirtschaftungszeitraum, dass insbesondere die Lésung bestehender Nut-
zungskonflikte und die damit verbundene Verbesserung der Akzeptanz von MaBnahmen
eine vordringliche Aufgabe fir die Umsetzung von GewasserstrukturmaBnahmen darstellen.
Hier missen vermehrt auch Synergien mit anderen Handlungsfeldern, wie der Reduzierung
von Nahrstoffeintragen, dem Natur- oder Hochwasserschutz genutzt werden. Auch die Inten-
sivierung des Dialogs mit anderen Politikbereichen — z.B. der Landwirtschafts-, Energie- oder
Verkehrspolitik — bildet eine wichtige Aufgabe fir den weiteren Umsetzungsprozess der
WRRL. Zudem sind die bestehenden Wissensdefizite, z.B. hinsichtlich der &kologischen
Wirksamkeit von GewasserstrukturmaBnahmen, durch gezieltes Erfolgsmonitoring weiter zu
reduzieren (vgl. Dahm et al. 2014). Auch die verstarkte Ausrichtung der Gewasserunterhal-
tung auf 6kologische Aspekte stellt ein bedeutendes Handlungsfeld zur Verbesserung der
Gewasserstruktur dar. Und nicht zuletzt haben die zahlreichen Aktivitdten vor Ort gezeigt,
dass die umfassende Information und friihzeitige Einbindung der Offentlichkeit eine wesentli-
che Voraussetzung fir eine erfolgreiche Planung und Umsetzung von MaBnahmen darstellt.
Gerade in einer intensiv genutzten Kulturlandschaft ist es besonders wichtig, die Offentlich-
keit aktiv einzubeziehen und Blrger und Betroffene auf jeder Stufe des Planungsprozess
mitzunehmen. Hier gilt es auch landeribergreifend aus den guten Beispielen des ersten Be-
wirtschaftungszeitraums zu lernen und gemeinsame L&sungsstrategien zu entwickeln.
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7 Weiterfihrende Informationen der Bundeslander

Bayern:
http://www.lfu.bayern.de/wasser/gewaesserstruktur/index.htm

Berlin:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/eg-
wrrl/de/inberlin/bewirt planung.shtml

Brandenburg:
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.310174.de

Hamburg:
http://www.hamburg.de/wasser

Mecklenburg-Vorpommern:
http://www.wrrl-mv.de/pages/co _gebinf.htm

Niedersachsen:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/fluesse baeche seen/fliessgewaesser
quete/strukturguetekarte/38798.html

Sachsen:
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/11655.htm#article11756

Sachsen-Anhalt:
http://www.sachsen-anhalt.de/index.php?id=57075

Schleswig-Holstein:

http://www.schleswig-

hol-

stein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/WasserMeer/04 FluesseBaeche/08 Massnahmen/ein n
ode.html

Thiringen:
http://www.thueringen.de/th8/tmlfun/umwelt/wasser/euwrrl/taten/
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9 Anhang

Karte 1:

Karte 2:

Karte 3:

Ergebnisse der Gewasserstrukturgitekartierung fur das ,Gewasserentwick-
lungskonzept Stepenitz, Démnitz und Jeetzebach” (Brandenburg)

Gewasserstrukturglte der FlieBgewasser und Seen des Landes Berlin

Gewasserstrukturgite der Wasserkdrper im Einzugsgebiet des Gehlsbaches
(Mecklenburg-Vorpommern)
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Gewasserstrukturgute

Gesamtbewertung

nach WRRL

Gewasserstrukturklassen

Klasse Grad der
Verdnderungen

unverandert

gering verandert

mafig verandert

deutlich verandert

Beschreibung

Die Gewasserstruktur entspricht dem potenziell natiirlichen Zustand.

Die Gewasserstruktur ist durch einzelne, kleinrdumige Eingriffe nur
gering beeinflusst.

Die Gewasserstruktur ist durch mehrere kleinrdumige Eingriffe
maRig beeinflusst.

Die Gewasserstruktur ist durch verschiedene Eingriffe z.B. in Sohle,

Ufer, durch Riickstau und/oder Nutzungen in der Aue deutlich
beeinflusst.
stark verandert Die Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z.B. in die
Linienfiihrung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung,
Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder durch die Nutzungen in
der Aue beeintrachtigt.
sehr stark verandert Die Gewasserstruktur ist durch Kombination von Eingriffen z.B. in die
Linienfiihrung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung,
Anlagen zum Hochwasserschutz und/oder durch die Nutzungen
in der Aue stark beeintrachtigt.

Die Gewasserstruktur ist durch Eingriffe in die Linienfiihrung, durch
Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum
Hochwasserschutz und/oder durch die Nutzungen in der Aue
vollstandig verandert.

vollstandig verandert

nicht kartiert Abschnitt konnte zum Zeitpunkt der Begehung nicht kartiert werden

(Gewasser unzuganglich, verrohrt, trockengefallen, ...).

B0 E LENER

Die Gewasserstrukturkartierung erfolgte auf der geometrischen Grundlage der Seeufer und FlieRgewasser
der WRRL. Diese weichen zum Teil von der Hintergundkarte, den Gewassern der Blockkarte 1:5.000 (ISU5)
des Umweltatlas von 31.12.2010 ab.

100
ha

Mafstab: 1 : 50 000 %
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Herausgeber: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt
Kommunikation

Konzeption: Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt
VIII E 24

Text: Informus GmbH, SenStadtUm Il F 1

Gewasserstrukturkartierung Berlin nach dem Ubersichtsverfahren der LAWA (LAWA-UV):
Dahme, Spree, Havel (1999, Itox/BBGes).

Gewasserstrukturkartierung kleiner FlieRgewasser nach dem Vor-Ort-Verfahren der LAWA
(LAWA-VOV): Bullengraben, Fliegraben, Gosener Graben, Hellersdorfer Graben, Kuhlake,
Laake, Lietzengraben, Plumpengraben, Rudower Flie} (SenStadt, 2004).
Gewasserstrukturkartierung von Panke, Seegraben und Tegeler Flies nach dem LAWA-VOV
(SenStadt, 2007).

Seeuferkartierung unter Verwendung des Ubersichtsverfahrens aus Mecklenburg-
Vorpommern (SUK-MV) an Spree- und Dahmeseen sowie Pfaueninsel (SenGesUmV, 2008).
Gewasserstrukturkartierung von Wuhle und Neuer Wuhle nach dem LAWA-VOV
(SenGesUmV, 2010).

Seeuferkartierung der Havelseen mit Ausnahme der Pfaueninsel sowie des Tegeler Sees
unter Verwendung des SUK-MV (2011, SenGesUmV).

Datengrundlage:

Datenerhebung:
Kartenerstellung:
Bearbeitungsstand:
Kartengrundlage:

Internet-Adresse:

Fell & Kernbach GmbH, Informus GmbH

Fell & Kernbach GmbH, Informus GmbH, SenStadtUm IIl F 1

Die Datenerhebungen fanden in den Jahren 1999 bis 2011 statt. Dezember 2012.
Blockkarte 1:5 000 (ISU5) Stand 31.12.2010 (Umweltatlas)

02.06 .._

Ausgabe 2012

http://www.stadtentwicklung.berlin.de
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Bewertung der FlieRgewasserstrukturgiite Banderdarstellung

Giiteklasse 1 - sehr gut e KOM partiment Sohle (rechts auflen)
Giiteklasse 2 - gut e=====Kompartiment Ufer (mittig)
Giteklasse 3 - maRig e Kompartiment Land (links aufRen)

Glteklasse 4 - befriedigend

e Giiteklasse 5 - unbefriedigend _ Standgewasser (Auswahl)
keine Bewertung [] Einzugsgebiet des Gehlsbaches
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Quelle: Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (2014)



