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1. Hintergrund

Am 06. November 2007 trat die ,Richtlinie 2007/60 EG des europaischen Parlaments und des Rates
Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken* (HWRM-RL) in Kraft. Ziel der
Richtlinie ist es, hochwasserbedingte Risiken fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt,
Infrastrukturen und Eigentumswerte zu verringern und zu bewadltigen. Mit der Richtlinie soll zudem die
Beriicksichtigung von Hochwassergefahren im Kontext mit der WRRL" gewahrleistet werden.

Die Umsetzung der HWRM-RL ist im Rahmen eines Drei-Stufen-Programms zu realisieren, welches
sich aus der |, Vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos®, der Erstellung von
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie der Erstellung von
Hochwasserrisikomanagementplanen zusammensetzt (Abb. 1).

Die Ausarbeitungen des hier vorliegenden Dokumentes beziehen sich ausschlie3lich auf die
Umsetzung der 1. Stufe (,Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos*) im Land Sachsen-Anhalt.

HochWasserRisikoManagementRichtLinie
(HWRM-RL)

e ———————

% 5 (7 N \

:' STUFE 1 ! STUFE 2 STUFE 3

i (22.12.2011) ! (22.12.2013) (22.12.2015)

| Vorlaufige Bewertung E Hochwassergefahren- Hochwasserrisiko-
. des Hochwasserrisikos E und -risikokarten managementplane

AN NG /

Abbildung 1:  Umsetzungsstufen der HWRM-RL

Als erste MaRBnahme ist entsprechend Artikel 4 der Richtlinie eine ,Vorlaufige Bewertung des
Hochwasserrisikos" vorzunehmen. Unter Anknipfung an die Systematik und Fristsetzung nach der
EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) aus dem Jahr 2000, hat jeder Mitgliedstaat diese ,Vorlaufige
Bewertung“ fir jede Flussgebietseinheit bzw. Bewirtschaftungseinheit oder fur jeden in seinem
Hoheitsgebiet liegenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit bis zum 22. Dezember 2011
abzuschlieRen. Wegen der engen Fristsetzung ist die vorlaufige Bewertung auf der Grundlage
verfigbarer oder leicht abzuleitender Informationen, wie etwa Aufzeichnungen und Studien zu
langfristigen Entwicklungen, insbesondere zu den Auswirkungen auf das Auftreten von Hochwasser,
durchzufihren. Die vorlaufige Bewertung dient einer Gefahrenabschatzung, ob signifikante
Hochwasserrisiken fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, Infrastrukturen und das Eigentum
bestehen oder zukiinftig zu erwarten sind. Nach MalRgabe des Ergebnisses der vorlaufigen Bewertung
bestimmen die Mitgliedstaaten die Gebiete, bei denen davon auszugehen ist, dass ein potenzielles
signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder nach sorgféltiger Einschatzung wahrscheinlich ist (Artikel

! Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
MaRBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik. Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften. 22.12.2000.

H Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz
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5). Nur fir diese festgestellten signifikanten Hochwasserrisikogebiete sind die weiteren Malinahmen
nach der HWRM-RL durchzufiihren.

Von der Moglichkeit der Inanspruchnahme des Artikels 13 UbergangsmaRnahmen, mit welchem
aufgrund bestehender Unterlagen keine ,Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos" durchgefiihrt
werden muss, wird durch das Land Sachsen-Anhalt KEIN Gebrauch gemacht. Die nachfolgend
erlauterte Umsetzung erfolgt gemafi den Anforderungen der Artikel 4 und 5 der HWRM-RL.

Die ,Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos" ist bis zum 22.12.2018 und danach alle sechs
Jahre zu Uberprifen und erforderlichenfalls zu aktualisieren (Artikel 14 Abs. 1).

Aufgrund der Festlegungen der HWRM-RL zur rdumlichen Strukturierung und Umsetzung
entsprechend den bereits fir die WRRL festgelegten Flussgebiets- bzw. Bewirtschaftungseinheiten
sind die Ausarbeitungen innerhalb des Landes Sachsen-Anhalts zudem in einen
landestbergreifenden Abstimmungsprozess eingebunden. Dieser bezieht sich auf nationaler Ebene
auf die Gremien der Flussgebietsgemeinschaften, an denen das Land Sachsen-Anhalt Anteil an der
Elbe (FGG Elbe) und Weser (FGG Weser) hat. Auf der internationalen Ebene sind zudem
Abstimmungen mit der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) erforderlich und

verpflichtend (Abb. 2).

(K

SE (Internationale Kommission zum Schutz der Elbe)
FGG Elbe
[ Land Sachsen -Anhalt ]

L 4

Abbildung 2:  Hierarchie bei der Umsetzung der HWRM-RL am Beispiel der Elbe

Um fiir das Land Sachsen-Anhalt ein einheitliche Umsetzung der Richtlinie zu erreichen, erfolgt die
LVorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos" sowie die Bestimmung der Gebiete bei denen davon
auszugehen ist, dass ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko besteht anhand der in diesem
Dokument dargestellten Verfahrensweise.

H Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz
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2. Vorgaben zur Umsetzung der Vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos nach HWRM-RL

Die Umsetzung der ,Vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos" im Land Sachsen-Anhalt erfolgte
in Anlehnung an die ,Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach
HWRM-RL" der LAWA mit Stand vom 17./18.03.2009 (Abb. 3).

auf der 137 LAWA WY am 1718, Maw 2009 n

iy

RN
2 gJ E\

FLANS

LAWA
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschall Wasser

Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos nach EU-HWRM-RL

Standiger Ausschuss der LAWA "Hochwasserschulz und Hydrologie (AH)

Abbildung 3: LAWA-Empfehlung zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos

Bei der vorlaufigen Bewertung des signifikanten Hochwasserrisikos findet eine grundsatzliche
Unterscheidung nach:

I. Beschreibung und Darstellung der Gebietskulisse, einschlie3lich der verbalen Bewertung des
Hochwasserrisikos anhand vorhandener Aufzeichnungen

II. Ermittlung des signifikanten Hochwasserrisikos anhand ausgewabhlter Signifikanzkriterien
statt.

Die unter Punkt | fallenden Vorgaben entsprechen im Wesentlichen den Formulierungen des Artikel 4
Absatz 2a bis 2c der HWRM-RL und sind aufgrund ihrer beschreibenden Funktion in den
nachfolgenden Kapiteln erlautert.

Im Gegensatz dazu ist fur die, geman Artikel 4 Absatz 2d, durchzufihrende Ermittlung signifikant vom
Hochwasser betroffenen Gebiete (Punkt Il) eine separate und detailliert zu erlauternde Umsetzung
notwendig, welche im Kapitel 3 eigenstéandig behandelt wird. Aufbauend auf der darin erfolgten
Ableitung der signifikanten Hochwasserrisikogebiete, sind die nachteiligen Folgen auf

= die menschliche Gesundheit,

= die Umwelt,

= das Kulturerbe und

= die wirtschaftlichen Tatigkeiten

verbal zu beschreiben.

H Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz
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Laut LAWA sind die ermittelten Beeintrachtigungen fir die menschliche Gesundheit bzw. fur die
wirtschaftlichen Téatigkeiten i. d. R. maRgebend fir den Beginn einer Gewasserstrecke mit
signifikantem Hochwasserrisiko.

2.1 Beschreibung des Einzugsgebietes

Grundsatzlich erfolgt die ,Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos" fur jede Flussgebietseinheit
bzw. fur jede Bewirtschaftungseinheit nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b HWRM-RL oder fiir jeden
in ihrem Hoheitsgebiet liegenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit.

Demzufolge sind fiir das Land Sachsen-Anhalt die Flussgebiets- bzw. Bewirtschaftungseinheiten Elbe
und Weser, mit den darin befindlichen Koordinierungsraumen maf3gebend (Abb. 4). Dazu sind gemaf
Artikel 4 Abs. 2a der HWRM-RL Karten in geeignetem MalRstab fiir die Flussgebietseinheiten mit
folgenden Inhalten anzufertigen:

= Einzugsgebiete und Teileinzugsgebiete im Bereich des Bundeslandes,
= Lage des Bundeslandes im Einzugsgebiet,

= topographische Karte des jeweiligen Bundeslandes,

= Karte mit FlAchennutzungen des jeweiligen Bundeslandes.

Zudem empfiehlt die LAWA eine Karte mit den Bearbeitungsgebieten im jeweiligen Bundesland,
welche sich an den Koordinierungsraumen nach der WRRL orientieren.

Abbildung 4:  Flussgebietseinheiten (links) und Koordinierungsrdume (rechts) im Land Sachsen-
Anhalt

H Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz

/- . L und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt 11
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Neben den Karten ist eine allgemeine Gebietsbeschreibung durchzufiihren, die auf verfligbare
Unterlagen, wie Aufzeichnungen und Studien zurtickgreift.

Tabelle 1 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iber die zu erstellenden Unterlagen zur
Beschreibung der Flussgebietseinheiten.

Tabelle 1: Datengrundlagen zur Beschreibung der Flussgebietseinheiten

GIS-Daten

Artikel (HWRM-RL) Aufgabe Teilaufgabe Daten
Vektordaten Rasterdaten

Beschreibung
der

4 Abs. 2a . .

Flussgebietsein

heit

Allgemeine Aufzeichnungen,
Gebietsbeschreibung Studien, HWSP

Einzugsgsgebiete It.

Ubersichtskarte der WRRL,
Einzugs- und FlieBgewassernetz DTK50, TK50, TK100
Teileinzugsgebiete (DLM25/ DLM1000),
DVG
Ubersichtskarte der DGM1
DVG
Topographie DGM10, DGM40

Ubersichtskarte
BTNT, ATKIS, DVG DTK50, TK50, TK100

Flachennutzung
Ubersichtskarte mit Bearbeitungsgebiete
Lage der It. WRRL,
. . . DTK50, TK50, TK100
Bearbeitungsgebiete FlieRBgewassernetz,
im Bundesland DVG

Deichregister,
Uberschwemmungs-
gebiete, Vorrang- und

Vorbehaltsgebiete DTK50, TK50, TK100
Hochwasserschutz,

Ubersichtskarte
Hochwasserschutz

FlieRgewassernetz
(DLM25/ DLM1000)

2.2. Beschreibung vergangener Hochwasser

Vergangene Hochwasserereignisse sind gemalR Artikel 4 Abs. 2b der HWRM-RL verbal mit ihren
signifikant nachteiligen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe
und die wirtschaftliche Tatigkeit zu beschreiben, wenn die Wahrscheinlichkeit der Wiederkehr in
ahnlicher Form gegeben ist. Eine Bewertung dieser Auswirkungen ist entsprechend vorzunehmen.
Texte aus den vorhandenen wasserwirtschaftlichen Rahmenplédnen sowie Berichte Uber einzelne
Hochwasserereignisse kdnnen bernommen werden. Die Beschreibung der hochwasserbedingten
Ausdehnung und der Abflusswege kann kartographisch zudem unterlegt werden, soweit die Daten
vorhanden sind. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die inhaltlich vorzuhaltenden Daten und
Informationen, soweit verfligbar.

Neben den o. g. Informationsquellen wurde explizit auf die Kenntnis folgender Wissenstrager
zurlickgegriffen:

= Hydrologie

LH Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz
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= Unterhaltungsverbande

= Wasser- und Schifffahrtsdirektionen
= Flussbereiche des LHW

= Umwelthistoriker

= Sonstige (Ortschronisten, Wasserhistorische Gesellschaft, etc.)

Tabelle 2: Datengrundlagen zur Beschreibung vergangener Hochwasser

_ _ GIS-Daten
Artikel (HWRM-RL) Aufgabe Teilaufgabe Daten
Vektordaten Rasterdaten
Beschreibung
4 Abs. 2b vergangener
Hochwasser
Beschreibung und
Bewertung Berichte,
signifikant Rahmenplane,
nachteiliger HWSP
Auswirkungen
Auflistung
historischer Berichte,
Hochwasserer- Hochwassermarken
eignisse mit Pegel-/ HWSP, Jahrbiicher
Wasserstands-
aufzeichnungen
- ) Historische
Ubir;l;:ig?:rarte _ Historische Uberschwemmungs-
_— Uberschwemmungs gebiete (einzelne DTK50, TK50, TK100
Hochwasserereignis a
se karten Gewasser),
FlieRgewassernetz

Grundsatzlich hat die Beschreibung fir jede Flussgebietseinheit bzw. fiir jede Bewirtschaftungseinheit
nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b HWRM-RL oder fir jeden in ihrem Hoheitsgebiet liegenden Teil
einer internationalen Flussgebietseinheit zu erfolgen.

2.3 Beschreibung der signifikanten Hochwasser der V. ergangenheit,
sofern signifikante nachteilige Folgen zukinftig &h nlicher
Ereignisse zu erwarten sind

Wahrend unter Kapitel 2.2 samtliche Hochwasserereignisse mit signifikanten nachteiligen
Auswirkungen zu beschreiben sind, ist hier geman Artikel 4 Abs. 2¢c der HWRM-RL nur die Teilmenge
der gewasserbezogenen Hochwasserereignisse zu nennen, die auch in Zukunft signifikante
Auswirkungen haben koénnten. Vor diesem Hintergrund findet eine Fokussierung auf besonders
kritisch zu betrachtende Gewasser statt (Tab. 3). Unter Beriicksichtigung der bereits unter Kapitel 2.2
genannten Wissenstrager, ist die Bearbeitung fir die gleichen raumlichen Einheiten vorzunehmen.

Tabelle 3: Grundlagen zur Beschreibung auch zukiinftig zu erwartender signifikanter Hochwasser

Artikel (HWRM-RL) Aufgabe Teilaufgabe Daten

Beschreibung der signifikanten

Hochwasser der Vergangenheit, Auflistung historischer .
o " o Berichte, Hochwassermarken, HWSP,
4 Abs. 2c sofern signifikante nachteilige Hochwasserereignisse nach .
. . Jahrbucher
Folgen zukunftig ahnlicher Gewassern

Ereignisse zu erwarten sind

Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz
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2.4 Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen ki
Hochwasser

Der Artikel 4 Abs. 2d der HWRM-RL schreibt eine Bewertung der potenziell nachteiligen Folgen
kunftiger Hochwasser auf die bereits genannten Kriterien (menschliche Gesundheit, Umwelt,
Kulturerbe, wirtschaftlichen Tatigkeiten) vor.

nftiger

Die Empfehlungen der LAWA verweisen auf die Nutzung der in den Landern vorliegenden
umfangreichen  Daten  Uber topographische und hydrologische Verhaltnisse  sowie
Flachennutzungsdaten zur ,Vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos, soweit das in
Abhangigkeit von den besonderen Bedurfnissen in den Einzugsgebieten erforderlich ist. Dazu sind u.
a. die Faktoren:

= Topographie und Lage von Wasserlaufen und ihre allgemeinen hydrologischen und
geomorphologischen Merkmale einschlieRlich der Uberschwemmungsgebiete als natiirliche
Retentionsflachen,

=  Wirksamkeit der bestehenden, Menschen

Hochwasserabwehrinfrastrukturen,

vom geschaffenen

= Lage bewohnter Gebiete sowie wirtschaftlicher Tatigkeit und langfristiger Entwicklungen sowie
= Auswirkungen des Klimawandels auf das Auftreten von Hochwasser

zu bericksichtigen.

Tabelle 4: Datengrundlagen zur Bewertung pot. nachteiliger Folgen kiinftiger Hochwasser

GIS-Daten

Artikel (HWRM-RL) Aufgabe Teilaufgabe Daten

Vektordaten Rasterdaten

Bewertung pot.
nachteiliger
4 Abs. 2d .
Folgen kunftiger

Hochwasser

Uberschwemmungs- und

Bewertung
menschliche
Gesundheit

Uberschwemmungs-
gefahrdete Gebiete,
FlieBgewassernetz, ALK,
ATKIS, BTNT,
Deichregister

DTK50, TK50, TK100

Bewertung Umwelt

Allgemeine
hydrologische
und
morphologische
Merkmale

Uberschwemmungs- und
Uberschwemmungsgeféh
rdete Gebiete,
FlieBgewassernetz,
Sonderrisiken, IVU-
Anlagen,

DTK50, TK50, TK100,

DGM1, DGM10

Bewertung
Kulturerbe

Uberschwemmungs- und
Uberschwemmungs-
gefahrdete Gebiete,
FlieBgewassernetz,
Kulturgiter (ATKIS),

Landeskataster

DTK50, TK50, TK100

Bewertung
wirtschaftliche
Tatigkeit

Uberschwemmungs- und
Uberschwemmungs-
gefahrdete Gebiete,

FlieBgewassernetz, ALK,
ATKIS, BTNT, LEP,

Deichregister,
Sonderrisiken, IVU-
Anlagen

DTK50, TK50, TK100

Bewertung
Auswirkungen des
Klimawandels
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Die Umsetzung der LAWA-Empfehlungen ist kartographisch sowie in Textform anzustreben. Dazu
sind die entsprechenden Datensétze in Ubersichtskarten darzustellen und ggf. textlich zu unterlegen.

Im Gegensatz zu der unter Kapitel 2.1 vorgenommenen Darstellung des Einzugsgebietes, ist es das
Ziel dieser Darstellungen, die potenziell nachteiligen Folgen kiinftiger Hochwasserereignisse bezogen
auf die einzelnen Kriterien (Tab. 4) zur Verfiigung zu stellen. Auch hier hat die Darstellung fur jede
Flussgebietseinheit bzw. fir jede Bewirtschaftungseinheit nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b
HWRM-RL oder fur jeden in ihrem Hoheitsgebiet liegenden Teil einer internationalen
Flussgebietseinheit durch die Mitgliedsstaaten zu erfolgen.

2.5. Ermittlung der Gebiete mit signifikantem Hochw  asserrisiko

Der Artikel 5 der HWRM-RL legt fest, dass auf der Grundlage der nach Art. 4 HWRM-RL
durchgefuhrten Bewertung des Hochwasserrisikos, diejenigen Gebiete in den Flussgebiets- bzw.
Bewirtschaftungseinheiten zu ermitteln sind, bei denen davon auszugehen ist, dass ein potenziell
signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fir wahrscheinlich gehalten werden kann.

Dazu ist die Begrifflichkeit ,signifikant* durch die Empfehlungen der LAWA in Signifikanzkriterien
ausgedriuckt worden, welche fir die hier beschriebene Ermittlung der Risikogebiete Anwendung
finden.

Das Ubergeordnete Ziel der “Vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos* besteht grundsatzlich in
der Nennung und Ausweisung bzw. Abgrenzung der potenziell betroffenen Gewasserstrecken, welche
anhand leicht ableitbarer Informationen und Daten (Signifikanzkriterien) ermittelt werden sollen.

Dazu wurde das von der LAWA empfohlene ,Grundsétzliches Vorgehen zur Ermittlung der Gebiete
und Kustenabschnitte mit signifikantem Hochwasserrisiko" in  einem eigens entwickelten
methodischen Ansatz unter Verwendung Geographischer Informationssysteme (GIS), einschlie3lich
der darin enthaltenen Funktionalititen zur lage- und attributbezogenen Datenauswahl und
Berechnung, umgesetzt.

Das Vorgehen der LAWA sieht die Beriicksichtigung folgender Punkte vor:
1. Betrachtung des gesamten Gewassernetzes bzw. der gesamten Kiste,

2. sofern Lander die Bewertung nach 831b Abs. 2 Satz 1 WHG? durchgefuhrt haben, kann diese
zugrunde gelegt werden,

3. Definition der Gewasser, von denen ein relevantes Hochwasserrisiko ausgehen kann,

4. Auswertung von vorhandenen oder leicht ableitbaren Informationen z. B. mit einem
geografischen Informationssystem (GIS) wie:

= Raumordnerische Informationen (Verdichtungsraume,...) und/ oder
Flachennutzungsinformationen (ATKIS, Corine, ...),

= Raumordnerisch fir den Hochwasserschutz ausgewiesenen Gebiete,

= IVU-Anlagen entsprechend ,Pollutant Release and Transfer Register”
(Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister PRTR),

2 WHG — Wasserhaushaltsgesetz der Bundesrepublik Deutschland (Stand: Anderung vom 25. Juni 2005, BGBI. | S. 1746, giiltig
bis 28.02.2010). Giiltig seit 01.03.2010, letzte Anderung des WHG vom 06. August 2009, BGBI. Jg. 2009 Teil | Nr. 51 S.2585.
8§76 Satz 2.
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= Kulturerbe,

= festgesetzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete,

* hochwassergefahrdete Bereiche (Talrdume bzw. Uberschwemmungsgebiete),
= Hochwasserschutzanlagen,

= Schadenspotentiale (soweit vorhanden),

= wasserwirtschaftliche Ortskenntnisse z. B. Uiber abgelaufene Hochwasserereignisse,
Sonderfélle,

5. Verschneidung der o. g. Informationen,

6. Vorlaufige Bewertung der potenziellen Risiken und Identifikation der Gebiete und
Kistenabschnitte  mit  potenziell  signifikanten =~ Hochwasserrisiken.  Dazu  sind
Gewasserabschnitte  herauszufiltern, die signifikant sind (z. B. hohe Schadens-
erwartungswerte, IVU-Anlagen, Kulturerbe, ...),

7. die so ermittelten Gebiete und Kistenabschnitte sind abschlieRend durch die fach- und
ortskundigen Mitarbeiter/innen der Wasserwirtschaftsverwaltungen der Lander zu
plausibilisieren und zu bestéatigen (Expertenwissen),

8. Darstellung der Ergebnisse in geeigneter Art (Gewasserliste, Karte mit Flussgebietseinheiten/
Bewirtschaftungseinheiten/Kistenabschnitten).

Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz
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3. Methodische Umsetzung der Ermittlung der Gebiete mit
signifikantem Hochwasserrisiko

Unter Verwendung Geographischer Informationswerkzeuge erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren
(Abb. 5) die Ermittlung der potenziell signifikant vom Hochwasserrisiko betroffenen Gebiete.

> AS1

Uberlagerung aller Signifikanzkriterien nach LAWA }

Klassifizierung der Uberlagerungen und Auswabhl der Klassen mit einer
definierten Mindestanzahl an Uberlagerungen

Zwischenergebnis 1

Uberlagerung ausgewahlter Signifikanzkriterien mit einer definierten
Schutzwiirdigkeit mit den Ergebnissen des AS 1

AS 2 [

Klassifizierung der Ergebnisse der Uberlagerung }

Zwischenergebnis 2

AS 3

interner (Hydrologie, Flussbhereiche) und LHW-externer (Recherchen zu

Plausibilitdtspriifung der GIS-technisch ermittelten Ergebnisse anhand LHW-
vergangenen Hochwasserereignissen) Unterlagen und Informationen

Ergebnis

B

Inhaltliche und datentechnische Abstimmung der erzielten Ergebnisse zur
nationalen und internationalen Meldung (Portal WasserBLIcK)

—{wss |

Uberpriifung innerhalb des Aktualisierungszyklus der HWRM-RL }

Abbildung 5:  Schematischer Uberblick des Bewertungsverfahrens zur Ermittlung der potenziell
signifikant vom Hochwasserrisiko gefahrdeten Gewasser
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Arbeitsschritt (AS) 1:

Im ersten Arbeitsschritt wurden alle Signifikanzkriterien, die als GIS-Datensatze vorliegen
flachenidentisch Uberlagert. Dies erfolgte anhand eines in den nachfolgenden Kapiteln detailliert
vorgestellten rasterbasierten Ansatzes. Im Ergebnis fand eine Auswahl der Gebiete mit einer
definierten Anzahl an Uberlagerungen statt. Dieses erste Zwischenergebnis reprasentierte eine
vorlaufige Auswabhl betroffener Gewasserabschnitte.

Arbeitsschritt (AS) 2:

Um den Schwerpunkt der Bewertung und der sich in den nachfolgenden Stufen der HWRM-RL daraus
ergebenden Folgen nach dem Grad der Schutzwirdigkeit weiter zu differenzieren, fand eine zweite
Uberlagerung ausgewéhlter Signifikanzkriterien basierend auf dem ersten Zwischenergebnis statt. Zur
Reduzierung von Unsicherheiten wurden die ermittelten Gewdasserstrecken zusatzlich nach der
ausgewiesenen Gewasserlange klassifiziert. Dadurch konnten sehr kurze und damit z. T. nicht
sinnvolle Abschnitte, die als gefahrdet bewertet wurden, herausgefiltert werden. Des Weiteren wurden
Gewasser die aufgrund von Namensgleichheit mehrfach als GIS-Datensatz vorkamen Uberpriift und
gof. herausgefiltert. Im Ergebnis des AS 2 erhdlt man die basierend auf GIS-Verschneidungen
ermittelten Gewasserabschnitte, von denen ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko ausgehen
kann.

Arbeitsschritt (AS) 3:

Im Arbeitsschritt 3 fand zum einen eine LHW-interne Plausibilititsprifung der durch das GIS-
Verfahren ausgewiesenen Gewasser und Gewasserstrecken anhand von Expertenwissen
(Hydrologie, Flussbereiche) statt. Zum anderen wurden vom LHW beauftragte externe Informationen
in die Plausibilitatsprifung in Form der Berlicksichtigung von Unterlagen und Recherchen zu
vergangenen Hochwasserereignisses einbezogen. Im Ergebnis der Plausibilitatsprifung fand die
finale Festlegung der gesuchten Gewasserstrecken statt.

Arbeitsschritt (AS) 4:

Als Ergebnis ergab sich eine Auflistung der potenziell signifikanten Gewasser und
Gewasserabschnitte, von denen ein Hochwasserrisiko ausgehen kann, einschliellich der
dazugehdrigen Einzugsgebiete. Des Weiteren wurden die Ergebnisse entsprechend den Vorgaben
auf der Ebene der Flussgebietsgemeinschaften (FGG Elbe, Weser) zusammenfassend aufbereitet,
um fir die nationale und EU-weite Meldung (Reporting) bereit gestellt zu werden.

Arbeitsschritt (AS) 5:

Um den Anforderungen der HWRM-RL gerecht zu werden, ist in einer weiteren Stufe die Uberpriifung
der Ergebnisse innerhalb des vorgeschriebenen sechsjahrigen Aktualisierungszyklus vorgesehen.
Dieser Arbeitsschritt folgt bei der ersten Aktualisierung, die bis zum 22.12.2018 durchzufiihren ist.

3.1 Grundlagen der Bewertung mittels GIS

Das Ziel der GIS-basierten methodischen Ermittlung der Gewasserstrecken (Arbeitsschritte 1, 2), von
denen ein potenzielles Hochwasserrisiko ausgehen kann, lag in der Bericksichtigung der
flachenhaften Information, ausgewahlter, das Hochwasserrisiko definierender Kriterien. Im Ergebnis
lasst sich eine Klassifizierung je nach Intensitat der Betroffenheit durchfiihren und entsprechend der
Klassen eine vorlaufige Abgrenzung der Gewasserstrecken vornehmen. Neben den Kriterien werden
die betroffenen Gewasser in ihrer Gesamtgewdasserlange bei dieser Auswertung mit beriicksichtigt.
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3.1.1 Vorbereitung der verwendeten Datensatze

Zuerst werden die Datensatze der das Hochwasserrisiko beschreibenden Kriterien mit dem
Gewasserdatensatz (hier: basierend auf DLM25) verschnitten (Abb. 6a), um einmal die betroffenen
Gewasser in ihrer Gesamtlange (Abb. 6b), als auch die betroffenen Abschnitte selbst ausweisen zu
kénnen (Abb. 6c¢).

Abbildung 6:  Verschneidung von Vektordatenséatzen

AnschlieBend werden die Vektordatensatze in Rasterdatenséatze, mit einer einheitlichen Lage und
Flachengrofle (100m x 100m) umgewandelt (Abb. 7). Dies betrifft sowohl die das Hochwasserrisiko
definierenden Kriterien (Abb. 7a), die betroffenen Gesamtgewasserstrecken (Abb. 7b) sowie die von
den Hochwasserrisikokriterien raumlich abgegrenzten Gewasserabschnitte (Abb. 7c). Die so erstellten
Rasterdatensatze entsprechen in ihrer Ausdehnung der Landesflache Sachsen-Anhalt und bestehen
bei der festgelegten RasterzellengroRe aus insgesamt 1809 x 2345 Zellen. Dabei sind die sog.
Lbetroffenen” Rasterzellen mit dem Wert 1 belegt. Alle anderen Rasterzellen haben den Wert 0.
Dadurch wird die lagegenaue und gleich gewichtete Verrechnung der einzelnen Datenséatze
sichergestellt.

Abbildung 7:  Uberfiihrung von Vektor- in Rasterdatensatz
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3.1.2 Rasterbasiertes Bewertungsverfahren

Das rasterbasierte Bewertungsverfahren zur Ausweisung der vom Hochwasserrisiko betroffenen
Gewasserstrecken und Gebiete erfolgt mittels Uberlagerung der flachenidentischen Rasterdatenséatze
im Additionsverfahren unter Verwendung des Werkzeuges ,Spatial Analyst* der ESRI® GIS-Software.
Durch die bereits genannte Wertzuweisung wird eine gleich gewichtete Aufsummierung der einzelnen
Datensatze durchgefiihrt. Im Ergebnis erhélt man eine nach der Anzahl der verwendeten Kriterien
abgestufte Aussage Uber die Betroffenheit beziglich des Hochwasserrisikos (Abb. 8). Diese reicht
vom Wert 1 (nur nach einem Kriterium betroffen) bis zum Wert der Anzahl der verwendeten Kriterien
(alle Kriterien tUberlagern sich).

0| 0| 1 0|0 0| 0|0 0] O g [ O J. 0| 0
0 [ 1 0|0 0| 1 1 0|0 0 0| 0
0|1 0|0 |0 0|1 0|00 0 0 0| O
0|1 0|1 0] 0 0| 1 00| O 0 0] 0|0
0 [ 1 0|0 [ 0| 1 1 00 B 0 0| 0
0|0 |1 0|0 0| O [t 0|0 0 |0 0|0
0| 1 1 0|0 0| 1 1 0|0 0 0| 0
0o(1|0|0]| 0 0o|0|l0|0] 0 0| 1 0O|0 ]| O

Abbildung 8:  Wertzuweisung und Berechnung von Rasterdatensatzen

AnschlieBend wird der Rasterdatensatz (Abb. 9a) in einen Flachenvektor Uberfuhrt, der in seiner
Umrisslinie dem Berechnungsraster entspricht (Abb. 9b). Die mittels Uberlagerung ermittelten Werte/
Klassen werden dabei als gemeinsames Attribut mitgefuihrt. Anhand der Abgrenzung entsprechend
der ausgewiesenen Klassen wird abschlieBend der urspriinglich verwendete Gewéassernetzdatensatz
(hier: basierend auf dem DLM25) nach den berechneten Klassen unterteilt (Abb. 9¢). So erhalt man im
Ergebnis fir alle Gewasser die Abschnitte, die auf die jeweilige Klasse und damit Betroffenheit
gegenuber dem potenziell signifikantem Hochwasserrisiko entfallen. Gegebenenfalls missen die
Datensatze mittels Attributzusammenfassung (Dissolve-Funktion) so nachbearbeitet werden, dass fir
jedes Gewasser nur einmal die jeweilige Klasse vorkommt. Um die exakten und auf dem GIS-
Datensatz basierenden Gewasserabschnittslangen zu ermitteln, ist es notwendig als finalen
Arbeitsschritt eine Neuberechnung der Gewasserlangen vorzunehmen.

® ESRI - Standardsoftwareprodukt (www.esti.com) Geographischer Informationssysteme im LHW
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Abbildung 9:  Konvertierung des ermittelten Hochwasserrisikos vom Raster- ins Vektorformat und
Klassifizierung der Gewasserstrecken

3.1.3 Berucksichtigung von Unsicherheiten

Aufgrund der Zielstellung, anhand leicht verfugbarer Daten und mittels Verschneidungsoperationen im
GIS die vorlaufig signifikant vom Hochwasserrisiko betroffenen Gewasserstrecken und Gebiete
auszuweisen, treten zahlreiche Unsicherheiten wéhrend des Ausweisungsverfahrens auf. Die Qualitat
der zugrunde liegenden Datensatze wird dabei nicht bewertet, da diese als geprift angesehen werden
und z. T. rechtsverbindlich festgelegt sind. Sowohl theoretisch als auch praktisch unterliegen jedoch
auch diese Daten Unsicherheiten und beinhalten Lage- und Bezeichnungsfehler. Um eine der
beschriebenen Vorgehensweise entsprechende Fehlerbetrachtung vorzunehmen, ist bei der
Ausweisung der betroffenen Gewasserstrecken von einer Genauigkeit der Gewasserlangen im 100m
Bereich auszugehen. Zudem kodnnen sich Fehler bei der Zusammenfassung von GIS-Datenséatzen
ergeben, wenn dies anhand des Gewéassernamens erfolgt.
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3.2 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos (AS

1)

Entsprechend der bereits beschriebenen Umsetzung nach Kapitel 3.1 der ,Vorgehensweise bei der
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos* nach LAWA wurden die grau hinterlegten Kriterien der
Tabelle 5 bei der praktischen Umsetzung der Ermittlung von Gewasserstrecken mit potenziell
signifikantem Hochwasserrisiko berlcksichtigt. In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt die separate
Betrachtung der 11 Kriterien. Aufgrund der nicht flachendeckenden und einheitlichen Verflugbarkeit
von Daten zum Schadenpotential wird dieses Bewertungskriterium nicht bei dem hier angewendeten

Ausweisungsverfahren bertcksichtigt.

Tabelle 5: Grundlagendaten nach LAWA

Kriterien LAWA (Kap. 4) Nr. Datensatz Datenformat Arbeitsstand
u . Linienvektor
Betrachtung des gesamten Gewassernetzes 1 Gewassernetz DLM25 (shp) JA
Bewertung nach §31b Abs. 2 Satz 1 WHG, . Linienvektor
. 2 | Gewasser 1. Ordnung (LHW) JA
sofern Lander Festlegungen getroffen haben. (shp)
Definition der Gewasser, von denen ein Linienvektor
. 3 | Hochwassermeldepegel JA
relevantes Hochwasserrisiko ausgehen kann. (shp)
Raumordnerische Informationen
(Verdichtungsraume ...) und/ oder 4 Corine [Siedlung/ Verkehr] (wie Flachenvektor 1A
Flachennutzungsinformationen (ATKIS, Corine, WRRL) (shp)
...)
Raumordnerisch fir den Hochwasserschutz 5 Vorranggebiete Flachenvektor 1A
ausgewiesene Gebiete. Hochwasserschutz (LEP 1999) (shp)
IVU-Anlagen entsprechend ,Pollutant Release
. . Punktvektor
and Transfer Register" (Schadstofffreisetzungs- 6 | IVU-Anlagen (shp) JA
und -verbringungsregister PRTR). P
Punktvektor
Kulturerbe 7 | Kulturerbe JA
(shp)
festgesetzte oder vorlaufig gesicherte 8 Uberschwemmungsgebiete Flachenvektor 1A
Uberschwemmungsgebiete (LVwWA 2007) (shp)
hochwassergefahrdete Bereiche (Talraume ) . Flachenvektor
. . 9 | Auelehmverbreitung (BUK 400) JA
bzw. Uberschwemmungsgebiete) (shp)
. . . Linienvektor,
Deiche (Deichregister LHW), .
Hochwasserschutzanlagen 10 . Flachenvektor JA
Riickhaltebecken, Talsperren
(shp)
wasserwirtschaftliche Ortskenntnisse z.B. tber .
. . Linienvektor
abgelaufene Hochwasserereignisse, 12 | Ortskenntnisse JA

Sonderfalle

(shp)

* Es liegen derzeit noch keine vergleichbaren Schadenpotentialuntersuchungen fiir das Land Sachsen-Anhalt vor. Fur Elbe und
Mulde sowie weitere Gewasser 1. Ordnung sind Daten zum Schadenpotential bereits vorhanden, die aber aufgrund ihrer
zugrunde liegenden Ansétze nicht im Sinne ,leicht verfigbarer Daten” vergleichbar sind.
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.1 Das Gewassernetz des DLM25 als Gebietskulisse

Die Ausweisung der potenziell signifikant vom Hochwasserrisiko betroffenen Gewasserabschnitte und
Einzugsgebiete basiert auf den fir das Land Sachsen-Anhalt flachendeckend vorliegenden
Datensatzen (Abb. 10). Im Gegensatz zu den Ausarbeitungen zur WRRL (DLM1000), wird aufgrund
der Verfugbarkeit und héheren Lagegenauigkeit das Gewéassernetz des DLM25 als Bearbeitungsbasis
verwendet. Insbesondere die z. T. groBe Lageungenauigkeit der Gewasserverlaufe des DLM1000
lasst keine vertretbare Verwendung dieser Datengrundlage im Vergleich zum DLM25 zu.

a.) Gewassernetz zur Ausweisung betroffener Gewasserstrecken:
Grundlage: DLM25

Anzahl der Gewdasser: 805 (nach Zusammenfassung UUber das Attribut Gewdassername)

b.) Gewdassereinzugsgebiete zur Ausweisung betroffener Gebiete:

Grundlage: DLM25
Anzahl der Gebiete: 1301

Abbildung 10: Gewassernetz (links) und Einzugsgebiete (rechts) nach DLM25
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.2 Betrachtung des gesamten Gewassernetzes

Datengrundlage: a.) Gewassernetz DLM25
b.) Landesflache Sachsen-Anhalt

Bearbeitung : Verschneidung des Gewassernetzes auf die Landesflaiche Sachsen-Anhalts,
da zahlreiche Gewasser des Datensatzes in Nachbarbundeslander
hineinreichen. Dabei ist um die Landesflache ein Puffer/ Flachenerweiterung
von 200m gelegt worden, um Gewdasser die Grenzgewasser darstellen
weiterhin zu berlcksichtigen (Abb. 11/ Abb. 12). Dadurch reduziert sich die
Gewasseranzahl im Vergleich zum Ausgangsdatensatz von 805 auf 800, da
einige Gewasser im Originaldatensatz tiber die Landesgrenze hinausgehen.

Grenzgewasser

i

Gewasser aulerhalb LSA i

' 200m-Puffer

&
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Abbildung 12: Gesamtgewassernetz des DLM25

Ergebnis:
Gewasseranzabhl: 800 (nach Zusammenfassung Uber das Attribut Gewéassername)
Gewasserlange: 8162 km (FlieRgewasser gesamt)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.3 Bewertung nach 831b Abs. 2 Satz 1 WHG, sofern  Lander
Festlegungen getroffen haben

Bezug auf das Wassergesetz fur das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA), in welchem alle Gewasser 1.
Ordnung definiert wurden. In dem verwendeten offiziellen Datensatz des LHW sind zudem Gewasser
enthalten, die in ihrer Unterhaltspflicht der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV)
unterliegen (Abb. 13).

Datengrundlage: a.) Gewassernetz Gewasser 1. Ordnung
Bearbeitung: keine
Hinweis: Aufgrund der gesetzlichen Verbindlichkeit des Datensatzes, ist darauf

hinzuweisen, dass in der Linienfuhrung von dem ansonsten in der
Untersuchung verwendeten Datensatz zum Gewassernetz basierend auf dem
DLM25 Abweichungen auftreten.

{
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Abbildung 13: Gewassernetz Gewasser 1. Ordnung

Ergebnis:
Gewasseranzabhl: 127 (nach Zusammenfassung tber das Attribut Gewassername)
Gewasserlange: 2955 km (FlieRgewasser gesamt — mit Gewassern im Unterhalt der WSV)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.4 Definition der Gewasser, von denen ein releva ntes
Hochwasserrisiko ausgehen kann

Festlegung, dass von allen Gewassern mit Hochwassermeldepegeln ein relevantes Hochwasserrisiko
ausgeht (Abb. 14).

Datengrundlage: a.) Gewassernetz DLM25 (Kapitel 3.2.2)
b.) Hochwassermeldepegel
Bearbeitung: Erstellung einer Punktvektordatei aus der Tabelle der Hochwassermeldepegel

Gewasserbezogene Auswahl entsprechend des Vorhandenseins von
Hochwassermeldepegeln.  Erweiterung des  GroBen  Graben um
Lehnertsgraben (Mindung in Bode).

Abbildung 14: Gewasser mit Hochwassermeldepegeln

Ergebnis:

Hochwassermeldepegel: 46 (35 LHW + 11 Bundeswasserstralienverwaltung)
Gewasseranzahl: 26 (nach Zusammenfassung uber das Attribut Gewéassername)
Gewasserlange: 1569 km (FlieBgewasser gesamt)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.5 Verschneidung verfligbarer ,leicht ableitbarer Informationen*
mittels GIS

3.2.5.1 Verschneidung mit raumordnerischen Informat  ionen
(Verdichtungsraume ... ) und/ oder Flachennutzungsinformationen
(ATKIS, Corine, ...)

Verwendung der Corine-Flachennutzungsdaten (CLC - Corine Land Cover), wie sie bereits fur die
Bearbeitung im Rahmen der WRRL verwendet wurden.

Datengrundlage: a.) Gewassernetz DLM25 (Kapitel 3.2.2)
b.) Flachennutzung (basierend auf den Daten zur WRRL)

Bearbeitung: Lagebezogene Auswahl der Flachennutzungsklassen Siedlung und Verkehr
der Corine-Daten und dem Gewassernetz basierend auf dem DLM25 (Abb.
15).

Abbildung 15: Gewasser mit Uberlagerungen in Siedlungs- und Verkehrsbereichen

Ergebnis:

Gewasseranzabhl: 429 (nach Zusammenfassung Uber das Attribut Gewassername)
Gewasserlange: 5950 km (FlieRgewéasser gesamt)

Gewasserlange: 692 km (FlieRgewasser nur in Siedlungs- und Verkehrsflachen)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.5.2 Verschneidung mit raumordnerisch fir den Ho  chwasserschutz
ausgewiesenen Gebieten.

Verwendung der Vorranggebiete Hochwasserschutz des Landesentwicklungsplans Sachsen-Anhalt
(1999).

Datengrundlage: a.) Gewassernetz DLM25 (Kapitel 3.2.2)
b.) Vorranggebiete Hochwasserschutz

Bearbeitung: Lagebezogene Auswahl der Vorranggebiete Hochwasserschutz und des
Gewassernetzes basierend auf dem DLM25 (Abb. 16).

Abbildung 16: Gewasser mit Uberlagerungen in Vorranggebieten Hochwasserschutz

Ergebnis:

Gewasseranzabhl: 301 (nach Zusammenfassung tUber das Attribut Gewassername)
Gewasserlange: 4544 km (FlieRgewasser gesamt)

Gewasserlange: 1641 km (FlieBgewasser nur im Bereich der Vorranggebiete)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.5.3 Verschneidung mit IVU-Anlagen entsprechend  ,Pollutant Release and
Transfer Register” (Schadstofffreisetzungs- und ver bringungsregister
PRTR)

Verwendung der IVU-Daten aller fir das Land Sachsen-Anhalt (2009) als betrieben ausgewiesenen
Anlagen. Die Information Uber die rdumliche Lokalisierung der IVU-Anlagen ist nur durch den
Lagemittelpunkt der ausgewiesenen Objekte mittels Rechts- und Hochwert dokumentiert. Aus diesem
Grund war eine raumliche Erweiterung der Objekte, wie unten beschrieben, notwendig, um die Daten
in der Auswertung zu bertcksichtigen.

Datengrundlage: a.) Gewassernetz DLM25 (Kapitel 3.2.2)
b.) IVU-Anlagen® bereitgestellt als Textdateien (.csv-Format)

Bearbeitung: Uberfiihrung der Textdatei (.csv) in einen Punktvektordatensatz (.shp)
entsprechend der raumlichen Lage. Zusatzlich wurden die IVU-Hauptgruppen
als Attribut hinzugefiigt. Um ausgehend von dem Punktvektor einen besseren
raumlichen Bezug der Anlagen zu erhalten, wurde eine Pufferung mit einem
Radius von 500m bzw. 1000m vorgenommen (Abb. 17). Diese soll die
Anlagen naherungsweise abgrenzen.

Lagebezogene Auswahl der IVU-Daten (Radius 500m/ 1000m) und des
Gewassernetzes basierend auf dem DLM25 (Abb. 18).
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Abbildung 17: Pufferung von 500m (rot)/ 2000m (lila) um die IVU-Anlage

! IVU-Anlagen — bereit gestellt durch das Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

LH Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz

rd ~ und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt 29



- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -
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Abbildung 18: Gewasser mit Uberlagerungen der IVU Anlagen Radius 500m (1.) und 1000m (r.)

Ergebnis:

Radius um IVU-Anlagen: 500m

Gewasseranzabhl: 120 (nach Zusammenfassung Uber das Attribut Gewassername)
Gewasserlange: 2793 km (FlieRgewésser gesamt)

Gewasserlange: 109 km (FlieBgewasser nur im Bereich der IVU-Anlagen)
Radius um IVU-Anlagen: 1000m

Gewasseranzahl: 204 (nach Zusammenfassung tber das Attribut Gewassername)
Gewasserlange: 3753 km (FlieRgewasser gesamt)

Gewasserlange: 453 km (FlieRgewdasser nur im Bereich der IVU-Anlagen)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.5.4 Verschneidung mit Daten zum Kulturerbe

Verwendung der im ATKIS-DLM verfugbaren und relevanten Daten.

Zur besseren Abgrenzung der Daten zum Kulturerbe, wurde seitens des LHW mit dem Landesamt fur

Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt (LDA) Kontakt aufgenommen.

Uber

eine

Abstimmung existiert eine entsprechende Gesprachsnotiz (06.09.2010). Da seitens des LDA kein
anderer Datensatz zum Kulturerbe zur Verfigung gestellt werden konnte, kam der Datensatz des

ATKIS-DLM zur Anwendung.

Datengrundlage: a.) Gewassernetz DLM25 (Kapitel 3.2.2)

b.) ATKIS-DLM Daten (Tabelle 6)

Tabelle 6: ATKIS-Objekttypen zum Kulturerbe

Objektartennr. Objektart Attribut Geometrie Verwendung Anzahl*
Flache besonderer . .
2114 . . Kultur Flachenvektor Nein 0
funktionaler Pragung
2331 Archéologische Fundstatte alle Punktvektor Ja 419
Denkmal, Denkstein,
2332 ) alle Punktvektor Ja 2201
Standbild
*im Land Sachsen-Anhalt
Bearbeitung: Uberfiihrung der Datenséatze (2331, 2332) in einen Datensatz ,Kulturerbe*.

Um ausgehend von dem Punktvektor einen besseren raumlichen Bezug der
Anlagen zu erhalten, wurde eine Pufferung mit einem Radius von 500m bzw.
1000m vorgenommen (Vergleiche Abb. 17). Diese soll die Kulturerbestatten

naherungsweise abgrenzen.

Lagebezogene Auswahl der ,Daten zum Kulturerbe* (Radius 500m/ 1000m)

und des Gewassernetzes basierend auf dem DLM25 (Abb. 19).

Aufgrund der Vielzahl von Objekten, die z. T. nur einzeln stehende Objekte
darstellen, kann es mit der gewahlten Methode (Radius 500m/ 1000m) zu
Uberschatzungen bei der Auswahl der Gewéasserstrecken kommen. Deshalb
sollten bei der weiteren Auswertung die Ergebnisse fir die Pufferung mit

einem Radius von 500m verwendet werden.
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

Abbildung 19: Gewasser mit Uberlagerungen des ,Kulturerbes* Radius 500m (1.) und 1000m (r.)

Ergebnis:

Radius um Kulturerbestatten:

Gewasseranzahl:
Gewasserlange:

Gewasserlange:

Radius um Kulturerbestatten:

Gewasseranzahl:
Gewasserlange:

Gewasserlange:

500m
436 (nach Zusammenfassung Uber das Attribut Gewassername)
6253 km (FlieRgewésser gesamt)

946 km (FlieRgewasser nur im Bereich der Kulturerbestatten)

1000m
588 (nach Zusammenfassung uber das Attribut Gewéassername)
7066 km (FlieRgewasser gesamt)

2479 km (FlieRgewasser nur im Bereich der Kulturerbestéatten)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.5.5 Verschneidung mit festgesetzten/ vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebieten

Verwendung der vom LVwA festgesetzten Uberschwemmungsgebiete im Land Sachsen-Anhalt
(Stand: 2010).

Datengrundlage: a.) Gewassernetz DLM25 (Kapitel 3.2.2)
b.) Uberschwemmungsgebiete (LVWA)

Bearbeitung: Lagebezogene Auswahl der Uberschwemmungsgebiete und des
Gewassernetzes basierend auf dem DLM25 (Abb. 20).

Abbildung 20: Gewasser mit Uberlagerungen in Uberschwemmungsgebieten

Ergebnis:

Gewasseranzahl: 405 (nach Zusammenfassung lUber das Attribut Gewassername)
Gewasserlange: 5535 km (FlieRgewésser gesamt)

Gewasserlange: 1752 km (FlieRgewésser im Bereich von Uberschwemmungsgebieten)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.5.6 Verschneidung mit hochwassergefahrdeten Ber  eichen (Talraume bzw.
Uberschwemmungsgebiete)

Verwendung der Auelehmverbreitung auf Basis der Bodeniibersichtskarte BUK 400 (Landesamt fiir
Bergbau und Geologie Sachsen-Anhalt).

Datengrundlage: a.) Gewassernetz DLM25 (Kapitel 3.2.2)
b.) Bodeniibersichtskarte BUK400 (reduziert auf die Hauptbodenarten mit
Auenbdden)

Bearbeitung: Gewasserbezogene Auswahl entsprechend des Vorhandenseins von

Auenbéden der BUK400 (Abb. 21).

Abbildung 21: Gewasser mit Uberlagerungen in Auenbereichen

Ergebnis:

Gewasseranzahl: 373 (nach Zusammenfassung Uber das Attribut Gewassername)
Gewasserlange: 5193 km (FlieRgewasser gesamt)

Gewasserlange: 2342 km (FlieRgewasser nur im Bereich der Auenbdden)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.5.7 Verschneidung mit Hochwasserschutzanlagen

Verwendung der nur Deiche des Deichregisters Sachsen-Anhalt als Hochwasserschutzanlagen.

Datengrundlage: a.) Gewassernetz DLM25 (Kapitel 3.2.2)

b.) Deiche
Bearbeitung: Lagebezogene Auswahl der Deiche (Deichregister LHW) und des
Gewassernetzes basierend auf dem DLM25 (Abb. 22).
Die Ausweisung der Gewasserlange, wenn mind. auf einer Gewasserseite ein
Deich vorhanden ist, erfolgte nach folgenden Schritten:
1. Pufferung der Deiche um 2000m
2. Verschneidung von (1.) mit dem Gewassernetz
3. Nachbearbeitung der Gewasser, entlang deren es keine Deiche gibt.
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Abbildung 22: Gewasser mit Hochwasserschutzanlagen (Deiche)

Ergebnis:

Gewasseranzahl: 35 (nach Zusammenfassung lber das Attribut Gewassername)
Gewasserlange: 1561 km (FlieRgewasser gesamt)

Gewasserlange: 778 km (wenn mind. auf einer Gewasserseite ein Deich)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.5.8 Verschneidung mit Daten zu Schadenpotential en (soweit vorhanden)

Keine Verschneidung mit Daten zu Schadenpotentialen

Fur die Gewasser des Landes Sachsen-Anhalt liegen keine flachendeckenden und damit
vergleichbaren Informationen zu Schadenpotentialen vor. Bisher existieren nur fir die Gewasser Elbe
und Mulde Daten zu Schadenpotentialen. Da diese Gewasser ohnehin als hochwassergefahrdet
einzustufen sind und die LAWA-Vorgabe die Beriicksichtigung des Datensatzes unter dem Vorbehalt
,soweit vorhanden” vorschreibt, fand keine Verwendung in dieser Auswertung statt.

Datengrundlage: keine
Bearbeitung: keine
Ergebnis: keine
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.5.9 Verschneidung mit Informationen zu wasserwi  rtschaftlichen
Ortskenntnissen z.B. Gber abgelaufene Hochwasserere  ignisse,
Sonderfélle

Durch die Flussbereiche des LHW wurden die Gewasser 1. und 2. Ordnung gemeldet, von denen eine
signifikante Hochwassergefahr ausgehen kann.

Datengrundlage: a.) Gewassernetz DLM25 (Kapitel 3.2.2)

b.) Tabellarische Nennung der Gewasser 1. und 2. Ordnung (soweit
vorhanden und relevant) durch die Flussbereiche des LHW

c.) Gewassernetz Gewasser 1. Ordnung

Bearbeitung: Gewasserbezogene Auswahl der genannten Gewasser und Zuordnung
vorhandener GIS-Datensatze zu den Gewasserverlaufen (Abb. 23).

Gewasser 1. Ordnung: Zuordnung des GIS-Datensatz Gewasser 1. Ordnung (LHW)

Gewasser 2. Ordnung: Zuordnung des GlIS-Datensatzes zum Gewassernetz
basierend auf dem DLM25

Gewasser 2. Ordnung: Digitalisierung der Gewasserverlaufe anhand der DTK10 fur
die Gewasser Suenbeek, Judentalbach und Teufelsgrundbach
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Abbildung 23: Hochwassergefahrdete Gewasser nach Ortskenntnissen
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

Ergebnis:
Gewasseranzahl (insgesamt): 84 (nach Zusammenfassung Uber das Attribut Gewéassername)
Gewasseranzahl (1. Ordnung.): 70

Gewasseranzahl (2. Ordnung.): 19

Gewasserlange (insgesamt): 2413 km (nach Lange der GIS-Datensétze)
Gewasserlange (1. Ord.): 2248 km

Gewasserlange (2. Ord.): 166 km
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

Tabelle 7: Ubersicht der Datengrundlagen zur Ermittlung des signifikanten Hochwasserrisikos

800 127 26 429 301 120/ 204 436/ 588 405 373 35 84
8162 2955 1569 5950 4544 2793/ 3753 | 6253/ 7066 5535 5193 1561 2413
- - - 692 1641 109/ 453 946/ 2479 1752 2342 778 -
* Werte bei Verwendung 500m bzw. 1000m Pufferung
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.2.6 Ergebnisse des AS 1 der Vorlaufigen Bewertung  des Hochwasserrisikos

Die Ergebnisse der Stufe 1 zur Ermittlung der Gewasserstrecken mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko
(Abb. 24, Tab. 8) wurden anhand der landesweit verfiigbaren Kriterien (Tab. 7) abgeleitet. Die Ausweisung der
betroffenen Gewasserstrecken in der Stufe 1 umfasst alle verwendeten Kriterien gleichermal3en ohne einzelnen
Kriterien eine gesonderte Wichtung zukommen zu lassen. Aus diesem Grund entspricht die Nennung der Klasse,
der Anzahl der uberlagerten Kriterien. Liegt z. B. keine Uberlagerung von mehreren Kriterien vor, so wird allein die
Gebietskulisse durch das Gewdassernetz des DLM25 (eine Klasse) dargestellt. Fur den Fall das sich zwei bis elf
Kriterien tiberlagern, findet die entsprechende Klassifizierung nach der Anzahl der Uberlagerungen statt (Abb. 24).
In jedem Fall bezieht sich die Ausweisung der Gewasser auf das eingangs erlauterte Gewéassernetz des DLM25,
wodurch jedes Gewasser mindestens durch die Klasse 1, die Gebietskulisse, reprasentiert wird.
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Abbildung 24: Vorlaufige Bewertung der abgeleiteten Gewasserstrecken (Stufe 1)

Um eine erste Fokussierung auf die signifikant vom Hochwasserrisiko betroffenen Gewasserstrecken
durchzufiihren, wurden in der weiteren Bearbeitung nur die Strecken berlcksichtigt, auf denen es zu einer
Uberlagerung von mindestens 5 Kriterien kommt. Eine Unterscheidung nach der Art der Kriterien wurde dabei nicht
getroffen. Entsprechend der Ergebniszusammenfassung in der Tabelle 8, sind ca. 1800km Gewasserstrecke direkt
davon betroffen und weisen ein hohes potenziell signifikantes Hochwasserrisiko auf.

H Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz

P . L und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt 40



- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

Tabelle 8: Anzahl und Lange ausgewiesener Gewasserstrecken entsprechend der Uberlagerung der Kriterien/
Klassen der Stufe 1

Klasse Legende (Abb. 24) Gewasseranzahl Gewasserlange [km] Gewasserlange [km]
1 dunkelgriin 642 2718,9 2718,9
2 663 1927,2 1927,2
3 505 1029,9 1029,9
4 367 691,9 691,9
5 251 485,7
6 177 409,7
7 140 591,8
8 116 258,7 1794,1
9 41 44,5

10 12 3,6
11 rot 1 0,1

Die Abbildung 25 zeigt die flachenhafte Verteilung der ausgewahlten Gewasserstrecken, aus der sich die
bedeutenden Gewasser bereits klar abgrenzen lassen.

Abbildung 25: Gewasserstrecken (rot) mit einem signifikanten Hochwasserrisiko aufgrund der Uberlagerung von
mind. 5 Kriterien (Stufe 1)

Zusammenfassend resultieren aus dem Arbeitsschritt 1 der Bearbeitung Gewasserstrecken mit einer Lange von
ca. 1794 km, die durch direkte Uberlagerung von mind. 5 Kriterien ausgewiesen wurden.
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3.3 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos (AS 2)

Ausgehend von den Ergebnissen des Arbeitsschritts 1 erfolgt im AS 2 die nochmalige Uberlagerung mit den
Kriterien

= Raumordnerische Informationen zu Verdichtungsraumen,
= IVU-Anlagen und
»  Kulturerbe.

Dadurch wird der Schwerpunkt der Bewertung auf die Betroffenheit in Siedlungs-, Industrie- und Gewerberdume
gelegt, welche durch die Kriterien der Tabelle 9 reprasentiert werden. Denn gerade in diesen Bereichen fiihrt die
Betroffenheit gegentiber Hochwasser zu den gréf3ten volks- und privatwirtschaftlichen Folgen. Zudem ergeben sich
fir diese Nutzungsstrukturen Schutzgraddefinitionen, die fir die nachfolgenden MaRnahmenplanungen von
entscheidender Relevanz sind.

Tabelle 9: Vorlaufige Bewertung ausgehend von landesweit verfligbaren Kriterien

Kriterien LAWA (Kap. 4) Nr. Datensatz Datenformat
Raumordnerische Informationen (Verdichtungsrdume ...) und/ oder Corine [Siedlung/ Verkehr] .
u . . . 4 ) Flachenvektor (.shp)
Flachennutzungsinformationen (ATKIS, Corine, ...) (wie WRRL)

IVU-Anlagen entsprechend, Pollutant Release and Transfer Register*
(Schadstofffreisetzungs- und verbringungsregister PRTR).
Kulturerbe 7 Kulturerbe Punktvektor (.shp)

6 IVU-Anlagen Punktvektor (.shp)

Im Ergebnis dieser Wichtung erhalt man, basierend auf den Ergebnissen des AS 1, eine auf die 0. g. Kriterien
reduzierte Auswahl als signifikant vom Hochwasserrisiko klassifizierte Gewasserabschnitte. Das heif3t, dass das
signifikante Hochwasserrisiko nur fir Gewasserabschnitte ausgewiesen wird, die sowohl dem Ergebnis des AS 1
entsprechen und in denen mindestens eines der in Tabelle 9 genannten Kriterien vorkommt.

AnschlieBend erfolgte eine langenabhangige Klassifizierung der zuvor ermittelten Gewdasserstrecken. Dabei
wurden nur die Gewasserstrecken in der weiteren Bewertung beriicksichtigt, bei denen auf einer Lange von
mindestens 1 km die ausgewiesene Uberlagerung ermittelt wurde (Tabelle 8). Bei betroffenen Strecken mit einer
Lange kleiner 1 km wird davon ausgegangen, dass die Unsicherheiten des angewendeten Verfahrens sowie die
Uberlagerung mit anderen Gewassern zur Ausweisung der Gewasser fiihrten.

Aufgrund der mehrfachen Vergabe gleicher Gewassernamen im DLM25, war zudem diesbezlglich eine
Uberpriifung betroffener Gewasser erforderlich (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Korrektur der Gewasser mit mehrfacher Vergabe des Gewassernamens im DLM25

Gewassername Gewasser Anpassung der signifikanten Gewasserstrecken
Ehle Ehle (bei Magdeburg) Reduzierung auf die tatséchlichen Abschnitte
Ehle (Bodeniederung bei Egeln) Reduzierung auf die tatsachlichen Abschnitte
Ellerbach Ellerbach/ Harz (bei llsenburg) Keine Beriicksichtigung, da Abschnitte <1km
Ellerbach (bei Bad Diirrenberg) Keine Bericksichtigung, da Abschnitte <1km
FlieRgraben FlieRgraben/ Ehle (bei Vehlitz) Keine Bericksichtigung, da Abschnitte <1km

FlieRgraben/ Elbe (bei Wérlitz)

Reduzierung auf die tatséchlichen Abschnitte

FlieRgraben (bei Langenweddingen)

Keine Bericksichtigung, da keine Abschnitte betroffen

GroRRer Graben

GroRRer Graben

GroRBer Graben (bei Kleinalsleben)

Wahrscheinlich falsche Bezeichnung in DLM25 (Haupt- und Wiesengraben)

Leine Leine/ Suidharz (bei Bennungen) Reduzierung auf die tatséchlichen Abschnitte
Leine (bei Bitterfeld) Reduzierung auf die tatséchlichen Abschnitte
Leine/ Harz (bei Stangerode) Keine Bericksichtigung, da Abschnitte <1km
Sarre Sarre Reduzierung auf die tatséchlichen Abschnitte
Sarre (bei Gro3 Rodensleben) Keine Bericksichtigung, da keine Abschnitte betroffen
Schachtgraben | Schachtgraben (bei Bitterfeld) Reduzierung auf die tatséchlichen Abschnitte
Schachtgraben (Bodeniederung) Keine Beriicksichtigung, da keine Abschnitte betroffen
Seegraben Seegraben (bei Sandau) Keine Bericksichtigung, da keine Abschnitte betroffen

Seegraben/ Ohre

Reduzierung auf die tatséchlichen Abschnitte

Seegraben/ Sarre

Keine Bericksichtigung, da keine Abschnitte betroffen

Zusammenfassend wurden anhand der vorgestellten GIS-Bearbeitung und unter Verwendung leicht verfligbarer
GIS-Datensétze fir das Land Sachsen-Anhalt 94 Gewasser ermittelt (Tab. 11, 12), von denen ein potenziell
signifikantes Hochwasserrisiko ausgehen kann. Auf ca. 561 km Gewasserstrecke wurde eine direkte Betroffenheit,
infolge der Uberlagerung der genannten Kriterien ermittelt, wobei dies einer Gesamtgewéasserlange von ca.
2842km entspricht (Abb. 26).
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g

Abbildung 26: Gewasserstrecken (rot) mit einer vorlaufigen Ausweisung als signifikant vom Hochwasserrisiko
betroffen nach der gewéasserlangenbezogenen Auswahl (Arbeitsschritt 3)
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Tabelle 11: Ergebnisse der GIS-basierten Ermittlung vom Hochwasserrisiko signifikant gefahrdeter Gewéasser im Land Sachsen-Anhalt — Stand 12/2010 (Teil 1)

y Cootimenngaram | Bewrhatngan | awrs | g, Sene | Gesamgenesseringe ny | ApelmderCesan | Vemessngmrtstagen | HWSPIEWSK | g
Verfahren Szenarien

Saale SAL ELBE MER, SBK 65.9 185.2 36 ja HWSK 1D, 2D HQ200 fehit

2 Bode SAL ELBE HBS 43.7 141.6 31 ja HWSK 2D X

3 Elbe MEL, MES ELBE WB, SOB;C’_}GTH’ 30.2 300.9 10 nein 2D X

4 Selke SAL ELBE HBS 28.2 69.1 41 ja HWSK 1D, 2D HQ200 fehlt

5 Wipper SAL ELBE SGH 23.2 85.8 27 ja HWSK 1D X

6 llse ALLER WESER HBS 21.0 36.8 57 ja HWSK 1D HQ200 fehlt

7 Weil3e Elster SAL ELBE MER 20.5 54.7 37 ja HWSK 1D HQ200 fehlt

8 Holtemme SAL ELBE HBS 19.2 48.2 40 ja HWSK 1D X

9 Unstrut SAL ELBE SGH 16.4 45.3 36 ja HWSK 1D HQ200 fehlt

10 Eine SAL ELBE SGH 14.8 42.4 35 ja HWSP 2D X

11 Ohre MEL ELBE SBK 10.6 102.7 10 ja HWSP 2D X

12 Uchte MEL ELBE OBG 9.8 54.2 18 nein

13 Aller ALLER WESER SBK 9.3 52.6 18 ja

14 Mulde MES ELBE WB 9.0 55.8 16 ja HWSK 1D X

15 Ehle MEL ELBE SBK 9.0 60.3 15 ja HWSP 1D X

16 Beber MEL ELBE SBK 8.8 21.6 41 ja HWSP 2D X

17 lhle HAV ELBE GTH 8.2 31.7 26 ja HWSP 1D X

18 Schrote MEL ELBE SBK 8.2 325 25 ja HWSP 1D X

19 Geisel SAL ELBE MER 7.0 234 30 ja

20 Schwarze Elster MES ELBE wB 6.4 29.6 22 ja

21 Biese MEL ELBE OBG 6.3 33.0 19 ja HWSP 2D X

22 Muhlgraben Quedlinburg SAL ELBE HBS 6.3 10.7 59 ja

23 Jeetze MEL ELBE OBG 6.2 44.3 14 ja HWSP 1D, 2D X

24 Rippach SAL ELBE MER 6.0 27.9 22 ja

25 Bose Sieben SAL ELBE MER 5.3 16.6 32 ja

26 Weida SAL ELBE MER 51 16.5 31 ja

27 Laucha SAL ELBE MER 4.9 20.3 24 ja

28 Kalte Bode SAL ELBE HBS 4.8 18.0 27 nein

29 FloRRgraben SAL ELBE MER 4.7 44.9 10 ja

30 Warme Bode SAL ELBE HBS 4.5 15.7 29 nein

31 Thyra SAL ELBE SGH 4.4 20.3 22 ja HWSP 2D X

32 Wethau SAL ELBE MER 4.3 22.8 19 ja HWSP 2D X

33 Aland MEL ELBE OBG 4.3 28.1 15 ja HWSP 2D X

34 Taube SAL ELBE SBK 3.7 44.0 8 ja

35 Gonna SAL ELBE SGH 3.7 18.2 20 ja HWSP 2D X

36 Milde MEL ELBE OBG 3.7 42.7 9 nein

37 Havel HAV ELBE GTH 3.3 35.0 10 nein HQ200 fehit

38 Olbe MEL ELBE SBK 3.3 21.0 16 nein

39 Barbyer Landgraben MEL ELBE SBK 3.3 15.3 21 nein

40 Zillierbach SAL ELBE HBS 3.2 16.4 19 ja

41 Hollebener Miihigraben SAL ELBE MER 3.0 6.7 45 ja

42 Maibach SAL ELBE MER 3.0 18.7 16 ja

43 Tribengraben HAV ELBE GTH 2.9 23.9 12 ja HWSP 1D X

44 Hauptstremme HAV ELBE GTH 2.8 11.8 24 nein

45 Stébnitz SAL ELBE MER 2.7 8.7 30 ja

46 Osterwiecker Miihigraben ALLER WESER HBS 2.6 34 78 nein
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Tabelle 12: Ergebnisse der GIS-basierten Ermittlung vom Hochwasserrisiko signifikant gefahrdeter Gewéasser im Land Sachsen-Anhalt — Stand 12/2010 (Teil 2)

5 oonirengEran | Bl en | L | g paene ) | Gessmgeuassertnge en) | ALANSmCsane | vemessnenrietagen | US| oaheung | odarung
Verfahren Szenarien
47 Alte Dumme MEL ELBE OBG 2.5 9.1 28 ja HWSP 2D X
48 Abstiegskanal Rothensee MEL ELBE SBK 24 5.5 44 nein
49 GroRRer Graben SAL ELBE HBS 2.4 36.9 7 ja HWSK 1D HQ200 fehlt
50 Reide SAL ELBE MER 2.4 14.9 16 ja
51 Schlangengraben MES ELBE WB 2.4 5.1 a7 nein
52 Der Bach SAL ELBE MER 2.3 14.6 16 nein
53 Querne SAL ELBE SGH 2.3 16.9 14 nein
54 Boner Nuthe MEL ELBE WB 2.2 27.8 8 nein
55 Ehle_Bode SAL ELBE HBS 2.2 10.9 20 ja
56 Schmoner Bach SAL ELBE SGH 2.2 13.7 16 ja
57 See-oder Hauptgraben SAL ELBE HBS 2.1 14.6 15 beauftragt
58 Kapengraben MES ELBE WB 2.1 15.0 14 nein
59 FlieRgraben MES ELBE WwB 2.0 26.9 8 nein
60 Elbe-Havel-Kanal HAV ELBE GTH 2.0 50.7 nein
61 Leine_BTF MES ELBE wB 2.0 5.2 38 nein
62 Liethe SAL ELBE SGH 2.0 9.8 20 nein
63 Tanger MEL ELBE OBG 1.9 11.2 17 nein
64 Tuchheim-Parchener Bach HAV ELBE GTH 1.9 23.7 ja
65 Salzwedeler Dumme MEL ELBE OBG 1.9 28.3 ja HWSP 1D, 2D X
66 Neugraben MES ELBE WB 1.9 22.8 nein
67 Alte Elbe MEL ELBE SBK 1.8 5.2 36 nein
68 Lindauer Nuthe MEL ELBE WB 1.8 16.8 11 nein
69 Kleine Saale SAL ELBE MER 1.8 5.6 32 nein
70 Wallhausener Mihlgraben SAL ELBE SGH 1.8 5.7 31 nein
71 Helme SAL ELBE SGH 1.7 324 5 ja HWSK 2D X
72 Nuthe MEL ELBE WwB 1.7 16.3 11 ja HWSP 2D X
73 Aga SAL ELBE MER 1.7 11.5 15 nein
74 Vietzbach SAL ELBE MER 1.6 9.8 17 nein
75 Schweinitzer Flief3 MES ELBE WB 1.5 13.1 11 nein
76 Saubach SAL ELBE SGH 1.5 9.3 16 nein
77 Ostereigraben SAL ELBE HBS 1.4 1.8 78 nein
78 Ecker ALLER WESER HBS 1.4 21.0 7 nein
79 Gritzer Vorfluter HAV ELBE GTH 1.4 4.1 34 nein
80 Sarre SAL ELBE HBS 1.4 19.0 7 nein
81 Béacke MEL ELBE SBK 1.4 8.0 17 nein
82 Polstrine MEL ELBE SBK 1.3 5.4 25 ja HWSP 1D X
83 Schachtgraben MES ELBE WB 1.3 3.5 38 nein
84 Leine_Suedharz SAL ELBE SGH 1.3 15.8 ja
85 Rossel MES ELBE wB 1.3 26.7 ja HWSP 1D X
86 Mittellandkanal MEL ELBE SBK 1.2 63.8 nein
87 Alte Elbe Plotzky MEL ELBE SBK 1.2 5.1 24 nein
88 Sudlicher Ringkanal SAL ELBE SGH 1.2 6.0 20 ja
89 Seegraben MEL ELBE SBK 1.2 7.9 15 nein
90 Rohne SAL ELBE SGH 1.2 22.7 ja
91 Fuhne MES ELBE MER 1.2 43.8 ja
92 GroRe Schnauder SAL ELBE MER 1.1 13.2 ja
93 Getel SAL ELBE HBS 1.1 18.0 nein
94 Biberbach SAL ELBE SGH 1.1 7.5 14 ja
Summe 560.6 2841.6
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3.4 Plausibilisierung der Ergebnisse durch interne und externe
Prifung (AS 3)

Bezug nehmend auf die 94 ermittelten Gewasser (Tabelle 11, 12) und deren signifikant vom
Hochwasserrisiko betroffenen Gewdasserabschnitte (Abb. 26), fand eine abschlieBende Plausibilisierung
der bisherigen Ergebnisse aus folgenden Griinden statt:

= Evaluierung der anhand von GIS-Methoden und standardisierten Datensatzen erzielten
Ergebnisse,

= Bestatigung bzw. Ablehnung der Ergebnisse aus Kenntnis der lokalen wasserwirtschaftlichen
Gegebenheiten,

= Bestatigung bzw. Ablehnung der Ergebnisse aus Kenntnis der hydrologischen Bedingungen,

= Bertcksichtigung einzugsgebietshezogener hydrologischer Zusammenhange, die Auskunft Gber
die tatsachliche Herkunft der die Hochwassergeféahrdung verursachenden Abflussmengen geben,

= Bertcksichtigung von Unsicherheiten in der bisherigen Herangehensweise, die weder die
tatsachlichen Gegebenheiten der Gewasserstruktur (Leistungsféahigkeit von Abflussprofilen),
noch das Vorhandensein wasserwirtschaftlicher Steuerungen (Absperrung/ Regelung von
Gewasserabschnitten) betrachtet,

= Zusétzliche Ausweisung von Gewassern, die aufgrund wasserwirtschaftlicher und hydrologischer
Erfahrungen nicht mit dem bisherigen Verfahren ausgewiesen werden konnten.

Neben der bereits durchgefiihrten Berlicksichtigung wasserwirtschaftlichen Expertenwissens im Rahmen
der bisherigen GIS-Bearbeitung (Kap. 3.2.5.9) wurden die Ergebnisse wie folgt auf Plausibilitat gepruift:

Interne Plausibilitatsprifung:  Anhand Expertenwissens innerhalb des LHW (u. a. Gewasserkundlicher
Landesdienst, Flussbereiche).

Externe Plausibilitatsprifung: Anhand Expertenwissens aul3erhalb des LHW, (u. a. Ingenieurbiiros,
Umwelthistoriker). Dazu fuhrte der LHW eine Beauftragung an
Ingenieurbiros durch, welche neben dieser Bewertung auch die
Abarbeitung der weiteren durch die HWRM-RL geforderten Punkte (Art. 4
Abs. 2a bis d) beinhaltet. Im Rahmen der externen Bewertung wurden
insbesondere Informationen zusammengetragen, die bisher nicht
bekannt waren und daher keine Berticksichtigung fanden.

Ziel dieser kombinierten internen und externen Plausibilisierung war die Prufung der rein auf den
Datengrundlagen und den GIS-Werkzeugen basierenden Ausweisung der Gewasser und
Gewasserstrecken. Neben der Erfahrung Uber bereits abgelaufene Hochwasserereignisse bzw. die
allgemeine hydrologische Einschatzung der Gewasser hinsichtlich des Hochwasserrisikos, wird die
Berlcksichtigung von Ortskenntnissen zum Ergebnisabgleich als ein wesentliches Kriterium zur
Gesamtbewertung seitens der LAWA-Empfehlungen gefordert. In Tabelle 13 sind dazu die anhand
historischer =~ Recherchen ermittelten  Orts- und  Zeitangaben vergangener  signifikanter
Hochwasserereignisse an Gewassern im Land Sachsen-Anhalt aufgelistet.

Im Ergebnis der Plausibilisierung wurden zusatzlich acht Gewasser als potenziell signifikant vom
Hochwasserrisiko betroffen ausgewiesen. Von den bisher 94 Gewassern wurden zudem 32 als nicht
signifikante Einzelgewasser eingestuft (Tab. 14). Ein Tei der Gewasser wird jedoch bei der Umsetzung
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der Stufe 2 (Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten) mit bearbeitet, da sie sich im
Uberschwemmungsbereich benachbarter groRerer und in der Stufe 1 ausgewiesener Gewasser befinden.

Tabelle 13: Dokumentation vergangener signifikanter Hochwasser im Land Sachsen-Anhalt

Dokumentierte vergangene signifikante Hochwasser
Gewasser
Ort Datum
Aga Raba Juli 1926
Aland/ Biese Seehausen Februar 1909
Aller Weferlingen Juni 1981
Alte Dumme Bombeck (Osterwohle) Oktober 1998
Bach Schladebach Januar 2011
Beber Althaldensleben 1929
Biberbach Bad Bibra Juni 1970
Bode Thale/ Stafl3furt April 1994
Boner Nuthe Zerbst (Anhalt) April 1994
Bose Sieben/ Vietzbach Hergisdorf Juni 1969
Ehle/ Umflutehle Gommern August 2002
Eine Alterode April 1994
Elbe Wittenberg/ Magdeburg/ Wahrenberg August 2002
Elbumflut Plotzky August 2002
Fuhne Bernburg September 2010
Geisel Frankleben Juni 1975
Gonna Sangerhausen April 1994
Grol3e Schnauder Kayna Juli 1926
Griitzer Vorfluter Schollene Marz 1981
Hauptnuthe/ Lindauer Nuthe Walternienburg April 1994
Hauptstremme Klitsche Mérz 1981
Havel Havelberg Mérz 1981
Helme Wallhausen Februar 1946
Holtemme Mahndorf April 1994
lhle Grabow 1979
lise llsenburg Juli 2002
Jeetze Salzwedel Februar 1941
Kabelske Benndorf September 2010
Laucha Bad Lauchstadt 1965
Leine Bennungen Mai 1969
Milde Kalbe Oktober 1998
Mulde Bitterfeld August 2002
Nasse Wickerode April 1994
Nautschke Grobitz September 2007
Neue Jaglitz Klein-Damerow Marz 1981
Neugraben Annaburg September 2010
Ohre Wolmirstedt Januar 2003
Polstrine Gerwisch Januar 2003
Querne/ Weida Querfurt Marz 1987
Reide Bruckdorf September 2010
Rippach Teuchern April 1994
Rohne Allstedt April 1994
Rossel Rosslau August 2002
Saale Bernburg/ Halle/S./ Weienfels Januar 2011
Salzwedeler Dumme Salzwedel Marz 2007
Schrote Magdeburg -
Schwarze Elster Jessen September 2010
Schweinitzer FlieR Schweinitz September 2010
Selke StralBberg April 1994
Spittelwasser Raguhn August 2002
Strengbach Landsberg September 2010
Thyra Berga Februar 1946
Tuchheim-Parchener Bach Parchen August 2007
Uchte Stendal Januar 1994
Unstrut Laucha Februar 1946
Vereinigte Tanger Tangerminde August 2002
Weidenbach Nemsdorf-Gohrendorf Marz 1987
WeiRe Elster Zeitz Juli 1954
Wethau Wettaburg September 2007
Wilder Graben Lutherstadt Eisleben Juni 1969
Wipper Hettstedt April 1994
Zillierbach Wernigerode April 1994
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Tabelle 14: Ergebnis der fachlichen Plausibilisierung

Potenziell signifikant vom Hochwasserrisiko betroffene Gewasser/ Gewasserabschnitte

ZUSATZLICH als signifikant eingestuft

NICHT als signifikant eingestuft

Kabelske, Nasse, Nautschke, Neue Jéaglitz, Strengbach,

Spittelwasser, Weidenbach, Wilder Graben

Abstiegskanal Rothensee, Béacke, Barbyer Landgraben,
Ecker, Elbe-Havel-Kanal, FlieBgraben, FloRgraben,
Getel, GroRRer Graben, Ehle_Bode, Hollebener
Muhlgraben, Kalte Bode, Kapengraben, Kleine Saale,
Leine_BTF, Liethe, Maibach, Mittellandkanal, Olbe,
Ostereigraben, Osterwiecker Mihlgraben, Sarre,
Schachtgraben, Schlangengraben, Schmoner Bach,

Seegraben, See- oder Hauptgraben, Stébnitz, Sudlicher

Ringkanal, Tribengraben, Taube, Warme Bode

Des Weiteren wurden Anpassungen einzelner Gewasserabschnitte (Tab. 15) durchgefiihrt, um
entsprechend der Anlage 1 des Wassergesetz fur das Land Sachsen-Anhalt (WG LSA) vom 16. Méarz
2011 gleichlautende Gewasserbezeichnungen zu erhalten bzw. Nebengewasser den entsprechenden

Hauptgewéssern zuzuordnen.

Tabelle 15: Zuordnung von Gewasserbezeichnungen entsprechend WG LSA

Gewasserbezeichnung Gewasgggzrzlgﬁ:hnung Veranderung/Korrektur
Aland/ Biese Aland Bezeichnungskorrektur und Zusammenfassung
Bach Der Bach Bezeichnungskorrektur
Biberbach Saubach Gewasserzuordnung
Aland/ Biese Biese Bezeichnungskorrektur und Zusammenfassung
Bode Muhlgraben Quedlinburg Gewasserzuordnung
Bdse Sieben/ Vietzbach Bose Sieben Bezeichnungskorrektur und Zusammenfassung
Elbe Alte Elbe Gewasserzuordnung
Elbumflut Umflutkanal Bezeichnungskorrektur
Elbumflut Alte Elbe Plotzky Bezeichnungskorrektur
Geisel Klia Gewasserzuordnung
GroRRe Schnauder Schnauder Bezeichnungskorrektur
Hauptnuthe/ Lindauer Nuthe Nuthe Bezeichnungskorrektur und Zusammenfassung
Hauptnuthe/ Lindauer Nuthe Lindauer Nuthe Bezeichnungskorrektur und Zusammenfassung
Neue Jéaglitz Jéglitz Bezeichnungskorrektur
Querne/ Weida Querne Bezeichnungskorrektur und Zusammenfassung
Umflutehle Ehle Bezeichnungskorrektur
Vereinigte Tanger Tanger Bezeichnungskorrektur
Querne/ Weida Weida Bezeichnungskorrektur und Zusammenfassung
Bdse Sieben/ Vietzbach Vietzbach Bezeichnungskorrektur und Zusammenfassung
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Dariiber hinaus wurden die als signifikant ausgewiesenen Gewasserabschnitte zu aus
wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten sinnvollen Gewasserstrecken zusammengefasst. Diese basieren
auf den mittels GIS-Verschneidungen ermittelten Abschnitten (AS 1, AS 2), beinhalten aber deutlich
groRere Gewasserabschnitte, die im Ergebnis in einem landesweiten Gewassernetz minden (Abb. 27).

Dieses Gewassernetz stellt das finale Ergebnis der .vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos" im Land Sachsen-Anhalt dar und u mfasst 67 Gewasser, von denen ein
potenziell signifikantes Hochwasserrisiko auf einer ~ Gesamtlange von Ca. 1865 Km ausgeht.

Unterteilt nach den im Land Sachsen-Anhalt liegenden Flussgebietseinheiten (Abb. 2), ergeben sich
folgende Gewasserstreckenlangen mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko im Einzugsgebiet:

Elbe: ca. 1794 km

Weser: ca. 71 km

Abbildung 27: Finale Gewasserstrecken (rot) mit einer Ausweisung als signifikant vom
Hochwasserrisiko betroffen

Tabelle 16 beinhaltet eine Ubersicht der Gewasser, von denen ein signifikantes Hochwasserrisiko
ausgehen kann.
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

Tabelle 16: Finale Ausweisung der signifikant vom Hochwasserrisiko betroffenen Gewdasserabschnitte

Gewassername Gewasserkennzahl (LAWA) Gewasserabschnittslange [km]

1 Aga 566554 8.2

2 Aland 5916 26.5
3 Aller 48 38.5
4 Alte Dumme 593462 8.5

5 Bach 56586 8.1

6 Beber 5766 15.9
7 Biberbach 56496 15.5
8 Biese 5916 31.7
9 Bode 568 115.5
10 Boner Nuthe 5724 4.0

11 Bdse Sieben 56724 12.4
12 Ehle 56896 40.8
13 Eine 56768 13.9
14 Elbe 5 295.9
15 Elbumflut 5746 7.5

16 Fuhne 5678 36.7
17 Geisel 5656 9.4

18 Gonna 56486 17.2
19 Grof3e Schnauder 56658 12.3
20 Gritzer Vorfluter 58794 3.8

21 Hauptnuthe 572 11.3
22 Hauptstremme 5876 7.1

23 Havel 58 34.7
24 Helme 5648 31.2
25 Holtemme 5686 42.0
26 lhle 58742 18.6
27 lise 4824 31.8
28 Jeetze 5934 18.2
29 Kabelske 566948 12.5
30 Laucha 56592 19.6
31 Leine 564856 9.7

32 Lindauer Nuthe 572 6.0

33 Milde 5916 29.7
34 Mulde 54 52.4
35 Nasse 5648568 2.3

36 Nautschke 56528 9.4

37 Neue Jaglitz 5894 8.1

38 Neugraben 53892 14.0
39 Ohre 576 47.0
40 Polstrine 5748 5.0

41 Querne 5672 12.2
42 Reide 56694 144
43 Rippach 5654 26.0
44 Rohne 56488 21.0
45 Rossel 5398 23.3
46 Saale 56 173.4
47 Salzwedeler Dumme 59342 11.6
48 Schrote 5768 26.3
49 Schwarze Elster 538 28.4
50 Schweinitzer Fliel3 5388 7.7

51 Selke 5684 57.7
52 Spittelwasser 54972 6.5

53 Strengbach 56782 24.4
54 Thyra 56484 17.0
55 Tuchheim-Parchener Bach 58746 17.3
56 Uchte 59168 35.1
57 Umflutehle 574 17.6
58 Unstrut 564 44.1
59 Vereinigte Tanger 578 11.0
60 Vietzbach 56724 54

61 Weida 5672 13.2
62 Weidenbach 56722 7.1

63 Weil3e Elster 566 42.2
64 Wethau 5652 13.7
65 Wilder Graben 567246 8.6

66 Wipper 5676 58.4
67 Zillierbach 56862 7.1

SUMME 1863,6

Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz

rd ~ LH und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt

51



- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

3.5 Anpassung der Datenformate zum Reporting der HW  RM-RL (AS 4)

Aufgrund der eingangs erlauterten Bearbeitungs- und Meldehierarchie, die sich aus den europaischen
und bundesdeutschen Regelungen zur Umsetzung der HWRM-RL ergeben, war es notwendig, die
ermittelten Gewasserstrecken, von denen ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko ausgehen kann in
ein einheitlich abgestimmtes Datenformat zu Uberfiihren. Dies bezieht sich sowohl auf die Meldung bzw.
das Reporting der signifikanten Gewasserstrecken (Art. 5 HWRM-RL), als auch auf Daten zu Orten, an
denen vergangene Hochwasser beobachtet wurden oder zukiinftig zu erwarten sind (Art. 4 HWRM-RL).

Im Gegensatz zur detailliert beschriebenen Ermittlung der signifikanten Gewasserstrecken, resultiert die
Kenntnis Uber die ebenfalls im Reporting zu meldenden Orte historischer oder zukiinftig wahrscheinlicher
Hochwasser (Art. 4 HWRM-RL) aus den Ergebnissen der Plausibilitdtsprifung (AS 3). Diese wurden
sowohl durch den LHW selbst, als auch im Auftrag durch externe Experten (Ingenieurbiros,
Umwelthistoriker) zusammengetragen.

Grundsatzlich folgt das ,Reporting” (reporting sheets bzw. Berichtsformulare) den Vorgaben, die seitens
der Europaischen Union (Reporting Stufe 1, Endfassung 30.11.2009) definiert wurden und bezieht sich
im Einzelnen auf die Datenschablonen zu:

PFRA Preliminary Flood Risk Assessment
APSFR Areas Potential Significant Flood Risk
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Abbildung 28: PFRA GIS-Datensatz (Verortung — rot)
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

Gemal Artikel 4 der HWRM-RL sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, fur jede Flussgebietseinheit (RBD),
fir jede Bewirtschaftungseinheit (UoM) bzw. fir jeden in ihrem Hoheitsgebiet liegenden Teil einer
internationalen Flussgebietseinheit oder einer Bewirtschaftungseinheit eine ,Vorlaufige Bewertung des
Hochwasserrisikos” durchzufihren. Bei internationalen Flussgebietseinheiten oder mit anderen
Mitgliedstaaten geteilten Bewirtschaftungseinheiten ist ein Austausch relevanter Informationen zwischen
den zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten sicherzustellen. Dementsprechend stellen die
Datenmeldungen des Landes Sachsen-Anhalt einen Teil der Meldungen innerhalb der FGG Elbe und
Weser sowie der IKSE dar.

Abbildung 29: APSFR GIS-Datensatz

Vor diesem Hintergrund und entsprechend der in Abb. 2 dargestellten organisatorischen Struktur bei der
Umsetzung der HWRM-RL wurden auf der Ebene der FGG Elbe und in enger Abstimmung mit der BfG®,
als Betreiber der Internetplattform "WasserBLIcK" (Bund-Lander-Informations- und
Kommunikationsplattform), die oben genannten Datenschablonen hinsichtlich ihrer verbindlich
(mandatory) und optional zu fullenden Attribute diskutiert, abgestimmt und festgelegt.

® Im Auftrag der Wasserwirtschaftsverwaltungen des Bundes und der Lander betreibt die Bundesanstalt fir Gewasserkunde die
Internetplattform "WasserBLIcK". Dabei organisiert sie das "nationale Berichtsportal Wasser" als das zentrale Fachportal der
zustéandigen Behorden im Bereich der Wasserwirtschaft. Das Berichtsportal dient u. a. der Unterstiitzung der internationalen
Berichtspflichten der Bundesrepublik Deutschland und wird zur Information und Kommunikation innerhalb der Verwaltungen der
Lénder und des Bundes genutzt.
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- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Land Sachsen-Anhalt -

In Anlehnung an die Meldungen zur WRRL, die ebenfalls im Portal ,WasserBLIcK" vorgehalten werden,
wurden verbindliche Festlegungen zur Anpassung und Eingabe der Daten definiert. In diesem
Zusammenhang ergaben sich folgende Anpassungen, die Einfluss auf die Meldung der Gewasser und
Gewasserabschnitte hatten:

» Ubertragung der erzielten Ergebnisse basierend auf dem Gewéssernetz des DLM25 auf das
bereits zur Meldung der WRRL verwendete Gewassernetz des DLM1000.

= Verwendung der bereits bei der WRRL verwendeten Planungseinheiten als kleinste raumliche
Abgrenzung von APSFR-Abschnitten (Aufteilung von Gewassern nach Planungseinheiten, z. B.
Bode, Elbe, Saale).

= Verwendung von Codierungsschliisseln der WRRL, welche die eindeutige Nutzung der LAWA-
Gewasserkennzahlen beinhalten (Zusammenfassung von Gewassern, z. B. Querne/ Weida).

Die ausgefillten Berichtsformulare werden zum einen als Tabellenformular und zum anderen als GIS-
Datensatz erstellt und Uber das Internetportal www.wasserblick.net bereitgestellt. In den
Datenschablonen wurden in jedem Fall die Pflichtfelder (mandatory) sowie ausgewaéhlte und innerhalb
der FGG Elbe abgestimmte optionale Felder mit Inhalten gefiillt.

Im Ergebnis der Anpassung der Datenformate wurden zum Termin 11.08.2011 die in den Tabellen 17
(PFRA) und 18 (APSFR) bzw. Abbildungen 28 (PFRA) und 29 (APSFR) zusammengefassten Daten als
Reporting des Landes Sachsen-Anhalt zur ,Vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos” in das Portal
WasserBLIcK der BfG libergeben.
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Tabelle 17: Datenschablone PFRA (none geometry) — Tabellendatensatz, kein GIS-Datensatz
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DEST | 5600 2011] 4 Aga 566554]A11 -8888|Raba N DEST FE 566554 1926 07 N [P 1926 3 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.086] 51.022
DEST | 5900f 2011] 4 Aland/ Biese 5916JA11 -8888]Seehausen N DEST _FE 5916_1909 02 N [P 1909 10 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.756] 52.888
DEST | 4800f 2011] 4 Aller 48[A11 -8888|Weferlingen N DEST FE 48 1981 06 N |P 1981 5 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.056] 52.314
DEST | 5900f 2011 4 Alte Dumme 593462]A11 -8888]Bombeck (Osterwohle) N DEST FE 593462 1998 10 N |P 1998] -9999 >25 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.020] 52.838
DEST | 5600] 2011] 4 Bach 56586]A11 -8888|Schladebach N DEST FE 56586 2011 01 N [P 2011 23 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.112] 51.317
DEST | 5700] 2011] 4 Beber 5766]A11 -8888|Althaldensleben N DEST FE 5766 1929 N [P 1929] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.423] 52.263)
DEST | 5600] 2011] 4 Biberbach 56496]A11 -8888|Bad Bibra N DEST FE 56496 1970 06 N [P 1970 3 >50 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.584] 51.207
DEST | 5600] 2011] 4 Bode 568|A11 -8888|StaBfurt N DEST FE 568 1994 04 N |P 1994 30 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser unterhalb Talsperren 11.571] 51.855
DEST | 5700f 2011] 4 Boner Nuthe 5724]|A11 -8888|Zerbst (Anhalt) N DEST FE 5724 1994 04 N |P 1994] -9999 <100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab oberhalb Zerbst 12.086] 51.963
DEST | 5600f 2011 4 Bose Sieben/ Vietzbach 56724|A11 -8888|Hergisdorf N DEST FE 56724 1969 06 N |P 1969 2 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.486] 51.532
DEST | 5700f 2011] 4 Ehle/ Umflutehle 574|A11 -8888]Gommern N DEST _FE 574 2002 08 N |P 2002] -9999 >50 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.821] 52.073
DEST | 5600 2011] 4 Eine 56768]A11 -8888|Alterode N DEST FE 56768 1994 04 N [P 1994 5 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.386] 51.674
DEST | 5000f 2011 4 Elbe 5[A11 -8888]|Magdeburg N DEST_FE 5 2002 08 N |P 2002 20 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.648] 52.132
DEST | 5700] 2011] 4 Elbumflut 5746]A11 -8888|Plotzky N DEST FE 5746 2002 08 N [P 2002 20 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.796] 52.052
DEST | 5600] 2011] 4 Fuhne 5678|A11 -8888|Bernburg N DEST FE 5678 2010 09 N |P 2010 5 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab Miindung Strengbach 11.761] 51.796
DEST | 5600] 2011] 4 Geisel 5656]A11 -8888|Frankleben N DEST FE 5656 1975 06 N [P 1975 2 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser unterhalb Geiseltal 11.928] 51.312
DEST | 5600f 2011 4 Gonna 56486|A11 -8888]Sangerhausen N DEST FE 56486 1994 04 N |P 1994 3 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.305] 51.477
DEST | 5600f 2011 4 GroBe Schnauder 56658|A11 -8888|Kayna N DEST_FE 56658 1926 07 N |P 1926 3 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.238] 50.996
DEST | 5800f 2011] 4 Grltzer Vorfluter 58794|A11 -8888|Schollene N DEST FE 58794 1981 03 N |P 1981] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.215] 52.680
DEST | 5700f 2011 4 Hauptnuthe/ Lindauer Nuthe 572|A11 -8888|Walternienburg N DEST FE 572 1994 04 N |P 1994] -9999 >50 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.935] 51.966
DEST | 5800f 2011] 4 Hauptstremme 5876|A11 -8888|Klitsche N DEST FE 5876 1981 03 N |P 1981] -9999 -0999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.238] 52.479
DEST | 5800 2011] 4 Havel 58JA11 -8888|Havelberg N DEST FE 58 1981 03 N [P 1981] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.081] 52.825)
DEST | 5600 2011] 4 Helme 5648]A11 -8888|Wallhausen N DEST FE 5648 1946 02 N [P 1946 10 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.200] 51.457
DEST | 5600] 2011] 4 Holtemme 5686]A11 -8888|Mahndorf N DEST FE 5686 1994 04 N [P 1994 10 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 10.964] 51.885
DEST | 5800] 2011] 4 Ihle 58742]A11 -8888| Grabow N DEST FE 58742 1979 N [P 1979 2 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.957] 52.249
DEST | 4800] 2011] 4 llse 4824]A11 -8888]lIsenburg N DEST FE 4824 2002 07 N [P 2002 2 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 10.679] 51.864
DEST | 5900f 2011 4 Jeetze 5934]A11 -8888|Salzwedel N DEST FE 5934 1941 02 N |P 1941] -9999 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab Pegel Sienau 11.156] 52.851
DEST | 5600] 2011] 4 Kabelske 566948]A11 -8888|Benndorf N DEST FE 566948 2010 09 N [P 2010 5 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.098] 51.441
DEST | 5600 2011] 4 Laucha 56592]A11 -8888|Bad Lauchstadt N DEST FE 56592 1965 N [P 1965] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.857] 51.387
DEST | 5600f 2011 4 Leine 564856|A11 -8888]Bennungen N DEST FE 564856 1969 05 N |P 1969] -9999 >50 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.121] 51.461
DEST | 5900 2011] 4 Milde 5916|A11 -8888|Kalbe N DEST FE 5916 1998 10 N |P 1998] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab Gardelegen 11.392| 52.654
DEST | 5400] 2011] 4 Mulde 54]A11 -8888|Bitterfeld N DEST FE 54 2002 08 N [P 2002 10 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.306] 51.661
DEST | 5600 2011] 4 Nasse 5648568|A11 -8888|Wickerode N DEST FE 5648568 1994 04 N [P 1994] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.131] 51.478
DEST | 5600] 2011] 4 Nautschke 56528]A11 -8888|Grobitz N DEST FE 56528 2007 09 N [P 2007 2 >50 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.920] 51.133
DEST | 5800f 2011 4 Neue Jaglitz 5894]|A11 -8888|Klein-Damerow N DEST_FE 5894 1981 03 N |P 1981] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.203| 52.823
DEST | 5300f 2011] 4 Neugraben 53892|A11 -8888|Annaburg N DEST FE 53892 2010 09 N |P 2010] -9999 >25 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 13.050] 51.735
DEST | 5700] 2011] 4 Ohre 576]A11 -8888|Wolmirstedt N DEST FE 576 2003 01 N [P 2003] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.634] 52.245
DEST | 5700] 2011] 4 Polstrine 5748]A11 -8888| Gerwisch N DEST FE 5748 2003 01 N [P 2003 20 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.727] 52.178)
DEST | 5600f 2011] 4 Querne/ Weida 5672]|A11 -8888|Querfurt N DEST_FE 5672 1987 03 N |P 1987] -9999 >25 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.608] 51.382
DEST | 5600] 2011] 4 Reide 56694]A11 -8888|Bruckdorf N DEST FE 56694 2010 09 N [P 2010 5 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.031] 51.443
DEST | 5600] 2011| 4 Rippach 5654|A11 -8888| Teuchern N DEST FE 5654 1994 04 N |P 1994] -9999 10 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.022] 51.121
DEST | 5600] 2011] 4 Rohne 56488]A11 -8888|Allstedt N DEST FE 56488 1994 04 N [P 1994 20 >50 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.392] 51.403)
DEST | 5300f 2011] 4 Rossel 5398|A11 -8888|Rosslau N DEST FE 5398 2002 08 N |P 2002 2 -0999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab oberhalb Rosslau 12.253| 51.885
DEST | 5600 2011] 4 Saale 56[A11 -3888|Halle/S. N DEST FE 56 2011 01 N [P 2011 20 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.960] 51.480)
DEST | 5900 2011 4 Salzwedeler Dumme 59342|A11 -8888|Salzwedel N DEST_FE 59342 2007 03 N |P 2007 -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.149] 52.852
DEST | 5700f 2011 4 Schrote 5768]A11 -8888]Magdeburg N DEST_FE 5768 F N |F -9999] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser unterhalb RHB 11.629] 52.142
DEST | 5300f 2011 4 Schwarze Elster 538|A11 -8888]Jessen N DEST FE 538 2010 09 N |P 2010 30 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.953] 51.783
DEST | 5300f 2011] 4 Schweinitzer FlieB 5388|A11 -8888|Schweinitz N DEST FE 5388 2010 09 N |P 2010 15 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 13.021] 51.796
DEST | 5600f 2011] 4 Selke 5684]|A11 -8888StraBberg N DEST FE 5684 1994 04 N |P 1994 10 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab Glinthersberge 11.048] 51.618
DEST | 5400f 2011 4 Spittelwasser 54972|A11 -8888|Raguhn N DEST FE 54972 2002 08 N |P 2002 10 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.286] 51.712
DEST | 5600f 2011 4 Strengbach 56782|A11 -8888]Landsberg N DEST_FE 56782 2010 _09 N |P 2010 5 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.155] 51.528
DEST | 5600] 2011| 4 Thyra 56484|A11 -8888|Berga N DEST FE 56484 1946 02 N |P 1946 10 >50 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.005] 51.455
DEST | 5800f 2011] 4 Tuchheim-Parchener Bach 58746|A11 -8888|Parchen N DEST FE 58746 2007 08 N |P 2007] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.084] 52.354
DEST | 5900f 2011 4 Uchte 59168|A11 -8888|Stendal N DEST FE 59168 1994 01 N |P 1994] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab oberhalb Stendal 11.854] 52.601
DEST | 5600 2011] 4 Unstrut 564[A11 -8888|Laucha N DEST FE 564 1946 02 N [P 1946 20 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.678] 51.225)
DEST | 5700f 2011 4 Vereinigte Tanger 578|A11 -8888| Tangermiinde N DEST _FE 578 2002 08 N |P 2002 20 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser unterhalb Bahnlinie 11.963| 52.535
DEST | 5600f 2011] 4 Weidenbach 56722]A11 -8888|Nemsdorf-Géhrendorf N DEST FE 56722 1987 03 N [P 1987] -9999 >25 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.661] 51.362
DEST | 5600f 2011] 4 WeiBe Elster 566[A11 -8888|Zeitz N DEST FE 566 1954 07 N |P 1954 20 100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 12.120] 51.054
DEST | 5600] 2011] 4 Wethau 5652]A11 -8888|Wettaburg N DEST FE 5652 2007 09 N [P 2007 2 >50 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.841] 51.095)
DEST | 5600f 2011 4 Wilder Graben 567246]A11 -8888]Lutherstadt Eisleben N DEST FE 567246 1969 06 N |P 1969] -9999 -9999 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 11.557] 51.534
DEST | 5600f 2011] 4 Wipper 5676]A11 -8888|Hettstedt N DEST_FE 5676 _1994 04 N |P 1994 10 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser unterhalb Talsperre 11.507] 51.640
DEST | 5600f 2011 4 Zillierbach 56862|A11 -8888|Wernigerode N DEST_FE 56862 1994 04 N |P 1994 10 >100 B10 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser 10.786] 51.830
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Tabelle 18: Datenschablone APSFR (none geometry) — Tabellendatensatz, kein GIS-Datensatz
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DEST 5600 2011 4 5600 5000{SAL_UWE 566554|DEST RG 566554 Aga N 12.086 51.022]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5900 2011 4 5900 5000f{MEL_PEO5 5916|DEST RG 5916 Aland/ Biese/ Milde N 11.756 52.888|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 4800 2011 4 4800 4000JALL PEO4 48]DEST RG 48 Aller N 11.056 52.314]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5900 2011 4 5900 5000|MEL_PEO06 593462|DEST_RG_593462 Alte Dumme N 11.020 52.838]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000{SAL_SIE 56586|DEST_RG_56586 Bach N 12.112 51.317]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5700 2011 4 5700 5000]MEL PE03 5766|DEST RG 5766 Beber N 11.423 52.263JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000/SAL_UNS 56496|DEST _RG_56496 Biberbach N 11.584 51.207JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_BOM 568]DEST_RG_568 Bode N 11.571 51.855[A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser unterhalb Talsperren
DEST 5700 2011 4 5700 5000]MEL PEO1 5724|DEST RG 5724 Boner Nuthe N 12.086 51.963]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab oberhalb Zerbst
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL SEW 56724|DEST RG 56724 Bose Sieben/ Vietzbach N 11.486 51.532]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5700 2011 4 5700 5000|MEL_PEO02 574]DEST RG 574 Ehle/ Umflutehle N 11.821 52.073JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000{SAL_WIS 56768|DEST RG 56768 Eine N 11.386 51.674]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5000 2011 4 5000 5000|MEL_PEO08 5|DEST_RG_5 Elbe N 11.648 52.132]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5700 2011 4 5700 5000fMEL_PEO2 5746|DEST_RG_5746 Elbumflut N 11.796 52.052]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_SWI 5678|DEST_RG_5678 Fuhne N 11.761 51.796|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab Mundung Strengbach
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_SIE 5656|DEST _RG 5656 Geisel N 11.928 51.312]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser unterhalb Geiseltalsee
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_HEL 56486|DEST_RG_56486 Gonna N 11.305 51.477|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_UWE 56658|DEST _RG_56658 GroBe Schnauder N 12.238 50.996]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5800 2011 4 5800 5000|HAV PEO04 58794|DEST RG 58794 Grutzer Vorfluter N 12.215 52.680JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5700 2011 4 5700 5000|MEL PEO1 572|DEST RG 572 Hauptnuthe/ Lindauer Nuthe N 11.935 51.966|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5800 2011 4 5800 5000|HAV_PE04 5876|DEST_RG_5876 Hauptstremme N 12.238 52.479|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5800 2011 4 5800 5000|HAV_PE04 58|DEST_RG_58 Havel N 12.081 52.825|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000JSAL_HEL 5648|DEST_RG_5648 Helme N 11.200 51.457|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000/SAL_BOD 5686|DEST _RG_5686 Holtemme N 10.964 51.885JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5800 2011 4 5800 5000|HAV_PE04 58742|DEST _RG_58742 Ihle N 11.957 52.249JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 4800 2011 4 4800 4000JALL PEO5 4824|DEST RG 4824 llse N 10.679 51.864]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5900 2011 4 5900 5000|{MEL_PEO06 5934|DEST _RG 5934 Jeetze N 11.156 52.851]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab Pegel Sienau
DEST 5600 2011 4 5600 5000{SAL UWE 566948|DEST RG 566948 Kabelske N 12.098 51.441]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000{SAL_SIE 56592|DEST RG 56592 Laucha N 11.857 51.387]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000JSAL_HEL 564856|DEST _RG 564856 Leine N 11.121 51.461]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5400 2011 4 5400 5000|MES_VM 54|DEST_RG_54 Mulde N 12.306 51.661]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_HEL 5648568|DEST_RG_5648568 Nasse N 11.131 51.478JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000/SAL SIE 56528|DEST RG 56528 Nautschke N 11.920 51.133JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5800 2011 4 5800 5000|HAV_PE03 5894|DEST RG 5894 Neue Jaglitz N 12.203 52.823JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5300 2011 4 5300 5000|MES_SE 53892|DEST _RG_53892 Neugraben N 13.050 51.735[A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5700 2011 4 5700 5000fMEL PEO3 576]DEST RG 576 Ohre N 11.634 52.245]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5700 2011 4 5700 5000f{MEL_PEO02 5748|DEST RG 5748 Polstrine N 11.727 52.178JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_SEW 5672|DEST RG 5672 Querne/ Weida N 11.608 51.382]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_UWE 56694|DEST _RG 56694 Reide N 12.031 51.443]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000{SAL_SIE 5654|DEST_RG_5654 Rippach N 12.022 51.121JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_HEL 56488|DEST_RG_56488 Rohne N 11.392 51.403JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5300 2011 4 5300 5000|MES_ES2 5398|DEST_RG_5398 Rossel N 12.253 51.885|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab oberhalb Rosslau
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_MSA 56]DEST RG 56 Saale N 11.960 51.480JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5900 2011 4 5900 5000f{MEL_PEO06 59342|DEST _RG 59342 Salzwedeler Dumme N 11.149 52.852]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5700 2011 4 5700 5000f{MEL_PEO03 5768|DEST _RG 5768 Schrote N 11.629 52.142]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser unterhalb RHB
DEST 5300 2011 4 5300 5000|MES SE 538|DEST RG 538 Schwarze Elster N 12.953 51.783|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5300 2011 4 5300 5000|MES_SE 5388|DEST_RG_5388 Schweinitzer FlieB N 13.021 51.796|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_SEL 5684|DEST_RG_5684 Selke N 11.048 51.618|A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab Glinthersberge
DEST 5400 2011 4 5400 5000|MES_VM 54972|DEST _RG 54972 Spittelwasser N 12.286 51.712]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|/SAL_SWI 56782|DEST RG 56782 Strengbach N 12.155 51.528JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000/SAL_HEL 56484|DEST_RG_56484 Thyra N 11.005 51.455JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5800 2011 4 5800 5000|HAV_PE04 58746|DEST_RG_58746 Tuchheim-Parchener Bach N 12.084 52.354]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5900 2011 4 5900 5000]MEL PE05 59168|DEST RG 59168 Uchte N 11.854! 52.601]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser ab oberhalb Stendal
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_UNS 564|DEST RG_564 Unstrut N 11.678 51.225JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5700 2011 4 5700 5000|MEL_PEO4 578|DEST RG_578 Vereinigte Tanger N 11.963 52.535[A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser unterhalb Bahnlinie
DEST 5600 2011 4 5600 5000{SAL_SEW 56722|DEST _RG 56722 Weidenbach N 11.661 51.362]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_UWE 566|DEST_RG_566 WeiBe Elster N 12.120 51.054]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000{SAL_SIE 5652|DEST_RG_5652 Wethau N 11.841 51.095]A11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000/SAL_SEW 567246|DEST RG 567246 Wilder Graben N 11.557 51.534JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_WIS 5676|DEST _RG 5676 Wipper N 11.507 51.640JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser unterhalb Talsperre
DEST 5600 2011 4 5600 5000|SAL_BOD 56862|DEST _RG_56862 Zillierbach N 10.786 51.830JA11 B10, B11, B12 B20 B30 B40 Gesamtes Gewasser
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3.6 Weitere Nutzung der Ergebnisse zur Umsetzung de r HWRM-RL

Neben den tatsachlich betroffenen Gewasserabschnitten (Abb. 26), werden zu weiteren fachlichen
Auswertungen das Gesamtgewasser und das dazugehdrige und als hochwasserrelevant einzustufende
Einzugsgebiet des jeweiligen Gewassers betrachtet. Dazu wird vorab eine einzugsgebietsbezogene
Zusammenfassung der Gewasser auf den Ebenen der Flussgebietseinheiten (Elbe, Weser) und
Koordinierungsraume (Saale, Mulde-Elbe-Schwarze Elster, Mittlere Elbe/ Elde, Havel, Aller, Tideelbe)
erfolgen. Neben den sog. Einzugsgebietsebenen (Koordinierungsraume, Bewirtschaftungseinheiten) und
vor dem Hintergrund der Nutzung von Synergien auf der regionalen und lokalen Ebene, kommt die Ebene
der Planungseinheiten als Arbeitsebene zum Einsatz. Dadurch sollen insbesondere bei der
MaRnahmenplanung, im Rahmen der Erstellung des Managementplanes, neben den das
Gesamtgewasser/ Einzugsgebiet betreffenden MalRnahmen, auch lokale EinzelmalRnahmen mit ihrer
praktischen Relevanz erfasst werden. Zudem ermdéglichen die Planungseinheiten Abstimmungen mit
MaRnahmen der WRRL.

Die erzielten Ergebnisse der ,Vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos* (Stufe 1) werden
weiter genutzt fr:

Stufe 2 Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokar  ten

= Festlegungen der Gewasser- und Gewasserstrecken, fur die Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten zu erstellen sind.

= Aufstellung einer Rangliste hinsichtlich der Betroffenheit der ausgewiesenen Gewdasser und
Abgleich mit bereits vorliegenden Daten und Unterlagen, um eine Reihenfolge fir die Ermittlung
der erforderlichen Datengrundlagen (Hydrologie, Vermessung, etc.) daraus abzuleiten.

= Abschatzung des Finanzvolumens zur Umsetzung der Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten (2. Stufe der HWRM-RL).

= Festlegung eines zeitlichen und rdumlichen Koordinierungsrahmens fur die Umsetzung der Stufe
2 innerhalb des Landes Sachsen-Anhalt hinsichtlich der

o0 Bereitstellung der finanziellen Mittel, Datengrundlagen, der Kapazitdten zur Vergabe,
Betreuung und Umsetzung der Aufgaben,

0 Zusammenfiihrung der Ergebnisse zur Meldung an die EU
Stufe 3 Hochwasserrisikomanagementplane

= Abschatzung des zu erwartenden Bearbeitungsumfangs auf Ebene der Bearbeitungs- und
Meldeebenen

= Festlegung eines zeitlichen und rdumlichen Koordinierungsrahmens fur die Umsetzung der Stufe
3 innerhalb des Landes Sachsen-Anhalt hinsichtlich der

o Bereitstellung der finanziellen Mittel, der Datengrundlagen, der Kapazitaten zur Vergabe,
Betreuung und Umsetzung der Aufgaben,

0 Zusammenfiihrung der Ergebnisse zur Meldung an die EU
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= Abstimmung mit den Aktivitditen der WRRL
= Abstimmung mit den Aktivititen benachbarter Bundeslander

=  Weitere ...

4. Zusammenfassung

In einem aus mehreren Arbeitsschritten bestehendem Verfahren wurde die fachliche Umsetzung der
LVorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos”, als die 1. Stufe der Umsetzung der HWRMR-RL im
Land Sachsen-Anhalt durch den LHW realisiert. Neben einem auf GIS-Technologien basierendem
Verfahren, welches sich streng an den Vorgaben der LAWA und unter Nutzung ,leicht verfigbarer Daten*
orientierte, wurden Gewasser- und Gewasserstrecken ermittelt, von denen ein potenziell signifikantes
Hochwasserrisiko ausgeht. Neben den in den LAWA-Empfehlungen genannten zwoélf Kriterien, kamen mit
Ausnahme der Schadenpotentiale alle Kriterien zur Anwendung. Zudem fand eine zusatzliche
Fokussierung hinsichtlich der Kriterien fur Industrie-, Gewerbe-, Verkehrs- und Siedlungsflachen,
aufgrund deren besonderen Schutzwirdigkeit, im Rahmen der GIS-Bearbeitung statt. Die Ergebnisse
wurden anschlieRend einer Plausibilisierung anhand von Expertenwissen unterzogen, um mdoglichst
fundierte Aussagen zur Bewertung des Hochwasserrisikos zu treffen. Abschlie3end wurden die erzielten
Ergebnisse den Anforderungen der Datenformate zum Reporting an die EU angepasst und in das Portal
WasserBLIcK der BfG eingeladen.

5. Fazit

Entsprechend den Vorgaben der Europdischen Union, s  owie den Empfehlungen der
LAWA zur Umsetzung der ,Vorlaufigen Bewertung des H ochwasserrisikos", konnten fir
das Land Sachsen-Anhalt auf einer Lange von ca. 186___ 5 km insgesamt 67 Gewasser
ermittelt werden, von denen ein potenziell signifik antes Hochwasserrisiko ausgeht.

6. Ausblick

Die Ausarbeitung dient als Grundlage der weiteren Umsetzung der HWRM-RL. Im Rahmen der
Aktualisierungszyklen, wie sie seitens der EU vorgeschrieben sind, hat eine Uberarbeitung der
Lvorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos* bis zum 22.12.2018 und danach alle sechs Jahre zu
erfolgen.

7. Einbeziehung der Offentlichkeit

Entsprechend Artikel 10 (1) der HWRM-RL haben die Mitgliedstaaten im Einklang mit den geltenden
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften der Offentlichkeit Zugang zu der ersten Bewertung des
Hochwasserrisikos, zu den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie den
Hochwasserrisikomanagementpléanen zu gewahren.

Im Land Sachsen-Anhalt weist der Paragraph 98(3) des WG LSA dem LHW die Erarbeitung der
fachlichen Grundlagen zur Umsetzung der HWRM-RL zu. Mit der Meldung der sog. ,Reportingsheets" im
Portal ,WasserBLIcK" hat der LHW die fachliche Bearbeitung der Stufe 1 abgeschlossen und bereitet
gegenwartig die notwendigen fachlichen Bearbeitungen der darauf aufbauenden Stufen 2 und 3 der
HWRM-RL vor.
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Hinsichtlich der Einbeziehung und Unterrichtung der Offentlichkeit ist als weiterer wesentlicher Schritt, die
Erstellung eines grundlegenden Konzeptes zur Information Uber die zukiinftig zu erwartenden Ergebnisse
der Stufe 2 und 3 anzustreben. Nach Einschatzung des LHW wird flur diese vorgeschriebene
Unterrichtung der Offentlichkeit, insbesondere der Ergebnisse der Stufe 2 (Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten) das Vorhandensein eines entsprechenden Internetauftritts als zwingende
Vorraussetzung angesehen. In Anlehnung an bereits existierende Umsetzungskonzepte anderer
Bundeslander (u. a. Bayern, Rheinland-Pfalz, etc.) sind die dazu notwendigen Grundlagen bereits zum
jetzigen Zeitpunkt bereit zu stellen. Dies betrifft neben der Bereitstellung der finanziellen Mittel, auch
personelle sowie grundsatzlich strategische Zusagen, was die Einrichtung einer den Anforderungen der
HWRM-RL angepassten, innovativen und durch die fachlichen Bearbeiter kontrollierbaren Losung
angeht.
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8 Anlagen

8.1 Richtlinie Gber die Bewertung und das Managemen tvon
Hochwasserrisiken (HWRM-RL) (Auszug des Originaltex

L 28830

Amtsblatt der Ewropiischen Union 6.11.2007

In diesen Fillen iibermitieln die Mitgliedstaaten der Kommission
bis zum 26, Mai 2010 die in Anhang | der Richtlinie
2000{60/EG genannten Informationen. Zu diesem Zweck gelten
Verweise auf zustindige Behirden und Flussgebietseinheiten als
Verweise auf die in diesem Artikel genannten zustindigen Be-
hirden und Bewirtschaftungseinheiten. Die Mitgliedstaaten un-
terrichten die Kommission tber jegliche Verinderung der gemift
diesem Absatz gemachten Angaben innerhalb von drei Monaten
nach Wirksamwerden der Veriinderung.

KAPITEL 1T
VORLAUFGE BEWERTUNG DES HOCHWASSERRISIKOS
Artikel 4

{1} Die Mitgliedstaaten nehmen fiir jede Flusspebietseinheit
bzw. fiir jede Bewirtschaftungseinheit nach Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe b oder fir jeden in ihrem Hoheitsgebiet liegenden
Teil einer internationalen Flussgebietseinheit eine vorliufige Be-
wertung des Hochwasserrisikos gemifl Absatz 2 des vorliegen-
den Artikels vor.

{2}  Die vorliufige Bewertung des Hochwasserrisikos wird auf
der Grundlage vertiigharer oder leicht abzuleitender Informatio-
nen, wie etwa Aufzeichnungen und Studien zu langfristigen
Entwicklungen, inshesondere zu den Auswirkungen von Klima-
inderungen auf das Auftreten von Hochwasser, durchgefiihrt,
um eine Einschitzung der potenziellen Risiken vorzunehmen
Sie umfasst zumindest Folgendes:

a) in geeignetem Mafistab angelepte Karten der Flussgebietsein-
heit, aus denen die Grenzen der Einzugsgebiete, Teileinzugs-
gebiete und, sofern vorhanden, der Kistengebiete sowie die
Topografie und die Hichennutzung hervorgehen;

b} eine Beschreibung vergangener Hochwasser, die signifikante
nachteilipe Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit,
die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Titigkeiten
hatten und bei denen die Wahrscheinlichkeit der Wiederkehr
in dhnlicher Form weiterhin gegeben ist, einschlieRlich ihrer
Ausdehnung und der Abflusswege sowie einer Bewertung
ihrer nachteiligen Auswirkungen;

-

¢} eine Beschreibung der signifikanten Hochwasser der Vergan-
genheit, sofern signifikante nachteilige Folgen zukiinfriger

ihnlicher Ereignisse erwartet werden konnten;

0

und umfasst, abhingig von den besonderen Bediirfnissen der
Mitgliedstaaten, erforderlichenfalls

d) eine Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kimfti-
ger Hochwasser auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt,
das Kulturerbe und wirtschafiliche Titigkeiten unter mig-
lichst umfassender Beriicksichtigung von Faktoren wie der
Topografie, der Lage von Wasserliufen und ihrer allgemei-
nen hydrologischen und geomorphologischen Merkmale,
einschlieRlich der Uberschwemmungspebiete als natiidiche
Retentionsflichen, der Wirksamkeit der bestehenden vom
Menschen geschaffenen Hochwasserabwehrinfrastrukturen,
der Lage bewohnter Gebiete, der Gebiete wirtschaftlicher Ti-

—_—

tigkeit und langfristiger Entwicklungen, einschlieflich der
Auswirkungen des Klimawandels auf das Auftreten von
Hochwasser.

{3} Bei internationalen Flussgebietseinheiten oder mit ande-
ren Mitgliedstaaten geteilten Bewirtschattungseinheiten nach Ar-
tikel 3 Absatz 2 Buchstabe b stellen die Mitgliedstaaten einen
Austausch relevanter Informationen zwischen den betreffenden
zustindigen Behdrden sicher.

(4)  Die Mitgliedstaaten schlieffen die vorlivfige Bewertung
des Hochwasserrisikos bis zum 22, Dezember 2011 ab.

Artikel 5

(1} Auf der Grundlage einer worliufigen Bewertung des
Hoclwasserrisikos gemifs Artikel 4 bestimmen die Mitgliedstaa-
ten in jeder Flussgebietseinheit, jeder Bewirtschaftungseinheit
nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b oder jedem in ihrem
Hoheitsgebiet liegenden Teil einer internationalen Fussgebiets-
einheit diejenigen Gebiete, bei denen sie davon ausgehen, dass
ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht ader fiir
wahrscheinlich gehalten werden kann.

{2} Die in Absatz 1 vorgesehene Bestimmung von Gebieten
in internationalen Flussgebietseinheiten oder in mit anderen Mit-
gliedstaaten geteilten Bewirtschaftungseinheiten nach Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe b wird zwischen den betreffenden Mitglied-
staaten koordiniert.

KAPITEL TN

HOCHWASSERGEFAHRENKARTEN UND
HOCHWASSERRISIKOKARTEN

Artikel 6

{1} Die Mitgliedstaaten erstellen auf der Ebene der Hussge-
bietseinheiten oder der Bewirtschaftungseinheiten nach Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe b Hochwassergefahrenkarten und Hochwas-
serrisikokarten im bestgeeigneten Mafistab fiir die nach Artikel 5
Absatz 1 bestimmten Gebiete.

{3} Die Erstelng von Hochwassergefahrenkarten und Hoch-
wasserrisikokarten fiir nach Artikel 5 bestimmte Gebiete, die
von mehreren Mitgliedstaaten geteilt werden, unterliegt einem
vorherigen Informationsaustausch zwischen den betreffenden
Mitgliedstaaten.

{3} Die Hochwassergefahrenkarten erfassen die geografischen
Gebiete, die nach folgenden Szenarien iiberflutet werden kénn-
ten:

a) Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien
fiir Extremereignisse;

b) Hochwasser mit mittlerer Walwscheinlichkeit (voraussichtli-
ches Wiederkehrintervall = 100 Jahre);

¢) gegebenenfalls Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit.
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8.2 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserh

gesetz) vom 31.07.2009 (Auszug des Originaltext)

2604 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2009 Teil | Nr. 51, ausgegeben zu Bonn am 6. August 2009

lichkeitsprifung besteht, kann anstelle sines Planfest-
stelungsbeschlusses eine Plangenehmigung  erteilt
werden. Die Lander kénnen bestimmen, dass Bauten
des Kistenschutzes, flr die nach dem Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung keine Verpflichtung
zur DurchfUhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
besteht, anstelle einer Zulassung nach Satz 1 siner
anderen oder keiner Zulassung oder einer Anzeige be-
durfen.

(3) Der Plan darf nur festgestelt oder genehmigt
werden, wenn

1. eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit,
insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht
ausgleichbare Erhdhung der Hochwasserrisiken
oder eine Zerstdrung natlrlicher Ruckhaltefldchen,
vor allem in Auwéldern, nicht zu erwarten ist und

2. andere Anforderungen nach diesem Gesetz oder
sonstigen Offentlich-rechtlichen Vorschriften erflllt
werden.

69
Abschnittsweise Zulassung, vorzeitiger Beginn

(1) Gewasserausbauten einschlieBlich notwendiger
FolgemalBnahmen, die wegen ihres rdumlichen oder
zeitlichen Umfangs in selbstdndigen Abschnitten oder
Stufen durchgefibrt werden, kdnnen in entsprechen-
den Teilen zugelassen werden, wenn dadurch die erfor-
derliche Einbeziehung der erheblichen Auswirkungen
des gesamten Vorhabens auf die Umwelt nicht ganz
ader teilweise unmdglich wird.

(2) § 17 gilt entsprechend fir die Zulassung des vor-
zeitigen Beginns in einem Planfeststellungsverfahren
und einem Plangenehmigungsverfabren nach § 68.

8§70
Anwendbare Vorschriften, Verfahren

(1) Fir die Planfeststellung und die Plangenshmi-
gung gelten § 13 Absatz 1 und § 14 Absatz 3 bis 6
entsprechend; im Ubrigen gelten die §§ 72 bis 78 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes.

(2) Das Planfeststellungsverfahren fur einen Gewds-
serausbau, fur den nach dem Gesetz Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung eine Verpflichtung zur Durch-
flhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht,
muss den Anforderungen des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung entsprechen.

(3) Erstreckt sich ein beabsichtigter Ausbau auf ein
Gewdsser, das der Verwaltung mehrerer Lander unter-
steht, und ist ein Binvernehmen Ober den Ausbauplan
nicht zu erreichen, so soll die Bundesregierung auf An-
trag eines beteiligten Landes zwischen den Landern
vermitteln,

§71
Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Dient der Gewdsserausbau dem Wohl der Allgemein-
heit, so kann bei der Feststellung des Plans bestimmt
werden, dass flr seine Durchfihrung die Enteignung
zuldssig ist. Satz 1 gilt fir die Plangenehmigung ent-
sprechend, wenn Rechte anderer nur unwesentlich
beeintrachtigt werden. Der festgestellte oder geneh-

migte Plan ist dem Enteignungsverfahren zugrunde zu
legen und fir die Enteignungsbehdrde bindend.

Abschnitt 6

Hochwasserschutz

§72
Hochwasser

Hochwasser ist die zeitlich begrenzte Uberschwem-
mung von normalerweise nicht mit Wasser bedecktem
Land durch oberirdische Gewasser oder durch in Kis-
tengebiete eindringendes Meerwasser.

§73

Bewertung von
Hochwasserrisiken, Risikogebiete

(1) Die zustandigen Behirden bewerten das Hoch-
wasserrisiko und bestimmen danach die Gebiete mit
signifikartem Hochwasserrisiko (Risikogebiete). Hoch-
wasserrisiko ist die Kombination der Wahrscheinlichkeit
des Eintritts eines Hochwasserergignisses mit den
maglichen nachteiigen Hochwasserfolgen fir die
menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe,
wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte.

(2) Die Risikobewertung muss den Arforderungen
nach Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2007/60/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Okto-
ber 2007 lber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken (ABI. L 288 vom 6.11.2007, 5. 27)
entsprechen.

(3) Die Bewertung der Hochwasserrisiken und die
Bestimmung der Risikogebiete erfolgen fir jede Fluss-
gebietsainheit. Die Lander kinnen bestimmte Kisten-
gebiete, sinzelne Einzugsgebiete oder Teileinzugsge-
biete zur Bewertung der Risiken und zur Bestimmung
der Risikogebiete statt der Flussgebietseinheit siner
anderan Bewirtschaftungseinheit zuordnen.

(4) Die zustandigen Behdrden tauschen fir die Risi-
kobewertung bedeutsame Informationen mit den zu-
standigen Behdrden anderer Lander und Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union aus, in deren Hoheitsge-
biet die nach Absatz 3 mafgebenden Bewirtschaf-
tungseinheiten auch liegen. Fir die Bestimmung der
Risikogebiete gilt § 7 Absatz 2 und 3 entsprechend.

(5) Die Hochwasserrisiken sind bis zum 22, Dezem-
ber 2011 zu bewerten. Die Bewertung ist nicht erforder-
lich, wenn die zustindigen Behtrden vor dem 22. De-
zember 2010

1. mach Durchfilhrung einer Bewertung des Hochwas-
serrisikos festgestellt haben, dass ein migliches
signifikantes Risiko fir sin Gebiet besteht oder als
wahrscheinlich getten kann und eine entsprechende
Zuordnung des Gebietes erfolgt ist oder

2. Gefahrenkarten und Risikokarten gemaB § 74 sowie
Risikomanagementplane gemal § 75 erstellt oder
ihre Erstellung beschlossen haben.

(6) Die Risikobewertung und die Bestimmung der
Risikogebiete nach Absatz 1 sowie die Entscheidungen
und MaBnahmen nach Absatz 5 Satz 2 sind bis zum
22, Dezember 2018 und danach ale sechs Jahre zu
Uberprifen und erdorderlichenfalls zu  aktualisieren.
Dabei ist den woraussichtlichen Auswirkungen des

Klimawandels auf das Hochwasserrisiko Rechnung zu
tragen.

aushalts-
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8.3 Empfehlungen der LAWA zur Vorgehensweise bei de  r vorlaufigen

Bewertung des Hochwasserrisikos (Originaltext)

beschlossen auf der 137. LAWA-VY am 17./18. Marz 2009 in Saarbriicken

LAWA

Bund/Liander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos nhach EU-HWRM-RL

Standiger Ausschuss der LAWA "Hochwasserschutz und Hydrologie (AH)
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beschlossen auf der 137, LAWA-VYV am 17./18. Marz 2009 in Saarbriicken

Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des

Hochwasserrisikos nach EU-HWRM-RL

Inhaltsverzeichnis

1. Aufgabenstellung und ZiglSetZUNG.. ... e e e e e e e e e eneae D

2. Vorgaben der Richtlinie zur Ermittlung der Gebiete und Kiistenabschnitte mit
signifikantem Hochwasserrisiko... —
2.1 Beschreibung des Emzugsgebmtes (gemal’i Artikel 4 Abs. 2a der HWRM- RL) .-
2.2. Beschreibung vergangener Hochwasser (gemaB Artikel 4 Abs. 2b der HWHM-HL}
.4
2.3 Beschreibung der signifikanten Hochwasser der Vergangenheit, sofern signifikante
nachteilige Folgen zukiinftig Ahnlicher Ereignisse zu erwarten sind (geman Artikel 4
Abs. 2¢ der HWBM-BL) .oooii ettt s s se e s e s s sn s e o )

2.4. Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kiinftiger Hochwasser (gemang

Artikel 4 Abs. 2d der HWRM-BL) ....cccoiiiiii et e e e s e e e D
2.5 Ermittlung der Gebiete und Kiistenabschnitte mit signifikantem Hochwasserrisiko .5
3. Signifikanzkriterien ... ...5
3.1 Kriterien flr die menschlmhe Gesundhen ...B
3.2 Kriterien flr die UmwWell. .. ... e e e e e e e O
3.3 Kriterien flr das KURUrerbe ... e B
3.4 Kriterien flr die wirtschaftliche Tatigkeit..........ccccc e e B
B.5Waitere KrBHEm .. ..o e ettt et e e B
4. Grundsatzliches Vorgehen zur Ermittlung der Gebiete und Kiistenabschnitte mit
signifikantem Hochwasserrisiko (Artikel 5 der HWRM-BL) ...l 7
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beschlessen auf der 137. LAWA-VV am 17./18. Marz 2009 in Saarbriicken

1. Aufgabenstellung und Zlelsetzung

Nach Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates (ber die Bewer-
tung und das Management von Hochwasserrisiken* (Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie,
HWRM-BL) vom 23. Oktober 2007 sind auf der Grundlage einer vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos diejenigen Gebiete zu bestimmen, bei denen daven auszugehen ist, ,dass ein
potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fir wahrscheinlich gehalten werden
kann®.

In Anwendung des Artikels 13 Abs. 1 der HWRM-RL kann beschlossen werden, die vorlaufige
Bewertung fir bestimmte Einzugsgebiete, Teileinzugsgebiete oder Kistengebiete nicht vorzu-
nehmen. Auch bei Inanspruchnahme dieser Méglichkeit, ist eine vertiefende Auseinandersetzung
mit den Grundlagen der vorlaufigen Bewertung sinnvoll.

Das ,Hochwasserrisiko" ist in Artikel 2 der HWRM-RL definiert: Es ist die ,Komhination der W ahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und der hochwasserbedingten poten-
ziellen nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirt-
schaftliche Tétigkeiten®.

Die Signifikanz ist grundsatzlich fir die Gebiete anzunehmen, in denen infalge von Uber-
schwemmungen ein hohes Schadenspotenzial besteht. Dies ist insbesondere in Siedlungsgebie-
ten der Fall.

Ziel dieses Papiers ist es aufzuzeigen nach welchen Kriterien das ,potenziell signifikante Hoch-
wasserrisiko” festgestellt werden kann. Grundsatzliche Aussagen zur vorlaufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos des Strategiepapiers der LAWA zur Umsetzung der Hochwasserriskomana-
gement-Richtlinie in Deutschland (verabschiedet auf der 136. WV, TOP 6.1) finden in diesem Pa-
pier Beachtung.'

! Die Studie ,Vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos in Rheinland-Pfalz* des Ministeriums
flir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz ist in dieses Papier ebenfalls einge-

flossen.
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beschlossen auf der 137. LAWA-VYV am 17./18. Marz 2009 in Saarbriicke

2. Vorgaben der Richtlinle zur Ermittlung der Geblete und Kistenabschnitte mit signifikan-
tem Hochwasserrislko

Nach Antikel 4 der HWRM-RL soll die vorlaufige Bewertung auf der Grundlage vorhandener oder
leicht abzuleitender Informationen durchgeflhrt werden. In Kapitel 4 wird ein Verfahren zur Er-
mittlung der Gebiete und Kiistenabschnitte mit signifikantem Hochwasserrisiko beschrieben. Das
gewdhlte Vorgehen ist dabei fiir jede Flussgebietseinheit durchzufiihren.

2.1 Beschrelbung des Einzugsgebletes (gem&n Artikel 4 Abs. 2a der HWRM-RL)
Die Beschreibung des Einzugsgebietes ist wie folgt durchzuflihren:

* Allgemeine Beschreibung der Einzugsgebiete, Topographie und Flachennutzungen im
Einzugsgebiet,

 Ubersichtskarte mit der Lage des jeweiligen Bundeslandes im Einzugsgebiet,
s Karte der Bearbeitungsgebiete im jeweiligen Bundesland,
¢ topographische Karte des jeweiligen Bundeslandes,

¢ Karte mit Flachennutzungen des jeweiligen Bundeslandes.

Diese Unterlagen kénnen weitestgehend aus der Bestandsaufnahme nach der Wasserrahmen-
richtlinie lbernommen werden.

2.2. Beschrelbung vergangener Hochwasser (gemas Artikel 4 Abs. 2b der HWRM-RL)

Vergangene Hochwasserereignisse sind verbal mit ihren signifikant nachteiligen Auswirkungen
zu beschreiben. Eine Bewertung dieser Auswirkungen ist vaerzunehmen. Texte aus den vorhan-
denen wasserwirtschaftlichen Rahmenplanen sowie Berichte iiber einzelne Hochwasserereignis-
se kénnen lbernommen werden.

2.3 Beschrelbung der signifikanten Hochwasser der Vergangenhelt, sofern signifikante
nachtellige Folgen zuklnftig &hnlicher Erelgnisse zu erwarten sind (geman Artlkel 4 Abs.
2c der HWRM-RL)

Wahrend unter Punkt 2.2 samtliche Hochwasserereignisse mit signifikanten nachteiligen Auswir-
kungen zu beschreiben sind, ist hier nur die Teilmenge der Hochwasserereignisse zu beschrei-
ben, die auch in Zukunft signifikante Auswirkungen haben kénnte (Abschneidekriterium).
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2.4. Bewertung der potenziellen nachtelligen Folgen kiinftiger Hochwasser (geman Artikel
4 Abs. 2d der HWRM-RL)

Die in den Landern vorliegenden umfangreichen Daten (ber topographische und hydrologische
Verhaltnisse sowie Flachennutzungsdaten kénnen flir die vorlaufige Bewertung des Hochwasser-
risikos herangezogen werden, soweit das in Abhangigkeit von den besonderen Bediirfnissen in
den Einzugsgebieten erforderlich ist.

MNach dem Text der Richtlinie sollen bei der Ermittlung und Bewertung der potenziellen nachteili-
gen Folgen (kiinftiger) Hochwasserereignisse Faktoren wie

* die Topographie,

¢ die Lage von Wasserldufen und ihre allgemeinen hydrologischen und geomorphologi-
schen Merkmale einschlieBlich der Uberschwemmungsgebiete als natlrliche Retentions-
flachen,

* die Wirksamkeit der bestehenden, vom Menschen geschaffenen Hochwasserabwehrinf-
rastrukturen,

* die Lage bewohnter Gebiete,
¢ die Gehiete wirtschaftlicher Tatigkeit und langfristige Entwicklungen,
* ginschlieBlich der Auswirkungen des Klimawandels auf das Auftreten von Hochwasser

berlcksichtigt werden.

2.5 Ermittlung der Geblete und Klstenabschnitte mit signifikantem Hochwasserrisiko
Zur Ermittlung dieser Gebiete und Kistenabschnitte miissen die nachteiligen Folgen auf

* die menschliche Gesundheit,

* die Unwelt,

* das Kulturerbe und

¢ die wirtschaftlichen Tatigkeiten

abgeleitet bzw. verbal beschrieben werden. Ermittelte Beeintrachtigungen fiir die menschliche
Gesundheit bzw. flr die wirtschaftlichen Téatigkeiten sind i. d. R. maBgebend flr den Beginn einer
Gewdasserstrecke mit signifikantem Hochwasserrisiko (Fluss- bzw. Kistenkilometer).

3. Signifikanzkriterien

In den derzeitigen gesetzlichen Grundlagen zum Hochwasserschutz und den Ausfiihrungen dazu
wird unterschieden zwischen einem im Interesse des Allgemeinwaohls liegenden &éffentlichen
Hochwasserschutz in dffentlich-rechtlicher Tragerschaft und der Verpflichtung jeder Person, im
Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren geeignete VorsorgemaBnahmen zum Schutz vor
Hochwassergefahren und zur Schadensminderung zu treffen. Ein &ffentliches Interesse ist vor-
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handen, wenn MaBnahmen zum Schutz der Allgemeinheit gegen Hochwasser erforderlich sind.
Das Erfordernis diirfte dann vorliegen, wenn durch Uberschwemmungen das Leben der Bevélke-
rung bedroht ist oder haufiger Sachschaden in auBerordentlichem MaBe bei einer gréBeren Zahl
von Betroffenen eintreten, d.h. wenn ein allgemeines Schutzbediirfnis besteht oder wenn die
wirtschaftlichen Aktivitaten einer Region nachhaltig gestért werden.

3.1 Kriterien flr dle menschliche Gesundhelt

Analog zu den Ausfliihrungen der Richtlinie werden die jeweils betroffenen Einwohner als Kriteri-
um bestimmt.

3.2 Kriterien flr dle Umwelt

Analog zu den Ausfihrungen der Richtlinie werden die jeweils betroffenen IVU-Anlagen als Krite-
rium bestimmt.

3.3 Kriterlen flr das Kulturerbe

Als Kulturerbe werden grundsatzlich die Objekte betrachtet, die nach den jeweiligen Landesrege-
lungen relevant sind.

3.4 Kriterlen flr dle wirtschaftliche Tatigkelt

Das signifikante Hochwasserrisiko besteht insbesondere infolge der potenziellen Schadigung der
Wirtschaftsfahigkeit einer Region. Ziel ist die Abschétzung und Bewertung der Folgen der Scha-
digung.

Um eine Abschatzung der méglichen nachteiligen Folgen auf die Art der Wirtschaft (Wirtschafts-
fahigkeit) zu erhalten, reicht es in der Regel aus, die in den deutschen Landern vorhandenen
raumordnerischen Informationen zu nutzen.

3.5 Weltere Kriterien

Van den Landern kénnen weitere Kriterien zur Bestimmung der signifikanten Gebiete und Kis-
tenabschnitte verwendet werden wie z. B.

¢ Anzahl der betroffenen Einwohner,

* Anzahl der betroffenen Gebéude,

s Hohe des zu erwartenden Schadens [€],

» Uberflutungshéhe und Flie Bgeschwindigkeit,

* besonders bedeutsame Infrastruktureinrichtungen,
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¢ durchgefihrte HochwasservorsorgemaBnahmen,

+ vorhandene Hochwasserschutzmafnahmen und mit diesen verhindarte Schéaden.

4. Grundsatzliches Vorgehen zur Ermittlung der Gebilete und Kistenabschnitte mit signifi-
kantem Hochwasserrislko (Artikel 5 der HWRM-RL)

Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko befinden sich sowohl in den Gewéasserta-
lern als auch hinter Deichen im Binnenland und an den Kisten. Bei der Ermittlung dieser Gebiete
ist wie folgt vorzugehen:

1. Betrachtung des gesamten Gewéassernetzes bzw. der gesamten Kiiste,

2. sofern Lander die Bewertung nach §31bAbs. 2 Satz 1 WHG durchgefiihrt haben, kann
diese zugrunde gelegt werden,

3. Definition der Gewéasser, von denen ein relevantes Hochwasserrisiko ausgehen kann,

4. Auswertung von vorhandenen oder leicht ableitbaren Informationen z. B. mit einem geo-
grafischen Informationssystem (GIS) wie.:

* Raumordnerische Informationen (Verdichtungsriume ...) und/oder Flachennut-
zungsinformationen (ATKIS, Corine, ...},

* Raumardnerisch fir den Hochwasserschutz ausgewiesenen Gebiete,

* [|VU-Anlagen entsprechend ,Pollutant Release and Transfer Register”
(Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister PRTR],

o Kulturerbe,

» festgesetzte oder vorldufig gesicherte Uberschwemmungsgehbiete,

» hochwassergefahrdete Bereiche (Talriume bzw. Uberschwemmungsgebiete),
* Hochwasserschuizanlagen,

+ Schadenspotentiale (soweit vorhanden),

* wassenwirtschaftliche Ortskenntnisse z. B. Uber abgelaufene Hochwasserereignis-
se, Sonderfalle,

5. Verschneidung der o. g. Infermationen,

6. Vorlaufige Bewertung der potenziellen Risiken und ldentifikation der Gebiete und Kiisten-
abschnitte mit potenziell signifikanten Hochwasserrisiken. Dazu sind Gewasserabschnitte
herauszufiltern, die signifikant sind (z. B. hohe Schadenserwartungswerte, IVU-Anlagen, Kul-
turerbe, ...},

2 Hierdurch wird die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner indirekt berticksichtigt.
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7. die so ermittelten Gebiete und Kiistenabschnitte sind abschlieend durch die fach- und
ortskundigen Mitarbeiter/innen der Wasserwirtschaftsverwaltungen der Lander zu plausibili-
sieren und zu bestétigen (Expertenwissen),

8. Darstellung der Ergebnisse in geeigneter Art (Gewasserliste, Karte mit Flussgebietsein-
heiten/Bewirtschaftungseinheiten/Kiistenabschnitten).
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8.4 Karte - Ergebnis der ,Vorlaufigen Bewertung des

Hochwasserrisikos”
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Vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos geméa8 Art. 4, 5 HWRM-RL

| PFRA-Orte und zukii zu er signifikanter H
: (Art. 4, HNRM-RL)
——  APSFR - Gewdsserstrecken, von denen ein potenzi i {ochwasserrisiko ausgeht

(Art. 5, HWRM-RL)

Gewa ei bietsgrenze
m— Grenze Flusseinzugsgebiete Elbe - Weser (gemai WRRL)

——  Grenze der Planungseinheiten (gemaf WRRL)

Administrative Grenze

mewew Landesgrenze Sachsen-Anhalt

Sonstiges
Gewa DLM1000 der HWRM-RL und der WRRL)
Milde-Biese-Aland Name der Planungseinheit

| magasourg wzoo2) | Ort und Jahr eines signifikanten Hochwassers der Vergangenheit (Art. 4 HWRM-RL)
Bode Gewasser, von dem ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko ausgeht (Art. 5 HWRM-RL)

Kartenintergrund; Topographische Dbersichiekarte 17250 000, Digitales Gelandemadel DEMI0

Planurteriage aul der Bagis amtlicher Geobasisdaten vom "[Geobasisdaten] @ Lverm(Geo LSA [www. lvermgeo sachsen-anhalt.de) / 10008"
Eins Vervislfaltigung der Zeichnung ist nicht gestattst.
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Tabelle - Ubersicht der Gewasser, von denen ein potenziell signifikantes Hechwassermisiko ausgeht
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Landesbetrieb fur Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft
SACHSEN-ANHALT O von-Dseieks S 5. 19104 Mg, Te (G391 5910
isgsbezig LS 110 is der Vorlaufigen Bewertung des H
FoheE i e 10 geman Richtlinie EG/2007450 (t
Bearbaltung,
Geschatsbersich Grunclagen. Planung und Bau SE 2.0} g der im Land Sachsen-Anhalt
Saifbacsich Goundagan (S8 2.1 : " 2 j
» ! von denen ein potenzisl signifikantes Hochwasserrisike ausgeht
i Zusammenareit anit ¢en GE 4.0 Und SB 521
Stand: 18.08 2010 | Manstab: 1 -450.000 ‘ Anisge: 1 | gt
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