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1 Gebietsubersicht und Gewassercharakteristik

Das Bearbeitungsgebiet des Gewasserentwicklungskonzeptes setzt sich aus den Teilgebie-
ten ,HvU_GHHK1" - Grol3er Havellandischer Hauptkanal (Schlaggraben bis Alter GHHK,),
.HvU_GHHK2" - Groler Havellandischer Hauptkanal (Alter GHHK bis Havel) und
.HVU_Fllgel“ - Erster Flugelgraben zusammen (siehe Abbildung 1-1).
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Abbildung 1-1: GEK-Gebietseinordnung in das Landesgebiet Brandenburg

Das GEK-Gebiet, von rund 858 km? Grolie, liegt nahezu komplett im Landkreis Havelland
und schneidet nur am Rande die Landkreise Potsdam-Mittelmark, Oberhavel, Ostprignitz-
Ruppin und Berlin. Es erstreckt sich von der Einmindung des GroRRen Havellandischen
Hauptkanals in die Havel unterhalb des Hohennauener Sees im Westen bis zur Quelle des
Schlaggrabens an der Stadtgrenze von Berlin im Osten.

In der Tabelle 1 sind alle Wasserkorper der Teiluntersuchungsgebiete aufgefihrt, ihre Lage
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Tabelle 1-1: WRRL-relevante Wasserkorper im GEK-Gebiet (LUGV 2014a)

Gewasser-ID (Landescode) | FlieRgewasser-Name Lange [km]
-HvU_GHHK1" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Sc  hlaggraben bis Alter GHHK)
DEBB5878_187 GHHK 6,74
DEBB58782_467 Schlaggraben 12,84
DEBB587824 942 Konigsgraben-Russengraben 7,82
DEBB5878242_ 1360 Schwanengraben 6,64
DEBB5878244_1361 Rhinslake 3,94
DEBB587826_943 Zeestower Kdnigsgraben 4,62
DEBB587828 944 Mittelgraben Brieselang 2,76
DEBB587832_945 Sieggraben Brieselang 7,20
DEBB587834_946 Alter GHHK 4,84
-HvU_GHHK2" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Al  ter GHHK bis Havel)
DEBB5878_1719 GHHK 41,57
DEBB5878_180 GHHK 1,59
DEBB5878_186 GHHK 2,48
DEBB587838 947 Schopfwerksgraben bei Uterhorst 3,77
DEBB58784 468 Dunkelforthgraben 7,92
DEBB587842_948 Leitsakgraben 6,62
DEBB5878422_1362 Graben 40/28/13 3,97
DEBB587844 949 Pankowgraben 5,54
DEBB58786_469 Bergerdammkanal 7,31
DEBB587864 950 Nauener Damm-Graben 6,27
DEBB587872_951 Schwanenhellgraben 9,01
DEBB5878724_1363 Graben 40/48 4,44
DEBB5878732_1364 SW-Graben Paulinenaue 2,44
DEBB58787322_1626 Graben 40/22 8,78
DEBB587874_952 Horster Grenzgraben 10,15
DEBB5878752_1365 SW-Graben Bradikow 3,56
DEBB5878756_1366 Ganselakengraben 7,48
DEBB587876_953 Pessiner Grenzgraben 4,89
DEBB5878762_1367 Graben 41/91 5,93
DEBB587892_ 958 Buchtgraben 8,11
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Gewasser-ID (Landescode) | FlieBgewasser-Name Lange [km]
DEBB5878922_1369 Haage am Melkstand 3,99
DEBB587894_959 Gorner Seegraben 6,16
DEBB5878952_1370 Lochow-Stechower Grenzgraben 4,84
DEBB5878954 1371 Polnischer Graben 4,35
DEBB5878954 1373 Polnischer Graben 1,20
DEBB5878958 1374 Grol3er Grenzgraben Witzke 7,63
DEBB5878976_1378 Stechower Dorfgraben 3,76
DEBB5878978_ 1380 Riesenbruchgraben 7,03
Seeflache (ha)
DE8000158789799 Hohennauener See 4274
DE800015878959 Witzker See 64,1
DE8000158789543 KleRener See 52
-HvU_Flugel" - Erster Flugelgraben
DEBB58788_470 Erster Flugelgraben 12,23
DEBB587882_954 Kavelgraben 4,10
DEBB587884_955 Garlitz-Kieker Grenzgraben 9,70
DEBB587886_956 Graninger Seegraben 7,68
DEBB587888_957 Pessindammer Grenzgraben 15,02
DEBB5878884 1368 Barnewitzer Grenzgraben 4,90
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bbildung 1-2: Darstellung der Lage der untersuchten Wasserkorper
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Die heute im Untersuchungsraum vorhandenen Wasserlaufe sind tberwiegend kinstlich,
jedoch stellen die Hauptgraben nach DRIESCHER (2003) keine vollig neuen Wasserlaufe dar.
So ist der Grol3e Havellandische Hauptkanal (Abbildung 1-3) nur ein ausgebautes naturli-
ches Gewasser, der allerdings teilweise einen anderen Verlauf nahm. Andere Gewasser sind
kunstlicher Natur, wie die Abflussgraben von Landiner See (Buchtgraben), Goérner See (Gor-
ner Seegraben) und Graninger See (Graninger Seegraben). Durch den Ausbau der Graben,
v. a. durch MeliorationsmafRhahmen in den 1970er Jahren, erfolgte eine Entwasserung des
Gebietes, so auch der den Gréninger See umgebenden Niedermoorbereich. Dies hat auch
zu einer deutlichen Verkleinerung der Seeflache gefiihrt. Nach IHU GEOLOGIE UND ANALYTIK
(2013a) betrug die Grolle des Sees in alten Katasterunterlagen ca. 75 ha. 1908 wurde nur
noch eine Flache von 14 ha angegeben. Derzeit betragt die Gewasserflache ca. 4,4 ha. Mit
den Entwasserungsmafl3nahmen wurde ein Gewassernetz geschaffen, dass in den Grenz-
graben (= Graninger Seegraben) mindet, der das gesamte Gebiet Uber den Ersten Fligel-
graben in den GroRRen Havellandischen Hauptkanal entwassert.

Das Schopfwerk Zeestow am Havelkanal (Abbildung 1-4: Schopfwerk Zeestow) wurde in den
Jahren 1952/53 errichtet (POYRY DEUTSCHLAND GMBH 2012). Es entwassert bei Hochwasser
sowohl den 6stlich gelegenen Schlagraben als auch westlich angeschlossene Niederungs-
gebiete mit dem Grof3en Havellandischen Hauptkanal.

Abbildung 1-3: GHHK unterhalb Wehr Kotzen Abbildung 1-4: Schopfwerk Zeestow
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2 Zustand der Wasserkorper

2.1 Ergebnisse der Bestandserfassung und Bewertung

In einem ersten Schritt zur Bewertung der Wasserkorper in den Teilgebieten Grol3er Havel-
landischer Hauptkanal und Erster Fligelgraben wurde die vorhandene Bestandsaufnahme
der Gewasser nach WRRL aus den Jahren 2004 bis 2009 ausgewertet. Danach befanden
sich die meisten Fliel3gewasser in einem mafigen bis unbefriedigenden 6kologischen Zu-
stand (Potential). Alter GroRRe Havellandische Hauptkanal, GroRRer Havellandische Hauptka-
nal (5878 _180), Dunkelforthgraben, SW-Graben Paulinenaue und Lochow-Stechower
Grenzgraben besal3en ein schlechtes 0kologisches Potential. Nur fur den Riesenbruchgra-
ben wurde der gute Okologische Zustand ausgewiesen. Die Bewirtschaftungsziele (guter
Okologischer Zustand fur natlrliche Gewasser und gutes 6kologisches Potential fir erheblich
veranderte und kiinstliche Gewasser) beziiglich der Okologie kénnen fiir die FlieRgewasser
bis 2015 nicht erreicht werden (FGG ELBE 2009). Fur die Flie3gewasser wurde daher die
Frist (entsprechend § 29 WHG) verlangert. Die Umweltziele der WRRL mussen bis spéates-
tens 2027 erreicht sein.

In der Bestandsaufnahme ist der chemische Zustand fir alle Wasserkérper als gut ausge-
wiesen worden.

Biologische Qualitatskomponente: Im GEK-Gebiet gibt es in vier Wasserkdrpern Monitoring-
Messstellen. Es liegen Daten aus den Jahren, 2006, 2009 und 2011 vor (vgl. Tabelle 2-1).

Die biologische Teilkomponente Diatomeen eignet sich, um in FlieBgewassern die Abnorma-
litat vom Referenzzustand zu ermitteln. Weiterhin zieht man den Parameter zur Bewertung
der Trophie heran. Abweichungen des Zielwertes zeigen u. a. die Auswirkungen organischer
Verschmutzungen, morphologische Veranderungen sowie Versauerungs- und Versalzungs-
prozesse an.

Insgesamt war die Bewertung der Diatomeen in den vier untersuchten Gewdassern gut bis
malig (siehe Tabelle 2-1).

Als Makrozoobenthos (MZB) werden tierische Organismen (> 1 mm) bezeichnet, die auf der
Gewassersohle leben. Sie sind ein Anzeiger fir die Degradationsgrad und den Verschmut-
zungszustand eines Gewassers. Bewertungsergebnisse liegen fir die drei Wasserkoper vor.
Im GHHK weisen alle Messstellen einen unbefriedigenden bis schlechten Zustand des MZB
auf. An den Messstellen des Kdnigsgraben-Russengraben wurden im Jahr 2011 nur unbe-
friedigende Ergebnisse ermittelt.

Klassifikation:

Bewertung 3 4
Beschreibung sehr gut gut mafig unbefriedigend schlecht

Tabelle 2-1: Ubersicht tiber die Monitoringdaten der Teilgebiete GHHK 1 und GHHK 2 (LUGV 2014a)

. . DIATOMEEN MAKROZOOBENTHOS
Gewasser M-Nr. Station
2009 | 2011 | 2006 | 2008 | 2009 | 2011
1719 0100 10+304 4 4
1719 0177 17+107 4 4
1719 0254 25+779 3
Grof3er Havellandischer
Hauptkanal (GHHK)I 1719_0331 33+172 3
1719 0409 41+066 3
180_0001 0+101 4
186_0059 6+077 3
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; . DIATOMEEN MAKROZOOBENTHOS
Gewasser M-Nr. Station
2009 | 2011 | 2006 | 2008 | 2009 | 2011
942_0001 0+949 3 3 4
Konigsgraben-
Russengraben 942_0024 2+399 3 4 4
942_0047 4+708 4 4 4

2.2 Auswertung der Gewasserbegehungen

2.2.1 Gewasserstrukturkartierung

Die Gewasserstruktur ist ein MaR fur die 6kologische Funktionsfahigkeit eines FlieRgewas-
sers und zeigt an, inwieweit ein Gewasser in der Lage ist, in dynamischen Prozessen sein
Bett zu verandern und Lebensraum fir aquatische und amphibische Organismen zu bieten.

Bei der Erhebung der Strukturgite erfolgt eine 7-stufigen Bewertung (nach dem Bewer-
tungsschema des Brandenburger Vor-Ort-Verfahrens (LUGV 2014b, Anlage 9.1) basierend
auf der Strukturkartiermethodik der LAWA fiir die Parameter Sohle, Ufer und Land sowie die
zusammengefasste Gesamtstrukturgute.

Strukturgitebewertungsklassen nach LAWA

Guteklasse 4 5 6
Bezeichnung unverandert | gering mafig deutlich stark ver- sehr stark vollstandig
verandert verandert verandert andert verandert verandert

Die Gesamtauswertung der drei Teileinzugsgebiete zeigt auf, dass es sich im GEK-Gebiet
hauptsachlich um merklich geschadigte Gewasser handelt (Abbildung 2-1). Etwa 7 % der
Gewasserabschnitte konnten nicht bewertet werden, da sie dauerhaft kein Wasser mehr fiih-
ren oder aber Standgewasser durchflieRen. Die Sohlen- und Uferbereiche der FlieRgewasser
sind erheblich geschéadigt. Durch ufernahe Bewirtschaftung, stark ausgebaute und eingetiefte
Profile sowie fehlende Ufergeholze konnten sich keine besonderen Ufer- und Sohlenstruktu-
ren ausbilden bzw. sich eine Eigendynamik entwickeln. Naturnahe Gewasserbereiche mit
den Guteklassen drei oder besser machen bei der Gesamtstruktur nicht einmal ein Prozent
aus. Solche Abschnitte sind nur im Oberlauf des Riesenbruchgrabens vorhanden.

| | | | |
Strukturgiite gesamt |
Land links . . Sonderfall
i mSK1
Land rechts . . SK2
i mSK3
Ufer rechts | SK 4
E SK5
Ufer links | SK6
i ESK7
Sohle || !
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 2-1: Verteilung der Giteklassifikation aller Abschnitte in den Hauptparametern der Struktur-
glte im gesamten GEK-Gebiet
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Abbildung 2-2: Erster Fligelgraben mit Hybrid- Abbildung 2-3. Unterlauf GroRBer Grenzgraben mit
pappeln Erlenbruchwald

Abbildung 2-4: Riesenbruchgraben Abbildung 2-5: GHHK (5878_1719) mit Klasse
(5878978_1380) mit SG-Klasse drei sechs

WRRL-Typzuweisungen und Einstufungen der Gewéasser:

In der Bestandsaufnahme entsprechend der WRRL erfolgte die LAWA-Typausweisung und
die Einstufung der Oberflachengewasser in natirliche (NWB - Natural Water Body), erheb-
lich veranderte (HMWB - Heavily Modified Water Body) und kunstliche (AWB - Artifical Water
Body) Gewasser (siehe Tabelle 2-2).

Eine Uberpriifung der Einstufung und des LAWA-Typs der Wasserkorper war Bestandteil der
Leistungsbeschreibung des Projektes. Sie erfolgte anhand von historischen Karten und auf-
grund vorgefundener Bodengegebenheiten im Gelande. Berlcksichtigt wurden sehr starke
anthropogene Veranderungen und unabanderliche Nutzungseinschrankungen bzw. auch
positive Gewasserentwicklungen. In der nachfolgenden Tabelle sind die Anderungsvorschla-
ge zur Einstufungs- und Typéanderungen aufgefuhrt (Begriindungen siehe Tabelle 2-3).

Tabelle 2-2: WRRL-relevante OWK Typzuweisungen und Einstufen (LUGV 2014a) sowie Vorschlage
zur Anderung der Einstufung

- Vorschlag . Vorschlag
Gewassername, WK-ID LAWA-Typ LAWA-Typ Einstufung Einstufung
-HvU_GHHK1" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Sc  hlaggraben bis Alter GHHK)

GHHK, 5878 _187 0 0 AWB AWB
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Gewassername, WK-ID LAWA-Typ IY X\Sag\k_].lrﬁ) Einstufung ;ﬂgﬁmﬁg
Schlaggraben, 58782_467 0 0 AWB AWB
Konigsgraben-Russengraben, 587824 942 0 0 AWB AWB
Schwanengraben, 5878242_1360 0 0 AWB AWB
Rhinslake, 5878244 1361 0 0 AWB AWB
Zeestower Konigsgraben, 587826_943 0 0 AWB AWB
Mittelgraben Brieselang, 587828 944 0 0 AWB AWB
Sieggraben Brieselang, 587832_945 0 0 AWB AWB
Alter GHHK, 587834_946 12 19 NWB HMWB
-HvU_GHHK2" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Al  ter GHHK bis Havel)

GHHK, 5878_1719 12 12 NWB HMWB
GHHK, 5878_180 21 21 HMWB HMWB
GHHK, 5878_186 12 21 NWB NwWB
Schopfwerksgraben bei Uterhorst, 587838 947 0 0 AWB AWB
Dunkelforthgraben, 58784_468 0 0 AWB AWB
Leitsakgraben, 587842 _948 0 0 AWB AWB
Graben 40/28/13, 5878422_1362 0 0 AWB AWB
Pankowgraben, 587844 949 0 0 AWB AWB
Bergerdammkanal, 58786_469 0 0 AWB AWB
Nauener Damm-Graben, 587864_950 0 0 AWB AWB
Schwanenhellgraben, 587872_951 0 0 AWB AWB
Graben 40/48, 5878724 _1363 0 0 AWB AWB
SW-Graben Paulinenaue, 5878732_1364 0 0 AWB AWB
Graben 40/22, 58787322_1626 0 0 AWB AWB
Horster Grenzgraben, 587874_952 0 0 AWB AWB
SW-Graben Bradikow, 5878752_1365 0 0 AWB AWB
Génselakengraben, 5878756_1366 0 0 AWB AWB
Pessiner Grenzgraben, 587876_953 0 0 AWB AWB
Graben 41/91, 5878762_1367 0 0 AWB AWB
Buchtgraben, 587892 958 0 0 AWB AWB
Haage am Melkstand, 5878922_1369 0 0 AWB AWB
Gorner Seegraben, 587894 959 0 0 AWB AWB
Lochow-Stechower Grenzgraben, 5878952_1370 0 0 AWB AWB

10
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Gewassername, WK-ID LAWA-Typ IY Ao\;ag\k_].lra)?p Einstufung I;/Ig;stﬁm?]g
Polnischer Graben, 5878954 1371 0 0 AWB AWB
Polnischer Graben, 5878954 1373 0 0 AWB AWB
Grol3er Grenzgraben Witzke, 5878958 1374 0 0 AWB AWB
Stechower Dorfgraben, 5878976_1378 0 0 AWB AWB
Riesenbruchgraben, 5878978_1380 0 0 AWB AWB
.HvU_Fligel“ - Erster Fligelgraben
Erster Flugelgraben, 58788_470 0 0 AWB AWB
Kavelgraben, 587882_954 0 0 AWB AWB
Garlitz-Kieker Grenzgraben, 587884 _955 0 0 AWB AWB
Graninger Seegraben, 587886_956 0 0 AWB AWB
Pessindammer Grenzgraben, 587888 957 0 0 AWB AWB
Barnewitzer Grenzgraben, 5878884 _1368 0 0 AWB AWB
Tabelle 2-3: Begriindung zum Einstufungsvorschlag (ESTV)
Einstu- Einstu-
WK-ID Gewassername fung It. fungs- | Begriindung/Bemerkung
Bestand | vorschlag
587834 946 | Alter GHHK NWB HMWB |- e20- Wasserstandsregulierungen
5878 1719 |GHHK NWB HMWB | Ezboe-rf\l/l\ﬁsnsge;tandsregullerungen, Schutz vor

Hydromorphologische Seeuferbewertung:

Hohennauener See, Witzker See und KleRener See wurden hinsichtlich der vorhandenen
strukturellen Beeintrachtigungen der Seeufer beidseits der Mittelwasserlinie nach dem Ver-
fahren von OSTENDORP (2008) erfasst und klassifiziert. Fir die Hydromorphologie der See-
ufer des Hohennauener Sees und des KlelRener Sees wurden keine Defizite ermittelt
(Abbildung 2-6 und Abbildung 2-7). Fur den Witzker See ergab die Seeuferbewertung einen
gering veranderten Gesamtzustand (Abbildung 2-8).

11
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Abbildung 2-6: Seeuferbewertung des Hohennauener See

f

Abbildung 2-7: Seeuferbewertung de KleRener Abbildung 2-8: Seeuferbewertung des Witzker
See See

2.2.2 Hydrologische Zustandsklasse

Zur Beschreibung der Komponente Wasserhaushalt in den FlieRgewassern soll die Kontinui-
tat des Abflusses und die Flie3geschwindigkeiten bei mittleren Abflissen (MQaugus: +/- 20 %)
in den naturlichen (bzw. erheblich veranderten) Wasserkdrpern ermittelt und bewertet wer-
den. Die Bewertung erfolgt entsprechend den Vorgaben des LUGYV (2014a).

Arbeitsschritte zur Ermittlung der Hydrologischen Zustandsklasse:

1) Ermittlung der Zustandsklasse fur die Kontinuitat des Abflusses fur reprasentative
Oberflachenwasserkorper-Abschnitte,

2) Messung der FlieRgeschwindigkeit und Ermittlung der Zustandsklasse fur die Fliel3-
geschwindigkeit,

12
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3) Zusammenfuhrung der Zustandsklassen fur die Abflussklasse und fur die Fliel3ge-
schwindigkeit (Mittelwertbildung.)

Die Hydrologische Zustandsklasse kann wegen des Fehlens der pegelbezogenen Zustands-
klasse des Abflusses nur auf die FlieBgeschwindigkeitszustandsklasse gestitzt werden und
entspricht daher dieser. Kritisch sollte jedoch angemerkt werden, dass die Werte nur einer
Momentaufnahme entsprechen, welche nicht mit einem langfristigen Beobachtungswert ab-
geglichen werden konnten.

Der Hydrologische Zustand wurde fir zwei Wasserkorper des GrofRen Havellandischen
Hauptkanals (5878_186 und 5878_1719) ermittelt (vgl. Tabelle 4-1). Es wurden Uberwiegend
Durchflussmessungen durchgefuhrt (Beispiel Abbildung 2-9).

Einstufung des Hydrologischen Zustandes:
Guteklasse 3 4
Beschreibung sehr gut gut mafig unbefriedigend schlecht

Tabelle 2-4: FlieBgeschwindigkeitszustandsklasse (FGZK) der Gewasserabschnitte entsprechend der
LAWA-Typ-Vorgabe (LUGV 2014a)

.. LA-
Wasserkorper-1D WK- V—
mit Abschnitt Name WA- 75% Bemerkung
Typ
FlieRrichtung von
5878_180_P01 GHHK 21 u Havel zu Hohen-
nauener See
5878_186_P01 GHHK 12 2
5878_1719 P01 GHHK 12 9
5878_1719 P02 GHHK 12 8
5878_1719_ P03 GHHK 12 9
5878_1719 P04 GHHK 12 8
5878_1719 P05 GHHK 12 6
5878_1719 P06 GHHK 12 6

* =75-Perzentil bzw. 25-Perzentil der Werte der FlieRgeschwindigkeit [cm/s] im Stromstrich;
** = FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse (75-Perzentil)
*** = Rickstaubereiche 25-Perzentil
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Abbildung 2-9: Querprofilaufnahme im Unterlauf des GHHK (5878_1719)

Im Ergebnis der Messungen und der Auswertung weisen beide Wasserkorper des GHHK
defizitare Flie3geschwindigkeiten auf.
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2.2.3 Okologische Durchgangigkeit

Querbauwerke (ausgenommen Uberspannende Brucken) unterbrechen die Durchgangigkeit
und flhren zudem haufig Uber den Rickstau zum Verlust des typischen FlieRverhaltens des
betroffenen Gewasserabschnittes. Dies ist ein strukturell und gewéasserdkologisch signifikan-
tes Defizit. Die im Gelande vorgefundenen querenden Bauwerke wurden hinsichtlich der
Mdglichkeit der Wanderung von Fischen und Wirbellosen eingeschatzt. Dabei wurden die
Lebensraumanspriiche der betrachteten Artengruppen bericksichtigt.

Im gesamten GEK-Gebiet wurden 646 Bauwerke aufgenommen. Die Verteilung der Bau-
werksarten ist der Abbildung 14 zu entnehmen.

W Bricke

M Durchlass

anderesz Bauwerk

WVerrohrung

Wehr/5tau

Abbildung 2-10: Verteilung der Bauwerksarten im Betrachtungsgebiet
(andere Bauwerke sind z. B. Schopfwerke, Diker, Sohlgleiten usw.)

Es wurden insgesamt 560 Querbauwerke hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit fur
die Fischfauna und das Makrozoobenthos bewertet. Die Ergebnisse der Aufnahmen sind in
der nachfolgenden Tabelle aufgelistet.

Tabelle 2-5: Gutachterliche Einschatzung der 6kologischen Durchgéangigkeit der Bauwerke

Bauwerksanzahl: Bewertung 6kologische Durchgangigke it

CEnEEn HRED durchgéngig nich_t_ du_rch- eingescbrankt unbewertet
gangig durchgéngig

GHHK, 5878_187 - - - -
Schlaggraben, 58782_467 3 2 12 2
Kdnigsgraben-Russengraben, 587824 942 - - 6 -
Schwanengraben, 5878242_1360 - 4 -
Rhinslake, 5878244 1361 - 2 1
Zeestower Konigsgraben, 587826_943 - - 13 -
Mittelgraben Brieselang, 587828 944 - - 12 -
Sieggraben Brieselang, 587832_945 1 2 10 -
Alter GHHK, DEBB587834_946 1 - 5 -
GHHK, 5878 _1719 - 6 - -
GHHK, 5878 _180 - - - -
GHHK, 5878_186 - - - -
Schopfwerksgraben bei Uterhorst, 587838_947 4 1 -
Dunkelforthgraben, 58784 468 4 1 1
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Bauwerksanzahl: Bewertung 6kologische Durchgéngigke it
Gewdsser, WK-ID durchgéangig nich_t_ du_rch- eingeschrér_'nkt unbewertet
gangig durchgéangig

Leitsakgraben, 587842_948 7 4 - 5
Graben 40/28/13, 5878422_1362 6 1 - 10
Pankowgraben, 587844 949 - 5 - 6
Bergerdammkanal, 58786_469 1 2 1 -
Nauener Damm-Graben, 587864 950 5 5 - 9
Schwanenhellgraben, 587872_951 6 - 1 1
Graben 40/48, 5878724 1363 2 - 12 1
SW-Graben Paulinenaue, 5878732_1364 - 2 1 9
Graben 40/22, 58787322_1626 2 4 - 25
Horster Grenzgraben, 587874 952 - 4 17 1
SW-Graben Bradikow, 5878752_1365 1 1 - -
Ganselakengraben, 5878756_1366 15 2 2 4
Pessiner Grenzgraben, 587876_953 1 1 2 11
Graben 41/91, 5878762_1367 1 4 1 10
Buchtgraben, 587892_958 6 2 - 4
Haage am Melkstand, 5878922_1369 5 3 - 12
Gorner Seegraben, 587894 959 - 2 1 12
Lochow-Stechower Grenzgraben, 5878952_1370 1 4 2 17
Polnischer Graben, 5878954 1371 8 3 3
Polnischer Graben, 5878954 1373 - - -
Grol3er Grenzgraben Witzke, 5878958 1374 6 4 1 -
Stechower Dorfgraben, 5878976_1378 3 1 - 10
Riesenbruchgraben, 5878978 1380 8 2 8
Erster Fligelgraben, 58788_470 - - 8 -
Kavelgraben, 587882_954 2 - 11 -
Garlitz-Kieker Grenzgraben, 587884 _955 4 2 24 -
Graninger Seegraben, 587886_956 - - 15 -
Pessindammer Grenzgraben, 587888_957 - 1 24 1
Bannewitzer Grenzgraben, 5878884 1368 2 - 10 -

Gesamtzahl _ 194 174

Die Anzahl der unbewerteten Bauwerke ist verhaltnismafig hoch, da durch die Wasser-
standsregulierung in den verschiedenen Gewassern, die Querbauwerke teilweise ganzjahrig
Uberstaut waren (Abbildung 2-12) und somit die verschiedenen Aspekte der Durchgangigkeit
nicht beurteilt werden konnten.
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Abbildung 2-11. Wehr Senzke, Mittellauf des Abbildung 2-12: Goérner Seegraben, Uberstauter
GHHK Durchlass

Briicken besitzen in Bezug auf die 6kologische Durchgangigkeit fur die Lebewesen im Was-
ser Uberwiegend keinen restriktiven Faktor. Sie erhielten als Bauwerksgruppe eine separate
Beurteilung in Bezug auf die Wandermdglichkeit der FFH-Art Fischotter. Ein Viertel der Bri-
cken sind fur den Fischotter durchwanderbar sowie tber die Halfte nur eingeschrankt pas-
sierbar.

In 19 Wasserkorpern des Betrachtungsgebietes gibt es verrohrte Bereiche, die gleichfalls die
Okologische Durchgangigkeit des Gewassers unterbrechen. (vgl. Tabelle 2-6)

Tabelle 2-6: Verrohrungen im GEK-Gebiet

Gewassername Wasserkorper-ID Station von (m) Station bis (m) | Lange (m)
58782_467 6100 6164 64
58782_467 7563 7595 32
58782_467 8293 8396 103
Schlaggraben 58782_467 8888 8921 33
58782_467 9026 9066 40
58782_467 10026 10133 107
58782_467 11262 11290 28
Kdnigsgraben-Russengraben o87824_942 3307 3331 24
587824_942 4403 4436 33
5878242_1360 478 782 294
Schwanengraben 5878242_1360 892 927 35
5878242_1360 975 1000 25
5878242_1360 2000 2100 100
5878244 1361 0 692 692
Rhinslake 5878244 1361 1028 1087 59
5878244 _1361 1586 1614 28
5878244 1361 3326 3374 48
587826_943 625 657 32
Zeestower Kdnigsgraben 587826_943 823 880 57
587826_943 976 1000 24
Mittelgraben Brieselang 587828 944 510 549 39
587828_944 752 806 54
587828_944 1613 1664 51
587828_944 2362 2422 60
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Gewassername Wasserkorper-1D Station von (m) Station bis (m) Lange (m)
587828 944 2520 2544 24
587828 944 k.A. k.A. 38
587832_945 k.A. k.A. 24
587832_945 1577 1602 25
Sieggraben Brieselang 587832_945 k.A. k.A. 2594
587832_945 4647 4863 216
587832_945 6555 6600 45
Schopfwerksgraben bei Utershorst 587838 947 1438 1495 57
Graben 40/28/13 5878422_1362 1935 2155 220
5878422_1362 3086 3149 63
Pankowgraben 587844 949 5155 5541 386
Horster Grenzgraben 587874 _952 8853 8875 22
Pessiner Grenzgraben 587876_953 3753 3774 21
Graben 41/91 5878762_1367 5190 5497 307
58789221369 575 886 311
Haage am Melkstand 5878922 1369 897 930 33
5878922_1369 2319 2352 33
Stechower Dorfgraben 5878976_1378 0 40 40
5878976_1378 3030 3105 75
Garlitz-Kieker Grenzgraben >87884_955 897 947 >0
587884_955 4190 4352 162
Groninger Seegraben 587886_956 2454 2476 22
587888_957 k.A. k.A. 22
Pessindammer Grenzgraben 587888_957 10481 10507 26
587888_957 11453 11485 32
Alter GHHK 587834_946 3115 3137 22
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3 Entwicklungs- und Handlungsziele sowie MalRnahmen

3.1 Malgebliche Entwicklungsziele

Bei der Bearbeitung dieses Gewasserentwicklungskonzept wird das Augenmerk verstarkt auf
die hydrologischen Verhaltnisse, insbesondere auf eine WRRL-gerechte verédnderte Gewas-
serunterhaltung gelegt. Da die wasserhaushaltlichen Verhaltnisse im Wesentlichen durch
Staue reguliert werden, sind die Anforderungen an Mindestabfliisse im Zusammenhang mit
Anforderungen an die Wasserstande zu betrachten. Auch die biologischen und die che-
misch-physikalischen Verhéltnisse werden mit betrachtet. Die klassischen Renaturierungs-
maflnahmen und auch die Herstellung bzw. Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit
fur Fische und das Makrozoobenthos, wie sie vordergriindig in den meisten GEK erarbeitet
werden, sind hier von untergeordneter Bedeutung.

Die Entwicklungsziele fir die Wasserkorper ergeben sich aus der Differenz des bewerteten
Ist-Zustandes zum angestrebten guten t6kologischen Zustand bzw. Potential der Gewasser.
Im Anschluss daran werden fir jeden Wasserkorper Maflinahmen abgeleitet, die zu einer
Verbesserung des Ist-Zustandes flihren sollen.

18



GEK ,Teileinzugsgebiete GroRer Havellandischer Hauptka  nal und Erster Fliigelgraben*

3.2 Erforderliche MaRnahmen

Die erforderlichen EinzelmalRnahmen, die der Minderung der vorhandenen hydromorphologi-
schen Defizite und Belastungen an den Gewassern dienen, sind Malinahmen zur:

— 0Okologische Ausrichtung der Gewasserunterhaltung zur Gewasserentwicklung,
— Stabilisierung bzw. Verbesserung des Wasserhaushalts der Gewasser,

— Verbesserung des Abflussregimes

— Reduzierung von Belastungen unterschiedlicher Ursachen sowie

— Verbesserung der Strukturgiite von FlieRgewassern sowie

— Forderung der Durchgéngigkeit.

Pegelbasiertes Entscheidungsunterstiitzungssystem fi r eine bedarfsgerechte Gewas-
serunterhaltung

Der Hauptschwerpunkt des GEK GHHK liegt in der 6kologisch ausgerichteten Gewasserun-
terhaltung. Daraufhin wurde eine Einflihrung eines Gewasserunterhaltungsplanes mit integ-
riertem pegelbasierten Entscheidungsunterstitzungssystem fir den GHHK vorgeschlagen.
Mit Hilfe dieses Entscheidungssystems konnen unngtige Eingriffe in ausgewiesenen Schon-
und Entwicklungsbereichen vermieden werden, solange die Vorflut angrenzender Nutzfla-
chen oder Bebauungen nicht geféhrdet sind. Damit wirde die Gewdasserentwicklung zu ei-
nem natirlichen Zustand geférdert werden. Mit Hilfe von einfachen Kontrollpegeln und vor-
bereiteten Wasserstand-Abfluss-Grenzbeziehungen (WQG-Beziehung) kann ein Entschei-
dungssystem erstellt werden, mit dem bei nahezu jeder Abflusssituation die Notwendigkeit
von EinzelmalRnahmen abgeleitet werden kann. Zur Einschatzung von Veranderungen (Auf-
landungen, Verkrautungen, Fallbaume, usw.) im Gewasser, die zu kritischen Vorflutverhalt-
nissen fuhren, muss bei allen Abflussverhaltnissen erkennbar sein, ob ein festgelegter
Grenzwert Uber- oder unterschritten wird. Mit Hilfe einer vorher berechneten, durchflussab-
hangigen Wasserstandsgrenzwertkurve fir jeden Kontrollpegel mit ausreichendem Reakti-
onspuffer wird dies ermaéglicht (siehe Abbildung 3-1).
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aspelc

Wasserstand am Kontrollpegel

Durchfluss am Bezugspegel

Abbildung 3-1: Schema einer Wasserstand-Abfluss-Grenzbeziehung
MalRnahmenvarianten zu Boschungsrutschungen

Um Bodschungsrutschungen am GHHK entgegenzuwirken wurden finf MalRnahmenvarianten
entwickelt.

Variante 1: Abflachung der rechts- bzw. linksseitigen Boschung (72_09) und Krautung auf
der gegenuberliegenden Seite einstellen, so dass die alte ProfilgroR3e fir die Durchflussmen-
ge bestehen bleibt (79_07) sowie Erwerb der bendtigten Flache (70_02)

MW

Einengung des Gewé&ssers durch Einstellung

ity der Krautung bzw. Einbringen des Baggergut

Abbildung 3-2: MalRnahmenvariante 1 - Abflachung der Béschung

Variante 2: Einbringen des Baggergutes von der rechten/linken Seite ins gegentberliegende
Ufer (72_09) (im Zusammenhang mit Variante 1)

Variante 3: Anlage von technisch-biologischen Ufersicherungen am gegeniberliegenden
Ufer der abgeflachten Béschung (80_02) (im Zusammenhang mit Variante 1)

Variante 4: Anlage von beidseitig technisch-biologischen Ufersicherungen um den Bo-
schungsrutschen entgegenzuwirken (80_02)
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Variante 5: alternativ zu Variante 1: rechts- bzw. linksseitige BOschungsfuf3sicherung zur
Verringerung des Sedimenteintrages, hinter der Sicherung kann im Laufe der Jahre ein Ent-
wicklungsraum entstehen (73_99)

TNy

rechts- bzw. linksseitige Béschungsfusicherung zur Verringerung des
Sedimenteintrages, hinter der Sicherung kann ein Entwicklungsraum entstehen

1K

Abbildung 3-3: MalRnahmenvariante 5 - Boschungsful3sicherung

3.3 Priorisierung der Malinahmen

Fur die Priorisierung der Mallnahmen werden die MaRBnhahmenwirksamkeit, die die Wirkkraft
der Mafnahmen im Planungsabschnitt auf die angestrebten Verbesserungen der vorhande-
nen hydromorphologischen Defizite auf den 6kologischen Zustand bzw. das 6kologische
Potential abgeschétzt und bewertet werden herangezogen. Die Kosteneffizienz beschreibt
den Verbesserungseffekt der Mal3nahmen im Verhaltnis zu den aufzubringenden finanziellen
Mitteln. Die Verbesserungseffekte beziehen sich auf die anzunehmende Wirksamkeit hin-
sichtlich der Verbesserung der Strukturgite. Weiterhin werden Restriktionen, die das Aus-
malfd der zu erwartenden raumlichen (Flacheninanspruchnahme/ -verfigbarkeit) und zeitli-
chen (Verfahrensaufwand) Widerstande fachlich beurteilt, die fir den Umsetzungsprozess
der MalBnahmen relevant sind sowie die Synergien mit anderen EU-Richtlinien (soweit sie
relevant fur den Planungsabschnitt sind) mit einbezogen.

Eine hohe Umsetzungsprioritat im GEK GHHK hat der Grol3e Havellandische Hauptkanal mit
seinen tiefergreifenden Unterhaltungsmallnahmen am Wasserkdrper 5878 1719. Diese
werden im ersten Schritt durch die Entwicklung eines Gewasserunterhaltungsplanes mit in-
tegriertem pegelbasierten Entscheidungsunterstitzungssystem erarbeitet, welches auch die
weiteren geplanten Unterhaltungsmaflinahmen (wie Optimierung der regelmafigen (2 bis 3
mal) Krautung durch Ausweisung von Schonstreifen oder Beschrankung der Beseitigung
lokaler Abflusshindernisse oder Einbringen von Strukturelementen) mit betrachtet.
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4 Bewirtschaftungsziele und Zielerreichungsprognose

Bewirtschaftungsziele:

Die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser im § 27 WHG (2013) lauten:

»(1) Oberirdische Gewésser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kunstlich oder erheblich verandert
eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen und chemischen Zustands vermie-
den und

2. ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.

(2) Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden,
sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und

2. ein gutes Okologisches Potential und guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden.”

Fur alle Wasserkorper ist ein Bewirtschaftungsziel vorzuschlagen und entsprechend der
vorhandenen Entwicklungsbeschrankungen (mittel- bis langfristig) der Bewirtschaftungs-
zeitraum anzugeben, innerhalb dessen die geplanten Mal3nhahmen umsetzbar sind.

Nattrlichen Wasserkorpern, fur die kein Defizit ermittelt wurde, ist der gute 6kologische
Zustand als Bewirtschaftungsziel zuzuordnen. Im Untersuchungsgebiet trifft das auf den
Katerbower See zu. Fur die ubrigen Wasserkorper ist das Bewirtschaftungsziel vorzu-
schlagen, das sich nach fachlicher Einschatzung aus den Entwicklungszielen bzw. den
innerhalb des zu bestimmenden Zeitraumes umsetzbaren MalRhahmen ergibt.

Das Bewirtschaftungsziel ,guter 6kologischer Zustand® wird fur folgende Wasserkorper
vorgeschlagen:

Fur die erheblich veranderten (HWMB) und kunstlichen (AWB) Wasserkorper wird das Be-
wirtschaftungsziel ,,gutes 6kologische Potential“ vorgeschlagen.

Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen (nach § 31 WHG) und weniger strenge Bewirt-
schaftungsziele (nach 8 30 WHG) liegen in den Untersuchungsgebieten nicht vor.

Zielerreichungsprognose:

Den naturlichen Wasserkérpern, die keine Defizite aufweisen, wird der gute 6kologische Zu-
stand als Bewirtschaftungsziel zugeordnet. Im GEK-Gebiet ergibt sich hinsichtlich der hyd-
romorphologischen Bewertungskomponente (die als einzige fir die Seen betrachtet werden
sollte) das Bewirtschaftungsziel ,guter Okologischer Zustand® fir den Hohennauener See,
den Witzker See und den Kle3ner See zu. Fur den GHHK 5878_186 wird der ,gute dkologi-
sche Zustand“ 2027 ausgewiesen. Das Bewirtschaftungsziel ,méaRiges 6kologisches Potenti-
al“ trifft fur alle restlichen FlieRgewasserwasserkorper zu. Das gute Okologische Potential
kann bis 2027 wahrscheinlich nicht erreicht werden, da die wenig umsetzbaren MalR3hahmen
an den erheblich veranderten und kinstlichen Wasserkdrpern keine deutliche Verbesserung
der Morphologie, der Durchgangigkeit sowie der wasserhaushaltlichen Verhéaltnisse bewirken
kénnen. Wirden aktuelle Nutzungsanspriiche im Gebiet gedndert werden, so ware weitbli-
ckend Uber das Jahr 2027 hinaus (wenn auch alle MaBnhahmen umgesetzt und ,gereift* sind)
das Ziel ,gutes okologisches Potential/Zustand” vermutlich erreicht werden.

In der nachfolgenden Tabelle ist die Einschétzung der Zielerreichung fir alle zu betrachten-
den Wasserkorper gegeben.

Tabelle 4-1: Prognose zur Zielerreichung des guten 6kologischen Zustandes bzw. des guten ékologi-
schen Potentials
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. Zielerreichun
Gewassername WK-ID 561 | 2 5557
-HvU_GHHK1" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Sc  hlaggraben bis Alter GHHK)

GHHK 5878_187 moP
Schlaggraben 58782_467 moP
Kdnigsgraben-Russengraben 587824 942 moP
Schwanengraben 5878242_1360 moP
Rhinslake 5878244 1361 moP
Zeestower Kdnigsgraben 587826 943 moP
Mittelgraben Brieselang 587828_944 moP
Sieggraben Brieselang 587832_945 moP
Alter GHHK 587834_946 moP
-HVU_GHHK2" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Al  ter GHHK bis Havel)

GHHK 5878 1719 moP
GHHK 5878_180 moP
GHHK 5878_186 | gz ]
Schopfwerksgraben bei Uterhorst | 587838_947 moP
Dunkelforthgraben 58784 468 moP
Leitsakgraben 587842_948 moP
Graben 40/28/13 5878422 1362 moP
Pankowgraben 587844 949 moP
Bergerdammkanal 58786_469 moP
Nauener Damm-Graben 587864 950 moP
Schwanenhellgraben 587872_951 moP
Graben 40/48 5878724 1363 moP
SW-Graben Paulinenaue 5878732_1364 moP
Graben 40/22 58787322_1626 moP
Horster Grenzgraben 587874_952 moP
SW-Graben Bradikow 5878752_1365 moP
Ganselakengraben 5878756_1366 moP
Pessiner Grenzgraben 587876_953 moP
Graben 41/91 5878762_1367 moP
Buchtgraben 587892 958 moP
Haage am Melkstand 5878922_1369 moP
Gorner Seegraben 587894 _959 moP
Lochow-Stechower Grenzgraben | 5878952 1370 moP
Polnischer Graben 5878954 1371 moP
Polnischer Graben 5878954 1373 moP
Grol3er Grenzgraben Witzke 5878958 1374 moP
Stechower Dorfgraben 5878976_1378 moP
Riesenbruchgraben 5878978_1380 moP
Hohennauener See 8000158789799

Witzker See 800015878959 -
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. Zielerreichun
Gewassername WK-ID — g —
KleRener See 8000158789543 _

-HvU_Flugel“ - Erster Flugelgraben

Erster Fligelgraben 58788_470 moP
Kavelgraben 587882_954 moP
Garlitz-Kieker Grenzgraben 587884 _955 moP
Graninger Seegraben 587886_956 moP
Pessindammer Grenzgraben 587888_957 moP
Barnewitzer Grenzgraben 5878884_1368 moP
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5 Fazit und Ausblick

Die Hauptgraben im GEK GHHK sind keine vollig neuen Wasserlaufe (DRIESCHER 2003),
so ist der GroRRe Havellandische Hauptkanal ein (ab 1718) ausgebautes natirliches Gewéas-
ser. Andere Gewasser sind kinstlicher Natur, wie die Abflussgrdben von Landiner See
(Buchtgraben), Gorner See (Goérner Seegraben) und Gréaninger See (Graninger Seegraben).
Ab 1718 ist im GEK-Gebiet schrittweise ein dichtes Grabensystem entstanden, welches ab
den 1970er Jahren durch Stauanlagen fir die wechselseitige Grundwasserregulierung er-
ganzt wurde (Komplexmelioration ,Grundwasserregulierung Grof3er Havellandischer Haupt-
kanal“ bis Ende der 1980er Jahre). Parallel entwickelte sich die Landwirtschaft im Havellan-
dischen Luch. Nach BEHRENDT (1988) wurden die Niedermoorflachen im Havellandischen
Luch im 18. Jahrhundert nach dem Bau des Havellandischen Hauptkanals zu 95 % als Grin-
land genutzt, Ackerbau fand nur auf wenigen hoéheren Flachen statt. Als Folge der Kom-
plexmeliorationen ging die Griunlandflache im Havellandischen Luch in den 1970er Jahren
auf nur noch 40 % zuriick (43 % in den 1980er Jahren).

Im Untersuchungsgebiet sind nur der GHHK (ausgenommen WK 5878 187) und der Alte
GHHK naturlichen Ursprungs. Alle weiteren zu betrachtenden FlieRgewasser sind kiinstlich
angelegte Vorfluter (vgl. Tabelle 1-1). Der Hohennauener See, Witzker See und Klel3ener
See, als WRRL-relevante Standgewasser, sind natirliche Oberflachenwasserkérper und
befinden sich bereits in einem guten 6kologischen und chemischen Zustand. Das gesamte
betrachtete FlieBsystem weist Defizite in den Gewasserstrukturen und bei der 6kologischen
Durchgangigkeit auf (vgl. Kapitel 2).

Zur Verbesserung des momentan unbefriedigenden bis schlechten Zustandes des GHHK,
des Ersten Fligelgrabens und der weiteren WRRL-relevanten FlieRgewassers sind umfas-
sende MalRnahmen zur Reduzierung und Beseitigung der erhobenen Defizite notwendig.
Dazu gehdrt vor allem die Umstellung auf eine WRRL- und bedarfsgerechte Gewasserunter-
haltung. Welche im ersten Schritt Uber ein pegelbasiertes Entscheidungsunterstitzungssys-
tem am GHHK geregelt werden soll. Im nachsten Schritt werden Teststrecken am GHHK
zeigen, in wieweit Schonstrecken machbar sind. Die grof3flachig auftretende Problematik von
Bdschungsrutschungen am GHHK ist durch ein Paket von diversen Maflinahmenvarianten
erarbeitet wurden. Im Ersten Fligelgraben und allen weiteren Graben (Vorflutgraben) in den
Teileinzugsgebieten liegt das Augenmerk der MaRhahmenplanung in der Reduzierung von
Néhrstoffeintragen und der Stabilisierung des Landschaftswasserhaushaltes (Wasserriick-
halt). Die 6kologische Langsdurchgangigkeit soll in Abhangigkeit mit dem Festschreiben im
Landeskonzept prioritdr am GHHK (5878 _1719) hergestellt werden.

Das WRRL-Ziel ,Erreichung des guten 6kologischen Potentials” kann nach gutachterlicher
Einschatzung bis 2027 nicht in den Teilgebieten des GHHK und Erster Fligelgraben erreicht
werden.
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