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Laufende und abgeschlossene F&E-Vorhaben zur Umsetzung der WRRL im Bereich Wasser

(Stand: 15.04.2002)

Lfd.Nr. | Auftrag- Projekt - Titel Beginn/ Bearbeiter
geber Ende
I. Signifikanzen gemald Anhang Il der WRRL
1. BMU/UBA Ermittlung von signifikanten anthropogenen Belastungen auf den Zustand von Oberfla- 01.06.2001/ Univ. GH Kassel,
chengewassern — Potentielle Gefahrdung der guten Wasserqualitat 31.05.2003 Dr. Borchardt
(UBA: Dr. Mohaupt).
2. LAWA Verfahren zur Quantifizierung diffuser Nahrstoffeintrage in Gewéasser — Signifikante 2001/2002 Univ. Hannover,
Stoffeintrage aus der Flache Dr. Kunst
3. LAWA Signifikanz von Wasserentnahmen, Stromungsregulierungen und morphologischen 2001/2002 Univ. Essen,
Veranderungen Dr. Patt
II Typ|3|erung gemal Anhang Il der WRRL
LAWA Geomorphologische Typisierung der FlieRgewasserlandschaft in der Bundesrepublik 1998/2001 Dr. Briem
Deutschland
2. LAWA Hydrologische Angaben zur geomorphologischen Typisierung der Flieligewasserland- 2001/2002 N.N.
schaften
3. LAWA AbschlieRende Arbeiten zur FlieRgewassertypisierung entsprechend den Anforderun- 11-2001/06-42002 Umweltbiro Essen
gen der WRRL
4. LAWA Typisierung von FlieRgewassern unter Berlicksichtigung der physikalischen und chemi- 2000/2001 Univ. Trier,
schen Charakteristika Dr. Symader
5. LAWA Erfassung und Typisierung von Standgewassern 1999/2000 Inst. F. angewandte Gewasser-
okologie,
Dr. Mietz
6. BMBF Charakterisierung Deutsche Nord- und Ostsee-Kistengewdsser 06-2001/05-2003 NI-LfO, FS Kuste

1. Erheblich veran

derte und kinstliche Gewdasser gemal Anhang Il der WRRL

1. BMU/UBA Case study on heavily modified waters in Germany — Fallstudie zu erheblich beeintrach- 01.05.2000/ Univ. GH Kassel,
tigten Gewassern Deutschlands 30.04.2002 Dr. Borchardt
(UBA: Dr. B. Rechenberg)
2. BMBF Entwicklung von Kriterien zur Ausweisung erheblich veranderter FlieRgewasser und 09-2001/ Univ. Essen,
Herleitung des guten 6kologischen Potentials gemal Wasserrahmenrichtlinie (Mulde, 08-2003 Dr. Podraza
Ruhr)
3. LAWA Schwerwiegend veranderte und kunstliche Gewéasser 2002/2003 ATV/DVWK
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(UBA: Dr. U. Irmer)
IV. Referenzbedingungen gemal Anhang Il der WRRL
1. BMU/UBA Leitbildorientierte physikalische chemische Gewasserbewertung — Referenzbedingun- 2000/2002 HYDROISOTOP-OIEWAK
gen und Qualitatsziele GmbH Chemnitz
(UBA: Blondzik)
2. Berlin Rekonstruktion der natirlichen hydromorphologischen und hydraulischen Verhaltnisse 2001/2004 N.N.
an reprasentativen FlieRgewasserabschnitten der nordostdeutschen Tiefebene
(Spree/Havel) als Grundlage zur Ermittlung biozénotischer Referenzbedingungen und
moglicher Entwicklungspotentiale
3. BMU/UBA Studie zur Ermittlung von Hintergrundwerten bzw. der natlrlichen Variabilitat chemi- 2000/2002 NI, Landesamt fiir Okologie,
scher und biologischer Messgréf3en im Meeresmonitoring TV Nordsee Forschungs-stelle Kiste
W’haven, Dr. Heiber
(UBA: Carstens)
4. BMU/UBA Studie zur Ermittlung von Hintergrundwerten bzw. der natlrlichen Variabilitéat chemi- 2000/2002 Univ. Greifswald,
scher und biologischer Messgrofen im Meeres-moritoring TV Ostsee Dr. Dahlke
(UBA: Carstens)
V. Bewertungsverfahren gemé&i Anhang V der WRRL
1. LAWA Okologische FlieRgewasserbewertung auf der Basis des Makrozoo-benthos — Weiter- 1998/2001 Univ. Hohenheim,
entwicklung gemaR Zielsetzung der WRRL Dr. Rahmann
2. LAWA Leitbildbezogenes Bewertungsverfahren flr Makrozoobenthos in stehenden Gewéassern 2000/2002 Univ. Hohenheim,
Dr. B6hmer
3. LAWA Leitbildbezogenes Bewertungsverfahren flr Phytoplankton in FlieRgewéassern 2000/2002 TU Cottbus,
und Seen Dr. Nixdorf
4. LAWA Erarbeitung eines leitbildbezogenen Bewertungsverfahrens fur Makrophyten und 1999/2000 BY-LfW;
Phytobenthos in FlieRgewassern und Seen fir die Umsetzung der WRRL Dr. Schmedtje
5. LAWA Literaturstudie — Phytoplankton in FlieRgewassern und Seen 1999/2000 TU Cottbus,
Dr. Nixdorf
6. LAWA Literaturstudie — Makrozoobenthos in Seen 1999/2000 Univ. Hohenheim,
Dr. Rahmann
7. LAWA Leitbildbezogenes Bewertungsverfahren fir Makrozoobenthos in stehenden Gewassern /2002 Univ. Hohenheim
8. LAWA Zentrale Datenbank und Auswertung biologischer Daten fiir die WRRL 04-2002/03-2004 Univ. Hohenheim, Dr. Bohmer
9. LAWA Erganzende Arbeiten zu Makrozoobenthos-Erfassung in FlieRgewéassern 04-2002/03-2004 Univ. Essen, FI- Senckenberg,
Univ. Hohenheim
10. LAWA Standardisierung der Makrozoobenthos-Erfassung in FlieRgewassern 04-2002/03-2004 FIl-Senckenberg
11. LAWA Entwicklung eines Bewertungsverfahrens fir Phytoplankton in Flielgewassern 01.02.03 - IGB
30.11.2004 Dr. Behrend
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12. BMU/UBA Leitbildorientierte biologische FlieRgewasserbewertung zur Charakterisierung des 01.10.2000/ Univ. GH Essen, Dr. Hering, Dr.
Sauerstoffhaushalts 30.06.2002 Sommer-hauser
(UBA: Dr. B. Rechenberg)
13. BMU/UBA Okologische Bewertung von FlieRgewéassern 01.03.1998/ Landesanst. F. Umweltschutz
30.04.2004 BW
(UBA: Dr. B. Rechenberg)
14. BMU/UBA Weiterentwicklung und Anpassung des nationalen Bewertungssystems flir Makrozoo- 01.04.2002/ Univ. Essen, Dr. Hering
benthos an neue internationale Vorgaben 31.03.2004
(UBA: Dr. B. Rechenberg)
15. BMU/UBA Entwicklung regionalspezifischer Kriterien zur Beurteilung des Eutrophierungszustandes 1997/1999 CWSS
im Wattenmeer
(UBA: Claussen)
16. BMU/UBA Eutrophierungskriterien Nordsee 1998/2001 Univ. Hamburg,
Dr. Brockmann
(UBA: Claussen)
17. BMU/UBA Eutrophierungsklassifizierung Deutsche Bucht 2001/2004 Univ. Hamburg,
Prof. Siindermann
(UBA: Claussen)
18. EU Standardisation of river classification ... (STAR) 01-2002/12-2005 UK CEH, Furse; Dt. Partner:
Univ. Essen, Dr. Hering
19. EU Entwicklung und Test eines integrierten Bewertungssystems fiir die 6kologische Quali- 01-2000/ Univ. Essen,
tat von Strémen und Flissen in Europa mittels Makrozoobenthos (AQEM) 02-2002 Dr. Hering
20 EU Characterisation of the Baltic Sea Ecosystem: Dynamics and function of coastal types 01-2002/ Dt. Partner: Univ. Greifswald,
(CHARM) 12-2005 Schubert
21. BMBF Erarbeitung eines 0kologischen Bewertungsverfahrens fiir Fliekigewasser und Seen 01-2001/ BY-LfW,
(Makrophyten und Phytobenthos) 03-2003 Dr. Schmedtje
22. BMBF Erforderliche Probenahme und Entwicklung eines Verfahrens zur Bewertung von 05.2001/ BW-FFS
FlieRgewassern anhand der Fischfauna 09.2003 Dr. DuBling
23. BMBF Entwicklung einer leitbildorientierten Methode zur Bewertung des 6kologischen Zu- 05-2001/ IGB Berlin,
stands von Seen anhand der Fischfauna 04-2003 Dr. Mehner
24, BMBF Entwicklung leitbildorientierter Bewertungsgrundlagen fiir Makrophyten in Ubergangs- 10-2000/ Univ. Greifswald,
gewassern der deutschen Ostseekiste 09-2003 Dr. Schubert
25 BMBF Verbundprojekt: Bewertungsschema zur Klassifizierung von Flissen anhand der Fisch- 05-2001/ NW-LafAO Kirchhundem,
bestande, Teil 2: ,Rhithral Mittelgebirge*“ 09-2003 Klinger
26 BMBF Verbundprojekt: Bewertungsschema zur Klassifizierung von Flissen anhand der Fisch- 05-2001/ IGB Berlin, Wolter
bestande, Teil 3: ,FlieRgewasser und Flussseen Tiefland“ 09-2003
27. Mecklenburg- | Untersuchungen des 0kologischen Zustands und der Eignung der in den inneren
Vorpommern | Kistengewassern des Landes Mecklenburg-Vorpommern eingerichteten Laichschon-

-3-
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bezirke
28. Mecklenburg- | Untersuchungen zur Reproduktions- und Bestandsbiologie fischereilich wichtiger -/
Vorpommern | Fischarten (Zander, Flussbarsch, Ostseeschnépel) im deutschen Teil der Oderbucht 12-2001

(Stettinger Haff, Peenestrom, Achterwasser und Pommersche Bucht als Grundlage
einer nachhaltigen fischereilichen Bewirtschaftung

29. Nordrhein- Entwicklung und Regionalisierung Hydrologischer Leitbilder fiir NRW Univ. Bochum,
Westfalen Prof. Zepp

VI. Bewertung des Grundwasserzustandes

1. BMU/UBA Kriterien zur Charakterisierung der Empfindlichkeit von Grundwasser-vorkommen 1999/2001 Univ. BTU-Cottbus

(UBA: Dr. Wolter)

2. BMU/UBA Konsequenzen der EU-WRRL flr den Vollzug, die Grundwasser-uberwachung und 1999/2001 HGN
Berichterstattung in Deutschland
(UBA: Dr. Wolter)

3. BMU/UBA Erhebung von Grunddaten fiir die Erflllung von Berichtspflichten des Bundes gegen- 2002/2002

Uber der EU/EUA (UBA: Dr. Wolter)
4. LAWA Einfluss des Grundwassers auf Oberflachengewasser und LandesOkosysteme ATV/DVWK
5. LAWA Die naturliche Grundwasserbeschaffenheit der hydrostratigrafischen Einheiten Deutsch- 2002/2002

lands

VII. Strategie prioritar gefahrliche Stoffe

1. BMU/UBA Identifizierung von organischen Schadstoffen in Nord- und Ostsee (Wasser, Sediment, 2002/2005 Univ. Basel , Prof. Oelime; in
Biota) Kooperation mit BSH

(UBA: Dr. Schwarzbach)

2. BMU/UBA Ermittlung der Quellen fir die prioritdren Stoffe nach Art. 16 der EU- 2000/2002 ISI der FhG
Wasserrahmenrichtlinie zur Abschatzung der Eintragsmengen in Deutschland
(UBA: Mehlhorn)

3. LAWA Ableitung von Qualitatszielen fur Kandidatenstoffe der prioritaren Liste fur die WRRL 2000 Univ. Karlsruhe,
Dr. Frimmel

(UBA: Irmer/Mehlhorn)

VIII. Wirtschaftliche Analyse

1. BMU/UBA Kosteneffizienz von Malnahmen zur Umsetzung der WRRL 01.02.2002/ N.N.
28.02.2003
(UBA: Dr. Brackemann)
2. BMU/UBA Wasserwirtschaftliche Analysen in Flussgebietseinheiten nach EG- 13.11.2000/ Ecologic
Wasserrahmenrichtlinie 30.06.2001

(UBA:Dr. Brackemann)




LAWA-Arbeitshilfe Themenbezogenes Arbeitspapier Nr. 1

Lfd.Nr. | Auftrag- Projekt - Titel Beginn/ Bearbeiter
geber Ende

3. LAWA Entwicklung einer Auswerteroutine fir Kosten-Wirksamkeits-Analysen /2003 Univ. GHKassel

4. Hessen Der Zusammenhang von Wasserpreisstrukturen und Wasserver-brauch vor dem 31.03.2002 ecologic

Hintergrund der WRRL — Art. 9

IX. Harmonisierung der erforderlichen Messverfahren

1. BMBF Entwicklung und Validierung eines Verfahrens zur Bestimmung von polybromierten 10-2000/ UBA,
Flammschutzmitteln und polychlorierten Alkanen 09-2003 Dr. P. Lepom
C10-C43 in der aquatischen Umwelt

X. Grenziuberschreitende Koordinierung von Bewirtschaftungsplanen

1. BMU/UBA Uberpriifung internationaler wasserwirtschaftlicher Ubereinkommen im Hinblick auf die | 15.07.01 — 15.02.02 Uni Fribourg
Implementierung der WRRL Prof. Dr. Epiney

(UBA: Dr. J. Rechenberg)

XI. Flusseinzugsgebiets-Management

1. BMBF Verbundvorhaben ,Flusseinzugsgebiets-Management Werra®, Teil 1: Okologie 03-2002/ Univ. Essen, Podraza
02-2005
2. BMBF Verbundvorhaben ,Flusseinzugsgebiets-Management Werra“, Teil 2: Wasser- und 03-2002/ Univ. Bochum, Schumann
Stoffhaushalt 02-2005
3. BMBF Verbundvorhaben ,Flusseinzugsgebiets-Management Werra“, Teil 3: Glitemodellierung 03-2002/ Univ. Kassel, Borchardt
02-2005
4. BMBF Verbundvorhaben ,Flusseinzugsgebiets-Management Werra“, Teil 4: SozioGkonomie 03-2002/ Inst. FUr 6kol. Wirtschaftsforschung
02-2005 gGmbH, Berlin, Petschow
5. BMBF Verbundvorhaben ,Flusseinzugsgebiets-Management Werra“, Teil 5: GIS und EUS- 03-2002/ WASY mbH Berlin, Michels
Systemrahmen 02-2005
6. BMBF FLUMAGIS — Methoden und Werkzeugentwicklung Flusseinzugsgebiets-Management 03-2002/ Univ. Minster, Streit
(Ems) 02-2005
7. BMBF Bewirtschaftungsmaglichkeiten Bsp. Havel 07-2001/ Univ. Potsdam, Bronstert
06-2004
8. BMBF Entscheidungshilfen fiir Flusseinzugsgebiets-Management Bsp. Weilke Elster 07-2001 UFZ Leipzig-Halle, Hansjtirgens
06-2004
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Nr.

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

3.1

41

Projekt

Strategie
(SCG)

Signifikante Belastungen
(IMPRESS)

Erheblich veranderte
Oberflachenwasserkorper
(HMWB)

Gewasserklassifizierung
(REFCOND)

KlUstengewasser
(TYPCLASS)

Interkalibrierung
(INTCAL)

Okonomische Analyse
(WATECO)

Monitoring

Grundwasser

Flussgebietsplanung
(BESTPRACT)

GIS

Pilotprojekte

Expert Advisory Fora
Prioritare Stoffe
Grundwasser

Berichtswesen

Vorsitz

Kommission

Grof3britannien,
Deutschland

GrolRbritannien,
Deutschland

Schweden

Grolbritannien,
Spanien (Mittelmeer)
Schweden
Deutschland

Kommission
Frankreich
Kommission

Italien
Osterreich
Spanien
Kommission

JRC

Kommission

Kommission
Kommission

Kommission

Federfihrender
LAWA-Ausschuss
EU-K

AO

AO

AO

AO

AO

EU-K

AD

AG

EU-K

AD

EU-K

AO
AG
AD
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1 VERANLASSUNG

Der Standige Ausschuss ,Oberirdische Gewasser und Kistengewasser® (AO) wurde als
federfUhrender Ausschuss von der 117. LAWA-VV beauftragt, der 118. LAWA-VV ein fol-
genden Eckdaten entsprechendes, fallweise fortzuschreibendes Strategiepapier zur Festle-
gung von Signifikanzkriterien vorzulegen:

e Ausrichtung an einer termingerechten und aussagekraftigen Berichterstattung an
die EU bis Ende 2004.

o Verflgbarkeit aussagekraftiger und belastbarer Daten nach einem groben Raster
im ersten Schritt mit

o der Mdoglichkeit, bei Feststellung von gefahrdeten Oberflachengewassern in einem
zweiten Schritt flr eine zusatzliche Beschreibung detailliertere Daten zusammen-
zustellen und ggf. ortlich nachzuerfassen (s. Anhang Il Nr. 1.5 letzter Absatz)

o Festlegung von Aggregationskriterien ergdnzend zu den Abschneidekriterien, die
eine fehlerfreie regionale Betrachtung und eine aussagekraftige Uberregionale Be-
wertung ermoglichen.

o Bericksichtigung der Konsequenzen fir den Vollzug.
« Berlcksichtigung der fachlichen Kompetenz vor Ort.

An dem Papier haben die Mitglieder des Standigen Ausschusses AO und die Obleute der
Standigen Ausschisse AG, AD, AA und die AO-Unterausschusse ,Stoffliche Signifikanzen®
und ,Gestaltung und Bewirtschaftung der Gewasser nach EG-WRRL" mitgearbeitet .

Am 18./19.11.2002 wurden von den EU-Wasserdirektoren in Kopenhagen mehrere Leitlinien
verabschiedet, die eine kohdrente und harmonisierte Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie ermdglichen sollen. Die Leitlinien behandeln im Wesentlichen me-
thodische Fragen und basieren auf einem gemeinsamen Verstandnis technischer und wis-
senschaftlicher Anforderungen (implications) der WRRL.

Von den EU-Wasserdirektoren wurden folgende Leitlinien verabschiedet (bzw. werden noch
verabschiedet), die flr die Fortschreibung dieser LAWA-Empfehlung im Bereich Oberfla-
chenwasser von Bedeutung sind:

e Horizontale Leitlinie zur Anwendung des Begriffs ,Wasserkorper® im Zusammen-
hang mit der Wasserrahmenrichtlinie

« Leitlinie fir die Analyse von Belastungen und Auswirkungen in Ubereinstimmung
mit der Wasserrahmenrichtlinie (IMPRESS Guidance)

e Leitlinie zur Ableitung von Referenzbedingungen und 6kologischen Zustandsklas-
sen fur Oberflachengewasser im Binnenland

« Leitlinie zu Typologie, Referenzbedingungen und Klassifikationssystemen fiir U-
bergangs- und Kistengewasser

o Leitlinie zur Ermittlung und Ausweisung von kunstlichen und erheblich veranderten
Wasserkorper

e Leitlinie zur Umsetzung der GIS-Elemente der Wasserrahmenrichtlinie

Seite 2
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Die Arbeiten zu einer
« Kommissionsentscheidung zur Berichterstattung

sind begonnen worden und werden bei der Fortschreibung der LAWA-Arbeitspapiere und bei
den Koordinierungen auf Flussgebietsebenen zu bertcksichtigen sein

Die EU-Wasserdirektoren betonen den nicht-verbindlichen Charakter aller Leitlinien sowie
die Notwendigkeit, die in den Leitlinien getroffenen Aussagen an die Gegebenheiten inner-
halb der Flussgebietseinheiten und der Staaten anzupassen.

Mit den vorliegenden LAWA-Empfehlungen wird diese Anpassung unter Bertcksichtigung
der in den Bundeslandern vorliegenden Datenbasis und der bisher angewandten Bewer-
tungsmethoden mit dem Ziel, eine weitgehende Bundeseinheitlichkeit zu wahren, vorge-
nommen. Gleichzeitig ist jedoch zu beachten, dass eine Vereinheitlichung in den jeweiligen
Flussgebieten angestrebt ist.

An verschiedenen Stellen werden sich daher fir die jeweils betroffenen Bundeslander auf-
grund der Abstimmungsprozesse in internationalen Flussgebietseinheiten Abweichungs-
notwendigkeiten ergeben, die dort zu entscheiden sind.

Dieses Kriterien-Papier wird ein fortzuschreibender Anhang der Arbeitshilfe und findet dort
seinen Bezug im Kapitel 1.1.4 des Teils 3.. Es beschrankt sich auf den Aspekt Oberflachen-
gewasser. Vergleichbare Ausarbeitungen zum ,rundwasser” befinden sich unmittelbar in der
Arbeitshilfe.
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2 DEFINITIONEN / ERLAUTERUNGEN

2.1 Gewasserkategorien

Die Oberflachenwasserkorper innerhalb einer Flussgebietseinheit werden zum Zweck der
Beschreibung der Typen in eine der 4 Kategorien - Fliisse, Seen, Ubergangsgewasser, Kiis-
tengewasser — oder kinstliche oder erheblich veranderte Oberflachenwasserkdrper einge-
teilt (Anhang I, 1.1 (i)).

Definitionen:

e« Flisse:
.Binnengewasser, die grolitenteils an der Erdoberflache flieen, teilweise aber auch unterir-
disch flieBen kdnnen” (WRRL, Artikel 2 (4)).

e Seen:
,Stehende Binnenoberflachengewasser (WRRL, Artikel 2 (5)).

Fir die Bezeichnung stehender Gewasser stehen u.a. die Begriffe ,Stillgewasser® bzw.
,Standgewasser” zur Verfigung.

Standgewasser im Sinne des Kriterienpapiers sind Gewasser mit einer Verweilzeit > 30 d.

Fluss-Stauseen weichen wegen des hier anzutreffenden Faktors ,gerichtete Strémung“ von
diesen Gewassern ab und werden unter FlieRgewassern miterfasst.

« Ubergangsgewasser:
,Die Oberflachenwasserkdrper in der Nahe von Flussmindungen, die aufgrund ihrer Nahe
zu den Kistengewassern einen gewissen Salzgehalt aufweisen, aber im wesentlichen von
SuRwasserstromungen beeinflullt werden* (WRRL, Artikel 2 (6)).

o Kistengewasser:
,Die Oberflachengewasser auf der landwartigen Seite einer Linie, auf der sich jeder Punkt
eine Seemeile seewarts vom nachsten Punkt der Basislinie befindet, von der aus die Breite
der Hoheitsgewasser gemessen wird, gegebenenfalls bis zur duReren Grenze eines Uber-
gangsgewassers” (WRRL, Artikel 2 (7)).

e Kinstliche und erheblich veranderte Oberflachenwasserkdrper:
Ein kinstlicher Oberflachenwasserkorper ist ,ein von Menschenhand geschaffener Oberfla-
chenwasserkdorper”, der an einem Ort geschaffen wurde, an dem vorher kein bedeutendes
Oberflachengewéasser existierte, und der nicht durch die direkte physische Anderung oder
die Laufanderung oder Verlegung eines existierenden Wasserkdrpers geschaffen wurde
(WRRL, Artikel 2 (8)).

Ein erheblich veranderter Oberflachenwasserkérper ist ,ein Oberflachenwasserkoérper, der
durch physikalische Veranderungen durch den Menschen in seinem Wesen erheblich ver-
andert wurde, entsprechend der Ausweisung durch den Mitgliedstaat gemafl Anhang Il
(WRRL, Artikel 2 (9)).

Ermittlung und weiteres Vorgehen bezlglich kiinstlicher und erheblich veranderter Oberfla-
chenwasserkoérper sind nicht Bestandteil dieses Arbeitspapieres. Anstelle des ,guten 6kolo-
gischen Zustands* ist bei dieser Gewasserkategorie als Ziel bis 2015 das ,gute dkologische
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Potential“ anzustreben. Mit der Identifikation und Ausweisung dieser Wasserkorper hat sich
die CIS Arbeitsgruppe 2.2 ,Heavily modified water bodies” auseinandergesetzt. Der LAWA-
AO-Unterauschuss ,Quantitative Beirtschaftung der Gewaser und Ausweisung rheblich ver-
anderter Gewasser* ist mit der Erarbeitung einer Empfehlung zur Umsetzung beauftragt.

2.2 Gewassertypen

In den 4 Kategorien von Oberflachengewassern sind die betreffenden Oberflachenwasser-
kérper innerhalb der Flussgebietseinheiten nach Typen zu unterscheiden (WRRL, Anhang I,
1.1). Diese Typen sind nach Anhang Il, 1.2, System A oder System B zu definieren.

Die in Anhang V beschriebenen Werte flr den guten 6kologischen Zustand beziehen sich
auf den jeweiligen Oberflachengewassertyp.

Zur Umsetzung der WRRL besteht die Notwendigkeit flir eine bundesweit einheitliche und
eindeutige Zuordnung der Oberflachengewasser zu biozénotisch relevanten Gewassertypen.

2.3 Wasserkorper

Ein ,Oberflachenwasserkorper im Sinne der WRRL ist ein einheitlicher und bedeutender
Abschnitt eines Oberflachengewassers, z.B. ein See, ein Speicherbecken, ein Fliekgewas-
ser , ein Fluss oder Kanal, ebenso ein Teil eines FlieRgewassers, Flusses oder Kanals, so-
wie ein Ubergangsgewasser oder ein Kiistengewésserstreifen (Artikel 2 (10), WRRL).

Nach Artikel 4, WRRL, sollen alle Oberflachenwasserkdrper geschutzt, verbessert und sa-
niert werden, um bis spatestens 2015 einen guten Zustand zu erreichen. Somit ist der Was-
serkorper die Einheit, auf welche sich die Malkhahmen beziehen, wenn er sich in einem ma-
Bigen oder schlechteren Zustand befindet muss.

Zu ,Abgrenzung und Gruppierung von Wasserkoérpern®s. Anhang 1.

2.4 Betrachtungsraum

Um die Ergebnisse der Bestandsaufnahme auf Flussgebietsebene transparent und derart
darzustellen, dass Uberregional bedeutsame Belastungsschwerpunkte erkannt werden kon-
nen, ist es notwendig, Oberflachenwasserkoérper in ,Betrachtungsrdumen® zusammenzufas-
sen. Der Betrachtungsraum sollte, abhangig von lokalen Gegebenheiten, so festgelegt wer-
den, dass er eine Beurteilungseinheit ergibt. Er umfalit in der Regel ein Teileinzugsgebiet.
Es ist zu beachten, dass die jeweiligen Oberflachenwasserkdrper vollstandig innerhalb des
Betrachtungsraumes liegen, d.h. ein Oberflachenwasserkdrper kann nicht zwei unterschied-
lichen Betrachtungsraumen angehoéren. Daraus folgt zwingend, dass zuerst die Wasserkor-
per abgegrenzt werden muissen, bevor Betrachtungsrdume gebildet werden kdénnen. Als
Kriterien flr die Festlegung eines Betrachtungsraumes sind flr Oberflachengewasser he-
ranzuziehen:

« Hydrologische, hydrogeologische und gewassertypologische Randbedingungen

o Einzugsgebietsgrenzen

o Belastungs- oder Nutzungsdruck
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Daraus ergibt sich in der Regel ein Betrachtungsraum von einer Gré3e von etwa 500 km? bis
2.500 km?; bei spezifischen wasserwirtschaftlichen Bedingungen kénnen kleinere Betrach-
tungsraume sinnvoll sein; in Einzugsgebieten der Kisten- und Ubergangsgewasser kdénnen
auch groRere Betrachtungsraume gegeben sein.

2.5 Umweltrelevante Aktivitaten, (signifikante) Belastungen, Auswirkungen

Umweltrelevante Aktivitaten (driving forces):

nach CIS Guidance ,Analysis of pressures and impacts”: ,eine menschliche Aktivitat, die
moglicherweise eine Auswirkung auf die Umwelt hat (z.B. Landwirtschaft, Industrie), also
eine umweltrelevante Aktivitat®. Beispiele hierfir sind in Anhang 2 zu finden.

Belastungen (pressures):

nach CIS Guidance ,Analysis of pressures and impacts”: ,der direkte Effekt einer menschli-
chen umweltrelevanten Aktivitat, von “driving forces” (z.B. ein Effekt, der zu einer Abfluss-
veranderung oder einer Veranderung der Wasserqualitat flihrt)*.

Signifikante Belastungen (significant pressures):

nach CIS Guidance ,Analysis of pressures and impacts”: ,eine erwahnenswerte Belastung,
die dazu beitragt, dass die spezifizierten Umweltziele verfehlt werden oder dass das Errei-
chen dieser Ziele gefahrdet ist”.

Nach dem Verstandnis der WRRL kdnnen daher als signifikante Belastungen in erster Linie
diejenigen Belastungen angesehen werden, von denen eine nicht unbedeutende Einwirkung
auf die Gewasser ausgeht.

Die WRRL nimmt fur die Bestandsaufnahme der signifikanten Belastungen ausdricklich auf
bestehende Richtlinien Bezug. Derzeit sind vornehmlich die stofflichen Belastungen durch
EG-Richtlinien erfasst: Fur punktuelle Belastungen sind die Kommunalabwasser- und die
IVU-Richtlinie von besonderer Bedeutung, fir diffuse Quellen die Nitrat- und die PSM-
Richtlinie. Die Programme zur Umsetzung von Artikel 7 der Richtlinie 76/464/EWG wie auch
deren Tochterrichtlinien geben Hinweise zu Signifikanzen. Durch den engen Bezug auf diese
Richtlinien sind Hinweise gegeben, welche Belastungen sektoral betrachtet werden miissen.
So lasst sich z.B. aus der Kommunalabwasserrichtlinie sicher die Grenze 2000 EW ableiten,
ab der im konkreten Einzelfall zu prifen ist,ob eine sinifikante Verschmutzung gegeben ist.

Auswirkungen (impacts):
nach CIS Guidance ,Analysis of pressures and impacts”: ,die Auswirkung einer Belastung
auf die Umwelt (z.B. Fischsterben, Veranderung des Okosystems)*

Demnach werden Beeintrachtigungen des &kologischen Zustandes der Oberflachen-
wasserkorper im Hinblick auf ihre biologischen, hydromorphologischen und die physikalisch-
chemischen Eigenschaften bzw. des chemischen Zustandes in Folge einer oder mehrerer
Belastungen als Auswirkungen bezeichnet.
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2.6 Ziele der WRRL

In Artikel 4 der WRRL werden die Umweltziele aufgefiihrt, fir deren Einhaltung bzw. Errei-
chung die Mitgliedstaaten sorgen missen. Diese Ziele werden nachfolgend kurz zusam-
mengefal’t (nach CIS Guidance “Analysis of pressures and impacts”, Policy Summary). Zu
beachten ist, dass alle Ziele eingehalten werden mussen.

Tab. 1: Liste der Ziele, die nach WRRL, Artikel 4, erreicht werden miissen

Verhindern einer Verschlechterung des Zustands aller Oberflachen- und Grund- Artikel 4.1(a)(i);
: Artikel 4.1(b)(i)

wasserkorper

Artikel 4.1(a)(ii);

Schitzen, Verbessern und Sanieren aller Oberflachen- und Grundwasserkorper
Artikel 4.1(b)(ii)

mit dem Ziel, den guten Zustand bis 2015 zu erreichen

Schitzen, Verbessern und Sanieren aller klinstlichen und erheblich veranderten Artikel 4.1(a)(iii)

Oberflachenwasserkorper mit dem Ziel, das gute 6kologische Potential und einen
guten chemischen Zustand bis 2015 zu erreichen

MaRnahmendurchfiihrung mit dem Ziel, die Verschmutzung durch prioritate Stoffe  Artikel 4.1(a)(iv)

schrittweise zu reduzieren und die Einleitungen, Emissionen oder Verluste der
prioritaren, gefahrlichen Stoffe zu beenden oder schrittweise einzustellen
Artikel 4.1(b)(i)

Artikel 4.1(b)(iii)

Verhindern oder Begrenzen der Einleitung von Schadstoffen in Grundwasser

Umkehr aller signifikanten und anhaltenden Trends einer Steigerung der Konzent-
rationen von Schadstoffen im Grundwasser

Artikel 4.1(c);

Erfillen aller Ziele und Normen fiir Schutzgebiete bis spatestens 2015, einschliel3- ATl
ike

lich der Ziele flir Gebiete, die fiir nach Artikel 7 als Gewasser fir die Entnahme
von Trinkwasser ausgewiesen sind
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3 GENERELLE ANFORDERUNGEN AN DIE BESTANDS-
AUFNAHME

Den Kernpunkt der mit Artikel 5 geforderten Analyse stellt das Urteil dar, wie wahrscheinlich
es ist, dass die Wasserkorper innerhalb der jeweiligen Flussgebietseinheiten aufgrund der
Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten gefahrdet sind, die geman Art. 4 aufgestellten Um-
weltziele zu erreichen.

Die Ergebnisse der Analyse der Belastungen und Auswirkungen (kurz: ,Bestandsaufnahme®)
sowie der anschliefienden Gefahrdungsabschatzung geben grundlegende Hinweise fir die

- Aufstellung von Monitoring-Programmen gemaf Art. 8 derart, dass sie belastbare Daten
zur Validierung der Analyse selbst und zur Aufstellung effizienter Malhahmenprogram-
me liefern

- konkrete und praktikable Zieldefinition und die Ausweisung erheblich veranderter Was-
serkérper

- Aufstellung von notwendigen und verhaltnismafigen Ma3nahmen zur Zielerreichung

Auflerdem unterstutzen sie die

- Auswahl potenzieller Referenzgewasser und Interkalibrationsstellen
- Verfeinerung der Abgrenzung von Wasserkdérpern

- Durchfiihrung der 6konomischen Analyse

Das gemeinsame Verstandnis von ,signifikanten Belastungen® ist, dass alle Belastungen,
die alleine oder in Kombination mit anderen zu einer Gefahrdung der Zielerreichung nach
WRRL flihren kdnnen, als signifikant beurteilt werden. Bei der Einschatzung, ob eine Belas-
tung signifikant ist, ist die Belastung in Relation zu den Eigenschaften des jeweiligen Was-
serkérpers zu betrachten, d.h. eine Klaranlage kann auf den einen Wasserkdrper eine nega-
tive Wirkung haben, auf einen anderen (z.B. gréReren) hingegen nicht.

Bei der Signifikanzprifung wird zunachst die Wirkung auf den unmittelbar betroffenen Was-
serkorper betrachtet. In einem zusatzlichen Prifungsschritt ist auch die Wirkung auf ober-
oder unterliegende Wasserkdrper zu bericksichtigen, inklusive der Kiistengewasser (Mee-
resschutzziele).

Die Ergebnisse der Belastungserhebung sollen mit den Ergebnissen der Bewertung von
Immissionsdaten abgeglichen werden, um sicherzustellen, dass alle signifkanten Belastun-
gen erfaldt werden. Zusatzlich kann auch ein Abgleich mit den vorhandenen umweltrelevan-
ten Aktivitaten (driving forces) erfolgen.

Fir die Beurteilung im Rahmen der Bestandsaufnahme wird vorwiegend auf die in Deutsch-
land langjahrig und nahezu flachendeckend vorliegenden Immissionsdaten zurlickgegriffen.
Wenn diese Immissionsdaten im Einzelfall nicht ausreichen sollten, kann eine Abschatzung
oder Modellbetrachtung aufgrund der ermittelten Belastungen erfolgen. Das prinzipielle Vor-
gehen zur Analyse der Belastungen und ihrer Auswirkungen ist in Kapitel 4 beschrieben. Die
Kriterien zur Erhebung anthropogener Belastungen sind ebenso wie die Kriterien zur
Beurteilung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten im Anhang aufgeflhrt.

Die Zusammenstellung der signifikanten Belastungen und deren Darstellung ist in einem
ersten Schritt und in den Flussgebietseinheiten abgestimmt vorzunehmen..
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Da auf vorhandene Daten zuriick gegriffen wird, ist die Datengrundlage zur Durchfiihrung
der Bestandsaufnahme in Abhangigkeit von nationalen und regionalen Gegebenheiten sehr
unterschiedlich. Insgesamt ist die Gefahrdungsabschatzung mit Unsicherheiten behaftet, die
durch die Durchfihrung von Monitoring-Programmen entsprechend aufgehoben werden
mussen.

Neben ,gefahrdeten“ und ,nicht-gefahrdeten® Wasserkérpern werden somit ,moglicherweise
gefahrdete” Wasserkdrper ausgewiesen. Hierunter sind die Wasserkdrper zu fassen, bei
denen die Einschatzung aufgrund fehlender Daten und Informationen oder aufgrund zu gro-
Rer Unsicherheit in Bezug auf die Bewertung bei Zugrundelegung des Anhang V der WRRL
mit einer so groflen Unsicherheit behaftet sind, dass eine abschlieRende Einschatzung bis
Ende 2004 fachlich nicht vertreten werden kann. Basis fir die Einschatzung als ,mdéglicher-
weise gefahrdet ist insbesondere das Vor-Ort vorhandene Expertenwissen. Beide Einschéat-
zungen ,gefahrdet” und ,mdglichrweise gefahrdet” weisen auf die Notwendigkeit des nach-
folgenden operativen Monitoring hin — gerade fur die ,moéglicherweise gefahrdeten Wasser-
koérper ist die Datenlage zu verbessern.

Die Anzahl der ,mdglicherweise gefahrdeten® Wasserkorper wird sich bis zur Veréffentli-
chung des ersten Bewirtschaftungsplanes deutlich reduzieren, da mit zunehmendem Er-
kenntnisgewinn auch die Einschatzung der Wasserkorper sicherer wird.

Die Gefahrdungsabschatzung erfordert ein vertieftes Verstandnis der Wechselwirkungen
zwischen Belastungen und Wasserkérpern. Sie kann im Zusammenhang mit der Be-
standsaufnahme nur einfachen Regeln folgen und muss in der Regel auf vorhandene natio-
nale Bewertungs- und Klassifikationsschemata zurlckgreifen, da zum Beispiel die Grenzen
zwischen den verschiedenen okologischen Zustandsklassen oder die Umweltqualitatsnor-
men fir die prioritdren Stoffe nach WRRL noch nicht definiert sind.

Ein wichtiges Ziel der WRRL ist es, einen guten 6kologischen und chemischen Zustand fiir
alle ,Oberflachenwasserkorper bis 2015 zu erreichen. ,Wasserkorper® sind die entschei-
dende BezugsgrofRe flir die Beurteilung einer méglichen Zielerreichung bzw. -verfehlung in
den zu erstellenden Berichten Uber den Ist-Zustand der Gewasser in den
Flussgebietseinheiten.

Nach der ,horizontalen Leitlinie” (Horizontal Guidance on the application of the term ,Water
body“ in the context of the Water Framework Directive) ist ein ,Wasserkdrper” eine koharen-
te Untereinheit einer Flussgebietseinheit, der die Umweltziele der WRRL erflllen soll. Ent-
sprechend muss ein Wasserkorper so ausgewahlt werden, dass sein Zustand exakt be-
schrieben und mit den Umweltzielen der WRRL verglichen werden kann. Hierbei ist die Gro-
e der Wasserkoérper so zu wahlen, dass eine konsistente und effektive Zielerreichung még-
lich ist. Eine Zerstuckelung der Flussgebietseinheit in sehr kleine Einheiten kann diesem Ziel
sowie der Forderung der WRRL, dass ein Wasserkoérper ein signifikanter Teil einer Flussge-
bietseinheit sein soll, zuwiderlaufen.

Die horizontale Leitlinie beschreibt die Bestimmung von Wasserkérpern als einen iterativen
Prozess, der nicht bis 2004 abgeschlossen sein kann. Die Leitlinie empfiehlt, bis zur Verof-
fentlichung des ersten Bewirtschaftungsplans aufgrund neuer Erkenntnisse eine Verifizie-
rung und Verfeinerung der Abgrenzung von Wasserkorpern zu ermdglichen. Beispielsweise
fallt die Entscheidung, ob ein Wasserkdrper als ,erheblich verandert einzustufen ist, erst im
Zeitraum 2006-2009. Auch eine sichere dkologische Bewertung mit entsprechenden Auswir-
kungen auf die Wasserkoérperfestlegung ist erst nach Implementierung der biologischen Ver-
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fahren ab 2006 méglich.

Die Beurteilung der Wasserkdrper im Rahmen der Bestandsaufnahme stutzt sich im wesent-
lichen auf vorhandene Daten sowie weitere Erkenntnisse und damit auf die Ist-Situation.
Diese Einschatzung der Ist-Situation ist die Grundlage fir die Ableitung von Monito-
ringprogrammen.

Allerdings ist es vor dem Hintergrund, dass letztendlich der gute Zustand in 2015 erreicht
werden soll, sinnvoll bereits jetzt bekannte bzw. zu erwartende Anderungen der Belastungs-
situation im Berichtstext zu erwahnen. Dies konnen sowohl bereits heute absehbare Ver-
schlechterungen der Gewasserverhaltnisse sein als auch berechtigte Erwartungen, dass
trotz eines derzeit noch unbefriedigenden Ist-Zustands voraussichtlich 2015 infolge beste-
hender Aktionsplane und Mallnahmenprogramme ein guter Zustand erreicht wird. Die Be-
riicksichtigung solcher prognostizierter Anderungen der Belastungssituation wird u.a. fiir die
Durchfiihrung der wirtschaftlichen Analyse ausdricklich erwartet und gefordert. Mit dieser in
der Leitlinie IMPRESS formulierten Anforderung kdnnen zum Beispiel bekannte wesentliche
demographische Anderungen oder die Verlagerung von Wirtschaftsstandorten etc. gemeint
sein.

Da die Prognose noch starker als die Ist-Zustands-Beschreibung mit Unsicherheiten behaf-
tet ist, sollte sie nur fiir solche Falle aufgefiihrt werden, fiir die sehr bedeutsame Anderun-
gen erwartet werden (z.B. an Stellen, an denen ein Rahmenbetriebsplan verabschiedet ist
oder Zechenstillegungen vereinbart sind), und wenn die prognostizierten Anderungen mit
hinreichender Sicherheit erwartet werden und ausreichend rechtsverbindlich abgesichert
sind.

Unabhangig davon, dass flir einen Wasserkdrper flr 2015 ein guter Zustand erwartet wird,
fordert die Leitlinie IMPRESS, ein operatives Monitoring auch immer dann durchzufiihren,
wenn die aktuelle Analyse der Belastungen und Auswirkungen eine Zielverfehlung erwarten
|&sst.
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3.1 Oberflachenwasserkérper im Binnenland

Als Oberflachenwasserkdrper erfaldt werden missen nach WRRL Anhang Il alle
FlieRgewasser, deren Einzugsgebiete eine GréRe von 10 km? und mehr aufweisen
und alle Seen, deren Oberflache eine Grofle von mindestens 0,5 km? besitzt.

Talsperren sind als Sonderfall wie folgt zu behandeln:

Bei der Beurteilung des aufgestauten FlieRgewassers sind Talsperren als ausge-
dehnte Rickstaubereiche mit Querbauwerk zu beurteilen. Im Rickstaubereich von
Talsperren sind die hydromorphologischen Verhaltnisse in hohem Malie verandert
(Anderung der Gewasserkategorie von einem Fluss zu einem See). Zudem unter-
brechen sie das Langskontinuum der FlieRgewasser und Gben somit eine beein-
trachtigende Wirkung auch auf den hydromorphologisch unveranderten Oberlauf
aus.

Nach der verabschiedeten CIS-Leitlinie ,Guidance Document on Identification and
Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies” (Fassung Jan. 2003)
kénnen die Talsperren, die durch Aufstau eines FlieRgewassers entstanden sind,
den erheblich veranderten Gewassern zugeordnet werden. Die Beurteilung erfolgt
dann im Abgleich zum ahnlichsten natirlichen Typ, in der Regel einem den jeweili-
gen hydromorphologischen Rahmenbedingungen entsprechenden Standgewasser.
Demgegeniiber sind Talsperren, die auf ,trockenem Land“ durch Uberleitung ent-
standen sind, klinstliche Gewasser.

Far die Oberflachenwasserkorper sind fur die Beurteilung nach Anh. Il 1.5 die gemal® Anh.
Il 1.4 gesammelten Informationen sowie andere einschlagige Informationen einschliellich
vorhandener Daten aus der Umweltiberwachung zu verwenden. Die Beurteilung, wie emp-
findlich der Zustand von Oberflachenwasserkérpern auf die in Anh. Il 1.4 genannten Belas-
tungen reagiert, ist dabei eingeschlossen. Ein Teil dieser Informationen liegt aufgrund be-
stehender EG-Richtlinien bereits vor.

Es ist zu unterscheiden zwischen

umweltrelevanten Aktivitaten (driving forces), wie

Bevolkerungsdichte, Siedlungs- und Gewerbestrukturen,
Land- und Forstwirtschaft sowie intensive Fischzucht
Bergbau, Rohstoffgewinnung, Industriestandorte

Baden und Wassersport,

Schifffahrt, Wasserkraftnutzung etc.

Belastungen (pressures), wie

stofflichen Eintragen durch Punktquellen und diffuse Quellen,

Eingriffen in den Wasserhaushalt (z.B. Enthahme, Abfluss- bzw. Wasserstandsre-
gulierung),

Veranderungen der Gewassermorphologie,
Bodennutzungen im Einzugsgebiet,

anderen anthropogenen Einwirkungen
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und Auswirkungen (impacts).

Die Auswirkungen werden bei FlieRgewassern unter anderem anhand von

o« Gewasserguteklasse,
o Trophieklasse
« Gewasserstrukturklasse,

« qualitativem und quantitativem Zustand der Biozonose (Makrozoobenthos, Phy-
toplankton, sonstige Gewasserflora und Fische),

o Wanderungshindernissen
o chemischem Gutezustand

und bei Stillgewéssern anhand von

o Trophieklasse,
« Chlorophyllkonzentration und Gehalt an Pflanzennahrstoffen,
o Sichttiefe und Vertikalprofil von Sauerstoffgehalt und pH-Wert,

e qualitativem und quantitativem Zustand der Biozdénose (Makrozoobenthos, Phy-
toplankton, sonstige Geewasserflora und Fische),

« chemischem Gitezustand
eingeschatzt.

Als Ergebnis der Analyse der Belastungen und umweltrelevanten Aktivitaten und ihrer Aus-
wirkungen im Gewasser ist abschatzend zu beurteilen, ob ein Wasserkoérper ,gefahrdet”,
,moglicherweise gefahrdet* oder ,nicht gefahrdet” ist (s. dazu Anhang 7). Die Gefahrdungs-
abschatzung erfolgt durch integrale Betrachtung der einzelnen Beurteilungskomponenten.
Ausschlaggebend fiir die Einschatzung sind insbesondere die biologischen Komponenten,
unterstitzt durch die hydromorphologischen, die chemischen (der Stoffe Ann. VIII,10-12.)
und physikalisch-chemischen Komponenten sowie durch die spezifischen Schadstoffe (Ann.
VIII,1.-9.sowie IX und X). Insbesondere fir die Kistengewasser sind auch die N- und P-
Frachten im Hinblick auf den Meeresschutz relevant.

Biozdnotische Daten (Fischfauna, Makrozoobenthos und Gewasserflora) liegen bundesweit
zum Teil nur sehr lickenhaft vor und kénnen nur von Fall zu Fall fir die Erstabschatzung
verwendet werden. Da in Deutschland neben der Gewassergultekartierung auch aus der
Gewasserstrukturkartierung im allgemeinen flachendeckend eine hohe Datendichte bezlig-
lich der saprobiellen, trophischen, stofflichen und morphologischen Komponenten vorliegen,
werden diese Komponenten fir die Gefahrdungsabschatzung herangezogen.

Flussgebietsspezifische Stoffe (gemaly Anhang VIII, 1.-9. in Verbindung mit Anhang V), die
in signifikanten Mengen in den Wasserkdrper eingeleitet werden, sind ebenfalls zu betrach-
ten. Werden fir diese Stoffe die Qualitdtsnormen Uberschritten, flhrt dies bei eindeutiger
Zuordnung zu einem Wasserkdrper zu dessen ,sicher gefahrdetem® Zustand — ist die Zu-
ordnung nicht eindeutig zu ,mdglicherweise gefahrdet".
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3.2 Ubergangsgewasser und Kiistengewasser

Ubergangs- und Kiistengewésser unterliegen im Grundsatz @hnlichen Belastungen wie die
Oberflachengewasser des Binnenlandes. Zur Erfassung dieser Belastungen und Beurteilung
ihrer Auswirkungen sollten daher deren Kriterien ebenfalls herangezogen werden. Darlber
hinaus ist — soweit moglich — eine emissions- und immissionsseitige Einschatzung
entsprechend den Kriterien der internationalen Meeresschutzabkommen vorzunehmen. Als
besondere Belastungen, die sich aus der Nutzung der Meere ergeben, sind zu
bertcksichtigen:

— Sand- und Kiesgewinnung

— Baggergutmanagement

— Fischerei

— Seeschiffahrt (insbes. Lufteintrage)
— Erddl-, Erdgasgewinnung

— Tourismus

— Aquakulturen

Neben diesen Belastungsfaktoren sind die Uber die FlieRgewasser zugefihrten
Nahrstofffrachten von erheblicher Bedeutung. Sowohl im Kustenbereich der deutschen
Nordsee als auch Ostsee treten unverandert Eutrophierung und ihre Effekte auf.

Zur Bewertung des Trophiezustandes im Meer beschlossen 1987 die Minister im Rahmen
der internationalen Nordseeschutzkonferenzen (INK), der OSPAR-Kommission sowie der
Helsinki-Kommission (HELCOM) mangels immissionsseitiger Kriterien eine Halbierung der
Nahrstoffeintrage (Frachten) in die Nord- und Ostsee im Zeitraum von 1985 bis 1995. Diese
Halbierung wurde jedoch nur fir Phosphor und nicht fir Stickstoff — auch nicht bis zum
Bezugszeitraum 2000 — erreicht (Tab 2 u. Tab. 3).

Nach dem im Rahmen der OSPAR-Konvention entwickelten Bewertungsverfahren fir den
Eutrophierungszustand (OSPAR Common Procedure for the Identification of Eutrophication)
kann fir das Wattenmeer und die Deutsche Bucht der Trophiegrad auf Basis von
Nahrstoffmessungen ermittelt werden. Demzufolge sind die Ubergangs- und
Kustengewasser der deutschen Nordsee-Kuste als sogenannte
Eutrophierungsproblemgebiete anzusprechen.

Fir die deutsche Ostseekiiste liegt kein dem OSPAR-Verfahren entsprechendes Werkzeug
vor. Trotz der vorliegenden Reduktionserfolge sind nach Einschatzung von HELCOM die
westliche und die sudliche Ostsee als eutrophiert anzusehen.
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Tab. 2: Stickstoffemissionen aus Punkt- und diffusen Quellen in die Oberflichengewéasser im

deutschen Nordsee- und Ostseeeinzugsgebiet1

Jahr Nordsee (t/a) Ostsee (t/a)
1985 838.300 60.760
2000 544.400 39.580
Reduktion 293.900 21.180
Reduktion in % 35,1 34,9

Tab. 3: Phosphoremissionen aus Punkt- und diffusen Quellen in die Oberflachengewéasser im

deutschen Nordsee- und Ostseeeinzugsgebiet !

Jahr Nordsee (t/a) Ostsee (t/a)
1985 75.770 4.060

2000 27.420 1.390
Reduktion 48.350 2.670
Reduktion in % 63,8 65,8

Neben den Eintrdgen aus den Flussgebieten wird der Nahrstoffhaushalt des Meeres,
einschliefllich dem der Kiistengewasser, auch von weiteren Faktoren gepragt, wie aus der

folgenden Abbildung

(OSPAR Quality Status Report 2000) deutlich wird. Das

Kistengewasser ist also nicht nur das Endglied eines Flusseinzugsgebietes, sondern es
kommuniziert auch mit den benachbarten Meeresteilen, dem Sediment und der Atmosphare.

' Behrend et.al., Internationale Harmonisierung der Quantifizierung von Nahrstoffeintragen aus
diffusen und punktuellen Quellen in die Oberflichengewasser Deutschlands, 2002 (n.v.)
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Annual nitrogen and phosphorus thuxes within the
Greater Morth Sea area. Source of data: sewage and
riverine input data: OSPAR {1998b); atmospheric input
data: OSPAR (1998c); estuarine inputs calculated
according to Nixon ef al. {1996); Atlantic ocean inputs
and sadiment storage: Radach and Lenhart (1995);
N-fixation: Capone and Carpenter {1982); denitrification
value: Seitzinger and Giblin {1996); output calculations
to Norwegian Trench and Baltic Sea: budgeting to satisty
steady state conditions {inputs = outputs).
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Aufgrund der Nahrstoffbelastung und ihrer Auswirkungen sind die Kustengewasser
voraussichichtlich als gefahrdet oder wahrscheinlich gefahrdet einzustufen, so dass nach
2004 ein operatives Monitoring im Bereich der Kustengewasser sowie ein investigatives
Monitoring im Bereich der Flussgebietseinheiten (Frachtenbetrachtung) erforderlich werden
wird, um die Umweltziele in den Kistengewassern zu erreichen.

Weitere Hinweise finden sich in Anhang 5.
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3.3 Schutzgebiete

In Artikel 4 (1(c)) der WRRL wird ausgesagt, dass spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten
der WRRL alle Normen und Ziele flir die Wasserkérper in Schutzgebieten von den
Mitgliedsstaaten erfillt werden missen, sofern die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften,
auf deren Grundlage die einzelnen Schutzgebiete ausgewiesen wurden, keine anderen
Bestimmungen enthalten. Bei den im Zusammenhang mit Art. 6 i.V.m. Anhang IV
auszuweisenden Schutzgebieten sind nur die EG-rechtlich ausgewiesenen Schutzgebiete
relevant, nicht jedoch die rein national ausgewiesenen Schutzgebiete.

Fir diese Schutzgebiete miissen im Rahmen der Bestandsaufnahme Verzeichnisse erstellt
und regelmalig aktualisiert werden (Artikel 6). Die Gefahrdung fir die Erreichung der
Normen und Ziele fur die Schutzgebiete muss eingeschatzt werden. Eine Berichtspflicht
gegenuber der EG hierzu besteht erst im Zusammenhang mit der Vorlage des
Bewirtschaftungsplans.
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4 VORGEHEN BEI DER BESTANDSAUFNAHME

Fir eine termingerechte und aussagekraftige Berichterstattung an die Kommission ergibt
sich grundséatzlich folgendes Vorgehen fir den ,Bericht 2004

Bei der Bestandsaufnahme wird auf die in der Praxis bereits vorhandenen Daten
zurtckgegriffen. Die  Daten sind nach  Flussgebietseinheiten  oder
Teileinzugsgebieten bzw. Wasserkoérpern oder Gruppen von Wasserkorpern
(Betrachtungsraumen) zusammenzustellen und aufzubewahren; sie werden auf
Anforderung der Kommission Uibergeben.

Fir die interne Bearbeitung ist eine Aufbereitung und Darstellung der
ausgewahlten Daten in GIS-Karten und/oder inTabellen zweckmaRig

Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt bei den Oberflachengewassern vorrangig
an Hand vorhandener Emissions- und Immissionsdaten.

Vor-Ort-Kenntnisse sind bei der Beurteilung zu berilicksichtigen.

Das Ergebnis der Bestandsaufnahme und insbesondere die Beurteilung, ob und
welche der Wasserkorper in den jeweiligen Flussgebieten die Umweltziele
voraussichtlich erreichen oder nicht, ist der EG-Kommission in geeigneter Form zu
berichten (s. Anhang 8).

In der folgenden Abbildung sind die Vorgehensweise zur Bestandsaufnahme bis Ende 2004
und die darauf folgenden Arbeitsschritte dargestellit.
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Zusammenstellung von Daten
e zu umweltrelevanten Festlegung von
Aktivitaten (Driving forces) Wasserkorpern und
e zu Belastungen
e Immissionsdaten

Betrachtungsraumen

Bearbeitungs- -
kriterien v

Ausweisung und geeignete Darstellung
der signifikanten Belastungen

Integrale Beurteilung der
Auswirkungen

v

Erstellen des Berichtes an die
EU-Kommission

Arbeiten bis 2004

v Arbeiten nach 2004

Zuséatzliche Beschreibung der
»gefahrdeten* +“mdglicherweise gefahrdeten”

Oberflachell"nwasserkérper

v

Aufstellen von Uberwachungs- und
MaRnahmenprogrammen fiir Oberflachen- und
Grundwasserkérper

Abb. 1: Arbeitsschritte der Bestandsaufnahme der Belastungen bis 2004 und dartberhinaus

Arbeiten bis 12/2004: (Nahere Angaben hierzu finden sich im Anhang)
- Festlegung von Wasserkdrpern und Betrachtungsraumen

Abgrenzung der  Wasserkoérper und Festlegung  von Betrachtungsrdumen
(Wasserkorpergruppen) zum Zweck der Zustandsbeschreibung und der Beurteilung der
Auswirkungen der signifikanten Belastungen.

- Zusammenstellung von Daten
a) Ermittlung der ,umweltrelevanten Aktivitaten“ (Driving forces)

Ermittlung aller menschlichen Aktivitaten, die zu Belastungen der Wasserkdrper fiuhren
koénnen.
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Die Daten sind am geeignetsten fir Betrachtungsraume, wo erforderlich auch fir Wasser-
korper zusammenzustellen. Dabei sind auch eventuelle Auswirkungen auf unterliegende
Wasserkdrper/Betrachtungsraume mit zu bertcksichtigen.

b) Zusammenstellung von Belastungsdaten

Zusammenstellung der vorhandenen Emissionsdaten der auf die Wasserkdrper bzw. die
Betrachtungsraume einwirkenden einzelnen anthropogenen Belastungsarten.

Die Daten fir die Oberflachengewasser, die sich fur die Gefahrdungsabschatzung eignen
bzw. sich aus den in Anh. Il 1.4 angezeigten EU-Richtlinien ergeben, werden
zusammengestellt .

Die Daten sind aufzubewahren.

¢) Zusammenstellung von Immissionsdaten

Sichtung vorhandener Immissionsdaten aus der Umweltiberwachung fU den jeweiligen
Wasserkdrper bzw.Betrachtungsraum.

- Beurteilung der Auswirkung in Wasserkdrpern bzw. Gruppen von Wasserkdrpern
der Flussgebietseinheit und Darstellung

Es ist zu beurteilen,

« wie wahrscheinlich es ist, dass die Oberflachenwasserkérper innerhalb der
Flussgebietseinheit die fiur diese Wasserkorper gemaly Artikel 4 aufgestellten
Umweltqualitatsziele nicht erreichen (Anh. Il, 1.5 Abs. 2).

Es sind vorrangig die Immissionsdaten heranzuziehen; diese Wirkungsdaten werden
integral bewertet und - so erforderlich - mit erhobenen Belastungsdaten verschnitten, um so
zu einer vorlaufigen integralen Beurteilung zu kommen. In jedem Fall sind die Vor-Ort-
Kenntnisse flr die Beurteilung heranzuziehen.

- Im Einzelfall: Betrachtung mdglicher Entwicklungen bis 2015 unter Einbeziehung
des Verschlechterungsverbotes

Das Ubergeordnete Ziel der WRRL ist neben der Einhaltung des Verschlechterungsverbotes
die Erreichung des guten Zustands der Wasserkorper bis 2015. Dies bedeutet, dass
absehbare Entwicklungen des Gewasserzustands und der umweltrelevanten Aktivitaten bei
der Gefahrdungsabschatzung mitberlcksichtigt und erganzend zu der Einschatzung des Ist-
Zustandes Prognosen Uber den erwarteten Zustand in 2015 vorgenommen werden kdénnen.

- Zusammenfihren der Berichtsteile zu einem Bericht Giber den Zustand der
Gewasser in der Flussgebietseinheit

Die Ergebnisse der Beurteilungen (,Uberpriifung der Auswirkungen“ nach Art. 5) werden als
Berichtsteil des Gesamtberichtes (neben der Analyse der Merkmale und der wirtschaftlichen
Analyse der Wassernutzung) geeignet dargestellt, z.B. in Form einer zusammenfassenden
transparenten Darstellung der Belastungsschwerpunkte im Betrachtungsraum, ggf. erganzt
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um eine Auflistung der als gefahrdet identifizierten Wasserkérper im Betrachtungsraum und
weiter in der Flussgebietseinheit.

Arbeiten ab Ende 2004:

- Zusatzliche Beschreibung der Oberflachenwasserkdrper, fur die voraussichtlich ein
Gefadhrdung besteht, die durch die Bestandsaufnahme nicht abschlie3end erklart wird

Ergibt die Beurteilung der Auswirkungen nach Anh. Il, 1.5 anhand von Immissionsdaten,
dass der gute Zustand eines Oberflachenwasserkdrpers wahrscheinlich nicht erreicht wird
und kann dies im Wesentlichen wegen méglicherweise bestehender Datendefizite nicht auf
die in der Bestandsaufnahme erfassten Belastungen zuriickgeflihrt werden oder erfordert
die Planung von Malnahmen eine genauere Datenbasis, so ist, soweit angezeigt, eine
zusatzliche Beschreibung anhand detaillierterer Daten zusammenzustellen. Hierfir sind
dann entsprechende Daten im Einzelfall zusatzlich zu erfassen. Der Umfang dieser
vertieften Betrachtung wird sehr stark von den spezifischen Verhaltnissen des Gebietes
abhangen.

Zusatzliche Beschreibung der gefahrdeten Oberflachenwasserkorper und
Folgerungen fir das Monitoring und ggf. nachfolgende Malinhahmenprogramme

Fiar ,gefahrdete” und ,moglicherweise gefahrdete“ Oberflachenwasserkérper besteht gem.
Anh. Il 1.5 Abs. 3 weiterer Handlungsbedarf durch eine zuséatzliche Beschreibung nach
2004, um die nach Artikel 8 der Richtlinie aufzustellenden Uberwachungsprogramme wie
auch die nach Artikel 11 aufzustellenden Mallnahmenprogramme optimal zu gestalten.

Zeigen die Ergebnisse der in den ,gefahrdeten® und ,méglicherweise gefahrdeten®
Wasserkdrpern durchzufiihrenden operativen Uberwachung (beginnend spatestens nach
2006), dass Oberflachenwasserkérper entweder den guten chemischen Zustand oder den
guten 6kologischen Zustand (bzw. das gute 6kologische Potential bei erheblich veranderten
Wasserkdrpern), nicht erreichen, so sind jeweils flr jeden dieser Wasserkdrper MalRnahmen
innerhalb des MaRnahmenprogrammes der jeweiligen Flussgebietseinheit (nach Art. 11
Aufstellung in 2007 — 2009, Umsetzung bis Ende 2012, Zielerreichung bis Ende 2015) zu
entwickeln.

Die in den nicht gefahrdeten Wasserkdrpern ab 2006 laufende Uberblickstiberwachung kann
auch eine Gefahrdung des Ziels erkennbar werden lassen, die in der Bestandsaufnahme
nicht erfasst und beurteilt wurde. Dann sind auch hier ein operatives Monitoring und ggf.
MaRnahmen erforderlich. Umgekehrt: Stellt sich im Rahmen der operativen Uberwachung
heraus, dass die in der ersten Bestandsaufnahme als gefahrdet eingeschatzten
Wasserkdrper den guten Zustand doch erreichen, reicht hier zuklnftig die
Uberblickstiberwachung aus und es kann auf weitere MaRnahmen verzichtet werden.
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5 ANHANGE

Konkrete Vorschlage fir ein praxisbezogenes, vollzugstaugliches Vorgehen bei der
Ermittlung von signifikanten Belastungen und der Beurteilung ihrer Auswirkungen ergeben
sich aus den Anhangen.
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ANHANG 1

OBERFLACHENWASSERKORPER — ABGRENZUNG,
GRUPPIERUNG UND AGGREGIERTE BEWERTUNG

Abgrenzung von Oberflachenwasserkérpern

Die folgenden Bedingungen sind bei der Abgrenzung von Oberflachenwasserkérpern zu
berlcksichtigen, mussen aber nicht notwendigerweise alle verfolgt werden. Die drei
erstgenannten Bedingungen ergeben sich bereits aus den Anforderungen der WRRL,
deshalb sollte die Abgrenzung der Wasserkdrper zundchst grundsatzlich bis zum
Gewassertyp erfolgen. Die anderen Kriterien sind gegebenenfalls unterstitzend

q?r%éjrzé QSHQ beim Ubergang von einer Gewasserkategorie (Fluss, See, Ubergangsge-
wasser, Klistengewasser) zur nachsten

2. Abgrenzung beim Ubergang von einem Gewassertyp zum nachsten .

3. Abgrenzung bei wesentlichen Anderungen physikalischer (geographischer und
hydromorphologischer) Eigenschaften (z.B. bedeutende Zuflisse), die in Hinsicht auf die
Gefahrdungsabschatzung relevant sind.

4. Abgrenzung beim Wechsel zwischen naturlichen und kinstlichen Gewassern bzw., zu
erheblich veranderten Gewasserabschnitten sobald diese fetsgestellt sind.

Weitere Kriterien zur Abgrenzung von Oberflichenwasserkérpern werden z.B. mit den
Erkenntnissen aus den Monitoringprogrammen heranzuziehen sein.

5. Abgrenzung, wenn sich der 6kologische oder der chemische Zustand von Gewassern
bzw. Gewasserabschnitten, die nach den o.a. Kriterien einem Wasserkdrper zugeordnet
wurden, andert.

6. Abgrenzung beim Ubergang von einem geschiitzten zu einem nicht besonders
geschitzten Gebiet

Die folgende Abbildung zeigt am Beispiel des Einzugsgebiets der Innerste ein mdgliches
Vorgehen fir die Abgrenzung von Wasserkorpern. Die Abgrenzung ist in diesem Fall
aufgrund der ersten beiden der oben genannten Schritte (Kategorie, Gewassertyp)
vorgenommen worden, wobei hier fur die Gefahrdungsabschatzung unwesentliche
Typechsel unbeachtt blieben.. Die Einzugsgebiete der Wasserkorper weisen Gréfien von ca.
70 bis 250 km? auf. Diese Wasserkorper kdnnen weiter zu einer Gruppe zusammengefasst
werden und bilden so den Betrachtungsraum.
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Bewertung der Wasserkoérper

Beispiel: Innerste

GroRenordnung der Einzugsgebiete

von ca. 70 (WK 7) bis ca. 250 gkm (WK 2)

20 Kilometers

Abb. 2: Abgrenzung von Wasserkdrpern am Beispiel der Innerste

Gruppierung von Oberflachenwasserkorpern

Im weiteren Umsetzungsprozess kénnen zu Zwecken der Berichterstattung und spater des
Monitorings und der Bewirtschaftung Wasserkorper-Gruppen gebildet werden. Fir die Be-
richterstattung koénnen Wasserkérper z.B. dann zusammengefal’t werden, wenn ein be-
stimmter Belastungsaspekt sachgerecht im Bericht bzw. im nachfolgenden operativen Moni-
toring abgearbeitet werden soll (z.B. Gruppierung nach diffusen Belastungen, nach Quer-
bauwerken, die Gruppe der Bundeswasserstrassen etc.). Die belastungsspezifische Grup-
pierung sollte nur fir zusammenhangende Wasserkdrper und abhangig von der Charakteris-
tik des jeweiligen Einzugsgebietes und unter Berucksichtigung der Gewassertypen vorge-
nommen werden. Bei der Gruppierung nach Belastungsaspekten z.B. ist zu beachten, dass
eine typenubergreifende Gruppierung nur dann belastbare Ergebnisse liefert, wenn die vor-
liegende Belastung typenunabhangig zu bewerten ist. Eine punktuelle Einleitung kann bei-
spielsweise auf verschiedene Gewassertypen unterschiedliche Auswirkungen haben, wah-
rend ein unpassierbares Querbauwerk alle dahinterliegenden Wasserkdrper in der Durch-

Stand 31.03.20003 Seite 23



ANHANG 1

gangigkeit/Erreichbarkeit flr aquatische Wanderorganismen beeintrachtigt. Auch aus sol-
chen Grinden ist es fachlich geboten, Wasserkdrper nicht ausschlielich einzeln zu betrach-
ten.

Aus der Verknupfung dieser Anforderung mit der Méglichkeit, Wasserkorper zu gruppieren,
wird Folgendes abgeleitet: Flr die Berichterstattung zur Bestandsaufnahme (und das sich
anschlieRende  Uberblicks-Monitoring) kénnen  Wasserkdrper abhangig von der
Charakteristik des  jeweiligen  Einzugsgebietes so gruppiert werden, dass
Betrachtungsraume in einer Grofe von bis zu ca. 2.500 km? Einzugsgebiet resultieren.
Umgekehrt kénnen Einzugsgebiete/Teileinzugsgebiete, ebenfalls abhangig von der
Einzugsgebietscharakteristik, als Betrachtungsraum festgelegt werden, und von dieser
Einheit ausgehend die Wasserkorper ermittelt werden.

Aggregierte Bewertung von Oberflachenwasserkérpern

Die Leitlinie betont zu Wasserkérpern, dass innerhalb von Wasserkorpern keine
wesentlichen Unterschiede in Bezug auf den Zustand der Gewasserabschnitte herrschen
sollen. Wirden in einem Wasserkorper Abschnitte mit gutem Zustand und mafRigem
Zustand insgesamt als ,gut eingestuft, waren MalRnahmen fir den ,maRigen” Abschnitt
nicht notwendig. Wirde dagegen der Wasserkdrper in der zusammenfassenden Darstellung
insgesamt als ,maRig“ eingestuft, ware damit zunachst fir den ,guten® Abschnitt das
Verschlechterungsverbot auRer Kraft. Dieses gilt auch fir Gruppen von Wasserkorpern.

Auch deshalb wird empfohlen, Tabellen oder Karten zu erstellen, in denen die Wasserkdrper
aufgefihrt und die Gefahrdungsabschatzung fir den jeweiligen Wasserkorper mit ,gefahr-
det®, ,nicht gefahrdet® oder ,moéglicherweise gefahrdet® erfasst wird. Zusatzlich sollten die
Angaben zu Art und Umfang der jeweiligen Belastung/en gemacht und in Tabellen oder son-
stigen Darstellungsformen dokumentiert werden.
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ANHANG 2
UMWELTRELEVANTE AKTIVITATEN (DRIVING FORCES)

Die Unterteilung in umweltrelevante Aktivitaten und Belastungen wurde in Anlehnung an die
IMPRESS Guidance ubernommen. Die vergleichsweise einfach zusammenzustellenden
Daten Uber umweltrelevante Aktivitaten liefern Informationen Uber die im
Bewirtschaftungsplan anzusprechenden Verursacher. Die IMPRESS Leitlinie stellt in den
Kapiteln 3.2, 3.3.1 und 4.2 umfangreiche, aber trotzdem unvollstdndige Listen
gewasserrelevanter Aktivitdten und Belastungen zur Verfligung. Es wird empfohlen, diese
als Checklisten zu verwenden und sie ggf. zu erganzen, sofern regional weitere Aktivitaten

Berﬁjvevg}ﬁréfje\slg'rﬂé(%rfﬁﬂéten sind zum Beispiel Faktoren wie eine hohe Bevoélkerungsdichte,
eine hohe Viehdichte oder ein Industriestandort. Klaranlagen an sich sind keine
umweltrelevanten Aktivitaten, sie sind vielmehr ein ,Filter* bzw. eine MalRhahme zwischen
der umweltrelevanten Aktivitdt ,Bevolkerung® und den Belastungsfaktoren ,Stickstoff,
Phosphor, TOC* etc.. Umweltrelevante Aktivitdten kénnen durch aggregierte Daten, die
leicht zusammenzustellen sind, beipielsweise Uber Einwohnerdichte, ha Ackerland etc.,
ermittelt werden. Sie werden unter anderem Uber die Karte der ,Bodennutzungsstrukturen
einschlief3lich der Ermittlung der grofiten stadtischen, industriellen und landwirtschaftlichen
Gebiete und, wo relevant, auch von Gebieten mit intensiver Fischzucht und Waldern®
dargestellt (Anhang Il 1.4 iv)).

Ein Beispiel flr eine Grobbewertung umweltrelevanter Aktivitaten stellen die folgenden
Kriterien dar:

(Daten der CORINE-Landnutzung und der Agrarstatistik bezogen auf den
Betrachtungsraum/ Einzugsgebiet eines Wasserkorpers)

- Anteil urbane Flachen >15 %

- Anteil Ackerflache > 40 %

- Anteil Hackfrlichte incl. Mais > 20 % der Ackerflache

- Anteil Sonderkulturen (Wein, Obst, Hopfen, GemUse) > 5 % der Ackerflache

- Viehbestandsdichte in Grolivieheinheiten pro Hektar LN > 1,5

Erlauternd ist nachfolgend eine im Konzept vorliegende Beschreibung des
Teileinzugsgebietes Ruhr (NRW) angeflgt.
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Bestardsaufnahme NEW Dokumentation der vasserairtschaitichen Grundagen
Rhain / Miederrhain | Rubr 2. Lisferung, Mirz 2003

8. Landnutzung

Im Gberlauf {oberhalb der Milndung der Mihne) st das Einzugsgeblet geprigt durch
land- und forstwinschaftiche Mutzungen. Bis Olsberg st das Ruhrtal nur diinn besiedelt
urd st nur miiklg durch menschliche Einflisse gepragl. Von dort an beginnt elne zu-
nehmende Verdichtung der Besiedlung.

Der westhche Teil des Ruhreinzugsgebietes gehart zum Ruhrgebiet, welches als grifites
europiilsches Industriegeblet etwa 5 Mio. Einwohner umfasst. Er st daher in seiner
Landnutzung sehr stark durch stéidtische und industrielle Bereiche bestimml. Unmittelbar
nérdlich des Mindungsbereiches der Ruhr grenzt der Ruhrorter Hafen an, der durch ge-
werbliche und industrielle Flichen geprigt ist.

Wichlige Verkehrswege sind die Bundesautobahnen A 44 sowle A 1 und & 45, die durch
das Ruhreinzugsgebiet in west-Gstlicher baw. in nord-sidlicher Richtung verlaufen.

Bestardsaufnahme NEW Dokumentation der vassersirtschaftichen Grundagen
Rhain / Miederrhain ! Rubr 2. Linferung, Mirz 2003

Enzugsgebiet der Rubr in MW - Landnuizung nach CORIBE (N52)
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Abbildung 9: Landnufzung nach Cerine (LUA, 2002, wird durch ATKIS-basierie
Darstellung ersetzi)
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Tabelle 2: Beispiel fiir die tabellarische Darstellung der Landnutzung nach
CORINE-N52 fiir da= Teileinzugsgebiel der Ruhr {wird durch

ATRIS-basierte Auswertung ersetzi)

Ruhr in NRW

JNUTZUNG nach CORIME NS 2 kv Ha
labbaufldchen Deponien Baustellen 11 02
lackerfidchen 695 155
Eauerkulturen [¥] 0.0

euchtfiachen [} 0.0
jGrinfldchen 20 0.5
jGrinland 527 118
reterngene Candwirtschatt 530 118

ndustrie Gewerbe Verkehr B3 1.4
joffene Flachen o 0.0
[Stadtssche Fldchen 487 0.9
Ehauch- und Krautvegetation 1 02

nbekannt [¥] 0.0
Walder 2.110 47,0
[Wasserflachen 24 0.8
ISummE 4.485 100
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ANHANG 3
FLIESSGEWASSER IM BINNENLAND

3.1 Stoffliche Belastungen auf FlieRgewasser

3.1.1 Datenzusammenstellungen
3.1.1.1 Belastungsdaten

Fir die Ermittlung der signifikanten Belastungen durch Punktquellen und diffuse Quellen
sind in der WRRL im Anhang Il Nr. 1.4 Angaben enthalten, welche bestehenden EG-
Richtlinien und welche Stoffe bzw. Stoffgruppen zu beachten sind:

e fUr Punktquellen die Kommunalabwasser- (91/271/EWG) und die IVU- (96/61/EG)
Richtlinien

o fUr diffuse Quellen die Nitrat- (91/676/EWG), die PSM-Zulassungs- (91/414/EWG) und
die Biozid- (98/8/EG) Richtlinien

e sowie im Hinblick auf den ersten Bewirtschaftungsplan fir beide Bereiche die Richtlinien
Uber gefahrliche Stoffe (76/464/EWG), Oberflachenwasser fir die Trinkwasser-
gewinnung (75/440/EWG), Badegewasser (76/160/EWG), Fischgewasser (78/659/EWG)
und Muschelgewasser (79/923/EWG)

Die Abschatzung, ob eine Belastung fir einen Wasserkdrper signifikant ist, muss die
Belastung in Relation zum Wasserkoérper setzen, (d.h. die gleiche Einleitung hat auf einen
kleinen Wasserkoérper eine groRere Wirkung als auf einen grof3en). Diese Korrelation kann
Uber eine Betrachtung von Immissionsdaten herbeigeflihrt werden. Soweit mdglich, sind die
geschatzte Grolke und Art der Belastung gegen die Immissionsdaten und die Daten zu
umweltrelevanten Aktivitaten (driving forces) zu prifen.

In der Leitlinie IMPRESS wird folgendes Beispiel angeflihrt: Die Abschatzung des Eintrags
organischer Stoffe aus kommunalen Klaranlagen, basierend auf Informationen Uber
eingetragene  Frachten, sollten gegengeprift werden zu Informationen Uber
Bevolkerungsdichte und durchschnittliche Stofffracht pro Einwohner. Hiermit st
sicherzustellen, ob der wesentliche Anteil der relevanten Stofffrachten erfasst ist.

Folgende Daten sind mindestens zusammenzustellen:

PUNKTQUELLEN
« Abwassereinleitungen aus kommunalen Klaranlagen > 2.000 EW:
Angabe von Lagedaten, Name bzw. Ident-Nr. der jeweiligen Anlagen
Jahresabwassermenge,
angeschlossene Einwohner und Einwohnergleichwerte,

Jahresfrachten von CSB, Nges, Pges (nach Anhang 1 der AbwV des Bundes),
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Jahresfrachten der prioritaren Stoffe, der Stoffe der Gewasserqualitats-
verordnungen zur RL 76/464/EWG incl. der jeweiligen Tochterrichtlinien und der
flussgebietsspezifischen Stoffe, soweit diese vorliegen bzw. wasserrechtlich ge-
regelt sind.

e Industrielle Direkteinleitungen

Angaben Uber die Anlagen, die nach der IVU-Richtlinie berichtspflichtig sind mit
Jahresfrachten von denjenigen Stoffen, die sich aus der Liste der
wasserrelevanten 26 Stoffe ergeben (s. Anlage 1 ,Schwellenwerte — EPER®),

Jahresfrachten der prioritéaren Stoffe, der Stoffe der Gewasserqualitats-
verordnung zur RL 76/464/EWG und der flussgebietsspezifischen Stoffe, soweit
diese vorliegen bzw. wasserrechtlich geregelt sind.

Nahrungsmittelbetriebe > 4.000 EW (Datenerhebung wie kommunale
Klaranlagen)

PUNKTQUELLEN AUS SUMMARISCHER ERFASSUNG
« Niederschlagswasser-/Mischwassereinleitungen:

Die Erfassung der Regenwassereinleitungen bzw. der dadurch bedingten Emission kann
nur durch Schéatzverfahren erfolgen. Flachendeckende Messdaten liegen nicht vor.
Schatzverfahren werden auch zur Dimensionierung der Regenwasseranlagen
herangezogen. Die Aussagefahigkeit der so gewonnenen Daten ist flr eine
gewassereinzugsgebietsbezogene Betrachtung ausreichend.

Befestigte Flachen sollten betrachtet werden, wenn sie zuammenhangend gréRer als 10
km? sind.

Soweit keine belastbare Datengrundlage vorliegt, kann der Anteil von Regenwasser- und
Mischwassereinleitungen geschatzt werden.

Die Erfassung der Belastungen durch Niederschlagswasser-/Mischwassereinleitungen
kann auch anhand landerspezifischer, in der Praxis erprobter Verfahren (wie z.B.
einschlagige ATV/DVWK- und BWK-Merkblatter erfolgen.

|DIFFUSE QUELLEN

Die stoffliche Belastung von Oberflachenwasserkdérpern erfolgt durch punktuelle und diffuse
Quellen, wobei die Belastung aus diffusen Quellen ungleich schwieriger abzuschatzen ist, da
diese messtechnisch praktisch nicht zu erfassen sind. Belastbare Aussagen zum Beitrag
diffuser Quellen zur stofflichen Belastung eines Wasserkdrpers sind nur auf Basis umfang-
reicher Datenerhebungen moglich. Im Rahmen der Bestandsaufnahme kann insofern eine
Beschrankung erfolgen, dann nur die Oberflachenwasserkdrper, fir die immissionsseitig
eine stoffliche Belastung festgestellt wird, die nicht durch punktuelle Einleitungen erklart
werden kann, naher betrachtet werden. Fir diese Oberflachenwasserkorper bzw. Gruppen
von Oberflachenwasserkorpern wird gepriift, ob im entsprechenden Einzugsgebiet Flachen
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(versiegelte Flachen, landwirtschaftlich genutzte Flachen, Altlasten etc.) liegen, die mdgli-
cherweise signifikant zur festgestellten stofflichen Belastung beitragen.

Zur Eingrenzung dieser eventuell zu einer Belastung fihrenden Flachen wird wie folgt
vorgegangen:

Der Stoffeintrag aus diffusen Quellen erfolgt Uber verschiedene Pfade (Grundwasser,
Erosion, run off, interflow....), wobei fiur wassergangige Stoffe wie Stickstoff dem Pfad
Grundwasser eine besondere Bedeutung zukommt. Aus diesem Grund und mit Blick auf den
integralen  Ansatz der Wasserrahmenrichtlinie  wird zur  Beschreibung des
Schadstoffeintrages aus diffusen Quellen in die Oberflachenwasserkérper auf die
Ergebnisse der entsprechenden, fir die Grundwasserkorper  durchgeflhrten

Sﬁtérf)%srﬁggp\%mmvgsZngrLf(%l}%%g,riﬁleen'durch stofflich belastete Grundwasserkorper beeinflusst
werden, ist von einer moglicherweisen Gefahrdung durch diffuse Quellen auszugehen.

Erganzend sind bei der Bestandsaufnahme der Oberflachenwasserkorper diffuse
Stoffeintrage von nicht-wassergangigen Stoffen durch Erosion zu berticksichtigen.

Stoffeintrage aus diffusen Quellen sind vor allem fur Nahrstoffe und Pflanzenschutzmittel zu
erwarten. Daneben kann — je nach regionaler Situation — auch ein diffuser Eintrag von
Metallen und PAK vorliegen. Dies ist im Einzelfall zu prifen.

Fir den Fall, dass die vorhandenen Monitoring-Daten eine Einschatzung der Stofffrachten
nicht zulassen (dies kann insbesondere in Bezug auf Pflanzenschutzmittel der Fall sein) ist
unter Berucksichtigung der lokal vorhandenen Kenntnisse Uber Anwendungsbedingungen
und von Expertenwissen abzuschatzen, ob signifikante Stoffeintrage aus diffusen Quellen zu
erwarten sind.

Methoden und Ergebnisse Uber diffuse Stofffeintrdge kdnnen einschlagigen
Veroffentlichungen und  Modellen  entnommen  werden.  Zusammenfassungen,
Literaturhinweise und Verweise auf Detailergebnissen enthalten die Broschiren
,Wasserwirtschaft in Deutschland, Teile 1-3, die Webseite
www.umweltbundesamt.de/wasser in der Rubrik ,Oberflachengewasser; Belastungsquellen®,
diverse Veroffentlichungen einzelner Lander und Ergebnisberichte aus Pilotgebieten.

Zur Bestimmung der Oberflachenwasserkorper, die hinsichtlich einer signifikanten Belastung
durch diffuse Quellen im Rahmen der zusatzlichen Beschreibung naher zu prifen sind,
stehen folgende generelle Alternativen zur Verfigung

Emissionsmethode

Auf Basis von Daten zu Bodenbeschaffenheit, Landnutzung, Austauschkoeffizienten
etc. wird unter Anwendung von Modellrechnungen der Schadstoffeintrag in die
Oberflachengewasser berechnet. Hierbei werden die verschiedenen Eintragspfade
(Erosion, runoff, interflow, Dranage, Abdrift, usw.) berlcksichtigt. Berechnungsmodelle
sind zum Beispiel MONERIS; MOBINEG, MODIFFUS u.a.. Die Anwendbarkeit der
Modelle ist regional- und stoffspezifisch zu prifen. Das Arbeitspapier xx (Prof.in Kunst)
(liegt Ende Mai 03 vor) enthalt Vergleiche der verschiedenen Methoden.

Im Ergebnis werden Stofffrachten erhalten, die je nach Kalibrationsgenauigkeit des an-
gewandten Modells und in Abhangigkeit von der verfligbaren Datendichte eine mehr
oder weniger gro3e Genauigkeit aufweisen. Im Vergleich mit den im Gewasser vorlie-
genden Stofffrachten bzw. den aus Punktquellen emittierten Stofffrachten kann die Re-
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levanz der diffusen Quellen fur den jeweiligen Betrachtungsraum bzw. Oberflachenwas-
serkdrper abgeschatzt werden.

Immissionsmethode

Fir die aus einem Wasserkérper ausgetragene Schadstofffracht wird auf Basis der
Daten, die zur Ermittlung der Belastungen aus Punktquellen zusammengestellt wurden,
gepruft, welcher Anteil der gewasserseitig gemessenen Fracht nicht aus Punktquellen
erklart werden kann. Hierbei sind Abbauprozesse, die im Gewasser stattfinden,
unbedingt zu berlcksichtigen, da sonst falschlicherweise die Relevanz der Punktquellen
Uberschatzt wird. Die Differenz  zwischen der am unteren Punkt des
Betrachtungsraumes oder Oberflachenwasserkorpers ermittelten Stofffracht und der
aus Punktquellen im Einzugsgebiet des Oberflachenwasserkdrpers bzw. im
Betrachtungsraum emittierten Stofffracht (reduziert um Abbauraten) wird den diffusen

Far Qeur?llgé]l,z%%%rse ien%/tOrhandenen Monitoring-Daten eine Einschatzung der Stofffrachten
nicht zulassen (dies kann insbesondere in Bezug auf Pflanzenschutzmittel der Fall sein) ist
unter Berucksichtigung der lokal vorhandenen Kenntnisse Uber Anwendungsbedingungen
und von Expertenwissen abzuschatzen, ob signifikante Stoffeintrage aus diffusen Quellen zu
erwarten sind.

Die fur die Bestandsaufnahme der stofflichen Belastungen im Grundwasser ermittelten
Daten und ggfs. die Einschatzung der Erosionsgefahrdung koénnen erste Hinweise auf
mdgliche Ursachen geben. Eine genauere Ursachenanalyse ist Gegenstand der
weitergehenden Beschreibung nach 2004.

WARMEEINLEITUNG
Einleiten von Kihl- und Prozesswassern;

Auflisten der Einleiter mit einer Warmefracht > 10 MW

SALZEINLEITUNG

Bedeutende Salzeinleiter; Auflisten der Einleitungen > 1 kg/s Chlorid
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3.1.1.2 Vorliegende Immissionsdaten aus der FlieRgewassertiberwachung

STOFFE

Monitoring-Daten, die zu Zwecken anderer EG-Richtlinien gesammelt wurden, liegen
insbesondere in Bezug auf Gewasserverschmutzungen vor.

Mit Blick auf stoffliche Belastungen der Gewasser ist zu unterscheiden zwischen

« Den Stoffen der Anhange IX und X, die europaweit von Bedeutung sind und auf
EG-Ebene geregelt werden bzw. geregelt worden sind,

o flussgebietsspezifischen Stoffen (Anhang VIII; Nr. 1-9), die fir die jeweilige
Flussgebietseinheit von Bedeutung sind und auf dieser Ebene bzw. auf Ebene der
Mitgliedsstaaten zu regeln sind,

« teileinzugsgebiets-relevanten Stoffen (Anhang VIII Nr. 1-9), die fur ein
Teileinzugsgebiet einer Flussgebietseinheit von Bedeutung sind und auf dieser
Ebene oder auf Ebene der Mitgliedsstaaten zu regeln sind

« Stoffen des Anhangs VIII Nr. 10 und 11 (Stickstoff und Phosphor), die nicht
unmittelbar Auswirkungen auf den Wasserkdrper haben, aber summarisch eine
negative Auswirkung auf die Meere haben kénnen

Die Stoffe des Anhanges IX und X sind relevant fir die Einstufung des chemischen
Zustands. Die Stoffe des Anhangs VIII, Nr. 1 bis 12 sind fir die Einstufung des 6kologischen
Zustandes heranzuziehen und fir die Bestandaufnahme ist aufzuflihren, ob vorliegende
Monitoringdaten Uberschreitungender Qualitatsnormen anzeigen.

Weiterhin kénnen fir die Bestandsaufnahme von den im Anhang VIII genannten Stoffen und
Stoffgruppen die Stoffe zusammengestellt werden, fur die aufgrund vorliegender
Monitoringdaten oder aufgrund von Emissionsdaten bzw. Informationen Uber Produktion
oder Anwendung ein signifikanter Eintrag vermutet werden kann.

Hierzu wird im ersten Schritt ein Screening Uber alle verfligbaren Informationen bezlglich
Verschmutzungsquellen, die Wirkung von Verschmutzungen und die Produktion und
Anwendung von Schadstoffen durchgefihrt.

Datenquellen sind

e Quellen- bzw. sektoralspezifische Analyse von Produktionsprozessen,
Anwendungen, Behandlungen (treatments), Emissionen, usw.

o Wasserqualitats-Daten, spezielle Erkenntnisse zu Auswirkungen

« Stoffeigenschaften, die Auswirkung auf die Wassergangigkeit von Schadstoffen
haben

Daten liegen vor aus folgenden Richtlinien bzw. Programmen
e Prioritére Stoffe
e 76/464/EWG und Tochterrichtlinien
e UNEP POPs (Persistant Organic Pollutants) Liste
« EPER- Stoffe
« Stoffe aus dem COMMPS-Verfahren

o« Ergebnisse der EWG/793/93 (Verordnung zur Bewertung von chemischen
Altstoffen)
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Durch den Abgleich zwischen Emissions- und Immissionsbetrachtung werden die Stoffe
selektiert, die ggfs. in signifikanten Mengen in ein Flussgebiet bzw. ein Teileinzugsgebiet
emittiert* werden.

Vorhandene Monitoringdaten oder Schatzdaten, die unter Bericksichtigung der
Stoffeigenschaften aufgrund der Anwendungs-/Produktionsmengen ermittelt werden, werden
mit Qualitdtsnormen, Zielvorgaben, Qualitatskriterien u.a. und ggfs. mit Frachtbegrenzungen
(dies insbesondere fur Stoffe, die fir den Meeresschutz bedeutsam sind) verglichen, um so
die relevanten Stoffe zu selektieren. Qualitdtsnormen sind fur eine Vielzahl der zu
betrachtenden Stoffe in den Anlagen 4 und 5 der MusterVO zur Umsetzung der Anhange Il
und V der Wasserrahmenrichtlinie aufgelistet.

Fir die Ubrigen Stoffe, die ggfs. in signifikanten Mengen in einen Wasserkorper eingeleitet
werden, ist der Ruckgriff auf Zielvorgaben, Qualitatskriterien und insbesondere
Expertenwissen notwendig, da es nicht méglich sein wird, fur alle flussgebietsspezifischen
Stoffe bis Ende 2004 nach dem Verfahren des Anhangs V, 1.2.6 Umweltqualitdtsnormen
abzuleiten, die eine exakte Aussage bezlglich ,signifikanter Eintrage* zulassen.

Im Rahmen der Aufstellung von Monitoringprogrammen sind Uber diese erste Stoffliste
hinausgehend Stoffe zu ermitteln, flr die weitergehende Informationen bendtigt werden.
Dies sind Stoffe, von denen mdglicherweise eine Gefahrdung ausgeht, fir die aber 2004
noch nicht genigend Daten vorliegen. Um das Prifverfahren flr flussgebietsspezifische
Stoffe zu ermoglichen, werden zunachst gemall untenstehender Empfehlung alle
vorhandenen Messdaten zu Stoffen der Anhadnge VIII (alle Nummern), IX und X
zusammengestellt inclusive der Stofffrachten, soweit mdglich.

Fir Stickstoff und Phosphor werden in jedem Fall wasserkérperspezifisch oder flir einen
Betrachtungsraum die gewasserseitigen Stofffrachten ermittelt.

Sind keine Immissionsdaten und auch nicht ausreichend Emissionsdaten zur Beurteilung
eines Wasserkorpers bzw. Betrachtungsraumes vorhanden, ist ggfs. auf Daten
zurtickzugreifen, die flr vergleichbare Wasserkérper oder Belastungssituationen vorliegen.

SAPROBIE

o Gewasserguteklassen aus der Gewassergltekarte nach LAWA bzw. aus
entsprechenden Landerkarten; sobald vorliegend: typ-referenzierte Gutekarte

« Untersuchungsdaten zur benthischen Artenzusammensetzung, soweit vorliegend
TROPHIE

Untersuchungsdaten (z.B. Chlorophyllkonzentration, pH-Wert, Sauerstoffkonzentration,
Massenentwicklungen von Algen oder Makrophyten) sowie Trophiekarten soweit
vorliegend

BIOZONOSE (Makrozoobenthos, Phytoplankton, sonstige Gewasserflora und
Fische)

Untersuchungsdaten soweit vorhanden
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AUFWARMUNG

vorhandene Angaben insb. aus der Berichtspflicht der Fischgewasser-Richtlinie flr
Salmoniden- und Cyprinidengewasser

VERSALZUNG

vorhandene Chlorid-Daten der Gewasserliberwachung; wo anwendbar und praktiziert:
biologische Indikation mit Phyto- oder Makrozoobenthos

VERSAUERUNG

auf biologischen Erhebungen (Makrozoobenthos) beruhende Saurezustands-
Klassifikation der LAWA und chemisch-physikalische Messungen (pH-Wert)
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3.1.2 Kriterien fur die Beurteilung der Auswirkungen aus stofflichen Belastun-
gen auf FlieBgewasser

Die Abschatzung der Gefahrdung des Okologischen Zustandes von
Oberflachenwasserkdrpern erfolgt auf Basis der in den Landern umfangreich vorliegenden
Immissionsdaten aus der saprobiellen und physikalisch-chemischen Gewassertiberwachung
und aus der Gewasserstrukturkartierung.

Fir die Beurteilung einer Gefahrdung wird auf vorhandene Bewertungsgrundlagen
zurlckgegriffen. Fur die Abschatzung, ob ein Wasserkorper gefahrdet ist oder nicht, stehen
derzeit im saprobiellen (Gewasserglteklasse), im stofflichen (76/464/EWG-Liste) und im
strukturellen Bereich (Gewasserstrukturkartierung) konkrete Beurteilungskriterienzur

ggfg}ﬂunﬁeine geeigneten Immissionsdaten vorliegen, kann ersatzweise auf eine
Einzelfallbeurteilung auf Basis der Daten aus der Bestandsaufnahme der Belastungen
(pressures) und umweltrelevanten Aktivitaten (driving forces) unter Hinzuziehung von
Expertenwissen oder auf Grund von Modellbetrachtungen unter Berlcksichtigung
synergistischer Effekte durch verschiedenartige Belastungen zurlick gegriffen werden.

Die Auswirkungen der Belastungen werden komponentenspezifisch Uber die Komponenten
spezifische Schadstoffe, Saprobie und Trophie, morphologische Veranderungen einschl.
Durchgangigkeit und sonstige Komponenten wie Aufwarmung, Versalzung, N und P-Fracht
(vor dem Hintergrund des Meeresschutzes), Wasserentnahmen, Abflussregulierungen
erfasst.

Zur Beurteilung werden die fir einen Wasserkoérper vorliegenden komponentenspezifischen
Daten zunachst parallel nebeneinander betrachtet. Es werden die nachfolgend aufgeflhrten
Kriterien herangezogen.

Die Gefahrdungsabschatzung kann durch integrale Betrachtung der komponenten-
spezifischen Bewertungen abgeschlossen werden.

Die Einschatzung des chemischen Zustandes erfolgt unabhangig von der Betrachtung des
Okologischen Zustandes durch Auswertung der Monitoringdaten flr die Stoffe der Anhange
IX und X.

Die Ergebnisse der Abschatzung fir den 6kologischen Zustand und der Abschatzung fir
den chemischen Zustand werden im letzten Schritt zusammengefasst.

Die Umweltqualitatsziele gemal EG-WRRL werden moglicherweise nicht erreicht, wenn die
nachfolgend genannten Bedingungen erfullt sind:

SAPROBIE

=  Gewasserstrecken im betrachteten Oberflachenwasserkérper mit einer
Gewasserguteklasse > Il (nach LAWA - Klassifikation), soweit nicht naturraumlich
bedingt
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TROPHIE

= Gewasserstrecken im betrachteten planktondominierten Oberflachenwasserkorper
mit einer Trophieklasse > Il (nach LAWA - Klassifikation), oder

=  Gewasserstrecken planktondominierter Oberflachenwasserkdrper mit Konzentratio-
nen von Orthophosphat-P 20,2 mg/l sowie Nitrat-N = 6,0 mg/| (jeweils als Mittelwert)

CHEMISCHE STOFFE (ANHANG VIII)
Gewasserstrecken im betrachteten Oberflachenwasserkérper, in denen festgelegte
Qualitatsziele, Qualitatsnormen bzw. Qualitatskriterien tGberschritten worden sind.

STICKSTOFF- UND PHOSPHORFRACHT
s. Ubergangsgewésser und Kiistengewasser

BIOZONOSE ( Makrozoobenthos, Phytoplankton, sonstige Gewasserflora und
Fische)

Soweit Untersuchungsdaten vorhanden, Beurteilung der durch stoffliche Blastungen
bedingten Beeintrachtigung anhand von Vor-Ort-Kenntnissen

AUFWARMUNG
Gewasserstrecken im betrachteten Oberflachenwasserkérper, in denen folgende
Kriterien gemal der Richtlinie 78/659/EWG (Fischgewasser-Richtlinie) Uberschritten

Weteldom Salmonidengewasser Cyprinidengewasser
maximale Jahrestemperatur >215°C >28°C

maximale Wintertemperatur (nur >10°C >10°C

soweit winterlaichende Arten

vertreten)

Maximale Aufwarmung (nach 1,5K 3K

vollstandiger Durchmischung)

VERSALZUNG
Gewasserstrecken im betrachteten Oberflachenwasserkérper, an denen im Jahresmittel
die Konzentration von 200 mg/l Chlorid Uberschritten wird, bzw. wenn angewandt
biologische Indikation tUber Phyto- und Makrozoobenthos.

VERSAUERUNG
Gewasserstrecken, fur welche die Werte der Saurezustands-Klassifikation nach LAWA
nicht eingehalten werden.
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3.2 Hydromorphologische Belastungen auf FlieRgewasser

3.2.1 Datenzusammenstellungen

Fir die Ermittlung der signifikanten Belastungen durch Wasserentnahmen,
Abflussregulierungen, morphologische Veranderungen sind keine bestehenden EG-
Richtlinien relevant.

PUNKTQUELLEN AUS SUMMARISCHER ERFASSUNG
« Niederschlagswasser-/Mischwassereinleitungen:

s. hierzu Kapitel 3.1.1.1

WASSERENTNAHMEN
Wasserentnahmen ohne Mindest-Restwasser-Regelung

Wasserentnahme > 1/3 MNQ

(alternativ kbnnen auch andere Kriterien wie Entnahme > 0,1 * MQ oder > 50 I/s genutzt
werden. Entscheidend ist, wie sich die Entnahme im Gewasser auswirkt)

MORPHOLOGISCHE VERANDERUNGEN
aufgenommene Belastungen aus der Gewasserstrukturkartierung nach LAWA-
Klassifikation mit der Indexdotierung 6 und 7 fir einzelne Strukturparameter (z.B.
Verrohrungen, naturferner Sohlen- und Uferverbau, Trapez- und Kastenprofile, sonstige
Umfeldstrukturen) sowie die Gesamtbewertung und vergleichbare Erhebungen

ABFLUSSREGULIERUNGEN
Aus der Strukturkartierung nach dem LAWA-Verfahren fir kleine u. mittlere Gewasser:

Parameter ,Querbauwerke” mit der Indexdotierung 6 und 7 (glatte Gleite, hoher
und sehr hoher Absturz)

Parameter ,Rickstau” mit der Indexdotierung 7 (starker Rickstau).

Aus der Strukturkartierung nach dem Ubersichtsverfahren oder entsprechender
Verfahren:

die erfassten Abstlrze und Rickstaue (vorhandene Durchgangigkeitshilfen sind
aufzuzeigen)

BIOZONOSE (Makrozoobenthos, Phytoplankton, sonstige Gewasserflora und
Fische)

Untersuchungsdaten soweit vorhanden
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3.2.2 Kriterien fur die Beurteilung der Auswirkungen hydromorphologischer
Belastungen auf FlieRgewasser

WASSERENTNAHMEN

Gewasserstrecken im betrachteten Oberflachenwasserkdrper, in denen bei
Berticksichtigung aller Wasserentnahmen weniger als 2/3 des MNQ verbleiben bzw. die
keiner Mindest-Restwasser-Regelung unterliegen und falls erhebliche Auswirkungen auf
die Biozbnose zu erwarten sind.

MORPHOLOGISCHE VERANDERUNGEN UND ABFLUSSREGULIERUNG

Gewasserstrecken im betrachteten Oberflachenwasserkdrper

- die mit der Gewasserstrukturklasse 6 und 7 (Gesamtbewertung) bewertet worden sind,
oder

- die aufgrund bestimmter Strukturparameter (vgl. 3.2.1) in ihrer Biozdénose erheblich
beeintrachtigt sind

- deren biologischen Durchgangigkeit flir Wasserorganismen (Fische und
Makrozoobenthos) durch Wanderungshindernisse unterbunden ist(auch durch stromab
liegende Wanderungshindernisse)

Zur Beurteilung der morphologischen Veranderungen anhand der Strukturkartierung nach
dem LAWA -Verfahren fur kleine und mittlere Gewasser kénnen die Ergebnisse der dort
erfalten 100m-Abschnitte auf 1.000m-Abschnitte aggregiert werden.

BIOZONOSE (Makrozoobenthos, Phytoplankton, sonstige Gewasserflora und
Fische)

Soweit Untersuchungsdaten vorhanden Beurteilung der durch morphologische Veranderun-
gen bedingten Beeintrachtigungen anhand von Vor-Ort-Kenntnissen.
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ANHANG 4

STEHENDE UND GESTAUTE OBERFLACHENWASSER-
KORPER IM BINNENLAND

Aufgrund ihrer speziellen 6kologischen Verhaltnisse reagieren Standgewasser besonders
empfindlich auf bestimmte Belastungen. Daher sind bei der Vorgehensweise zur Analyse der
Belastungen und ihrer Auswirkungen im Vergleich zu den Festlegungen fir Flieligewasser
teilweise weitergehende Anforderungen erforderlich. Die Einschatzung der Gefahrdung
beruht ausschlieRlich auf 6kologischen Komponenten, nutzungsbezogene Anforderungen
sind nicht berlcksichtigt.

4.1 Stoffliche Belastungen auf stehende Oberflachenwasserkorper
4.1.1. Datenzusammenstellungen

4.1.1.1 Belastungsdaten

Folgende Daten sind mindestens zusammenzustellen, wenn nicht schon bei FlieRgewassern
bereits erhoben:

PUNKTQUELLEN

Abwassereinleitungen > 50 EW im direkten Seeeinzugsgebiet (entspricht Teileinzugsgebiet
zwischen Hauptzufluss und Abfluss)

- Jahresabwassermenge

- angeschlossene EW und EW-Gleichwerte

- Jahresfrachten von P ges.

- Jahresfrachten der prioritdren Stoffe (wenn der Verdacht besteht, dass entsprechende
Quellen vorhanden sind), der Stoffe der Gewasserqualitatsverordnung zur RL 76/464/EWG
und der flussspezifischen Stoffe.

Industrielle Direkteinleitungen:

- Angaben Uber die Anlagen, die nach der IVU-Richtlinie berichtspflichtig sind mit Jahres-
frachten von denjenigen Stoffen, die sich aus der Liste der wasserrelevanten 26 Stoffe
ergeben oder Angaben Uber andere Anlagen (Datenerhebung wie kommunale

Klaranlagen)

- Jahresfrachten der prioritaren Stoffe, der Stoffe der Gewasserqualitatsverordnungen zur
RL 76/464/EWG und der flussgebietsspezifischen Stoffe

- Nahrungsmittelbetriebe (Datenerhebung wie kommunale Klaranlagen)

- Sonstige (z.B. Prozesswasser, Kihlwasser, Rickspulwasser aus der Kieswasche).

PUNKTQUELLEN AUS SUMMARISCHER ERFASSUNG

Niederschlags-/Mischwassereinleitungen (z.B. Flachenentwasserung):
alle Einleitungen in die Standgewasser aus 6ffentlichen und gewerblichen Flachenentwéasse-
rungen sind zu erfassen.
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DIFFUSE QUELLEN

Angaben zur Flachennutzung im Einzugsgebiet

DIREKTE GEWASSERNUTZUNGEN

Angaben zur:

- Fischerei

- Badenutzung

- Bootsverkehr

- sonstige Nutzung

4.1.1.2 Vorliegende Immissionsdaten aus der Uberwachung von stehenden und
gestauten Gewassern

TROPHIERELEVANTE BEURTEILUNGSKRITERIEN

Untersuchungsdaten (z.B. Chlorophyll, Pflanzennahrstoffe, Sichttiefe, pH-Wert, Sauerstoff,
Massenentwicklungen von Algen oder Makrophyten) sowie Trophieklassifikation und —
bewertung gemall LAWA-RL 1999, 2000, 2003.

CHEMISCH-PHYSIKALISCHE UNTERSUCHUNGSDATEN

Vorhandene Messdaten aus der Gewasseriberwachung fir die im Anhang VIII, IX und X
genannten Stoffe.

BIOZONOSE (Plankton, Makrophyten, Makrozoobenthos, Phytobenthos, Fischfauna)
Untersuchungsdaten soweit vorhanden.

4.1.2 Kriterien fur die Beurteilung der Auswirkungen auf stehende und gestaute
Oberflachenwasserkdrper

TROPHIE

Von der Gefahrdung des guten 6kologischen Zustandes gemafl EG-WRRL ist grundsatzlich
auszugehen, wenn die Differenz zwischen den Bewertungsstufen in Abhangigkeit vom
trophischen Ist-Zustand und vom Referenzzustand, ermittelt nach der LAWA-Methode, um
mehr als 1 Stufe abweicht. Flachseen sind in der Mehrzahl im trophischen Referenzzustand
makrophytendominiert, die Gefahrdungsabschatzung erfolgt hier in begriindeten Fallen
abweichend von der LAWA-Richtlinie einzelfallbezogen nach Expertenwissen.
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CHEMISCHE STOFFE

Von der Gefahrung des guten 6kologischen Zustands bzw. des guten chemischen Zustands
gemal EG-WRRL ist auszugehen bei Uberschreiten der festgelegten Qualitatszielen bzw.
der Qualitatskriterien der RL 76/464/EWG und bei vorhandenen Kenntnissen tber Eintrags-
und Immisionsdaten von Stoffen der Liste prioritarer Stoffe.

4.2 Hydromorphologische Belastungen auf stehende und gestaute
Oberflachenwasserkorper

4.2.1 Datenzusammenstellungen

WASSERENTNAHMEN/WASSERSTANDSREGULIERUNGEN

Anthropogene Beeinflussung des Wasserstandes

MORPHOLOGISCHE VERANDERUNGEN

- Uferstruktur (Verbau, Anschittungen, Uferneigung)
- strukturelle Verhaltnisse (Nutzung, Bebauung) in ndherem Seeumfeld

FEHLEN VON PUFFERZONEN/GEWASSERRANDSTREIFEN

Gewasserrandstreifen als Pufferzone zwischen Umland und Wasserkoérper (vorhanden oder
nicht vorhanden)

4.2.2  Kriterien fur die Beurteilung der Auswirkungen hydromorphologischer
Belastungen auf stehende und gestaute Oberflachenwasserkdrper

ABWEICHUNG VON GEWASSERTYPISCHER AUSPRAGUNG

Von der Gefahrung des guten 6kologischen Zustandes gemafl EG-WRRL ist auszugehen,
wenn auf > 70 % Uferlange eine gewassertypische Auspragung fehlt.

Integrierende Risiokoabschatzung fur den Wasserkdrper eines Sees

Die Abschatzung, ob der 6kologisch gute Zustand eines Seewasserkorpers gefahrdet oder
nicht gefahrdet ist, wird mit Hilfe der Komponenten , Trophie“ und ,Uferauspragung”
vorgenommen. Beide Komponenten erhalten unterschiedliche Wichtungen, innerhalb jeder
Komponenten wird der Grad der Abweichung vom nattrlichen Zustand in mehreren Stufen
mittels eines Punktesystems bewertet.

Komponente Trophie Ist-Zustand entspricht trophischem Referenzzustand 100 Punkte
Ist-Zustand weicht um eine Bewertungstufe ab 80 Punkte

(Wichtung 70 %) Ist-Zustand weicht um zwei Bewertungstufen ab 50 Punkte
Ist-Zustand weicht um mehr als zwei Bewertungstufen ab 0 Punkte
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Komponente Uferauspragung, auf Prozentanteil der Uferlinie bezogen

> 70 % dem Gewassertyp entsprechend 100 Punkte
> 50 — 70 % dem Gewassertyp entsprechend 70 Punkte
(Wichtung 30 %) >30-50 %
dem Gewassertyp entsprechend 40 Punkte
< 30 % dem Gewassertyp entsprechend 0 Punkte

Gefahrdungsabschatzung:
Der 6kologische Zustand ist gefahrdet bei einer Gesamtpunktzahl < 70,
der 6kologische Zustand ist nicht gefahrdet bei einer Gesamtpunktzahl > 70.

Beispiel 1:

Trophie weicht um 1 Bewertungstufe vom trophischen Referenzzustand ab 80 Punkte
Uferauspragung zu 60 % dem Gewassertyp entsprechend 70 Punkte
Nach Wichtung:

Trophie: 70 % von 80 Punkten 56 Punkte
Uferauspragung: 30 % von 70 Punkten 21 Punkte
Gesamtpunktzahl: 77 Punkte

Der 6kologisch gute Zustand des Gewassers ist nicht geféahrdet.

Beispiel 2:

Trophie entspricht dem trophischen Referenzzustand 100 Punkte
Uferauspragung zu 25 % dem Gewassertyp entsprechend 0 Punkte
Nach Wichtung:

Trophie: 70 % von 100 Punkten 70 Punkte
Uferauspragung: 30 % von 0 Punkten 0 Punkte
Gesamtpunktzahl: 70 Punkte

Der 6kologisch gute Zustand des Gewassers ist geféahrdet.

Ungeachtet der Risikoabschatzung nach den Komponenten Trophie und Uferauspragung ist
ein Seewasserkorper nicht im dkologisch guten Zustand, wenn die im Anhang IX und XX
der EG-WRRL aufgefiihrten Umweltqualitdtsnormen fiir die Einstufung der chemisch-
physikalischen Qualitatskomponenten des 6kologischen Zustandes nicht eingehalten
werden.
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ANHANG 5
UBERGANGSGEWASSER UND KUSTENGEWASSER

Sofern bei der Ermittlung und Beurteilung signifikanter Belastungen fir die Kiistengewasser
im Rahmen des ,Berichtes 2004“ keine Kriterien auf der Basis von Meeresdaten vorliegen
("auswirkungsseitige Einschatzung"), sollten die Beschlisse von INK, OSPAR und HELCOM
herangezogen werden ("belastungsseitige Einschatzung").

5.1 Eutrophierung

Seinerzeit ist zur Einleitung von MalRhahmen zur Reduzierung der Eutrophierung die
Vermutung zugrunde gelegt worden, dass — z. B. fur die Nordsee ausgehend von den
Frachten des Bezugsjahrs 1985 - mit einer Halbierung der Nahrstoffemissionen der gute
Okologische Zustand erreicht werden konnte. Dies erfordert erganzend zu den
Betrachtungen der Nahrstoffkonzentrationen in den Fliekigewassern des Binnenlandes eine
Frachtenabschatzung. In Abhangigkeit von den vorhandenen Nahrstoffkonzentrationen im
Flielligewasser wird daher im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung (2004 ff.) in einem
abgestuften Verfahren eine Frachtenbetrachtung angezeigt sein (investigatives Monitoring).

Inzwischen liegen von OSPAR Werkzeuge vor, mit deren Hilfe der aktuelle Trophiezustand
Uber Nahrstoffkonzentrationen aus den Ubergangs- und Kistengewéassern der Nordsee
eingeschatzt werden kann. Fir die Ostsee ist das noch nicht der Fall.

Nahrstoffe werden normalerweise auf fiinf Wegen in Ubergangs- und Kiistengewasser
eingetragen, namlich aus den angeschlossenen Flieligewassern, aus angrenzenden
Kistengewassern und der offenen See, aus punktuellen und diffusen Landeintragen, tber
die Atmosphare und Uber Zustrom aus dem Sediment (siehe Abschnitt 3.2, annual nitrogen
and phosphorus fluxes). Die ersten drei Wege sind stark anthropogen beeinflusst. Die
Eintrage Uber FlieRgewasser verursachen die gréfte Einzelbelastung. Die Eintrdge aus
FlieRgewassern und Punktquellen sind relativ leicht ermittelbar, diffuse und atmosparische
Eintrage sowie Zufuhr aus benachbarten Meeresgewassern kénnen z. Z. nur abgeschatzt
werden. Sie alle "produzieren" in ihrer Summe diejenigen Nahrstoffkonzentrationen, die in
einem Wasserkérper beobachtet werden. Bei der Ermittlung der zulassigen Eintrage aus
dem Flusseinzugsgebiet ist dies zu berticksichtigen.

Eutrophierung ist ein zeitlich dynamischer Prozess. Viele Faktoren (u.a. Lichtintensitat)
spielen eine Rolle. Es besteht keine direkte Proportionalitat zwischen Nahrstoffgehalt und
daraus folgender Primarproduktion, so dass Uber diskrete Konzentrationsmessungen nur
naherungsweise ein Eutrophierungspotential beschrieben wird.

5.2 Emissionsseitige Einschatzung (Belastungen)

Die uUber die Internationale Nordseeschutzkonferenz sowie die internationalen
Meeresschutzabkommen geforderte Halbierung der Nahrstoffemissionen bis zum Jahr 2000
auf der Basis der Werte von 1985 ist flir den Parameter P — im Gegensatz zum Parameter N
- im Grundsatz erreicht. Gleichwohl sind sowohl die Nordsee als auch die Ostsee weiterhin
eutrophierungsgefahrdet.
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Mithilfe von Frachtangaben kann im Meer keine Einschatzung des Trophiegrades
vorgenommen werden. Dies geht nur mit Konzentrationsangaben.

Fir die Nordsee ist eine emissionsseitige Einschatzung nicht erforderlich, weil eine
immissionsseitige Einschatzung maoglich ist.

5.3 Imissionsseitige Einschatzungen (Auswirkungen)

Liegen fur die Festlegung des Eutrophierungszustandes aus einem Ubergangs- oder Kiis-
tengewasser Nahrstoff-Kriterien vor, so sind diese fur die erste Zustandseinschatzung be-
vorzugt zu verwenden. Fur die Nordsee sind dies die Kriterien der "OSPAR Common Proce-
dure for the Identification of Eutrophication". Mit Hilfe von Referenzkonzentrationen fir die
Endglieder Flisse (LAWA-Werte) und Meeresgewasser (OSPAR-Werte) lassen sich durch
Interpolation fir jeden Salzgehalt Referenzkonzentrationen festlegen. Gemafl der OSPAR-
Regelung fir die Festlegung des "potentiell eutrophierten Zustandes" werden fir die WRRL-
Grenze guter / maRiger Zustand auf diese Referenzkonzentrationen 50% aufgeschlagen. In
der Praxis kann sowohl mit Durchschnittswerten als auch mit flussspezifischen Werten die
Grenze salzgehaltsabhangig ermittelt werden. In Tab. X sind die im OSPAR-Verfahren be-
nutzten Referenzkonzentrationen aufgefuhrt, in Tab.XX die um 50% beaufschlagten Kon-
zentrationen.

Tab. X: Referenzkonzentrationen fir in die Nordsee mindende FlieRgewasser, das Wat-
tenmeer, das Kistenwasser und die zentrale Nordsee (Meereswerte nach Literaturanga-
ben). Die Salzgehalte fur die FlieRgewasser wurden aus mathematischen Grinden fur die
Berechnungen in Abb. Y auf den Wert 1 gesetzt.

Salzgehalt Niot Referenz [mg/1] Pt Referenz [mg/l]
Elbe 1 1,99 0,050
Rhein 1 1,27 0,071
Ems 1 0,63 0,056
Weser 1 1,00 0,050
Flisse Durchschnitt 1 1,53 0,053
Wattenmeer 27,5 0,18 0,024
Kistenwasser 30-32 0,16 — 0,21 0,024 — 0,025
Kistenferne 34,5 0,14 0,020
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Abb. Y: Abgeschatzte Referenzkonzentrationen flr Ny und Py flr mittlere Verhaltnisse in
der Nordsee in Abhéangigkeit vom Salzgehalt (Brockmann et al., 2003) Als mittlere
Flussreferenzkonzentrationen (S=1, aus Rechengriinden) sind angenommen flir P,=0,053
mg/l und fir Ni=1,53 mg/I (siehe Tabelle X).
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Tab. XX: Endpunkte zur salzgehaltsabhangigen Festlegung der Grenze zwischen dem
"guten" und dem "mafRigen" Zustand

Salzgehalt Niot Referenz+50% [mg/1] Piot Referenz+50% [mg/1]
Elbe 1 2,99 0,076
Rhein 1 1,91 0,107
Ems 1 0,95 0,084
Weser 1 1,50 0,074
Flusse Durchschnitt 1 2,30 0,079
Wattenmeer 27,5 0,27 0,036
Klstenwasser 30-32 0,24 - 0,32 0,036 — 0,0377
Kustenferne 34,5 0,21 0,030

Fir die Ostsee liegen gegenwartig solche Kriterien nicht vor. Die z.Z. noch nicht
abgeschlossenen FuE-Vorhaben zur Ermittlung von Hintergrundwerten bzw. der natirlichen
Variabilitdt chemischer und biologischer MeRgréRen im Meeresmonitoring des
Niedersachsischen Landesamtes fiir Okologie, Forschungsstelle Kiiste (Nordsee) und der

Universitat Greifswald (Ostsee) werden weitere Anhaltspunkte geben. Sie werden
voraussichtlich Ende 2003 verfligbar sein.
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ANHANG 6

SCHUTZGEBIETE UND GRUNDWASSERABHANGIGE
LANDOKOSYSTEME

wird erganzt
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ANHANG 7
INTEGRALE UND AGGREGIERENDE BEWERTUNG

Zum Abschluss der Bestandsaufnahme der Belastungen sowie ihrer
komponentenspezifischen Auswirkungen auf die Gewasser ist abschatzend zu beurteilen,
wie sich die ermittelten Belastungen in ihrer Summe (integral) auf den Okologischen und
chemischen Zustand der Wasserkérper auswirken und ob die Erreichung der gemal der
EG-WRRL angestrebten Umweltziele fir diese Wasserkorper ,gefahrdet”, ,moglicherweise
gefahrdet” oder ,nicht-gefahrdet® ist.

Integrale Einschatzung des dkologischen Zustands

Zur Gefahrdungsabschatzung wird das folgende Verfahren zur integralen Betrachtung der
Qualitats- und Bewertungskomponenten vorgeschlagen:

Zusammenstellung der verfigbaren Beurteilungskomponenten fur jeden
Wasserkdrper

Ausschlaggebend fiur die Abschatzung, ob die Erreichung des 6kologischen
Zustandes gefahrdet ist, sind insbesondere die biologischen Komponenten
(Bewertungen der aquatischen Lebensgemeinschaften des Benthos, des Planktons,
der Wasserpflanzen und Fische) und die spezifischen Schadstoffe (gem. Anh. VIII, 1-
9,). Sie stellen die Qualitatskomponenten gemafl Wasserrahmenrichtlinie dar.
Daten zu den spezifischen Schadstoffen liegen Uber das LAWA-Messnetz vor,
biologische Daten sind zumeist erst nach 2004 verfugbar.

Unterstutzt werden die biologischen Komponenten durch hydromorphologische,
chemische und physikalisch-chemische Komponenten (gem. Ann.V,1.1). Diese
liegend weitgehend flachendecken vor und werden flr die Gefahrdungsabschatzung
als Bewertungskomponenten herangezogen. Es sind dies die saprobiologischen
und morphologischen Immissionsdaten, einschliellich der allgemeinen chemisch-
physikalischen Komponenten und anderer Emissions- und Immissionsdaten sowie
der unpassierbaren anthropogenen Wanderungshindernisse.

Fir die Abschatzung, ob ein Wasserkorper gefahrdet ist oder nicht, stehen also
ausreichend zur Verfligung:

Daten fir eine Qualititskomponente

- Immissionsdaten zu spezifischen Stoffen, insbesondere zu Stoffen der
RL76/464/EWG (s. auch Tabelle ,Chemische Qualitdtskomponenten fir
Umweltqualitdtsnormen zur Einstufung des oOkologischen Zustands“ der
Musterverordnung zur Umsetzung der Anhange Il und V der WRRL) (stoffliche
Qualitdtskomponente)

und Daten fir 4 Bewertungskomponenten:
- LAWA-Gewasserglteklasse (saprobiologische Bewertungskomponente),

- allgemeine chemisch-physikalische Immissionsdaten (z.B. P, N, pH, Chlorid, u.a.)
und andere Immissions-/Emissionsdaten (stoffliche Bewertungskomponente)
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- LAWA-Gewasserstrukturklasse (strukturelle Bewertungskomponente)

- unpassierbare anthropogene Wanderungshindernisse (biozdnotische
Bewertungskomponente)

Sektorale komponentenspezifische Gefahrdungsabschéatzung fir jede einzelne der
relevanten Qualitats- und Bewertungskomponenten

Hierzu werden die flr einen Gewasserabschnitt (z.B. einen Wasserkorper) relevanten
Komponenten einzeln betrachtet und fir jede fir sich wird festgestellt, ob sie die fur
sie definierten Umweltziele (s. vorstehende Beurteilungskriterien) erflllt oder nicht.
Das Ergebnis dieser Ja/Nein-Entscheidung wird in geeigneter Weise dokumentiert.
Ist eine wasserkdrperspezifische Betrachtung aufgrund von Datenlicken nicht
moglich, kdnnen geeignete Methoden angewendet werden, die belastbare Aussagen
zulassen, zum Beispiel

- durch Ubertragung der Daten aus vergleichbaren Wasserkérpern
- durch ,Extrapolation®, ausgehend vom Zustand benachbarter Wasserkorper

- durch aggregierte Betrachtung einer Gruppe von Wasserkorpern bzw. eines
Betrachtungsraumes

Integration der Gefahrdungsabschéatzungen der einzelnen Komponenten bis zur
Gesamtbeurteilung

Fir die abschlieRende Gefahrdungsabschatzung des 6kologischen Zustandes wird
folgendes Verfahren vorgeschlagen (s. Abb. FlieRschema Aggregation):

Gefahrdungsabschatzung:

e Zunachst werden die Einzelbewertungen der zu berticksichtigenden Qualitats- und
Bewertungskomponenten (Gewasserguteklasse, Gewasserstrukturklasse, allg.
chemisch-physikalische Daten und andere Emissions- und Immissionsdaten,
spezifische Stoffdaten und unpassierbare Wanderungshindernisse) betrachtet. Ist die
vorliegende Datenlage fir die Gefahrdungsabschatzung nicht ausreichend, so
werden die jeweiligen Wasserkorper ohne weitere Betrachtung als “moglicherweise
gefahrdet” beurteilt und in einer tabellarischen Darstellung mit einem grauen

Lieg%%StCh%ggrggg(ﬁert' ausreichend  belastbare  Daten vor, so wird die
Gefahrdungsabschatzung durchgeflihrt.

Durch eine integrale Bewertung von Einzelkomponenten und Projektion auf den
betroffenen Gewasserabschnitt (z.B. Wasserkérper) erhalt man das Ergebnis, ob der
betreffende Gewasserabschnitt im Hinblick auf das Erreichen der Umweltziele als
“‘gefahrdet’, “mdoglicherweise gefahrdet” oder “nicht gefahrdet” eingeschatzt werden
muss (s. nachfolgende Beispielschemata).

o Gewasserabschnitte, deren Durchgangigkeit nicht durch Wanderungshindernisse ge-
fahrdet ist und die bei den allg. chem.-phys. Komponenten sowie den spezifischen
Schadstoffen keine Uberschreitungen haben, und die sowohl bei der Gewassergiite
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als auch bei der Struktur zu Uber 70% die Anforderungen erfullen, werden als
“nicht gefahrdet" beurteilt und tabellarisch mit einem wei3en Kastchen dargestellt.

o Gewasserabschnitte, die fur die spezifischen Schadstoffen Uberschreitungen im
Jahresmittelwert der Qualitdtsnormen aufweisen, werden als “geféahrdet”
eingeschatzt.

e Bauwerke, die die linienhafte Durchgéangigkeit fir Wasserorganismen
unterbrechen, werden als ,, gefahrdende Bauwerke® gesondert gekennzeichnet.

o Wasserkérper, welche auf > 70 % ihrer Strecke Defizite bezlglich der
Gewasserguteklasse und der Strukturklasse aufweisen, werden auf jeden Fall,
unabhangig von der Einstufung der Chemie oder der Durchgangigkeit, als
“geféhrdet” beurteilt und in der Tabelle mit einem schwarzen Kastchen
gekennzeichnet, erganzt um alle weiteren Angaben zu Art und Intensitat der

. Bi\ge'kﬂaevvégggﬂt&mnitte, bei denen flr die spezifischen Schadstoffe und die
Durchgangigkeit keine Defizite festgestellt werden, aber die zwischen 30 und 70 %
ihrer Strecke Defizite fir die Bewertungskomponenten Gewasserglteklasse und
Gewasserstrukturklasse aufweisen, gelten als ,mdéglicherweise gefahrdet”. Sie
werden in der Tabelle mit einem grauen Kastchen und den entsprechenden
Erlduterungsangaben zu Art und Qualitat des Defizits versehen.

Gewasser- Gewasser- Defizite Gefahrdungs- Gewasser- Gewasser- Defizite Gefahrdungs-
gute struktur abschatzung gute struktur abschatzung

11<89% <l 83%>5 ->70%|J 50% = Il 72% >5 ->70%J

& 11<22% <1l
Gewasser- Gewasser- Defizite Gefahrdungs- Gewasser- Gewasser- Defizite Gefahrdungs-
glte struktur abschatzung glte struktur abschatzung

22% 2111 72% >5 < 70%
& 11<50 % <1l C1<70%

?

1<17% <1l 11%>5 -<70%j
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Vorgehensweise b ei der Gefahrdung sabsché tzung fir den Bericht 2004
und di e Klassifizi erung fii r den Bewirts chaftung splan 2009

1. Geféhrdungsabschétzung Bezugsgrofe:
Wasserkorper, Betrachtungsraum

— \

Spezifische Schadstoffe, Gewasserflora, benthisch
Ann.VIII,1.-9. wirbellose Fauna,
RL76/464 (+flussgebiets- Fischfauna

Spezifische Stoffe)

stoffliche
Qualitatskomponente

biologische
Qualitétskomponente

e
]
Allgemeine chem.- anthropogene | Gewasser- Gewasser-
physik. Komp. sowie Wanderungs- | strukturklasse gliteklasse
spezielle Emissions/ hindernisse 1
Immissionsdaten 1
|
phys./stoffliche biozénotische |  strukturelle saprobielle
Bewertungs - Bewertungs- | Bewertungs - Bewertungs -
komponente komponente | komponente komponente
Auf x % der Wasserkorperstrecke
Gewasserglteklasse > Il und
Strukturklasse > 5) oder Giiteklasse Il

2. Klassifizierung

nach 2004 (falls vorhanden
kénnen Daten auch zur

Gefahrdungsabschétzung <—L>

vor 2004 genutzt werden)

Monitoringprogramm ‘

MaRig und
schlechter

gut und
besser

gefahrdet aufgrund
spez. Schadstoffe
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@ Gefahrdungsabschéatzung (fur alle Wasserkoérper)

NICHT GEFAHRDET:

Spezifische unpassierbare Allgemeine Gewassergiite- Gewasser-
Stoffe, insb. RL anthropogene chem.-physik. klasse strukturklasse
76/464/EWG Wanderungs- Komponenten

e u : . YU | sowie spezielle U -
(stoffl. Qualitats- | N | hindemisse N | Emissions-und | N | m gesamten WK weniger als 30% der WK1
komponenten) D D Immissions- D | [Strecken Gewassergiteklasse > Il

daten und Strukturklasse > 5

Wenn Struktur und Gewasserglite die Kriterien im Wesentlichen (> 70%!) erfiillen, die Durchgéangigkeit
nicht durch unpassierbare anthropogene Wanderhindernisse gefahrdet ist, keine Uberschreitungen der
spezifischen Schadstoffe vorliegen und die allgemeinen chemisch-physikalischen Stoffe die Grenzwerte
der LAWA-Giteklassen Il einhalten

MOGLICHERWEISE GEFAHRDET:

Spezifische unpassierbare Allgemeine Gewasser- Gewasser-
Stoffe, insb. RL anthopogene chem.-physik. gliteklasse strukturklasse
76/464/EWG Wanderungs- Komponenten °
(stoffl. Qualitats- hindernisse EOV\."G - pemellg £ |Auf 30-70 % der Wasserkorperstrecke Giteziel
komponenten) |rrr]nnlqs|§'s°|grs];m R | Uberschritten (Gewassergliteklasse > II
- ) und/oder Strukturklasse > 5)
aten *
v

Es liegen keine Defizite fur die spezifischen Schadstoffe und die Durchgangigkeit vor, aber fiur die

Bewertungskomponenten Gewasserglte und/oder —struktur oder bei einem der allg. chemisch-physikalischen
Parameter werden Defizite festgestellt, *)die eine Gefahrdung bewirken und nicht schon durch die spez.
Schadstoffbetrachtung erfasst sind oder es liegen Erkenntnisse tber sonstige gravierende Belastungen vor oder
es bestehen Unsicherheiten wegen fehlender, zu weniger oder

qualitativ zu unsicherer Daten
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GEFAHRDET:
Spezifische unpassierbare Allgemeine Gewassergute- Gewasser-
Stoffe, insb. RL anthropogene chemisch- klasse strukturklasse
76/464/EWG Wanderungs- physikalische
(stoffl. Qualitats- hindernisse Komponenten
komponenten) sowie spezielle
Emissions-und Auf x % der Wasserkdrperstrecke Giiteziel
Immissions- tiberschritten (Gewassergiiteklasse > ||
daten und/oder Strukturklasse > 5)
h 4

Die Gewasserabschnitte erfiillen die Anforderungen bezuglich der Gewassergtite, den allg. chemisch-

spez. Schadstoffe auf und sind eindeutig in diesen WK wirksam — wenn nicht eindeutig:

physikalischen Parameter und Struktur und Durchgangigkeit, weisen jedoch Uberschreitlljﬂen der

Spezifische unpassierbare Allgemeine Gewassergute- Gewasser-
Stoffe, insb. RL anthropogene chemisch- klasse strukturklasse
76/464/EWG Wanderungs- physikalische
(stoffl. Qualitats- hindernisse Komponenten
komponenten) Eom“i”sziz%es‘%frqg Auf= 70 % der Wasserkorperstrecke Guteziel
Immissions- Uberschritten (Gewasserguteklasse > ||
daten und Strukturklasse > 5)
\ 4
Spezifische unpassierbare Allgemeine Gewasserglite- Gewasser-
Stoffe, insb. RL anthropogene chemisch- klasse strukturklasse
76/464/EWG Wanderungs- physikalische
(stoffl. Qualitats- hindernisse Komponenten
komponenten) SE?T\]A;':;;‘;Z'SEE Auf = x % der Wasserkorperstrecke Glteziel
Immissions- Uberschritten (Gewasserguteklasse > Il
daten und/oder Strukturklasse > 5)
A

Fir den Fall, dass ein unpassierbares anthropogenes Wanderungshindernis die Durchgangigkeit des
Wasserkorpers beeintrachtigt, wird das Bauwerk als ,gefahrdend” fiir unter- und oberliegende
Wasserkdrper ausgewiesen.
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Weiteres Vorgehen nach 2004
(bei Vorliegen der entsprechenden Daten auch zur Bewertung vor 2004)

Die weitere Vorgehen nach 2004 beinhaltet die Bewertung der Gewasserabschnitte auf auf
der Basis der Ergebnisse der biologischen Qualitdtskomponenten. Sollten bereits vorher
Daten zu den Qualitdtskomponenten vorliegen, konnen diese auch fur die erste
Gefahrdungsabschatzung bis Ende 2004 genutzt werden.

Klassifizierung ab 2004
@ (falls vorhanden, kénnen belastbare biozénotische Daten auch vor 2004 fir die
Bewertung verwendet werden)

Qualitats-
komponenten
(z.B. Fische,
Benthos, etc.) Wenn trotz bestehender Defizite (Grund fiir
Einstufung als moglicherweise gefahrdet) die
¢ typspezifischen Organismen vorgefunden werden
Gut und besser und wenn keine Uberschreitungen bei den
spezifischen Schadstoffen vorliegen
Qualitats-
komponenten Wenn zur Beurteilung zur Verfiigung stehende Daten
(z.B. Fische, anzeigen, dass mindestens eine der geforderten
Benthos, etc.) biologischen Komponenten auf jeden Fall nicht
¢ eingehalten wird
oder wenn Uberschreitungen bei den
MaRig und schlechter spezifischen Schadstoffen vorliegen
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Darstellung der Ergebnisse in Form einer Tabelle

Fir die Berichterstattung wird u.a. empfohlen, Tabellen zu erstellen, in denen jeder Wasser-
kérper eines Betrachtungsraumes aufgeflihrt wird und die Gefahrdung fir den jeweiligen
Wasserkdrper, die Umweltziele nicht zu erreichen, angegeben wird. Zusatzlich sollen in die-
ser Tabelle Angaben zu den Ursachen fir die mdgliche Zielverfehlung, evtl. Gber Art und
Umfang des Defizits und darlber, ob sich die Belastung direkt in dem Wasserkorper oder in
einem stromauf- oder stromabliegenden Wasserkorper befindet, gemacht werden (s. nach-
folgende Tabelle).
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Tab.: Mogliche Darstellung der Ergebnisse der wasserkodrperbezogenen Gefahrdungsabschatzung
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ANHANG 8
BERICHTSPFLICHTEN

Uber die Durchfiihrung und die Ergebnisse der Bestandsaufnahme miissen nationale oder
flussgebietsspezifische zusammenfassende Berichte im Marz 2005 an die EU-Kommission
Ubermittelt werden.

Die Flussgebietseinheiten [Rhein, Maas, ...... ], an denen Deutschland beteiligt ist, haben
sich darauf verstandigt, dass dieser Bericht als koharenter Bericht der Flussgebietseinheit
erstellt wird und jeweils als Gesamtbericht durch die an der jeweiligen Flussgebietseinheit
beteiligten Staaten vorgelegt wird. Dies eingedenk dessen, dass im Rahmen der
Bestandsaufnahme in der Regel auf vorhandene, bundeseinheitlich verabredete Methoden
zurtickgegriffen wird und die Anpassungen an die Flussgebietseinheit sich im Wesentlichen
auf Fragen der Darstellung und Gliederungstiefe  beschranken. Gewisse
Handlungsnotwendigkeiten, und damit auch Abweichungen vom streng bundeseinheitlichen
Vorgehen, bestehen natirlich in den internationalen Flussgebietseinheiten, insbesondere,
aber nicht ausschlieBlich, bei der Analyse und Bewertung grenziberschreitender

B{gw{pﬁ{acht keine spezifischen Angaben beziglich Form, Inhalt und Detailtiefe des
Berichtes Uber die Bestandsaufnahme. Die Berichte sollten aber so aufgebaut sein, dass
europaweit der Umsetzungsprozess konsistent und transparent dargestellt wird. Alle
interessierten Stellen sollen hierdurch zur aktiven Beteiligung motiviert werden. Alle
Entscheidungstrager und Wassernutzer sollen aus den Berichten nitzliche Informationen
entnehmen koénnen.

Um dies zu gewahrleisten, sollen die Berichte bezliglich Form und Inhalt klar und einfach die
von den Bundeslandern vorgenommene Einschatzung der Wasserkérper und die Ursachen
fur ggfs. vorhandene Gefahrdungen darstellen und die Annahmen und Unsicherheiten der
Analyse beschreiben.

Die politische Zusammenfassung der Leitlinie IMPRESS erlautert dies mit folgendem
Beispiel: ,Der Bericht kann mit einer kurzen Beschreibung der Flussgebietseinheit und mit
Zusammenfassungen der Analyse der Belastungen und Auswirkungen beginnen. Die
Berichte kénnen in Abschnitte, die jeweils eine der Hauptbelastungsarten (Punktquellen,
diffuse Quellen, Wasserentnahmen, Wasserregulierungen, morphologische Anderungen,
sonstige Belastungen) behandeln, gegliedert werden. Jeder dieser Abschnitte kann eine
Karte der Wasserkorper enthalten, fur die die jeweils betrachtete Belastungsart der (oder
einer der) Hauptgrund (Hauptgriinde) fir die Einstufung des Wasserkoérpers als ,gefahrdet”
ist. Diese Abschnitte kdnnen auch Hinweise Uber die Sicherheit bzw. Unsicherheit der

B%aslgse\?grtggﬁgr%weise betont die Bedeutung der ,Belastungsanalyse relativ zur
,<Wirkungsanalyse®, die in Deutschland vorzugsweise zur Anwendung kommen soll.

Erganzend kann der Bericht die Hauptkomponenten (Fischfauna, Makrozoobenthos
[Zooplankton, Phytoplankton, Phytobenthos], flussgebietsspezifische Stoffe, Stoffe des
Anhangs X und X), die zur Beurteilung herangezogen werden, enhalten. Es waren dann
Karten einzufligen, die die Wasserkorper zeigen, an denen z.B. die Fischfauna gestort ist.
Textlich oder kartographisch waren die Griinde zu nennen, warum die Fischfauna in diesen
Wasserkdrpern gestort ist.
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Die Entscheidung bezlglich des einen oder anderen Verfahrens ist den Flussgebietseinhei-
ten, die eine koharente Berichterstattung sichern missen, vorbehalten, es sei denn, es lie-
gen aus dem EAF ,Reporting® rechtzeitig verbindliche Vorgaben vor.

Bezuglich der Detailtiefe der Berichte ergeben sich Hinweise aus der Leitlinie zur Umsetzung
der GIS-Elemente der Wasserrahmenrichtlinie (vers. 5.2). Diese empfiehlt als
Berichtsmalstab zunachst 1:250.000 bis 1:1.000.000 (EuroGlobalMap). Langfristig soll die
Berichterstattung generell in 1:250.000 erfolgen. In der Leitlinie GIS wird der Unterschied
zwischen Berichtsmalistab und dem Malstab, in dem die Mitgliedstaaten ihre Daten
aufbewahren mussen, betont, aber auch der Hinweis gegeben, dass EAF Reporting hierzu
noch genaue Angaben machen muss.

Gerade flr die internationalen Flussgebietseinheiten, an denen Deutschland beteiligt ist, ist
eine koharente Berichterstattung nur unter Nutzung der EuroGlobalMap und damit im
Mafstab 1:1.000.000 mdglich. Im MaRstab 1:1.000.000 entsprechen 100 km? in der
kartographischen Darstellung 1 cm?. Punktgenaue Darstellungen von z.B. Klaranlagen-
standorten erlbrigen sich in diesem Malstab, zumindest in den dicht-besiedelten
Bundeslandern. Hier ware nur ein Konglomerat von Punkten sichtbar. Dieser Aspekt ist bei
den Diskussionen Uber die in einem Bericht kartographisch darzustellenden Belastungsarten
0.a. zu berlcksichtigen.
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Anlage 1
Schwellenwerte — EPER (IVU-Richtlinie)

Nr. | Bezeichnung Schwellenwert [kg/a]
01 |Summe Stickstoff als N 50 000
02 | Summe Phosphor als P 5000
03 |Arsen und seine Verbindungen als As 5
04 | Cadmium und seine Verbindungen als Cd 5
05 | Chrom und seine Verbindungen als Cr 50
06 |Kupfer und seine Verbindungen als Cu 50
07 |Quecksilber und seine Verbindungen als Hg 1
08 [Nickel und seine Verbindungen als Ni 20
09 [Blei und seine Verbindungen als Pb 20
10 |[Zink und seine Verbindungen als Zn 100
11 | Dichloroethan-1,2 (DCE) 10
12 | Dichlormethan (DCM) 10
13 [Chloralkane (C10-13) 1
14 | Hexachlorbenzol (HCB) 1
15 |Hexachlorbutadien (HCBD) 1
16 |Hexachlorcyclohexan (HCH) 1
17 |Halogenhaltige organ. Verbindungen als AOX 1000
18 |Benzol, Toluol, Ethylbenzol, Xylole als BTEX 200
19 |Bromierte Diphenylether als Br 1
20 |Organozinnverbindungen als Sn 50
21 |Borneff-PAH 5
22 |Phenole als Gesamt-C 20
23 |Organischer Kohlenstoff als Gesamt-C oder CSB/3 50 000 (d.h. CSB 150 000)
24 | Chlorid als CI 2 000 000
25 |Cyanid als CN 50
26 |Fluorid als F 2000
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Anlage 2 Chemische Komponenten zur Einstufung des 6kologischen
Zustands

Folgende Stoffe und deren Qualitdtsnormen sind bei der Gefahrdungsabschatzung
mindestens zu betrachten:

e Tabelle ,Chemische Qualitdtskomponenten zur Einstufung des dkologischen Zustands®
in Anhang 4 der MusterVO

e Tabelle ,Umweltqualitatsnormen fir die Einstufung des chemischen Zustands® in
Anhang 5 swe MusterVO.

Sind regional Kenntnisse Uber signifikante Einleitungen weiterer (flussgebietsspezifischer
Stoffe und deren Qualitatsnormen gegeben, so kénnen diese bei der
Gefahrdungsabschatzung Berlicksichtigung finden.
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IDENTIFIZIERUNG UND AUSWEISUNG KUNSTLICHER UND
ERHEBLICH VERANDERTER GEWASSER

1. EINFUHRUNG

Ziel der EG-Wasserrahmenrichtlinie ist es, auf EU-Ebene einen guten 6kologischen und
chemischen Zustand der Oberflachengewasser' zu erreichen und eine Verschlechterung zu
verhindern (Artikel 4(1)(a) sowie Nr. 25 und 26 der Erwagungsgriinde). Die Richtlinie sieht
eine Beurteilung der chemischen Gewasserqualitat (EU-weit gultige Umweltqualitdtsnormen
fur 33 prioritéare Stoffe) sowie eine 5stufige Klassifizierung der 6kologischen Gewasserquali-
tat mit den Stufen sehr gut, gut (Zielzustand), maRig, unbefriedigend und schlecht vor. Im
Rahmen von Bewirtschaftungsplanen sind die MaRnahmen durchzufiihren, die das Errei-
chen des ,guten Zustands® bis zum Jahr 2015 gewahrleisten; eine Verlangerung dieser Frist
bis maximal zum Jahr 2027 ist méglich.

Artikel 4 1asst jedoch auch eine Reihe von Ausnahmen zu, die sowohl zeitlicher wie materiel-
ler Natur sein konnen (Artikel 4(4): spatere Zielerreichung; Artikel 4(5): mindere Ziele). Die
Ausweisung als ,kiinstliches* oder ,erheblich verandertes* Oberflichengewasser” ist eine
weitere Ausnahme- oder Sonderregelung. Umweltziel flr kiinstliche und erheblich verander-
te Oberflachengewasser ist der ,gute chemische Zustand® und das ,gute 6kologische Poten-
zial“ (Artikel 4(1)(a)).

Bezugspunkt der Bewertung des ,6kologischen Zustands® sind die sogenannten ,Referenz-
bedingungen®, die vollstandig oder weitgehend vollstandig den natirlichen Verhaltnissen
entsprechen. Sie charakterisieren somit einen anthropogen weitgehend unbeeinflussten
Gewasserzustand und entsprechen dem ,sehr guten dkologischen Zustand® (Klasse ). Der
.gute Okologische Zustand®“ (Klasse IlI) weicht ,geringfligig“, der ,mafRige Okologische Zu-
stand® (Klasse IIl) ,maRig“ von den Referenzbedingungen ab. Fir kinstliche und erheblich
veranderte Gewasser wurde davon abweichend das ,héchste 6kologische Potenzial“ als
Referenz definiert, das dem Zustand nach Durchflihrung aller Verbesserungsmalinahmen
zur Gewahrleistung der bestmdglichen dkologischen Durchgéangigkeit entspricht. Die Refe-
renzbedingungen werden hier also Uber das Sanierungspotenzial definiert. Ziel ist das Errei-
chen des ,guten 6kologischen Potenzials®, das vom héchsten 6kologischen Potenzial in den
biologischen Komponenten geringfligig abweicht.

Ende 1999 wurde die EU-Arbeitsgruppe HMWB (heavily modified water bodies) eingerichtet
mit dem Ziel, Kriterien fir die Ausweisung klnstlicher und erheblich veranderter Gewasser
und die Ermittlung des 6kologischen Potenzials zu formulieren. Diese Leitlinie fur die “Identi-
fizierung und Ausweisung kinstlicher und erheblich veranderter Gewasser” wurde von den
europaischen Wasserdirektoren am 21. November 2002 in Kopenhagen verabschiedet. Eine

' Die Wasserrahmenrichtlinie spricht in diesem Zusammenhang vom "Oberflachenwasserkdrper” (body of surface water) als
“einem einheitlichen und bedeutenden Abschnitt eines Oberflachengewassers” (Art. 2(10))

2 Die WRRL spricht in diesem Zusammenhang vom “kunstlichen Wasserkorper” [artificial water body (AWB)] (Art. 2(8)) bzw.
"erheblich veranderten Wasserkoérper” [heavily modified water body (HMWB)] (Art. 2(9))
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wesentliche Grundlage der Arbeiten zur Leitlinie waren 34 Fallstudien an Flieligewassern,
Seen, Astuaren und Kiistengewéssern in 12 verschiedenen europdischen Landern sowie
eine zusammenfassende “Synthese”. Die praktischen Beispiele der Fallstudien wurden in
einer “Beispielsammlung” (Toolbox) zusammengestellt, die die Leitlinie zum Zwecke einer
besseren Anwendbarkeit erganzt. Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse der Ar-
beiten zu kiinstlichen und erheblich veréanderten Gewasser im Uberblick vorgestellt.

2. WAS SIND KUNSTLICHE UND ERHEBLICH VERANDERTE GEWASSER ?

Artikel 2 der Wasserrahmenrichtlinie definiert kiinstliche und erheblich veranderte Gewasser
wie folgt:

® ‘“kinstlicher Wasserkorper: ein von Menschenhand geschaffener Oberflachenwasser-
korper” (Artikel 2(8));

® ‘“erheblich veranderter Wasserkorper: ein Oberflachenwasserkorper, der durch physikali-
sche Veranderungen durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verandert wurde
...” (Artikel 2(9)).

Die nach der Wasserrahmenrichtlinie geforderte Charakterisierung der Gewasser sieht fir
die erheblich veranderten oder kinstlichen Gewasser keine eigene Kategorie vor, sondern
eine Zuordnung zu den Gewasserkategorien Fliisse, Seen, Ubergangsgewasser und Kiis-
tengewasser, denen sie am ahnlichsten sind (Anhang Il Nr. 1.1v). Zum Beispiel musste ein
aufgestautes Fliessgewasser, das als erheblich verandert ausgewiesen wurde, mit den
Merkmalen eines Sees beschrieben und 6kologisch klassifiziert werden.

Die Ausweisung von Oberflachengewassern als kiinstlich oder erheblich verandert nach
Artikel 4(3)(a) ist jedoch an bestimmte Voraussetzungen gebunden. Sie kann nur dann
erfolgen, wenn die zum Erreichen eines guten dkologischen Zustands erforderlichen hydro-
morphologischen Anderungen "signifikante negative Auswirkungen hatten auf

o die Umwelt im weiteren Sinne,

e die Schifffahrt, einschlie3lich Hafenanlagen, oder die Freizeitnutzung,

e die Tatigkeiten, zu deren Zweck Wasser gespeichert wird, wie Trinkwasserversorgung,
Stromerzeugung oder Bewasserung,

e die Wasserregulierung, den Schutz vor Uberflutungen, die Landentwésserung, oder
® andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen”.

Eine bestehende Nutzung eines Gewassers wie z.B. Schifffahrt oder Wasserkrafterzeugung
begrindet somit allein noch keine Ausweisung. Die Ausweisung kann erst dann in Betracht
gezogen werden, wenn die Verbesserungsmalnahmen zum Erreichen des guten 6kologi-
schen Zustands die Nutzung signifikant beeintrachtigen wirden.

Darlber hinaus verlangt Artikel 4(3)(b) eine Prifung, ob “die nutzbringenden Ziele, denen
die kiinstlichen oder veranderten Merkmale dienen, ... nicht in sinnvoller Weise durch andere
Mittel erreicht werden kdnnen, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen.” Nur
wenn es solch eine wesentlich bessere Umweltoption nicht gibt und diese aus Griinden der
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technischen Durchfuhrbarkeit oder aufgrund unverhaltnismafRiger Kosten nicht realisierbar
ist, kann die Ausweisung als klinstliches oder erheblich verandertes Gewasser erfolgen.

3. DAS OKOLOGISCHE POTENTIAL ALS BEWERTUNGSMARSTAB

Das ,hdchste dkologische Potenzial® dient als Referenzzustand fir die dkologische Bewer-
tung von kulnstlichen und erheblich veranderten Gewassern. Die hydromorphologischen,
physikalisch-chemischen und biologischen Festlegungen fir diesen Referenzzustand sind
alle 6 Jahre zu Uberprifen (Anhang Il Nr. 1.3ii). Das héchste 6kologische Potential soll dabei
die folgenden Merkmale aufweisen (Anhang V Nr. 1.2.5):

® Die Hydromorphologie ist so beschaffen, dass nach Durchflihrung aller MaRnahmen zur
Begrenzung des Okologischen Schadens eine bestmdgliche ékologische Durchgangig-
keit im Hinblick auf Wanderungen der Fauna und geeignete Laich- und Aufzuchthabitate
sichergestellt ist.

® Die physikalisch-chemischen Kenngrdéfien entsprechen ,vollstdndig oder nahezu voll-
standig“ den Referenzbedingungen des Gewassertyps, der am ehesten mit dem kiinstli-
chen oder erheblich veranderten Gewasser vergleichbar ist.

® Die biologischen Merkmale entsprechen ebenfalls ,soweit wie mdglich“ dem Referenzzu-
stand eines natirlichen Gewassers, allerdings unter Berilicksichtigung der erfolgten hyd-
romorphologischen Veranderungen, die zur Ausweisung als ,klnstlich oder ,erheblich
verandert® gefihrt haben.

Dieser Referenzzustand orientiert sich somit nicht am Natirlichkeitsgrad des Gewassers,
sondern am Sanierungspotenzial. Es ist daher folgerichtig, dass zur Bewertung kuinstlicher
und erheblich veranderter Gewasser die beiden besten Klassen zu ,gut und besser® zu-
sammengezogen wurden. Dadurch ist die Klassifikation des 6kologischen Potenzials, im
Unterschied zu den als naturlich eingestuften Gewassern, lediglich 4-stufig (Tabelle 1).

Das gute 6kologische Potenzial ist das dkologische Umweltziel fir kiinstliche und erheblich
veranderte Oberflachengewasser. Die biologischen Merkmale dirfen in dieser Bewertungs-
stufe nur geringfligig von den Werten abweichen, die flr das héchste dkologische Potenzial
gelten (Anhang V Nr. 1.2.5).

Bei der Einstufung in das 6kologische Potenzial gelten die jeweils schlechteren Werte aus
der biologischen und der chemischen Uberwachung (Anhang V Nr. 1.4.2ii). Die Umweltquali-
tatsnormen flir Schadstoffe, die unter das 6kologische Potenzial und den chemischen Status
fallen, sind nicht typspezifisch und gelten gleichermafen fur nattrliche wie fur kiinstliche und
erheblich veranderte Gewasser.
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Tabelle 1: Einstufung des 6kologischen Potenzials®

Farbkennung
Okolog_isches Erheblich veranderte
Potenzial Gewasser

Klunstliche Gewasser

gut und besser gleich grof3e grine und hell- gleich grofie griine und dunkel-
graue Streifen graue Streifen

maniig gleich grofe gelbe und hell- gleich grofie gelbe und dunkelgraue
graue Streifen Streifen

unbefriedigend gleich grof3e orangefarbene gleich grofie orangefarbene und
und hellgraue Streifen dunkelgraue Streifen

schlecht gleich grof3e rote und hellgraue | gleich grofde rote und dunkel-
Streifen graue Streifen

Die 4-stufige Klassifikation kinstlicher und erheblich veranderter Gewasser verzichtet auf
blau. Die beste Klasse "gut und besser" wird griin koloriert. Neben den Farbdarstellungen
sind die HMWB durch zusatzliche hell- bzw. dunkelgraue Streifen zu kennzeichnen (vgl.
Tab. 1). Falls die festgelegten Umweltqualitdtsnormen flr Schadstoffe nicht eingehalten
werden, ist an der entsprechenden Stelle der Karte eine Kennzeichnung mit einem schwar-
zen Punkt vorzunehmen. Die 6kologische Gesamtbeurteilung ist dann héchstens “manig®.

4, DER AUSWEISUNGSPROZESS

Mit dem Ziel, den Ausweisungsprozess europaweit einheitlich festzulegen, sieht die Leitlinie
zwei Zeithorizonte mit insgesamt 11 Einzelschritten vor (Abbildung 1): Die vorlaufige Einord-
nung als "erheblich verandert” soll bis Dezember 2004 (Schritte 1 - 6), die rechtlich wirksame
Ausweisung als “klnstlich” oder “erheblich verandert” mit Festlegung des &kologischen
Potenzials im ersten Bewirtschaftungsplan nach Vorliegen der erforderlichen Uberwa-
chungsergebnisse, d.h. spatestens bis Dezember 2009 erfolgen (Schritte 7 - 11). In der
Schrittfolge werden die potenziell als erheblich verandert zu betrachtenden Gewasser — fir
die kinstlichen ist das nicht erforderlich - zunachst als nattrliche betrachtet und bewertet,
d.h. ihre Referenz ist zunachst der ,sehr gute 6kologische Zustand®. Alle Méglichkeiten zum
Erreichen einer guten 6kologischen Gewasserqualitat sind zu prifen. Die Ausweisung als
.erheblich verandertes Gewasser” soll sich im wesentlichen auf die Falle beschranken, bei
denen die strukturellen Eingriffe zum Erreichen der guten Qualitat die Gewahrleistung der
erforderlichen Nutzungen nachweislich unmdglich macht oder zumindest erheblich beein-
trachtigt. Nachfolgend werden die einzelnen Priifschritte im Uberblick vorgestellt:

Schritt 1: Zunachst werden die zu betrachtenden Wasserkérper identifiziert*, d.h. die Ge-
wasser sind nach Kategorien sowie nach hydromorphologischen und qualitdtsbezogenen
Gesichtspunkten in ,bedeutende Abschnitte* einzuteilen, wobei die Wasserkdrperfestlegung

3 Der “6kologische Zustand” eines Oberflachengewassers wird eingestuft in die 5 Klassen ,sehr gut* (blaue Bander), ,gut®
(grune Bander), ,maRig“ (gelbe Bander), ,unbefriedigend” (orange Bander) und ,schlecht” (rote Bander).

* Ubergreifender Leitfaden "Identifizierung von Wasserkorpern®, erarbeitet von der Europaischen Kommis-
sion und Experten aus den Mitgliedsstaaten (Version 10.0, 15.01.2003)
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den gewonnenen Erkenntnissen wahrend des folgenden Ausweisungsprozesses in einem
iterativen Prozess laufend anzupassen ist.

Schritt 2: AnschlieRend werden die kinstlichen Gewasser identifiziert, da diese Gewéasser
per se keine erheblich veranderten Gewasser darstellen kdnnen. Bei den vom Menschen
geschaffenen kinstlichen Gewassern handelt es sich um Gewasser, die quasi auf "trocke-
nem Land” neu geschaffen wurden und die weder durch die direkte physikalische Verande-
rung noch durch die Verlegung oder Begradigung von bestehenden natlrlichen Gewassern
entstanden sind. Bei kinstlichen Gewassern handelt es sich z.B. um

e Kanale flir Zwecke der Schifffahrt, Wasserkraftnutzung und Ent- und Bewasserung, die
die o.a. Bedingungen erflllen;

® Baggerseen, Tagebaurestseen, Teiche;

e Talsperren und kiinstlich angelegte Staubecken, gespeist mit Uberleitungswasser;

e Hafenbecken.

Kunstliche Gewasser beinhalten jedoch nicht wasserbaulich z.B. zu Kanalen oder Talsperren

veranderte natlrliche Gewasser. Diese sind ggf. als erheblich verandert zu betrachten.

In vier weiteren Schritten erfolgt die vorlaufige Identifizierung erheblich veranderter Gewas-
ser bis 2004:

Schritt 3: Zunachst ist festzustellen, ob die Hydromorphologie des Gewassers Uberhaupt
anthropogen verandert ist. Dieser einfach durchzuflihrende Screeningschritt dient dazu,
nicht oder nur sehr gering hydromorphologisch veranderte Gewasser aus der weiteren Be-
trachtung auszuschlief3en.

Schritt 4: AnschlieRend werden fir die verbliebenen Gewasser mit hydromorphologischen
Veranderungen die “signifikanten” hydromorphologischen Veranderungen erfasst und be-
schrieben. Nichtsignifikante Veranderungen werden aus der weiteren Betrachtung ausge-
schlossen.

Schritt 5: Auf der Grundlage der Signifikanzbetrachtung und einer ersten 6kologischen
Bewertung wird festgestellt, ob die signifikanten Veranderungen der Hydromorphologie das
Erreichen des guten 6kologischen Zustands gefahrden.

Schritt 6: Danach ist zu prifen, ob die signifikanten Veranderungen, die das Erreichen des
guten okologischen Zustands gefahrden, auch als erhebliche Verdnderungen des Wesens
des Wasserkorpers zu bezeichnen sind. Nur bedeutende und dauerhafte Veranderungen
fallen in diese Rubrik. Ferner sind sie nur dann als “erheblich” zu bezeichnen, wenn sie
erhebliche hydrologische und erhebliche morphologische Veranderungen des Wasserkor-
pers beinhalten. Zum Beispiel sind Wasserentnahmen, -einleitungen oder -uberleitungen,
die den guten Okologischen Zustand gefahrden, im Sinne der Richtlinie zweifelsohne als
"signifikant” zu betrachten; sie fliihren aber nicht zu erheblichen Veranderungen des Wesens
des Wasserkdrpers, da bei derartigen Eingriffen in der Regel keine erheblichen morphologi-
schen Veranderungen im Gewasser auftreten. Dies gilt auch fir nur zeitweise oder intermit-
tierend auftretende hydromorphologische Veranderungen. Somit kénnen nur solche Gewas-
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ser, bei denen bedeutende und dauerhafte hydromorphologische Veranderungen festgestellt
werden, vorlaufig als erheblich verandert eingestuft werden.

Die eigentliche Prifung auf Ausweisung eines Gewassers als "erheblich verandert” erfolgt in
drei weiteren Schritten im Zeitraum 2005 bis 2009, wenn Monitoringdaten aus der operativen
Uberwachung vorliegen:

Schritt 7: Es ist zunachst festzustellen, wie grof die in Schritt 5 vermutete Abweichung vom
guten 6kologischen Zustand z.Zt. tatsachlich ist und, falls Abweichungen auftreten, welche
Veranderungen der hydromorphologischen Eigenschaften des Gewassers erforderlich sind,
um den guten 6kologischen Zustand zu erreichen. Ferner ist festzustellen, ob die Verbesse-
rungsmaflnahmen (restoration measures), die fir diese hydromorphologischen Veranderun-
gen notwendig sind, signifikante negative Auswirkungen auf die in Artikel 4(3)(a) spezifizier-
ten Nutzungen oder die “Umwelt im weiteren Sinne” haben. Dieser Prifschritt ist fur kiinstli-
che Gewasser nicht erforderlich, da fur diese Gewasser immer das 6kologische Potenzial
und nicht der gute 6kologische Zustand maRgeblich ist.

Schritt 8: Falls signifikante negative Auswirkungen festgestellt wurden, ist anschlielend zu
prifen, ob die nutzbringenden Ziele, denen die kinstlichen oder veranderten Merkmale
dienen, nicht in sinnvoller Weise durch andere Md&glichkeiten erreicht werden kénnen, die
eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen und die technisch durchflihrbar und nicht
unverhaltnismanig teuer sind. Dieser Schritt muss auch fur die kinstlichen Gewasser durch-
gefuhrt werden, um ggf. eine dkologische Optimierung dieser Gewasser zu erzielen. Im
einzelnen ist zu prifen, ob die “anderen Mdglichkeiten”

® technisch durchflihrbar sind,
® eine bessere Umweltoption darstellen und
® nicht unverhaltnismaRig teuer sind.

Fallen alle drei Teiltests positiv aus, dirfen natirliche Gewasser nicht als “erheblich veran-
dert” ausgewiesen werden.

Es ist zu prifen, ob die betroffenen Gewasserabschnitte unter Anwendung der ,anderen
Moglichkeiten® nicht den guten o6kologischen Zustand erreichen konnen. Die kulnstlichen
Gewasser waren unter diesen Bedingungen 6kologisch zu optimieren.

Schritt 9: Die Ausweisung oder Nichtausweisung eines Gewassers fuldt somit auf den Er-
gebnissen der vorangegangenen Schritte 7 und 8. Kosten-Nutzenbetrachtungen spielen
sowohl bei den signifikanten negativen Auswirkungen auf die Nutzungen und die weitere
Umwelt als auch bei der Beurteilung mdglicher besserer Umweltoptionen eine wichtige Rolle.
Die endglltige Ausweisung von Gewassern als “"erheblich verandert” bis spatestens 2009
betrifft demnach nur solche,

® deren Nutzungen und deren weitere Umwelt bei Mallhahmen zum Erreichen der guten
Qualitat unvertretbar beeintrachtigt wirden und

® bei denen keine wesentlich besseren Umweltoptionen flir diese Nutzungen bestehen, die
technisch durchflihrbar und nicht unverhaltnismagig teuer sind.
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Die folgenden letzten beiden Schritte sind fir alle ausgewiesenen kunstlichen und erheblich
veranderten Wasserkdrper durchzufihren:

Schritt 10: Zur Ermittlung des 6kologischen Potenzials eines kinstlichen oder erheblich
veranderten Gewassers ist zunachst sein héchstes 6kologisches Potenzial als Referenzzu-
stand zu definieren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass alle MaRnahmen zur Begrenzung des
Okologischen Schadens (mitigation measures) auszuschépfen sind, um insbesondere "die
beste Annaherung an die 6kologische Durchgangigkeit” sicherzustellen. Was hierunter zu
verstehen ist, wird durch die beste Umweltpraxis definiert (z.B. funktionsfahige Fischauf- und
-abstiegsanlagen). Diese Verbesserungsmalinahmen dirfen allerdings keine signifikanten
negativen Auswirkungen auf die Nutzungen und die Umwelt im weiteren Sinne haben, sie
stellen somit eine Teilmenge der in Schritt 7 zu prifenden Verbesserungsmallnahmen dar.
Die Bestimmung des héchsten ékologischen Potenzials ist alle 6 Jahre zu Gberprifen.

Schritt 11 beinhaltet schlieBlich die Bestimmung des guten &6kologischen Potenzials als
relevantes Umweltziel — die 6kologische Beschaffenheit weicht nur geringfligig vom hdchs-
ten okologischen Potenzial ab. Zum Erreichen dieses Ziels sind ein Teil oder ggf. auch alle
der in Schritt 10 festgelegten Verbesserungsmalnahmen erforderlich.

5. NUTZUNGEN UND IHR EINFLUSS AUF DIE HYDROMORPHOLOGIE

In der Leitlinie werden Festlegungen getroffen,

® welche Nutzungen beim Ausweisungsprozess erfasst werden sollten,

® welche hydromorphologischen Veranderungen der Gewasser zur Gewahrleistung der
Nutzungen zu betrachten sind und

® welche Auswirkungen dieser nutzungsbedingten Veranderungen auf die Hydromorpho-
logie und Biologie erfasst und bewertet werden sollten.

Typische Nutzungsformen der Gewasser sind Schifffahrt, Hochwasserschutz, Wasserkraft,
Landwirtschaft, Wasserversorgung und Erholung, wie sie in Art. 4(3)(a) aufgeflihrt sind.
Nicht aufgeflhrt ist die Urbanisierung, die aber als ,andere ebenso wichtige nachhaltige
Entwicklungstatigkeiten des Menschen® betrachtet werden kann. Die Nutzungen werden
gewahrleistet durch bestimmte hydromorphologische Veranderungen der Gewasser (Tabelle
2). Diese Veranderungen sind jedoch nur selten ausschliel3lich einer Nutzung zuzuordnen,
sie werden meist von verschiedenen Nutzungen verursacht. So dienen z.B. Querbauwerke
(Damme und Wehre) haufig dem Zwecke der Schifffahrt, des Hochwasserschutzes, der
Wasserkraftnutzung, der Landwirtschaft, der Wasserversorgung und der Erholung (Tabelle
2).

Die nutzungsbezogenen physikalischen Veranderungen der Gewasser haben zum Teil
Folgewirkungen auf die Hydromorphologie und auf die Biologie, wie sie ebenfalls in Tabelle
2 dargestellt sind. Zum Beispiel verursachen Wehre, die zum Zweck der Wasserkraftnut-
zung errichtet wurden, eine Unterbrechung der Durchgangigkeit und eine Ver- bzw. Behin-
derung des Sedimenttransportes. Die Frage, unter welchen Bedingungen eine derartige
hydromorphologische Veranderung die gute 6kologische Qualitat gefahrdet, war Untersu-
chungsgegenstand der Fallstudien. Die nachfolgenden Angaben zu den Bedingungen, unter
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welchen eine okologische Gefahrdung besteht, sollen die empfohlene Vorgehensweise
beispielhaft verdeutlichen. Es handelt sich hierbei um Angaben aus der ,Beispielsammlung®
(Toolbox), die der Orientierung dienen sollen, aber nicht verbindlich sind:

(1) Unterbrechung der Durchgéangigkeit, verursacht durch Damme und Wehre:
=> nicht passierbare Wehre mit einer Fallhdhe von > 30 cm
= Lange des rickgestauten Gewassers > 10 % der Gesamtlange bei
MNQ oder Lange eines einzelnen Rickstaus > 1,5 km

(2) Veranderungen des Flussquerschnittes durch Kanalisierung etc.:
= Verhaltnis Profiltiefe zu Profilbreite > 1 : 4

(3) Abtrennung von Flussschlingen und Feuchtgebieten durch Kanalisierung etc.:
= Gewasser im Langsprofil zu > 70 % begradigt
= Lange der Uferbefestigung > 10 % der Gesamtlange

(4) Kunstliches Abflussregime bei Ausleitungswasserkraftanlagen:
=> Restwasserabfluss < 1/3 MNQ
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Tabelle 2: Uberblick tiber die wichtigsten vorgegebenen Nutzungen, physikalischen
Veranderungen und Auswirkungen
Aufgefiihrte Nutzungen Schiff- | Hoch- Wasser- | Land- u. Forst- Wasserver- | Freizeit + Urbanisie-
fahrt wasser- kraft- wirtschaft/ sorgung Erholung rung®
schutz nutzung | Fischzucht

physikalische Veranderungen

(Belastungen)

Damme und Wehre X X X X X X
Gewasserunterhaltung/ X X X X X

Baggerung/ Entnahme von

Festmaterial

Schifffahrtskanéle X

Kanalisierung/Laufverkiirzung X X X X X X
Uferverbau/Befestigung von X X X X X

Uferbdschungen/Deiche

Landentwasserung X X
Landgewinnung X X
Abtrennung von Gewasser- X X X

abschnitten durch die Errichtung

von Deichen

Auswirkungen auf Hydromorpho-
logie und Biologie

Unterbrechung der Durch- X X X X X X
gangigkeit des FlieRgewassers

und des Sedimenttransportes

Veranderung im Flussprofil X X X X X
Abtrennung von Altarmen und X X X X X X
Feuchtgebieten

Verringerung von naturlichen X X X

Uberschwemmungsflachen/

Verlust von Talauen

Geringe/reduzierte Abflisse X X X

Direkte mechanische Schadigung X X X

der Fauna/Flora

Kunstliches Abflussregime X X X X

Veranderung des Grundwasser- X X X
spiegels

Bodenerosion/Verschlammung X X X X

° Die Urbanisierung ist in Artikel 4(3)(a) nicht aufgefiihrt, wurde jedoch in den Fallstudien zu erheblichen

veranderten Wasserkorpern als wichtige Nutzung ermittelt. Es wird daher davon ausgegangen, dass
die Urbanisierung eine wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeit des Menschen ist.

-9-
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Die vollstandigen Angaben und Empfehlungen zu den einzelnen in Tabelle 2 dargestellten
hydromorphologischen und biologischen Kriterien

e fir eine nicht gegebene Gefahrdung des 6kologischen Zustands (Umweltziel: guter
Okologischer Zustand, d.h. keine Ausweisung als erheblich verandertes Gewasser) bzw.

e fir die Gefahrdung des 6kologischen Zustands (vorlaufige Einstufung als ,erheblich
verandert* bis 2004)

finden sich in der ,Synthese” sowie in der ,Beispielsammlung” der Leitlinie.

-10 -
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kérper

Leitlinie
Wasser-

1: Ermittlung der Wasserkdrper [Art. 2(10)] (iterativer Prozess)

v

2: Handelt es sich um einen kinstlichen Wasserkdrper ? [Art. 2(8)]

nein +

nein

nein

3: "Screening": Ist die Hydromorphologie anthropogen verandert ?

ia+

4: Beschreibung signifikanter Veranderungen der Hydromorphologie [Annex Il 1(4)]

v

nein

5: Ist es wahrscheinlich, dass aufgrund von Veranderungen in der Hydromorphologie
das Ziel “guter okologischer Zustand“ verfehlt wird ? [Annex Il 1(5)]

ia+

<

6: Ist der Wasserkorper aufgrund physikalischer Veranderungen infolge von Eingriffen
durch den Menschen in seinem Wesen erheblich veréandert ? [Art. 2(9)]

ia Vv

nein

ja

scher Status [Art. 4(1)] oder weniger
strenge Ziele [Art. 4(5)]

Relevante Umweltziele: Guter 6kologi-

Vorlaufige Einstufung als “erheblich verandert” [Art. 5(1) and Annex Il 1(1)(i)]

v

7: Ermittlung von Verbesserungsmafinahmen, um den guten 6kologischen Zustand
zu erreichen. Haben diese MalRnahmen signifikant negative Auswirkungen auf die
Umwelt im weiteren Sinne oder die “aufgefihrten Nutzungen® ? [Art. 4(3)(a)]

ia+

8: Kdnnen die nutzbringenden Ziele, Kénnen die nutzbringenden Ziele, denen
denen die veranderten Merkmale die veranderten Merkmale des Wasser-
des Wasserkorpers dienen, auch korpers dienen, auch durch andere

durch andere Moglichkeiten erreicht Moglichkeiten erreicht werden, die eine | g——|

werden, die eine signifikant bessere signifikant bessere Umweltoption darstel-
Umweltoption darstellen, technisch len, technisch durchfiihrbar und nicht
durchfuhrbar und nicht unverhaltnis- unverhaltnismanig teuer sind ? [Artikel
mahig teuer sind ? [Artikel 4(3)(b)] 4(3)(b)]

nein ¥ \4

9: Ausweisung als erheblich ver- Ausweisung als kiinstlicher Wasser-
anderter Wasserkdrper[Art. 4(3)] korper [Art. 4(3)]

v v

10: Festlegung des hdchsten dkologischen Potenzials. Vergleich mit dem am besten
vergleichbaren Oberflachenwasserkorper [Anhang V Nr. 1(2)(5)], unter Beriick-
sichtigung aller Mallnahmen zur Begrenzung des 6kologischen Schadens, die
keine signifikant negativen Auswirkungen auf die aufgefiihrten Nutzungen oder
die Umwelt im weiteren Sinne haben.

11: Festlegung des guten dkologischen Potenzials. Nur leichte Abweichung der biolo-
gischen Komponenten vom héchsten 6kologischen Potenzial, anderenfalls sind
MalRnahmen zu ergreifen, damit das gute 6kologische Potenzial erreicht wird.
[Art. 4(1)(a)(iii) and Anhang V Nr. 1(2)(5)]

A 4
Entwurf des Flussgebietsbewirtschaftungsplanes 2008 (endgultiger Plan bis 2009)

Abb. 1: Identifizierung und Ausweisung kinstlicher und erheblich veranderter Gewasser
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Anforderungen an eine nachhaltige Landwirtschaft aus Sicht des Gewéasser-
schutzes

Nach Zustimmung durch die LAWA-Vollversammlung soll diese Ausarbeitung in die Arbeits-
hilfe Gbernommen werden.
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Regelungen zum Hoch- und Tiefbau
nach der Wasserrahmenrichtlinie

Die WRRL sieht zur Verwirklichung ihrer Ziele MalRnahmenprogramme vor, die in Artikel 11
beschrieben werden. Zu den grundlegenden Malinahmen gehdrt dabei das Verbot einer
direkten Einleitung von Schadstoffen in das Grundwasser, bei dem aber einige Ausnahmen,
z. B. flr den Bergbau, die Erddlexploration oder die Erdgasspeicherung im Untergrund zu
beachten sind (Artikel 11 Abs. 3j).

Eine Ausnahmeregelung besteht auch fir Hoch- und Tiefbauarbeiten, bei denen ein Kontakt
zum Grundwasser entsteht (Art. 11 Abs. 3j Satz 3 5. Spiegelstrich, letzter Halbsatz WRRL).
Sie kénnen unter Festlegung entsprechender Bedingungen gestattet werden (Art. 11 Abs. 3j
Satz 3 1. Halbsatz WRRL), durfen allerdings - wie alle anderen Ausnahmen auch - das
Erreichen der Ziele der WRRL nicht gefahrden (Artikel 11 Abs. 3 j) letzter Halbsatz). Nach
Artikel 11 Abs. 3 j) 5. Spiegelstrich kdnnen die Mitgliedsstaaten festlegen, dass Arbeiten des
Hoch- und Tiefbaues im Grundwasser als genehmigt betrachtet werden missen, wenn sie in
Einklang mit allgemein verbindlichen Regeln, die die Mitgliedsstaaten fir solche Arbeiten
erstellt haben, durchgefiihrt werden. Unter allgemein verbindlichen Regeln sind dabei nicht
nur technische Regeln, sondern auch Rechtsnormen zu verstehen.

Die Tatsache, dass Einleitungen in das Grundwasser bei Hoch- und Tiefbauarbeiten nach
der WRRL einer Gestattung bedirfen, steht im Einklang mit den weiterhin zu beachtenden
Regelungen der §§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 Nr. 5 WHG, nach denen das Einleiten von Stoffen in
das Grundwasser erlaubnisbedurftig ist. Bei der Erteilung der Erlaubnis im Rahmen der
MafRnahmeprogramme ist zu beachten, daf} die Einleitungen nicht das Erreichen der flr den
Grundwasserkorper festgelegten Umweltziele gefahrden dirfen. In der Zeit bis zum Jahr
2009, in der es noch keine Malihahmenprogramme flr gefahrdete Grundwasserkorper gibt
und in den Fallen, in denen der Grundwasserkdrper im guten Zustand ist, so dass kein
MaRnahmenprogramm erforderlich ist, ist im Erlaubnisverfahren das Verschlechterungsver-
bot nach Art. 4 Abs. 1 b) i WRRL bzw. § 33a Abs. 1 WHG zu berucksichtigen. Bei der Ertei-
lung der Erlaubnis sind damit wie bisher mogliche schadliche Auswirkungen auf das Grund-
wasser zu verhindern. Dabei werden technische Regeln bertcksichtigt, diese konnen jedoch
die Erlaubnis nicht ersetzen.

Unter die technische Regeln fallen u. a. zutreffende allgemeine bauaufsichtliche Zulassun-
gen des Deutschen Institutes fur Bautechnik - DIBt. Bei deren Erteilung werden u. a. auch
Aspekte des vorsorgenden Grundwasser- und Bodenschutzes bertcksichtigt. Grundlage
hierfur ist das DIBt-Merkblatt: Bewertung der Auswirkungen von Bauprodukten auf Boden
und Grundwasser Reihe M Heft 1 vom November 2000. Dieses Merkblatt beriicksichtigt die
Vorgabe des Gewasserschutzes, dass beim Einbau von Stoffen im Grundwasser das direkt
beeinflusste Wasser - das sogenannte Kontaktgrundwasser - hdchstens geringfligig belastet
werden darf und damit der Grundwasserkdrper nicht schadlich beeintrachtigt werden kann.
Die Geringfugigkeits-Schwellenwerte werden von der Wasserwirtschaft - LAWA - so aufge-
stellt, dass bei deren Einhaltung im Kontaktgrundwasser keine relevanten oOkotoxikologi-
schen Wirkungen auftreten und die Anforderungen der Trinkwasserverordnung erfllt wer-
den. Die ersten Zulassungen liegen fir Betonzusatzstoffe vor. Sobald fir weitere Baupro-
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dukte eine Konkretisierung des Bewertungskonzeptes erarbeitet wurde, kdnnen auch fir sie
bauaufsichtliche Zulassungen erteilt werden.

Somit bleibt in Deutschland das Einleiten von Stoffen ins Grundwasser auch im Rahmen des
Hoch- und Tiefbaues nach WHG erlaubnispflichtig, wobei eingeflihrte technische Regeln zu
beachten sind. Es ist damit zu rechnen, dass aufgrund baurechtlicher Bestimmungen das
DIBt fur bestimmte Bauprodukte Zulassungen erteilen wird, die bei der Erlaubniserteilung zu
bericksichtigen sind.

Bezugsquelle des DIBt-Merkblattes:
Deutsches Institut fir Bautechnik
DIBt - Anstalt des 6ffentlichen Rechts
Kolonnenstraflte 30 L

10 829 Berlin

Telefon: 030/78730-0

www.dibt.de
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Funktionen des WasserBLIcK
1. Veranlassung

Zur Unterstitzung einer koharenten Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie hat sich die
119. LAWA - VV fir den gemeinsamen Betrieb der Internet-Plattform "WasserBLIcK"
(http://www.wasserblick.net) durch Bund und Lander entschieden. Der WasserBLIcK soll
folgende Anforderungen erflillen:

¢ die von Bund und Landern erarbeiteten fachlichen und rechtlichen Grundlagen zur Um-
setzung der WRRL fur die Dienststellen der Wasserwirtschaftsverwaltung aktuell zur Ver-
figung stellen,

¢ die nationale Koordinierung insbesondere durch bundeseinheitliche Visualisierung dezen-
tral erhobener Daten unterstitzen,

o die Erarbeitung und Abstimmung der erforderlichen Berichte unterstitzen,

e ein Forum der Lander- und Bundesdienststellen zur gegenseitigen Information Gber die
jeweiligen Aktivitaten zur Umsetzung schaffen und

¢ die nach der WRRL erforderliche Information und aktive Beteiligung der Offentlichkeit
unterstitzen

Zur effizienten Erfillung dieses Aufgabenspektrum, missen beim zu leistenden Informati-
ons- und Kommunikationsmanagement moderne Informationstechnologien gezielt einge-
setzt werden.

2. Technische Umsetzung

Wesentlicher Bestandeteil ist die Einrichtung und Vorhaltung eines zentralen "Einstieges", der
mit dem gemeinsam betriebenen Internetportal des "WasserBLIcK" auf dem Web — Server
der BfG zur Verfligung gestellt wird. Der technische Betrieb dieser Internetplattform wird von
der BfG im Auftrag des BMU und der LAWA wahrgenommen.

An der Umsetzung der WRRL wirken unterschiedliche Institutionen auf verschiedenen Ebe-
nen (u. a. Arbeitsgremien auf Ebene der EU, des Bundes, der Flussgebietseinheiten und der
Lander) mit, die ihre Arbeitsergebnisse jeweils dezentral in den WasserBLIcK einstellen.

Um unterschiedlichen Nutzergruppen (u. a. Verwaltungsangehdrige, Mitglieder von Arbeits-
gremien des Bundes und der Lander, Offentlichkeit) den Zugriff auf diese Ergebnisse in
einer strukturierten Form zu ermdglichen, bedarf es einer Zuordnung der einzelnen Doku-
mente zu Rubriken.

Daruber hinaus ist fur jede Information festzulegen, wer das Recht hat, sie in den Wasser-
BLIck einzustellen und wer berechtigt ist, sie abzurufen. Hierflr wird die Community — L6-
sung "WebGenesis" der Frauenhofergesellschaft (IITB-Karlsruhe) eingesetzt.

Fur das Berichtswesen kommt der Kommunikation und kartenmaRigen Darstellung raumbe-
zogener Daten eine herausragende Bedeutung zu. Diese Aufgabe wird innerhalb des Was-
serBLIcK vom Kartenserver "MapGuide" von Autodesk wahrgenommen.

Die Anforderungen an den einzelnen Arbeitsplatz zur Informationsbereitstellung und zum
Informationsabruf sind gering. Benétigt wird lediglich ein Internetzugang und ein gangiger
Webbrowser (Microsoft, Netscape oder Mozilla), zwischenzeitlich Standard in den Wasser-
wirtschaftsverwaltungen des Bundes und der Lander.


http://www.wasserblick.net/
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3. Inhaltliche Struktur

Die Inhalte des "WasserBLIcK" werden durch die folgenden Gbergeordneten Rubriken struk-
turiert, die i. d. R. in weitere Untereintrage unterteilt werden:

Der WRRL-spezifische Teil in WasserBLIcK "Umsetzung WRRL" stellt sich in den weiteren
Ebenen wie folgt dar:
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Vorgaben rechtsverbindliche Vorgaben zur Umsetzung der WRRL, z. B.:
e Text der WRRL,
¢ Novelle WHG,
o Novelle LWG’en, Verordnungen.

Materialien Materialien und Empfehlungen zur Umsetzung der WRRL in Deutschland, z. B:
e LAWA — Handlungskonzept

LAWA — Arbeitshilfe,

Ausschusse/Internationales,

Projekte in den Flussgebieten,

Umsetzungsplan/Terminplane zur WRRL

Karten Die digitalen, attributierten Karten aus Tabelle 3.2 der LAWA — Arbeitshilfe
werden hier zum Herunterladen, zum Bearbeiten und zum upload vorgehal-
ten:

e Fur die Vervollstandigung und Korrektur von Karteninhalten (z. B. Attribu-
tierung des Gewassernetzes, Erfassung der Geometrien der Grundwas-
serkérper) wird ein interaktives Grafiksystem vorgehalten.

Eingabe bzw. der Import von Berichtsdaten der Lander.

e Generierung der Berichtskarten aus den Berichtsdaten der Lander flir den
Bericht der Bundesrepublik an die Kommission.

e Einstellung der zur Information und Anhérung der Offentlichkeit freigege-
benen Karten.

o Karten, die als Hintergrunddokumente das Nachvollziehen der in den Be-
richten dokumentierten Ergebnisse ermdglichen und verbale Beschreibun-
gen ersetzen kénnen, der Kommission aber nicht vorzulegen sind (ge-
plant).

Die Inhalte von WasserBLIcK werden durch die benannten Autoren aus Bund und Landern
eigenverantwortlich gestaltet. Auf eine zentrale Organisation der Beitrage wird im Interesse
eines umfassenden Informationsangebotes bewusst verzichtet.

WasserBLIcK erdffnet durch die vorhandenen Systemkomponenten eine Vielzahl von de-
zentralen Nutzungsmoglichkeiten, z.B. die Einrichtung eines eigenen Forums fur die Fluss-
gebietseinheiten oder eines Landes. Fiur die Wahrnehmung der inhaltlichen Verantwortung
bei der dezentralen Nutzung ist jeweils ein Autor zur Koordinierung und Betreuung des
Forums bzw. der Untereintrage zu benennen. Den nutzenden Institutionen stehen damit die
technischen Mdglichkeiten des Systems vollstandig zur Verfigung, z. B. zur Darstellung in
der Offentlichkeit wie auch zur internen Abstimmung und Organisation der Aufgabenerledi-
gung, die in eigener Verantwortlichkeit und Zustandigkeit genutzt werden kdnnen.

Im "Offentlichen Forum" konnen dariiber hinaus alle Nutzer eigenverantwortlich Beitrage
einstellen. Die Rechte zur Informationsrecherche sind flr diesen Bereich allerdings auf die
allgemein zuganglichen Inhalte beschrankt.

4. Benutzergruppen und Zugriffsrechte

Der "WasserBLIcK" besteht aus einem Uber das Internet 6ffentlich und einem nur mit einer
Zugangskennung zuganglichem Teil (Extranet), der nur fir die Angehérigen der Wasserwirt-
schaftsverwaltung zuganglich ist. Die Zugangsberechtigung zum Extranet wird durch die
Beantragung einer Zugangskennung (Benutzername und Passwort) auf elektronischem
Wege eingeraumt. Die EinrAumung der Zugangsberechtigung erfolgt auf der Grundlage der
von den Obersten Wasserbehérden des Bundes und Lander gemeldeten Institutionen,
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denen grundsatzlich der Zugang eingeraumt werden soll. Seitens der Systemadministratoren
erfolgt die Prifung zur Einrdumung der Zugangsberechtigung anhand der Domain (z. B.
@umin.landsh.de, @lanu.landsh.de, @stua-ki.landsh.de). Die Zugangskennung zum Extra-
net "WasserBLIcK" kann direkt Gber das System mit dem Link "Kennung beantragen" gene-
riert werden.

Zur Vereinfachung der Einrdumung und Verwaltung der Zugriffsrechte auf einzelne Eintrage
bzw. Dokumente erfolgt eine Zuordnung der registrierten Nutzer zu einzelnen Nutzergruppen
durch die System-Administratoren nach den Vorgaben der jeweils zustandigen Bundes- bzw.
Landerbehodrden oder der Arbeitsgremien der LAWA.

Die Zugriffsrechte fur Informationsnutzer werden vom Autor (Informationsersteller) des
jeweiligen Eintrages bzw. Dokumentes auf seine Eintréage vergeben (dezentrale Datenauto-
nomie).

In WasserBLIcK werden grundsatzlich folgende Ersteller und Nutzer von Informationen
unterschieden:

e Die Autoren
Sie gestalten dezentral und interaktiv das Informations- und Kommunikationsangebot des
WasserBLIcK. Sie legen u.a. fest, welche Nutzer(-gruppen) die Beitrage recherchieren
durfen. Hierbei tragt der Autor die Verantwortung dafir, dass die rechtlichen Vorausset-
zungen flr die Einrdumung der Zugriffsrechte auch tatsachlich vorliegen. Die Anzahl der
Autoren soll Uberschaubar bleiben. Die Autorengruppe fur den Bereich Bund und Lander
besteht aus benannten Vertretern des Bundes und der Lander sowie flr den Bereich der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser aus den Obleuten der Ausschisse.

e Die Verwaltungsangehorigen
Sie kdnnen in WasserBLIcK recherchieren, und im Bereich "Offentliches Forum" Informa-
tionen erstellen.

¢ Die Gaste
Sie kénnen in WasserBLIcK eingeschrankt, also nur im &ffentlichen und nicht im Was-
serwirtschaftsteil, recherchieren und in selektierten Bereichen Informationen erstellen
(z.B. Flussgebietskommissionen, NGOs, Verbande...)

¢ Die Besucher
Sie erhalten Lesezugriff auf hierfur freigegebene 6ffentlichen Rubriken und Inhalte der
Autoren.

Die nachfolgenden Zugriffsrechte kénnen vom jeweiligen Autor (Informationsersteller) fur
jeden einzelnen Eintrag gesondert flir jede(n) Benutzer(gruppe) vergeben werden:

e Lesen
¢ Hinzufiigen
o Vollzugriff

Nur die Benutzer(gruppe), denen explizit Rechte eingeraumt sind, erhalten Zugriff auf die
Informationen. Nur soweit Zugriffsrechte fir das einzelne Dokument dem jeweiligen Nutzer
zugestanden worden sind, ist das "Vorhandensein" des Dokumentes in der Navigationsleiste
nachgewiesen. Dadurch wird eine differenzierte Informations-, Kommunikations- und Funkti-
onsgestaltung im WasserBLIcK ermdglicht. Durch die hierarchische Struktur der Eintrage
und die vorgegebene Systematik ist die Vergabe von Rechten vergleichsweise einfach steu-
erbar. Systemseitig kdnnen die Zugriffsrechte auf ganze Benutzergruppen Ubertragen wer-
den. Derzeit sind folgende Benutzergruppen in WasserBLIcK angelegt, die bei Bedarf ent-
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sprechend den Vorgaben der jeweiligen Obersten Bundes- oder Landesbehdrden bzw. der
LAWA — Arbeitsgremien erweitert werden kdnnen:

Administratoren
Autoren
Ausschuisse/Arbeitsgruppen

Bundesinstitutionen
Flussgebietskommissionen

Lander
Landerinstitutionen

Wasserwirtschaftsverwaltung

Gaste
Fachinformationssysteme
Ingenieurbiros
Projekte
Verbande

Redakteure

Alle Gruppen mit "..." haben weitere Untergruppen.

5. Unterstutzung der Berichtpflichten
Erstellung von Berichtkarten

WasserBLIcK bietet mit der Mapserver — Komponente die Moglichkeit, sowohl Geometrien
wie auch dazugehdrige Sachdaten an zentraler Stelle zu erfassen, wobei die Eingabe jeweils
dezentral von den verantwortlichen Dienststellen via Internet vorgenommen werden kann.
Alternativ kdnnen dezentral vorliegende regionale GIS — Daten in den Mapserver des Was-
serBLIcK hoch geladen und in eine Uberregionale Gesamtdarstellung eingebunden werden.
Hinsichtlich der hier gleichfalls erforderlichen Autorenberechtigung gelten die bereits zuvor
aufgefiihrten Voraussetzungen.

Zur Anbindung dezentral gepflegter Sachinformationen an zentral vorliegende raumbezoge-
ne Objekte kdnnen zwei grundsatzlich unterschiedliche Wege beschritten werden. Einerseits
konnen diese Daten als Auszug der jeweiligen dezentralen Datenbank in den zentral vorge-
haltenen Bestand des WasserBLIcK Ubertragen und dort redundant gespeichert werden.
Dies zieht die Konsequenz nach sich, dass bei Anderungen dieses Datensatzes jeweils ein
Abgleich vor zu nehmen ist. Als Alternative hierzu besteht technisch die Mdglichkeit, dem
Mapserver des WasserBLIcK das Zugriffsrecht auf bestimmte, im Einzelfall festgelegte
Datenfelder in den dezentralen Datenbanken z. B. der Lander ein zu rdumen. Damit entfallt
eine redundante Datenhaltung und ein ansonsten erforderlicher regelmafiger Abgleich der
Datensatze. Die Zugriffsberechtigung des zentralen Kartenservers kann jederzeit durch die
datenhaltende Dienststelle aufgehoben werden. Welcher Weg im Einzelfall beschritten wird,
ist von der Entscheidung der datenhaltenden Dienststelle abhangig. Der seitens der daten-
haltenden Dienststelle zu betreibende Aufwand zur Einrdumung des Zugriffsrechtes hangt
nicht zuletzt von der jeweiligen DV — Sicherheitsphilosophie (Firewall) ab. Im Rahmen der
Erstellung einer Testkarte fir die Pilotphase mit Daten von Klaranlagenstandorten in Nord-
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rhein — Westfalen traten keine Probleme auf. Fir den Nutzer des WasserBLIcK ergeben
sich aus der unterschiedlichen Art der Datenhaltung keine Konsequenzen.

Voraussetzung fir die bundesweite Darstellung ist die lizenzrechtliche Verflugbarkeit der zu
nutzenden Kartengrundlage. Im wesentlichen wird aufgrund der bisherigen Festlegungen auf
das DLM 1000 des Bundesamtes flir Kartographie und Geodasie (BKG) zurtick gegriffen.
Nach den bisherigen Erérterungen mit dem BKG kann von einer kostenfreien Nutzung die-
ses Datensatzes durch die Lander ausgegangen werden. Die Zugangskontrolle zu diesen
wie allen anderen digital vorliegenden Daten im WasserBLIcK Iasst keine, dem noch vertrag-
lich zu fixierenden Nutzungsumfang entgegenstehende lizenzrechtliche Probleme erwarten.

Die CIS-Arbeitsgruppe 3.1 "EU-GIS" hat flr die Umsetzung der WRRL Empfehlungen erar-
beitet, die erheblichen Einfluss auf die Geoinformationen, Dateninhalte und die Datenuber-
tragung haben werden. Beispielsweise werden ein einheitliches Koordinatenbezugssystem,
einheitliche Datenmodelle, einheitliche Attributierungen, europaweite Kodierungen der Ge-
wasser, Messstationen und Punktquellen und einheitliche Metadaten empfohlen. Ohne einen
zentralen landerubergreifenden Abgleich der Informationen wird die Berichterstattung in der
geforderten Einheitlichkeit kaum zu bewaltigen sein. Das Instrumentarium von WasserBLIcK
unterstutzt diese Aufgaben wesentlich.

Berichterstellung im WasserBLIcK

Die Moglichkeiten von WasserBLIcK und das Gesamtkonzept sehen vor, WasserBLIcK
direkt fur die Erstellung der Berichte in den Bearbeitungsgebieten nutzen zu kénnen. Hierbei
kénnen auch die internationalen Bearbeitungsgebiete abgedeckt werden. Zu diesem Zweck
wurde in WasserBLIcK eine diesbeztigliche Rubrik ,operative Umsetzung“ bereits eingerich-
tet.

Sobald die organisatorischen Strukturen zur Umsetzung der WRRL in den Flussgebieten
bekannt sind, kdnnen diese in WasserBLIcK in bekannter Art und Weise nachgebildet wer-
den. Uber einen Gruppenmoderator fiir ein Bearbeitungsgebiet sind der Systemadministrati-
on Berichtsschablonen zumindest in Form einer Gliederung mitzuteilen. Ferner sind die
Gruppenmitglieder, die als Autoren flir die einzelnen Kapitel verantwortlich sind, sowie die
Gruppenmitglieder, die Zugriff auf die Dokumente erhalten sollen, zu benennen. In gleicher
Weise erfolgt die Meldung von Anderungen in der Zusammensetzung der Gruppe. Scheiden
Mitglieder aus, werden sie aus der Gruppe geléscht, kommen neue hinzu, werden sie zur
Gruppe hinzugefligt. Ist der Rahmen gesetzt, steht den "Flussgebieten" und ihren Arbeits-
gremien die ganze Funktionalitdt von WasserBLIcK zur Verfigung, inklusive auslandischer
Sprachunterstiitzung im Inhaltsbereich. Ein wahlbarer Navigationsframe (z. B. fremdspra-
chig) ist systemseitig in der Entwicklung, speziell fir WasserBLIcK aber bisher nicht vorge-
sehen.

Diese Arbeitsweise wurde bei der Erstellung dieses Berichtes zur Pilotphase des Wasser-
BLIcK bereits getestet. Die Erfahrungen dabei zeigen, dass auch die Erarbeitung der we-
sentlich umfangreicheren Berichte fur die WRRL uber Internet technisch keine Probleme
bereiten werden.
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Vereinbarungen zum elektronischen Datentausch bei der Berichter-
stattung
Stand: 27.01.2003

Basis flr die Berichterstattung an die europaische Kommission ist das Guidance Document
.iImplementing the GIS Elements of the WFD". In Deutschland ist das System WasserBLIcK
als zentrales System zur Berichterstattung vorgesehen. Fir die Einrichtungen in den Bun-
deslandern, die Berichtsdaten ermitteln, ergibt sich damit die Anforderung, ihre Berichtsda-
ten an das System WasserBLIcK zu Ubermitteln bzw. flr einen Abruf durch das System
WasserBLIcK bereit zu halten.

In diesem Abschnitt wird beschrieben,
¢ welche Voraussetzungen hinsichtlich des Datenverbundes zu erfillen sind,

e wie die Schnittstellen und Dateninhalte aussehen.

Die Beschreibung wird dabei ausschlieBlich aus Sicht der Datenverarbeitung vorgenommen,
ohne auf fachliche Aspekte einzugehen. Das zu Grunde liegende Datenmodell erlaubt es,
Codierungen innerhalb Deutschlands zu vereinbaren, auch wenn noch nicht alle fachlichen
Vorgaben existieren.

Die im GIS-Guidance Document beschriebenen Empfehlungen zur Berichterstattung kénnen
in Deutschland wegen seines férderativen Charakters an vielen Stellen nicht direkt Uber-
nommen werden. An diesen Stellen ist es die Aufgabe des Systems WasserBLIcK, die
gelieferten Berichtsdaten der Bundeslander an das System der europdischen Kommission
unter Umsetzung der Empfehlungen des GIS-Guidance Documents weiterzuleiten. Damit
dieser Transferprozess innerhalb Deutschlands reibungslos ablauft, missen die in diesem
Text beschriebenen Vereinbarungen eingehalten werden. Es muss darauf hingewiesen
werden, dass die Vereinbarungen zum momentanen Zeitpunkt an einigen Stellen noch
vervollstandigt und auf die Mdglichkeiten des Systems WasserBLIcK angepasst werden
mussen. Dennoch gibt dieser Text bereits einen ersten Einblick, welche Datenelemente und
-inhalte zu berichten sind. Bei den Angaben im Text ist darauf zu achten, dass die Beschrei-
bungen nicht allein fur die Phase der Bestandsaufnahme gelten sondern allgemein die ver-
schiedenen Phasen der Berichterstattung abdecken.

Allgemeine Anforderungen an die elektronische Berichterstattung

Das GIS-Guidance Document geht davon aus, dass in der Anfangsphase der Berichterstat-
tung die Berichtsdaten von den Mitgliedsstaaten an 1 zentrales GIS-System der europai-
schen Kommission zu ubermitteln sind, mit dem die Kommission eigene Auswertungen
durchzufiihren beabsichtigt. In der Anfangsphase ist von der Kommission vorgesehen, die
Berichtsdaten von den Mitgliedsstaaten mit dem derzeit existierenden Industriestandard in
Form von Shapefiles zu Gbernehmen.

Als Grundlage fur die internationale Berichterstattung geografischer Objekte ist in der ersten
Phase der Berichterstattung vereinbart, in Deutschland das Kartenwerk DLM1000 zu ver-
wenden, das fir das Gebiet Deutschlands der EuroGlobalMap (EGM) entspricht. Dieses
Kartenwerk ist als Basisgeometrie vorgesehen und setzt damit auch den Qualitatsstandard
hinsichtlich der geografischen Genauigkeit von Datenobjekten, die im Mittel bei 250m liegt.

Als inhaltliche Schnittstelle fur die Berichterstattung ist im GIS-Guidance Document ein
Datenmodell in Verbindung mit einem Data Dictionary definiert. Dieses Datenmodell wird fur
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die Berichterstattung an die Kommission erweitert und bei WasserBLIcK Gbernommen. Da in
den Wasserwirtschaftsverwaltungen Deutschlands inhaltliche Abweichungen hierzu beste-
hen, wird als Schnittstelle fur die zu meldenden Berichtsdaten der Bundeslander ein modifi-
ziertes Datenmodell bereitgestellt. In diesem modifizierten Datenmodell werden auch samtli-
che Vereinbarungen zur Codierung aufgenommen, soweit sie vom Originaldatenmodell des
GIS-Guidance Documents abweichen oder es erganzen. Diese modifizierte Datenmodell
wird weiter unten im Text im Detail aufgefuhrt.

Das Datenmodell enthalt nur diejenigen Daten, die zur Berichterstattung gemafR Wasser-
rahmenrichtlinie zu berichten sind. Diejenigen Daten, die als Beleg fir Berichtsdaten durch
die Mitgliedsstaaten herangezogen werden, sind nicht Bestandteil der Datenlieferung; derar-
tige Daten mussen lediglich auf Nachfrage von den Mitgliedsstaaten vorgehalten werden.
Fur Deutschland bedeutet dies, dass derartige Belegdaten fir den Bedarfsfall von den Bun-
deslandern vorgehalten werden mussen.

Im Zusammenhang mit der Lieferung von Berichtsdaten werden im umfangreichen Male
von den Mitgliedsstaaten Metadaten zu liefern sein, die die qualitativen Aspekte und Her-
kunft der Berichtsdaten, Dateien und Karten bzw. Layer beschreiben. Fir die Metadaten ist
geplant, im System WasserBLIcK ebenfalls Tabellen aufzubauen und Schnittstellen vorzu-
sehen.

Datenverbund mit WasserBLIcK

Das System WasserBLIcK versucht, auf die heterogene IT-Landschaft in Deutschland
Rucksicht zu nehmen und stellt fir die Berichterstattung durch die Bundeslander verschie-
dene Wege bereit:

Bundeslander kdnnen ihre tabellarischen Berichtsdaten in Abhangigkeit ihrer Situation
e Uber direkte tabellarische Erfassung bei WasserBLIcK melden und bearbeiten,

e als File mit definiertem Format (z.B. ACCESS, EXCEL, SQL-Ladeformat) per Email
an WasserBLIcK senden,

e in einer eigenen SQL-Datenbank auf einem eigenen Landesserver fur den Online-
zugriff durch WasserBLIcK bereithalten.

Grafische Berichtsdaten konnen

e Uber direkte grafische Erfassung bei WasserBLIcK mit einer speziellen Clientsoft-
ware gemeldet und bearbeitet werden oder

e (Uber Shapefiles an WasserBLIcK gemeldet werden.

Sofern noch geniigend Zeit fir die Phase der Bestandsaufnahme verbleibt, wird auRerdem
ein Ubertragungsweg unter Verwendung eines XML-Schemas eingerichtet.

Da das Berichtswesen einen langjahrigen Rahmen umfasst, ist davon auszugehen, dass
sowohl auf Seiten der europaischen Kommission als auch beim System WasserBLIcK im
Bedarfsfall Modifikationen hinsichtlich des IT-Einsatzes vorgenommen werden.
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Dateninhalte, -struktur und -codierung

Ausgehend vom Datenmodell des GIS-Guidance Documents werden in den folgenden Ab-
schnitten UML1-Diagramme und Tabellen inkl. ihrer inhaltlichen Beschreibung fir den Da-
tenverbund zwischen den Bundeslandern und WasserBLIcK mit ihrem derzeitigen Stand
dargestellt, der weiter Uberarbeitet wird, bis der Stand zur Berichterstattung erreicht wird.

Die Dokumentation des gesamten Datenmodells wird ebenfalls in WasserBLIcK als html-
Dokument eingesehen werden kénnen. Sofern sich aus dem Entwicklungsprozess ein Modi-
fikationsbedarf ergibt, erfolgt die zeitnahe Fortschreibung auf dem System WasserBLIcK. Da
fur eine Reihe von Datenattributen in Deutschland ein Abstimmungsbedarf hinsichtlich einer
eindeutigen Codierung besteht, ist zumindest an diesen Stellen mit der Fortschreibung des
Datenmodells zu rechnen.

Das Datenmodell der Kommission verlangt bei der Datenlieferung neben eindeutigen natio-
nalen Schlusseln (z.B. fir den Wasserkoérper) parallel die Bildung europaischer Schllssel,
die aber i.d.R. aus dem nationalen Schlissel generiert werden kénnen. Da langfristig davon
auszugehen ist, dass die europaischen Schllssel in dem Datenmodell einer europaweiten
Harmonisierung unterliegen werden, werden die europaischen Schlissel auch beim Daten-
modell in WasserBLIcK flr die Berichterstattung durch die Bundeslander aufgefihrt. Auf
diese Weise soll fir die Zukunft sichergestellt werden, dass bei spateren Anfragen der
Kommission nach den Belegdaten auf Landerseite die betroffenen Datenobjekte mit ertragli-
chem Aufwand identifiziert werden konnen.

Da das Datenmodell aus dem GIS-Guidance Document noch einige Unzuldnglichkeiten
enthalt, ist davon auszugehen, dass es noch kleineren Modifikationen unterliegen wird.

' UML - Unified Modeling Language, Lit.-Hinweis: The Unified Modeling Language Reference Manual (Rumbaugh, Jacobson,
Booch, Addison-Wesley, 1999)
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Datenmodell als Klassendiagramm in einer Ubersicht

Das hier dargestellte Datenmodell wird analog zum Modell der europaischen Kommission in
UML-Schreibweise dargestellt. Es wird darauf hingewiesen, dass bei dieser Darstellung noch
nicht alle Klassen aus dem Diagramm der Kommission aufgefiihrt werden; es sind aber alle
Klassen enthalten, die flr die Phase der Bestandsaufnahme vorgesehen sind.

Assoziationen zwischen Klassen werden nur in schwach grau dargestellt; aus Grinden der
Ubersichtlichkeit wurden alle Klassen, die den Status wiedergeben und deren Assoziationen,
weggelassen. Pfeile zwischen den Klassen geben Vererbungsregeln (Generalisierung)
wieder.

Protected frea EcaRegion Competent Authorities

CA Negqt iv RED

WWE Segt in EF
‘igterBody RiverBaszin | &8 Yegt iv B0 RiverBasinDistrict
SurfaceifiaterBod \
uriace Eroody GroundWaterBody SubBasin
FreshiiaterBody SalineigterBody
RiwveriigterBody LakeigterBodyy CostalVaters Transitionaligters
GIE begh i GLUE
AME Begt-if TV
RiverSegment Lake Segment Burfacehdonitoring Station Groundwaterhionitoring Station

i

hanitoring Station

Klassendiagramme mit Attributen

Die hier gezeigten Klassendiagramme stellen eine Ubertragung des Datenmodells und des
Data Dictionary aus dem GIS-Guidance Draft in das modifizierte System zur Berichterstat-
tung innerhalb Deutschlands dar. Jede Klasse aus der weiter oben vorgestellten Ubersicht
wird einzeln mit seinen Attributen aufgefiihrt. Nach Vorliegen einer offiziellen Ubersetzung
des GIS-Guidance Draft werden die deutschen Begriffe endgtiltig angepasst.

Bei den Attributen werden die Besonderheiten der nationalen Codierung im Diagramm be-
reits angedeutet. Eine genaue Spezifikation der nationalen Codierung ist im Abschnitt ,Ta-
bellenbeschreibungen® zu finden.
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RiverBasinDistrict
@Shape- Geometrie : Liniengeometria
gMame : String (1007
BnCompetentAuthorities © String (24)
TatlS Code - String (227
WuELCode : String (240

. ] [
CA begt v RO R beghin RED
] n - -

RiwerBaszin
Competent &thorities aShape : Liniengeometrie EcoRegion
SMame : String (1007 AL ¢ S.tnng! {100y @Shape : Liniengeometria
P BerhilS Code :© String (227
afddress 1 String (2000 RAEL Code - String (249 Bbriame
Peduthority Code - String (24) ‘PDiStI‘il:-“tCl:.ldE - String (24) SaEroRegionCode : String (2
gvtrea kht? o Integer (6) n
N [
[ ] [ ]
. W8 Negt i ER_
'I.I'I.I‘ateFB-:-dy
wihape | Geometrie
- diBuropean Code : String (24)
FubBasin RS Code © String (22)
$Shape : Liniengeometriea gMame : String (1007
EhRiverBazinl0 : undefiniert BinEco Region Code © String (20
PesubBasinD : undefiniert dinsertediWhen : Date
@lnsertedBy : String (15)
BpRiverBazinCode : String (4]
| @StatusYear : Date (4) i;z\
faterBody
@Shape ;| Geometrie
@Buropean Code ; String (24
Bt Code © String (22)
gMame : String (1007
BnEcoRegion Code © String (20
dlnzertedithen : Date
@ln=sertadBy : String (157
/ﬂ BnRiverBasinCode : String (24)
gftatus Year : Date (4) \
SurfaceifigterBody
@Heavilyhodified : String (17
gutrtificial : String (17
dfystemn-TypATypB : String (17
FreshiigterBody
@tttitude Typalagy © String () FalinehifaterBody
glGeology Typology : String (17 SEalinity Typology @ String (17
gSizeTypology © Sting (27

RiveriiaterBody Costaligters
Lake\iiaterBody wlatitude : Integer (2,57 @hepthTypalogy : String (1) Transitionaliiaters
o wlongitude : Integer (3,57 wlatitude : Mumber (8,57 @TidalTypology-Tidenhub : String (57
@DepthTypology - String (1) glGenlogy : String glongitude © Number (8,5
dfizeheasurament : Integer @TidalTypalogy : String (5)
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AME legh in TW

RiverSegment Surfacehionitoning Station |-

Lake Segment e : Ml &DOrinking-Trinkwassermeassstation : String (13
— : el @perational-inBetrieb : String (1)
@Shape : Liniengeometria SRE Code © String (24) - s
e e d@lrvestigative- Untersuchungsstation © String (17
SaLrB Code © String (240 SSegmert Code : String (240 ) ) L
] . dHabitat- Schutzgebiet==tation : String (12
BaSagment Code @ Key (24) giCantinua : String (17 . . T e
@FlowDirection : String (1) @iunreillance- Gitedbenvachungsstation : String (17
) 4 @Feference- Referenzstation : String (17

Protectedfrea
HShape : Liniengeometrie
sMame : String (1007
B:Protected freaType © String (1)

WigterBody
@Shape : Geometre
@BuropeanCode ; String (24)

BatdS Code @ String (22

T ahame | String (1007
BnEcoRegionCode © String (20
ginzertedithan : Date
@lnsertedBy : String (15)

BRiverBasinCode : String (249
@Status Year : Date (4)

hanitaring $tation
@Shape-Geometrie : Punktgeometre GroundiraterBody
diMame
%rBuropean Code- BEuropaCode : Key (247
Bahls Code : Key (220
glnzertedihen- Fortschreibungsdatum : Date
dilnzertedBy-Datenlieferant : String (15

Surfacehdonitaning Station ‘:‘:\ G Segh i GLUE

&Horizon © Integer (2]

o+ i T @ Orinking-Trinkwassemmeszstation : String (1) Groundwaterhdonitoring Station
w0perational-in Betrieb : String (1) dilevel-Stationstyp : String (1)
@lnvestigative-Untersuchungs station : String (1) @Operational-inBetrieb
@Habitat- Schutzgebist=station : String (1) @lurveillance- Gitestation : String (1)
@iunveillance- Giteidbennachung=sstation : String (1)
@Reference- Referanzstation : String (1)
SalineWaterEcological Status
SStatushate : Date Frstatus
BpEuropeanCode : Stiing (24) $StatusDate : Date
@GP hytaplankton Qtrlng (1] Q}Europeancnde : String (24
@hacroalgae : String (1 GQuantitative Status : String (1)
Cidgopialivis s Sulog (1) GChemicalStatus : Sting (1)
SBenthiclnvertebrates : String (1) GPollutantTrend : Stringii)
GFizh : String (1) SConfidencalevel : String (1]
STidalRegime : String (1]
GhiorphalogicalConditions : String (17
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FrezhifaterEcological Status

Statusbate @ Date
q}EurnpeanEnde : Btring (20
grOverallStatus @ String (12
P hytaplankton : String (1)
@hdacrophyto @ String (13
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SiStatus
pStatuslate : Date
%Eurapeanﬂnde D String (240
@EcologicalStatus @ String (1)
@EcologicalPotential : String (13

@HBenthiclnvertebrates : String (1)
@Fish ; String (1)
eHydralogicalRegime ; String (1)
@RiverCantinuity : String (1)
@hloprhologicalConditions ; String (1)

FhysicoChemicalStatus

SStatus : Date

Q}Eur-:-peancn:nde D String (240
SGeneralConditions @ String (1)
SSyntheticPollutants : String (17
SHonSyntheticPollutants : String (1)

Das Datenmodell der Kommission enthalt keine Attribute, die eine Gefahrdungsabschatzung
fur die Bestandsaufnahme von Oberflachenwasserkérpern oder auch anderen Bezugsgro-
Ren im Oberflachenwasserbereich zulassen. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle das
Datenmodell in WasserBLIcK um eine moglichst einfache Struktur erganzt werden, um eine
Berichtsdatenlieferung durch die Bundeslander und anschlieRende Berichterstattung fur die
Phase der Bestandsaufnahme zu erméglichen.

Verzeichnis nationaler Codierungsvereinbarungen

Dieser Abschnitt enthalt als Erstes eine Aufzéhlung derjenigen Attribute, fir die keine festen
Vorgaben durch das GIS-Guidance Dokument vorhanden sind, sondern die Uber variable
Codierungsvorschriften an nationale Verhaltnisse angepasst werden mussen. Fir die Be-
richterstattung an die europaische Kommission sind hier von jedem Mitgliedsstaat zu jedem
gemeldeten Objekt eindeutige Codes zu verwenden. Fir die bei verschiedenen Objekten
(z.B. Messstellennummern) in den Bundeslandern unterschiedlich vorhandenen Codierun-
gen sind daher besondere Regelungen bei der Berichterstattung zu treffen.

Die folgende Tabelle soll einen Uberblick darliber geben, fiir welche der zu berichtenden
Datenobjekte und —elemente eine nationale Abstimmung hinsichtlich ihrer Codierung erfor-
derlich ist (Spalte Codierungen). Fir diejenigen Objekte, flir die eine Harmonisierung an
Staatsgrenzen (MS) oder Bundeslandgrenzen (BL) erforderlich wird, wird ein Eintrag in der
Spalte Harmonisierung vorgenommen. Objekte, die keiner weiteren Abstimmung bedurfen,
sind nicht aufgenommen.

Klasse Codierungen der Objekte Harmonisierung | Bemerkungen
bzw. von Attributen
WaterBody MSCode: nationale Festle- | Erforderlich: MS, |Vorschlag zur Codierung fir Flief3-

gew.: ,Gew.-Kennzahl + 2 Stationie-
rungswerte”

Wasserkorper | gung ist noch erforderlich, BL
Unterscheidung nach Fliel3-
gewassern, Seen, Uber-
gangsgew., Kistengew. und
Grundwasser erforderlich

RiverWater- Geology: muss definiert Erforderlich: MS,

Body werden. BL

Wasserkorper

am FlieRge-

wasser

RiverSegment | SegmentCode: nationale Erforderlich: BL | Vorschlag zur Codierung: ,Gew,-

Gewaésserstre- | Festlegung erforderlich Kennzahl + 2 Stationierungswerte*
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Klasse Codierungen der Objekte Harmonisierung | Bemerkungen
bzw. von Attributen
cke
LakeSegment |SegmentCode: muss noch | Erforderlich: BL | Achtung: im Guidance Doc. ist ein
national festgelegt werden vermutlich aufwandiges Verfahren
beschrieben. Vielleicht geht es auch
einfacher.
Groundwater- | MSCode: muss noch Erforderlich: MS | GD-Schema: , Teileinzugsgebiets-
Body festgelegt werden. Es ist kennzahl + 2-stellige laufende
Grundwasser- |unklar, ob das Schema des | BL: bereits im Nummer*
korper GD-NRW in ganz Deutsch- | Gange Hinweis: Im Datenmodell der Kom-
land gilt. mission wird nicht zwischen Grund-
wasserkorpern und —gruppen unter-
schieden
Monitoring- MSCode: muss noch natio- | BL: nur bei Vorschlag: Verwendung der Lander-
Station nal festgelegt werden gemeinschaftlich | codes zusammen mit der Bundes-
betriebenen landnummer. AuRerdem muss noch
Stationen die Codierung des Stationstyps
vereinbart werden (z.B. Typ Grund-
wassermessstelle)
Die Codes mussen auch in den
Klassen zum Monitoring festgelegt
werden.
Surface- MSCode: wie MonitoringSta- | Wie Monitoring- | Achtung: das Datenmodell ist
Monitoring- tion Station redundant zum Objekt ,Monito-
Station ringStation®. Vermutlich liegt hier ein
Flichtigkeitsfehler vor.
GroundWater- | MSCode: wie MonitoringSta- Achtung: das Datenmodell ist
Monitoring- tion redundant zum Objekt Monito-
Station ringStation. Vermutlich liegt hier ein
Flichtigkeitsfehler vor.
SubBasin SubBasinld: Codierung Erforderlich: MS, | Hinweis: Objekt fehlt im DataDictio-
muss fir das Gesamtein- BL nary
: zugsgebiet abgestimmt
Bearbei- we?fdgen 9
tung
sge-
biet
RiverBasin MSCode: Muss national Erforderlich: MS, | Falls keine Abstimmung mit MS,
Einzugsgebiet | festgelegt werden BL kénnten auch die nationalen Ge-
EuropeanCode: ggf. mit MS bietskennzahlen benutzt werden.
abgestimmen ?
RiverBasin- MSCode: Muss national ?
District festgelegt werden. Gibt es
diese Untergliederung
Uberhaupt in Deutschland?
Competent- CompetentAuth: muss ? Kann man ein bestehendes bun-
Authority noch national festgelegt desweites Behdérdenverzeichnis
werden verwenden? Falls nicht, kdnnte man
vielleicht Gemeindekennzahlen
heranziehen.
ProtectedArea | MSCode? : flir welche Gibt es Schutz- | Hinweis: im Data Dictionary wird
Schutzgebiete | Schutgebietstypen existieren | gebiete, die kein eindeutiger Identifier genannt.
bereits nationale Codierun- | Bundes- Vermutlich ein Flichtigkeitsfehler, da
gen? landgrenzen oder | im Datenmodell ,EuropeanCode* als
DrinkingWaterProtection? | Staatsgrenzen Attribut aufgefiihrt ist. Anderenfalls
RecreationalWater? Uberschreiten? kann die Klasse nur zu einfachen

EconomicSpeciesProtec-
tion ?
NutrientSensitiveArea ?

Betrachtung genutzt werden. Hier
muss die EU eine Klarung herbeifiih-
ren
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Klasse Codierungen der Objekte Harmonisierung | Bemerkungen
bzw. von Attributen
HabitatProtection? Bei denjenigen Schutzgebietstypen,
BirdProtection ? fur die kein nationaler Code existiert,

kénnte ein Landescode in Verbin-
dung mit Bundeslandkennzahlen
verwendet werden.

Die in der Tabelle offen gebliebenen Punkte sollen zum nachstméglichen Zeitpunkt in doku-
mentierter Form im System WasserBLIcK mit Codierungsregeln aufgefiihrt werden.

Tabellenbeschreibungen

In diesem Abschnitt wird fir jede Klasse aus den eingangs gezeigten Klassendiagrammen
eine vollstandige Attributliste inkl. Beschreibung zur Codierung aufgefiihrt. Diejenigen Objek-
te, bei denen noch keine nationale Harmonisierung zur Codierung stattgefunden hat, werden
besonders gekennzeichnet. Die hier beschriebenen Tabellen stellen die Schnittstelle fur
Datenlieferungen durch die Bundeslander dar. Die Tabellen selbst sind als Shapefiles aus-
zuliefern, wobei ein Shapefile aus mind. 3 einzelnen Dateien besteht und die Attribute im
dbf-Teil des Shapefiles in Form einer DBASE-Datei den Geometrien zugeordnet sind. Flr
diejenigen Berichtsdaten, bei denen in WasserBLIcK bereits eine Berichtsgeometrie zentral
vorgehalten wird, reduziert sich die Berichtsdatenlieferung durch die Bundeslander auf die
Bereitstellung einfacher Tabellendaten.

Es ist davon auszugehen, dass bei der Anpassung von WasserBLIcK an die Berichtserfor-
dernisse und internen Abstimmungen innerhalb Deutschlands Modifikationen an den Tabel-
len und moglicherweise an der grundsatzlichen Tabellenstruktur vorgenommen werden
mussen. In einem ersten Ansatz werden die Tabellen auf der Basis des oben dargestellten
Datenmodells gebildet.

Unabhangig von derartigen Detailarbeiten stellen die hier vorgelegten Informationen, in den
Bundeslandern eine Basis flr die Erarbeitung des Aggregationsschrittes und den dort zu
verwendenen Daten in den lokalen Arbeitsgebieten dar. Im Hinblick auf die Verwendung
lokaler relationaler Datenbankmanagementsysteme und Grafiksysteme sollten nachtragliche
Anderungen bei den Tabellen mit ertraglichem Aufwand nachvolizogen werden kénnen.
Wichtiger ist dagegen eine frihzeitiger Vereinbarung auf nationale Codierungsstandards, da
hier moglicherweise umfangreichere Umschlisselungsaktionen bzw. der Abgleich mit lokal
verwendeten Schlisseln in den Bundeslandern durchgefihrt werden missen.

Allgemeine Codierung von Schlisseln (Keys bzw. Fremdkeys in der Tabelle):

Fir jeden Schlussel steht ein 22-stelliger Zeichenstring zur Verfligung, der eindeutig
innerhalb aller Datenobjekte vergeben werden darf. Mit diesen bis zu 22 Zeichen
muss u.a. auch die ldentifizierung von Gewasserstrecken durchgefuhrt werden.
Wenn ein Berichtsschlissel sich aus mehreren nationalen Teilschlusseln zusammen-
setzt, so werden die einzelnen Teilschlissel durch das Zeichen “-, voneinander ge-
trennt, z.B.

242-200-254

Hiermit kdnnte man eine Gewasserstrecke durch eine Gewasserkennzahl 242 mit 2
Stationierungspunkten (200 und 254) in einer vorgegebenen Maf3einheit (z.B. 100 m-
Schritte, d,h. 254 entsprache 25,400 m ab einem definierten Bezugspunkt ) eindeutig
verschlusseln. Regeln dieser Art missen in Deutschland noch abgestimmt werden.

-9-
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Data Dictionary fiir WasserBLIcK
Auflistung ist noch unvollstandig

CompetentAuthorities

Wasserbehorden
Grafikklasse enthalt Layer H7

Attributes

Name Type Description

Name String (100)

Address String (200) Anschrift

AuthorityCode String (24) Behordencode:

NOCH UNDEFINIERT in Deutschland.
Vorschlag: MS-BL-GKZ-#

mit:

MS: Mitgliedsstaat gemafll EU-Vorgabe

BL: Bundeslandnummer

GKZ: Gemeindekennzahl mit dem Sitz der
Behorde

#: laufende Nummer, falls mehrere Behorden
am selben Ort

CostalWaters

Klstengewasser

Attributes

Name Type Description

DepthTypology String (1) Angabe zur Tiefe:

S:flach (<30 m)

I: mitteltief (30 -200 m )

D: tief (>200 m )

Fehler im Datenmodell : Dieses Attribut wird in 2
Klassen definiert (hier und in der Elternklasse)

Latitude Number (8,5) Geografische Breite in ETRS89
Pflichtfeld bei Typ=B

Longitude Number (8,5) Geografische Lange in ETRS89
Pflichtfeld bei Typ=B

TidalTypology String (5) Starke des Tidenhubs:
MICRO:= gering
MESO:= mittel
MACRO:= stark

-10 -
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Pflichtfeld bei Typ=B

Da dieses Datenatrribut auch in der Schwes-
ternklasse TransitionalWaters auftritt, sollte es
besser in die Elternklasse SalineWaterBody
Uberfuhrt werden.

EcoRegion
Oko Regionen
Gafikklasse enthalt Layer H6
Attributes
Name Type Description
Shape Liniengeometrie
name
EcoRegionCode String (2) Europaischer Code der Okoregionen
FreshWaterBody
SiuRwasserkorper fur Layer OW4 in Karte 3 und OW4a in Karte 4
Oberklasse
Attributes
Name Type Description
AltitudeTypology String (4) Hoéhenangabe:
HIGH: Hochland
MID: Mittelgebirge
LOW: Flachland
GeologyTypology String (1) Angabe zur Geologie:
C: Kalkhaltig
S: Siliziumhaltig
O: Organisch
SizeTypology Sting (2) Angabe zur GroRe:

S:klein (0.5-1km )

M: mittel (1-10 km)

L: gro3 (10 - 100 km )

XL: sehr grof3 (> 100 km )

Im Data Dictionary der Kommission wird die
Grolkenangabe auch fiir Seen benutzt. Diese
Angabe wird daher dort als Durchflusslédnge im
See gedeutet.
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FreshWaterEcologicalStatus

Okologischer Status der Wasserkérper

Attributes

Name Type Description

StatusDate Date Datum fir den Statuswert
YYYYMMDD

EuropeanCode String (24) Europaischer Code mit Fremdkey und Relation
zur Klasse FreshWaterBody

OverallStatus String (1) Gesamteinschatzung des 6kologischen Status
: sehr gut

s gut

: mittel

: ausreichend

: schlecht

WUZOI

Phytoplankton String (1) Phytoplankton
H : sehr gut
G:gut

M: mittel

P : ausreichend
B : schlecht

Macrophyto String (1) Makrophyten und Phytobenthos
: sehr gut

s gut

: mittel

: ausreichend

: schlecht

WUZZOI

Benthiclnvertebrates String (1) Benthische wirbellose Fauna
H : sehr gut

G:gut

M: mittel

P : ausreichend

B : schlecht

Fish String (1) Fischfauna

: sehr gut

s gut

: mittel

: ausreichend
: schlecht

WUZZOI

HydrologicalRegime String (1) Wasserhaushalt
H : sehr gut
G:gut

M: mittel

P : ausreichend
B : schlecht

RiverContinuity String (1) Durchgangigkeit des Flusses

(Angabe nur bei Flissen (RiverWaterBody)
H : sehr gut

G :gut

M: mittel

P : ausreichend

B : schlecht

MoprhologicalConditi- String (1) Morphologie
ons H : sehr gut
G :gut

M: mittel
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P : ausreichend
B : schlecht

GroundWaterBody

Grundwasserkoérpergruppen mit Layer GW1 aus Karte 5.

Attributes

Name Type Description

Horizon Integer (2) Grundwasserleiter: optionales Attribut !
Dieses Attribut wird im Data Dictionary der
Kommission in der falschen Reihenfolge gegen-
Uber den Attributen der Oberklasse gefiihrt.
Beim Datentransfer von WasserBLIcK zum EU-
System sollte dies ggf. beachtet werden. Da es
sich um ein optionales Attribut handelt, wird es
nur aus diesem Grund hier erwahnt.

GroundwaterMonitoringStation

Grundwassermesssation

Attributes

Name Type Description

Level-Stationstyp String (1) Y:ja
N: nein

Operational-inBetrieb Y:ja
N: nein

Surveillance- String (1) Y:ja

Gutestation N: nein

GWStatus

Status Report flir den Grundwasserkorper

Attributes

Name Type Description

StatusDate Date Glltigkeitsdatum fur den Status
YYYYMMDD

EuropeanCode String (24) Europaischer Code fur den Grindwasserkorper
(Fremdkey)
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QuantitativeStatus String (1) MengenmaRiger Zustand
G:gut
P : schlecht
ChemicalStatus String (1) Chemischer Zustand
G :gut
P : schlecht
PollutantTrend String(1) Trend bei Schadstoffen
U : steigend
D : fallend
S : gleichbleibend
ConfidencelLevel String (1) Datenqualitat ?7??
H : hoch
M : mitte
L : niedrig
LakeSegment
Seesegment
Attributes
Name Type Description
Shape Liniengeometrie Polygone, die Knoten bei Zu- und Abfllissen

besitzen, so dass ein Verbindungsnetz der
durchlaufenden Gewasser erzeugt werden kann.

LWBCode String (24) Verweis auf den eindeutigen EU-Code der
Klasse LakeSegment.
SegmentCode Key (24) Seesegment / Teilsee

NOCH UNDEFINIERT in Deutschland.

Es sollte geprift werden, ob eine Regel aus dem
nationalen Seenkataster verwendet oder ange-
passt werden kann.

LakeWaterBody
Seewasserkorper
Attributes
Name Type Description
DepthTypology String (1) Angabe zur Tiefe:

V: sehr flach ( < 3m)
S: flach (3-15m)
D: tief (> 15m )
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MonitoringStation

Messstation
Oberklasse fir Messstationen

Attributes

Name Type Description

Shape-Geometrie Punktgeometrie

Name

EuropeanCode- Key (24)

EuropaCode

MSCode Key (22) NOCH UNDEFINIERT in Deutschland.
Vorschlag:
BL-TYP-stationsnummer
mit:
BL: Bundeslandnummer
TYP: Art der Station
(z.B. GW: Grundwasser, PE: Pegel, OW: Ober-
flachengewassergite, GG: Gundwassergite)
ein vollstandiges Typenverzeichnis sollte abge-
stimmt werden
stationnummer: landesinterne eindeutige Num-
mer der Messstation

InsertedWhen- Date

Fortschreibungsdatum

InsertedBy- String (15)

Datenlieferant

PhysicoChemicalStatus

Physikalisch/chemische Klassifikation
Die Angaben missen fir alle Oberflachenwasserkérpertypen geliefert werden

Attributes
Name Type Description
Status Date Glltigkeitsdatum
YYYYMMDD
EuropeanCode String (24) Europaischer Code flir den Wasserkorper
(Fremdkey)
GeneralConditions String (1) Allgemeiner Bedingungen
H : sehr gut
G:gut
M: mittel
P : ausreichend
B : schlecht
SyntheticPollutants String (1) Spezifische synthetische Schadstoffe
H : sehr gut
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G :gut
M: mittel
P : ausreichend
B : schlecht
NonSyntheticPollutants | String (1) Spezifische nichtsynthetische Schadstoffe
H : sehr gut
G :gut
M: mittel
P : ausreichend
B : schlecht
ProtectedArea
Schutzgebiete
Grafikklasse mit Polygonen
in Karte 11
Layer S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7
Attributes
Name Type Description
Shape Liniengeometrie Liniengeometrie
Name String (100)
ProtectedAreaType String (1) Schutzgebietstyp:
D: Trinkwasserschutzgebiet
R: Erholungs- und Badegewasser
E: ausgewiesene Muschelgewasser, Fischge-
wasser
N: Nahrstoffsensible Gebiete
H: FFH-Gebiete
B: Vogelschutzgebiete
RiverBasin
Flussgebiet
Grafikklasse enthalt Layer OW 1 aus Karte 1
Attributes
Name Type Description
Shape Liniengeometrie Liniengeometrie
Name String (100)
MSCode String (22) Eindeutige nationale Codierung fir Flussgebiete

(Fremdkey aus SubBasin).
Noch UNDEFINIERT in Deutschland

Hier sollte eine Regel zur Bezeichnung der
Flussgebiete genannt werden.

Vorschlag: Verwendung des nationalen Fluss-
gebietsverzeichnisses.
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EUCode String (24) Europaische Codierung fir Flussgebiete (Key).

DistrictCode String (24) eindeutige Codierung des Gebiets als Fremd-
key. Hier ist der EUCode zu verwenden.

Laut Guidance Doc. sollten Flussgebiete, Uber-
gangsgewasser und Kistengewasser eingetra-
gen werden.

AreaKM?2 Integer (6) Flache des Gebietes in gkm.

RiverBasinDistrict

Flussgebietsumgebung mit Layer OW2 aus Karte 1
Grafikklasse enthalt Kopien der Geometrien von RiverBasin, TransitionalWaters und CoastalWaters
als eigene separate und redundante Klase mit Polygongeometrien.

Attributes

Name Type Description

Shape-Geometrie Liniengeometrie

Name String (100)

CompetentAuthorities String (24) Fremdkey auf CompetentAuthorities

MSCode String (22) Gebietscode der Mitgliedsstaaten
Noch UNDEFINIERT in Deutschland
Eindeutiger Code das Flussgebiet. Hier sollte
eine Regel zur Bezeichnung der Flussgebiete
genannt werden.
Vorschlag: Verwendung des nationalen Fluss-
gebietsverzeichnisses.

EUCode String (24) Europaischer Code fiir das Gebiet

RiverSegment

Flusstrecke

Diese Klasse ist identisch wie die zugehdrige Elternklasse aufgebaut. Sie dient dazu, den Wasserkor-
per in einzelne Teile (Flussstrecken) zu untergliedern. D.h., alle Attribute aus der Klasse "FlussWas-
serkorper” sowie den anderen Elternklassen missen auch fir die Flussstrecken angegeben werden.

Attributes

Name Type Description

Shape Liniengeometrie Polygonstiicke, in die ein RiverWaterBody
unterteilt wird.

RWBCode String (24) Eindeutiger europaischer Code des Wasserkor-
pers zu dem dieses Gewasserstrecke gehort.
(Fremdkey)

SegmentCode String (24) eindeutiger Code der Gewasserstrecke.
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Vorschlag: Ubernahme der Codierungsregel fiir
Wasserkorper, in die die Stationierung als
Begrenzung in den Code einflief3t.

Continua String (1) Angabe Uber die Kontinuitat der Gewasserstre-
cke:

N: echte, zusammengehodrige Gewasserstrecke
Y: unterbrochene Strecke (z.B. durch Seen)
FlowDirection String (1) Angabe zur Flielrichtung:

W: Digitalisierreihenfolge erfolgt mit der FlieR3-
richtung

A: Digitalisierreihenfolge erfolgt gegen die Fliel3-
richtung

RiverWaterBody

Flusswasserkorper

Attributes
Name Type Description
Latitude Integer (8,5) Breitenangabe

geogr. Breite in ETRS89

Mathematisches Zentrum des Wasserkorpers
Pflichtfeld bei Typ B

Longitude Integer (8,5) Langenangabe

geogr. Lange in ETRS89

Mathematisches Zentrum des Wasserkorpers
Pflichtfeld bei Typ B

Geology String Charakterisierung der Geology

NOCH UNDEFINIERT.

Muss in Deutschland noch abgestimmt werden
Pflichtfeld bei Typ B

SizeMeasurement Integer Flusslange

Gesamtlange in km

Pflichtfeld bei Typ B.

Dieses Feld kann auRerdem dazu benutzt
werden, um Qualitatschecks der Wasserkorper
durchzufihren: Langenangaben im Identifikator
des Wasserkorpers miissen in der Summe der
Langeangabe in diesem Feld gleichen

SalineWaterBody

Salzwasserkorper
Oberklasse

Attributes

| Name | Type | Description
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SalinityTypology

String (1)

Angabe zum Salzgehalt:
F: Frischwasser

O: Oligokaline

M: Mesohaline

P: Polyhaline

E: Euhaline

SalineWaterEcologicalStatus

Klassifikation der Salzwasser (Kiistengewéasser und Ubergangsgewasser)

Attributes

Name

Type

Description

StatusDate

Date

Glltigkeitsdatum der Klassifikation

EuropeanCode

String (24)

Europaischer Code der Wasserkorper bei Uber-
gangsgewassern und Kistengewasser (Fremd-
key)

Phytoplankton

String (1)

Macroalgae

String (1)

GrofRalgen

H : sehr gut
G:gut

M: mittel

P : ausreichend
B : schlech

Angiosperms

String (1)

Angiospermen
: sehr gut

s gut

: mittel

: ausreichend
: schlecht

WUZZOI

Benthiclnvertebrates

String (1)

Benthische wirbellose Fauna
H : sehr gut

G:gut

M: mittel

P : ausreichend

B : schlecht

Fish

String (1)

Fischfauna

Pflichtfeld bei Ubergangagewassern
H : sehr gut

G :gut

M: mittel

P : ausreichend

B : schlecht

TidalRegime

String (1)

Gezeiten

: sehr gut
:gut

: mittel

: ausreichend
: schlecht

TTUTZZOI

MorphologicalConditi-
ons

String (1)

Morphologie

H : sehr gut

G :gut

M: mittel

P : ausreichend
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| | B : schlecht |

SubBasin

Teilgebiet
Grafikklasse enthalt Layer OW 2 mit den Polygonen flr die Teilgebiete

Im Data Dictionary wird diese Klasse nicht aufgefuhrt. Es ist mdglich, dass sie auch Attribute enthalt,
die in der Klasse RiverBasin vorkommen. Als Attribute werden hier nur diejenigen genannt, die auch im
Datenmodell aufgefuhrt sind.

Aus dem Datenmodell geht nicht eindeutig hervor, ob die die Attribute der Klasse RiverBasin auf
SubBasin vererbt werden oder nur einfache Beziehungen zwischen beiden Klassen bestehen.

Attributes

Name Type Description

Shape Liniengeometrie Liniengeometrie, die in Relation zu RiverBasin
besteht und teilweise gemeinsame Polygone
besitzt.

RiverBasinID undefiniert Beziehungsidentifikator zwischen SubBasin und

dem Ubergeordneten RiverBasin.

Vorschlag: Hier werden die Werte fir die euro-
paische Codierung der Klasse RiverBasin als
Fremdkey eingesetzt. (String (24)).

SubBasinID undefiniert Vorgabe der EU: jedes SubBasin sollte einen
eindeutigen Code in Bezug auf das Flussnetz-
werk erhalten.

Vorschlag zur Codierung:

MS+Flussnummer+n

mit n := laufende Nummer des Bearbeitungsge-
biets (SubBasin) ab der Miindung

SurfaceMonitoringStation

Oebrflachenwassermessstation

Bei der Lieferung von WasserBLIcK an das EU-System ist darauf zu achten, dass im Tabellenaufbau
das optionale Attribut "Depth" weggelassen wurde.

Attributes
Name Type Description
Drinking- String (1) Y: ja
Trinkwassermessstati- N: nein
on
Operational-inBetrieb String (1) Y:ja

N: nein
Investigative- String (1) Y:ja
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Untersuchungsstation N: nein
Habitat- String (1) Y:ja
Schutzgebietsstation N: nein
Surveillance- String (1) Y:ja
Gutelberwachungssta- N: nein
tion
Reference- String (1) Y: ja
Referenzstation N: nein
SurfaceWaterBody
Oberflachenwasserkdrper mit Layer OW4 der Karte 3.
Oberklasse
Attributes
Name Type Description
HeavilyModified String (1) Belastung des Wasserkdrpers:
Y:Ja
N: Nein
Artificial String (1) Kinstlicher Wasserkorper
Y: ja
N: nein
System-TypA/TypB String (1) A: System A
B: System B
SWStatus
Status fir Oberflachenwasserkorper
Attributes
Name Type Description
StatusDate Date Datum fir den Statuswert
YYYYMMDD
EuropeanCode String (24) Europaischer Code mit Fremdkey und Relation
zur Klasse FreshWaterBody
EcologicalStatus String (1) Okologischer Status
H : sehr gut
G :gut
M: mittel
P : ausreichend
B : schlecht
EcologicalPotential String (1) Okologisches Potential
H : sehr gut
G :gut
M: mittel
P : ausreichend
B : schlecht
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TransitionalWaters

Ubergangsgewasser
Attributes
Name Type Description
TidalTypology-Tidenhub | String (5) Angabe zur Tidenstarke
MICRO: gering
MESO: mittel
MACRO: stark
Pflichtfeld bei Typ=B
Da dieses Datenatrribut auch in der Schwes-
ternklasse CoastalWaters auftritt, sollte es
besser in die Elternklasse SalineWaterBody
uberfihrt werden.
WaterBody
Wasserkorper

Zentrale Oberklasse, die die Codes aller Wasserkorper enthalt. Alle weiteren Untergliederungen in
Typen von Wasserkdrpern werden durch Generalisierung in eigenen Unterklassen vererbt.

Attributes

Name Type Description

Shape Geometrie Liniengeometrie

EuropeanCode String (24) Europaischer Wasserkdrpercode (Key)

eindeutige Codierung: MS#1#2#3.. #22
mit MS: Code des Mitgliedsstaates (2-Zeichen)
gemal ISO 3166-1 Alpha-2

MSCode String (22) eindeutiger nationaler Wasserkdrpercode (Key)
NOCH UNDEFINIERT in Deutschland

Codierung der Wsserkorper inkl. der Wasser-
kérpertypen ist in Deutschland noch nicht festge-
legt. Diskussionsvorschlag:

Korper-
typ;Gewasserkennzahl;Stationierungspunkt1;Sta
tioniserungspunkt2 mit

Koérpertyp:= 1 Zeichen zur Identifikation
Gewasserkennzahl gemafl LAWA-
Verschlisselung

Stationierungspunkte: Angabe in 100m-
Schritten, wobei durch die 2 Punkte die Gewas-
serstrecke definiert wird, die den Wasserkorper
ausmacht

Falls geplant ist, mehrere Gewasser mit unter-
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schiedlichen Nummern als einen Wasserkorper
zu bestimmen, muss dei Codierung um weitere
Regelungen erweitert werden. Alternativ kénnte
zur Codierung auch die Einzugsgebietsnummern
herangezogen werden.

Name String (100) Name des Wasserkorpers
EcoRegionCode String (2) Code fiir die Oko-Region (Fremdschliissel)
InsertedWhen Date Fortschreibungsdatum

YYYYMMDD
InsertedBy String (15) Datenlieferant (als Abkirzung)
RiverBasinCode String (24) Europaische Codierung fur das Flussgebiet

(Fremdschlussel)
Hier ist der EU-Code als Schliissel zu verwen-
den.

StatusYear Date (4) Berichtsjahr
nur Jahreszahl: YYYY
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Internet-Adressen der Bundeslander, der LAWA und des Bundes, die sich auf die Umset-
zung der EG-Wasserrahmenrichtlinie beziehen

[Die Liste wird noch fortgeschrieben]
Baden-Wirttemberg: http://uvm.baden-wuerttemberg.de/

Bayern: http://www.bayern.de/lfw/technik/grundlagen/eu_wrrl/
http://www.umweltministerium.bayern.de/bereiche/wasser/53/eu_pol.htm

Berlin:http://www.stadtentwicklung.berlin.de/index.shtml

Bremen: http://www.umwelt.bremen.de/buisy/scripts/buisy.asp?Doc=WA+WRRL
Brandenburg: http://www.brandenburg.de/land/mlur/index.htm

Hamburg: http://www.hamburg.de/Behoerden/Umweltbehoerde/umwelt/wasser/ub_wrrl.htm
Hessen: http://www.mulf.hessen.de/umwelt/wasser_boden/wasserrahmen/_fr_wara.htm
Mecklenburg-Vorpommern: http://www.um.mv-regierung.de/index.htm
Niedersachsen: http://www.mu.niedersachsen.de/; http://www.bezreg-
hannover.niedersachsen.de/dez502/trends1.html, http://www.weser-
ems.de/Sitemap/wasser_Frameset_t.htm

Nordrhein-Westfalen: http://www.flussgebiete.nrw.de/

http://www.niers.nrw.de/; http://www.rheingraben-nord.nrw.de/; http://www.erft.nrw.de/;

http://www.lippe.nrw.de/; http://www.ruhr.nrw.de/; http://www.rur.nrw.de/; http://www.sieg.nrw.de/;
http://www.wupper.nrw.de/

Rheinland-Pfalz: http://www.muf.rlp.de/

Saarland: http://www.umwelt.saarland.de/

Sachsen: http://www.umwelt.sachsen.de/

Sachsen-Anhalt: http://www.mrlu.sachsen-anhalt.de/aufgaben/fr_aufgaben.htm
Schleswig-Holstein: http://umwelt.schleswig-holstein.server.de/wasserland/wrrl.html
Thiringen: http://www.thueringen.de/tminu

LAWA / Bund: http://wasserblick.net/

LAWA: http://www.lawa.de/

Bund: http://www.bmu.de/gewaesserschutz; http://www.umweltbundesamt.de/wasser;
http://www.bafg.de/, http://www.bfn.de/


http://uvm.baden-wuerttemberg.de/
http://www.bayern.de/lfw/technik/grundlagen/eu_wrrl/
http://www.umweltministerium.bayern.de/bereiche/wasser/53/eu_pol.htm
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/index.shtml
http://www.umwelt.bremen.de/buisy/scripts/buisy.asp?Doc=WA+WRRL
http://www.brandenburg.de/land/mlur/index.htm
http://www.hamburg.de/Behoerden/Umweltbehoerde/umwelt/wasser/ub_wrrl.htm
http://www.mulf.hessen.de/umwelt/wasser_boden/wasserrahmen/_fr_wara.htm
http://www.um.mv-regierung.de/index.htm
http://www.mu.niedersachsen.de/
http://www.bezreg-hannover.niedersachsen.de/dez502/trends1.html
http://www.bezreg-hannover.niedersachsen.de/dez502/trends1.html
http://www.weser-ems.de/Sitemap/wasser_Frameset_t.htm
http://www.weser-ems.de/Sitemap/wasser_Frameset_t.htm
http://www.flussgebiete.nrw.de/
http://www.niers.nrw.de/
http://www.rheingraben-nord.nrw.de/
http://www.erft.nrw.de/
http://www.lippe.nrw.de/
http://www.ruhr.nrw.de/
http://www.rur.nrw.de/
http://www.sieg.nrw.de/
http://www.wupper.nrw.de/
http://www.muf.rlp.de/
http://www.umwelt.saarland.de/
http://www.umwelt.sachsen.de/
http://www.mrlu.sachsen-anhalt.de/aufgaben/fr_aufgaben.htm
http://umwelt.schleswig-holstein.server.de/wasserland/wrrl.html
http://www.thueringen.de/tmlnu
http://wasserblick.net/
http://www.lawa.de/
http://www.bmu.de/gewaesserschutz
http://www.umweltbundesamt.de/wasser
http://www.bafg.de/
http://www.bfn.de/
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