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Flussgebietseinheiten in Europa  



Bearbeitungsebenen zur Umsetzung der WRRL

Arbeitsebene

Aggregationsebene

Berichtsebene
Gesamtberichte          EU

Teilberichte         koordinierende Stellen

Dokumentation der wasserwirtschaft-
lichen Grundlagen          MUNLV

Aussagen müssen übereinstimmen, Widerspruchsfreie Berichterstattung
Adressat

Berichte / Dokumentationen

Flussgebietseinheiten
Rhein, Ems, Weser, Maas

Bearbeitungsgebiete / Koordinierungsräume
z.B.: Niederrhein (NRW), Deltarhein (NL), Ems-D (NI), Maas-D (NRW) 

NRW: 12 Arbeitsgebiete und 10 Zuliefergebiete
z.B.: Ems-NRW, Lippe, Ruhr, Sieg etc.
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Fachliche Arbeiten 
in den Ländern

im Bereich Oberflächenwasser



Stoffliche Belastungen



Morphologische Belastungen



Ruhr bei Neheim

Naturnaher Zustand



C-Ebene – Ermittlung der
signifikanten anthropogenen Belastungen

Punktquellen:

Kommunale Einleitungen
an der Ruhr (N, P, TOC)



B-Ebene – Ermittlung der
signifikanten anthropogenen Belastungen



C-Ebene – Ermittlung der
signifikanten anthropogene Belastungen

Punktquellen:
industrielle Einleitungen

am Rhein (N, P, TOC)



B-Ebene – Ermittlung der
signifikanten anthropogenen Belastungen



Zielerreichung
Stand 2004:

Einschätzung der Zielerreichung
für Wasserkörper

Ökologischer Zustand 
von Fließgewässern

Chemischer Zustand 
von Fließgewässern

Abschätzung Biologie 
in drei Stufen

Abschätzung 
Chemie

Abschätzung des ökologischen 
Zustandes

Abschätzung des 
chemischen 
Zustandes 

Biologische 
Qualitätskom -

ponente

Unterstützende 
Chemisch-

physikalische 
Qualitäts-

komponente

Unterstützende 
Hydromorpho -

logische 
Qualitäts-

komponente

Spezifische 
Schadstoffe

Schadstoffe der Anhänge
IX und X der WRRL

Integrale Einschätzung des Gewässerzustandes

Unwahr-
schein-

lich
Unklar

Wahr-
schein-

lich

Unwahr-
schein-

lich
Unklar

Wahr-
schein-

lich



Biologische 
Gewässergüteklasse

Einstufung

I, I-II, II nicht belastet

II-III, III, III-IV, IV und schlechter belastet

Gewässergüteklassen
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Zielerreichung 
unwahrscheinlich 
(Stand 2004)

Zielerreichung
wahrscheinlich
(Stand 2004)

C-Ebene – komponentenspezifische
Ermittlung der Ist-Situation (Stand 2004)



B-Ebene – Ermittlung der komponentenspezifischen
Ist-Situation (Stand 2004)



Gewässerstrukturklasse Einstufung

1 - 5 nicht belastet

6,7 belastet

Gewässerstrukturgüte

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%
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Gewässerstrukturgüteklassen
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1: unv e ränd e rt
2 : g e ring  v e ränd e rt
3 : mäßig  v e ränd e rt
4 : d e ut lic h v e ränd e rt
5 :s t a rk v e ränd e rt
6 : s e hr s t a rk v e ränd e rt
7 : v o l ls t änd ig  v e ränd e rt

gefährdetnicht gefährdet



Stufe I

57,6%

42,4%

Einschätzung Stufe I (Güte + Strukturgüte)



Für die Einschätzung des Ist-Zustandes wurde in einem ersten Schritt 
die Verbreitung der Langdistanzwanderfische, wie sie im guten 
ökologischen Zustand zu erwarten ist, aufgearbeitet. Im zweiten Schritt 
wurde gewässertypbezogen eine Einschätzung anhand der Leit- und 
Begleitarten durchgeführt. 

Das empfindlichste Kriterium wurde für die Einschätzung 
herangezogen.

Stufe II

25,4%

59,5%

15,1%

Einschätzung Stufe II (Fische)



Güteklassen Wert (Nges mg/l) Einstufung

� II � 3 nicht belastet

II – III >3 bis � 6 möglicherweise 
belastet

≥ III > 6 belastet

Chemische Gewässergüte Nges

Gesamtgewässerlänge rd. 1860 km
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Stufe III

25,4%

25,4%

49,2%

Einschätzung Stufe III (Chem.-phys. Parameter)



Ökologischer Zustand Biologie

70,2%

5,6%

24,2%

Einschätzung Ökologischer Zustand (Biologie)

Stufe III

25,4%

25,4%

49,2%

Stufe II

25,4%

59,5%

15,1%

Stufe I

57,6%

42,4%



Gesamteinschätzung

70,6%

18,7%

10,7% Grenze WK

Ökochemie bestimmt     
Ökologischen Zustand

Chem. Zustand gef. o. 
möglicherw. gefährdet

beides

Gesamtergebnis

Chemischer Zustand

17,5%

57,9%

24,6%

Ökologischer Zustand

70,6%

18,7%

10,7%

Ökologischer Zustand Biologie

70,2%

5,6%

24,2%

Ökologischer Zustand Chemie

17,5%

58,3%

24,2%



Tabellarisches Gesamtergebnis Oberflächenwasser



Integrale Einschätzung in den Ländern

� Es werden alle Gewässer > 10 km² bzw. 0,5 ha 
betrachtet

� Alle Daten und Informationen zur Ist-Situation werden 
herangezogen

� Es bestehen zum Teil Datendefizite
� Diese werden durch Expertenwissen soweit als möglich 

ausgeglichen. 
� Dennoch verbleiben Gewässer, für die die Zielerreichung 

unklar ist (Grau-Bereiche)



Vergleich der von den Ländern 
erarbeiteten Ergebnisse (Stand 26. April)

Größe der Wasserkörper
� Im Mittel (LAWA) 14 km
� Minimum der Mittelwerte 7,5 km
� Maximum der Mittelwerte 202 km



Vergleich der von den Ländern 
erarbeiteten Ergebnisse (Stand 26. April)

Anteil der Gewässerstrecke, die die Ziele wahrscheinlich ereicht
� Im Mittel (LAWA) 11 %
� Minimum der Mittelwerte 0 %
� Maximum der Mittelwerte 32,5 %
Anteil der Gewässerstrecke, bei denen Zielerreichung unklar ist
� Im Mittel (LAWA) 36%
� Minimum der Mittelwerte 10 %
� Maximum der Mittelwerte 80 %
Anteil der Gewässerstrecke, bei denen Zielerreichung 

unwahrscheinlich ist
� Im Mittel (LAWA) 53 %
� Minimum der Mittelwerte 10 %
� Maximum der Mittelwerte 100 %



Vergleich der von den Ländern 
erarbeiteten Ergebnisse (Stand 26. April)

Anteil der Gewässerstrecke, die vorläufig als HMWB ausgewiesen wurden
� Im Mittel (LAWA) 15 %
� Minimum der Mittelwerte 6 %
� Maximum der Mittelwerte 88 %

Anteil der Gewässerstrecke, die als künstlich ausgewiesen wurden
� Im Mittel (LAWA) 7%
� Minimum der Mittelwerte 0 %
� Maximum der Mittelwerte 42%



Fachliche Arbeiten 
in den Ländern

im Bereich Grundwasser



Grundwasser – Prüfung der Auswirkungen

Gefährdung chemischer
Zustand 

Niederrhein



Grundwasser – Prüfung der Auswirkungen

Gefährdung mengen-
mäßiger Zustand

Niederrhein



Beispiel: Schutzgebiete

Trinkwasser-
Schutzgebiete

entlang des Rheins



Feststellungen der LAWA zur Bestandsaufnahme (1)

� Die Bestandsaufnahme hat den Charakter einer erstmaligen 
Einschätzung

� Die Bestandsaufnahme erfährt durch eine ergänzende 
Beschreibung, das anschließende Monitoring und die Prüfung auf 
Inanspruchnahme von Ausnahmeregelungen noch Änderungen

� Bei der ganz überwiegenden Zahl der Oberflächengewässer in 
Deutschland ist die Zielerreichung im Stand 2004 unwahrscheinlich 
oder unklar

� Von diesen Oberflächengewässern sind von einigen Bundesländer 
viele Gewässer vorläufig als HMWB ausgewiesen worden

� Bei einem erheblichen Anteil der GW-Körper ist ebenfalls im Stand 
2004 die Zielerreichung unwahrscheinlich oder unklar. Aufgrund der 
vielfältigen Belastungssituation insbesondere in landwirtschaftlich 
intensiv genutzten Gebieten ist dies nachvollziehbar.



Feststellungen der LAWA zur Bestandsaufnahme (2)

� Die als Zielerreichung unwahrscheinlich/unklar eingeschätzten WK
sind im Rahmen des Monitorings besonders zu beobachten und zu 
plausibilisieren

� Die Bundesländer haben sich bei der Bestandsaufnahme an der 
LAWA-AH orientiert, wobei die im Wissen um die 
unterschiedliche Datenlage in den Ländern vorgesehenen 
Gestaltungsmöglichkeiten genutzt wurden.

� Die LAWA-Arbeitshilfe hat als begleitendes Instrument der 
Bestandsaufnahme zur Harmonisierung der Vorgehensweisen in 
den Ländern beigetragen.

� Die inhaltlichen und wasserwirtschaftlichen Vorgehensweisen 
in den Ländern sind generell vergleichbar. Abweichungen sind 
begründet durch unterschiedliche lokale Datenlagen und/oder 
regionalspezifische Unterschiede. 



� Nach Einschätzung der Bundesländer ist auf der Basis der bisher 
vorliegenden Arbeitsergebnisse die Erstellung koordinierter 
Berichte für die Bestandsaufnahme auf Teil A und Teil B –
Ebene möglich.

� Die Bundesländer sind sich einig, dass die Bestandsaufnahme 
möglichst transparent dargestellt wird. Das Endergebnis hat in 
seiner separaten Darstellung wenig Aussagekraft und kann daher 
durch die detaillierten Ergebnisse der Belastungs- und 
Wirkungsanalyse ergänzt werden.

� Unterschiede in den Darstellungen an Grenzen werden nicht in 
allen Bereichen vermeidbar sein. Sie sind aber vertretbar, da sie 
aus entsprechenden methodischen Beschreibungen der 
jeweiligen Bundesländer nachvollziehbar sind.

Feststellungen der LAWA zur Bestandsaufnahme (3)



Feststellungen der LAWA zur Bestandsaufnahme (4)

�Die Bundesländer sind sich einig, dass es für die Kommunikation in der 
Öffentlichkeit besser ist, ggf. Unterschiede in den Darstellungen an 
Grenzen hinzunehmen als nur das Minimum der einheitlich verfügbaren 
Daten darzustellen.
�Dem expert judgement kam in allen Ländern eine große Bedeutung zu, 
insbesondere in den Sektoren, in denen die Datenlage nicht ausreichend 
belastbar war oder Bewertungsgrundlagen nach WRRL noch gänzlich 
fehlten.



Fazit

� Die Durchführung der Bestandsaufnahme war möglich
� Es bestehen in allen Bundesländern Datendefizite
� Es bestehen in allen Bundesländern viele Wasserkörper, 

für die die Zielerreichung zur Zeit unwahrscheinlich oder 
unklar ist

� Das Monitoring muss weitergehende Aussagen 
erbringen


