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Anforderungen an den Bericht

Was ist zu tun?
� Allgemeine Beschreibung der Oberflächengewässer
� Analyse der bestehenden Belastungen
� Analyse der Wirkungen
� Ausweisung von künstlichen Wasserkörpern
� Vorläufige Ausweisung von erheblich veränderten 

Wasserkörpern
� Koordinierte Berichterstattung in den 

Flussgebietseinheiten



Allgemeine Beschreibung der Oberflächengewässer

Festlegung von 
Oberflächenwassertypen



Allgemeine Beschreibung der Oberflächengewässer

Ableitung von
Referenzen
Makrozoobenthos
Makrophyten
Phytobenthos

Fischfauna

Abiotische 
Beschreibung



Abgrenzung von Wasserkörpern

� In fast allen Bundesländern gemäß EU-Guidance erfolgt
� Über 9000 OW-Körper in Deutschland
� Durchschnittliche Länge : 14 km
� Diskussion inzwischen nachrangig im Zusammenhang 

mit der Bestandsaufnahme
� Offen ist die Frage, ob das Verschlechterungsverbot für 

jeden Wasserkörper oder für jeden Gewässerabschnitt 
gilt



Analyse der Belastungen

Punktquellen:
� mind. Anlagen > 2000 EW mit Jahresfrachten
� Mind. Ind. Einleiter > Schwellenwerte (LAWA-AH, EPER) mit 

Jahresfrachten
� Regen- und Mischwassereinleitungen: unterschiedliche Verfahren, 

zum Teil Flächenansatz
� Signifikanzdiskussion nur (noch) für Berichterstattung relevant

Diffuse Quellen:
� Zum Teil Modellierung erfolgt
� Zum Teil Erhebung von Grundlagendaten für spätere Modellierung
� Unterschiedliches Vorgehen in den Bundesländern



Analyse der Belastungen

Wasserentnahmen und -einleitungen
� Abschneidekriterien 50 l/s bzw. 1/3 MNQ
� Unsichere Datenlage

Morphologie:
� LAWA-Strukturkartierung 
� Gleichförmiges Vorgehen in den Bundesländern

Querbauwerke
� Zum Teil bestehen Kataster
� Bewertung unterschiedlich



Komponentenspezifische Analyse des Ist-Zustandes

Biologische Gewässergüte
� Flächendeckend gute Datenlage
� LAWA-weit vereinbartes und etabliertes Klassifizierungssystem
� In der Regel keine typspezifische Bewertung – noch keine Orientierung an 

den Bewertungsverfahren der WRRL
� Größerer Teil der Gewässer erreicht die Ziele [i.d.R. Güteklasse II] 

wahrscheinlich
� Spanne zwischen [24 – 100 % Zielerreichung wahrscheinlich]
Gewässerstruktur
� Datenlage nicht überall gut
� Bei fehlenden Daten Hinzuziehung von Expertenwissen
� größere Teil der Gewässer erreicht die Ziele [in der Regel Klasse 1 – 5] 

wahrscheinlich nicht
� Spanne zwischen [33 – 81 % Zielerreichung unwahrscheinlich/unklar]



Fischfauna / Durchgängigkeit

� Datenlage sehr unterschiedlich und nirgends richtig gut
� Falls möglich, wurde dennoch immissionsseitig unter Hinzuziehung

von Expertenwissen beurteilt
� Bedeutung der Langdistanzwanderfische wurde unterschiedlich 

eingeschätzt
� In fast allen Ländern besteht Bedarf zur weitergehenden 

Beschreibung im Anschluss an die Bestandsaufnahme
� größerer Teil der Gewässer erreicht die Ziele [z.B. Leit- und 

Begleitarten, selbstreproduzierend] wahrscheinlich nicht
� Spanne zwischen [0 – 85 % Zielerreichung 

unwahrscheinlich/unklar]

Komponentenspezifische Analyse des Ist-Zustandes



Komponentenspezifische Analyse des Ist-Zustandes

Allg. chem.phys. Komponenten
� Sauerstoff, Temperatur, Chlorid, Ammonium, pH-Wert:

Lokal von Bedeutung
� Nährstoffe
Überregionales Problem aus Gründen des Meeresschutzes

Sonstige Stoffe
� Einige Metalle zum Teil relevant
� PSM regional relevant
� Nähere Auswertung fehlt noch



Zielerreichung
Stand 2004:

Einschätzung der Zielerreichung
für Wasserkörper

Ökologischer Zustand 
von Fließgewässern

Chemischer Zustand 
von Fließgewässern

Abschätzung Biologie 
in drei Stufen

Abschätzung 
Chemie

Abschätzung des ökologischen 
Zustandes

Abschätzung des 
chemischen 
Zustandes 

Biologische 
Qualitätskom -
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Unterstützende 
Chemisch-
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komponente

Unterstützende 
Hydromorpho -

logische 
Qualitäts-

komponente

Spezifische 
Schadstoffe

Schadstoffe der Anhänge
IX und X der WRRL

Integrale Einschätzung des Gewässerzustandes

Unwahr-
schein-

lich
Unklar

Wahr-
schein-

lich

Unwahr-
schein-

lich
Unklar

Wahr-
schein-

lich



Integrale Einschätzung des Gewässerzustandes

Im Allgemeinen wurden die in der LAWA-Arbeitshilfe
verankerten Prinzipien angewandt:
Integration der komponentenspezifischen Bewertungs-
ergebnisse
� One-out-all-out-Prinzip bzw. worst-case-Ansatz bzw. 

Pessimismus-Ansatz
Aggregation der Ergebnisse auf den Wasserkörper
� Anwendung eines 30/70-%-Ansatzes, d.h. 71 % der 

Strecke erreichen Ziele = gesamter WK erreicht Ziele



Integrale Einschätzung des Gewässerzustandes

� Methodische Abweichungen ergeben sich aufgrund
unterschiedlicher Datenlagen bzw. regional-
spezifisch bedingt

� Materiell bestehen nur wenige Unterschiede 
zwischen den in den Bundesländern erzielten 
Ergebnissen



Vorläufige Ausweisung von erheblich veränderten 
Wasserkörpern

� Die Vorläufigkeit der Ausweisung ist zu betonen
� I.d.R. wurde auf Basis des EU-Guidance gearbeitet
� Prüfung auf Erheblichkeit (z.B. Rückstau > 50 %)
� Prüfung auf Irreversibilität bei Kriterien, die nicht aus sich 

„erheblich“ sind, wie z.B. Laufbegradigung
� Prüfung auf Nutzungskonflikte ist weiteren 

Ausweisungsschritten vorbehalten
� Methodische Unterschiede zwischen den Bundesländern 

bestehen, die aber im Rahmen der weitergehenden 
Beschreibung ausräumbar sein sollten



Darstellung / Kommunikation des „Endergebnisses“

� Ergebnisse der integralen Einschätzung sind nicht 
selbsterklärend

� Möglichst transparente Darstellung aller Daten und 
Bewertungsschritte notwendig

� Möglichst transparente Darstellung der bestehenden 
Unsicherheiten in der Bewertung

� Kartographische Darstellung des „Endergebnisses“ in 
internationalen Flussgebieten schwierig!!



THESE

� Nicht die „integrale Einschätzung“ ist das eigentliche 
Ergebnis,  sondern
�Der Weg dahin
�Die erstmalig erfolgende Darstellung aller 

wasserwirtschaftlichen Daten im inhaltlichen und 
räumlichen Zusammenhang

�Die Feststellung des Monitoringbedarfes


