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CIS-Organisation 2003/2004

Water Directors

. Steering of implementation process
Expert Advisory Forum Chair: Presidency, Co-chair: Commission
1) Priority Substances

2) Groundwater (mid-2003)

Chair: Commission Strategic Co-ordination group

Co-ordination of work programme
Chair: Commission

Working Group 2.A Working Group 2.B Working Group 2.C Working Group 2.D
“Ecological Status” “Integrated River “Groundwater” “Reporting”
Basin Management” (after end of EAF GW)

Lead/Co-lead: D, JRC, UK Lead/Co-lead: F, SP (JRC) Lead: A (tbc) Lead: Commission

Stakeholders, NGO’s, Researchers, Experts, etc.




- Arbeiten -

der ECOSTAT Arbeitsgruppe 2.A

1. Fortsetzung der Interkalibrierung
2. Leitlinie ,,(")kologische Klassifikation*
3. Leitlinie ,,Eutrophierung*

4. Informationsaustausch uber relevante
okologische Fragen (Workshops u.a.)
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Interkalibrierung




Okologische Klassifikation nach WRRL
EQR=1

keine oder nur sehr —

geringfiigige Abweichungen

von ungestorten Bedingungen

Interkalibrierung dient
der Sicherstellung der

seringfiigige Vergleichbarkeit
Abweichungen 8 der biologischen Befunde
miiBive an den Klassengrenzen
Abweichungen “sehr gut / gut” und “gut /
maflig” zwischen
den Mitgliedstaaten
Messwert I
EQR =
Referenzwert schlechter
Zuustand

EQR=0 EQR = Ecological Quality Ratio

(Olalocicehar Onalitateniinton



Zeitablaut der Interkalibrierung

Entwurf eines Verzeichnisses der
Interkalibrierungsmessstellen mit
Metadaten (Messstellen, Typen,
Belastungen, biologische Befunde etc.)

Aktualisierung des Verzeichnisses
http://wid-reporting.jrc.cec.eu.int

Expertenauswertungen und Aktualisierung
Verzeichnis an SCG und WRRL-Kommitee
Ubersetzungen des Verzeichnisses

Beschluss des Verzeichnisses
durch WRRL Art. 21 Kommittee

Durchfihrung und Abschluss
der Interkalibrierung

Veroffentlichung der Ergebnisse




Zusammenfassung der Interkalibrierungstypen zu
'Geographischen Interkalibrierungsgruppen” (GIG’s

Deutschland ist in folgende GIG’s eingeordnet:

* Central/Baltic Rivers: 19 MS mit 6 IC Typen; D mit 4 Typen
* Alpine Rivers: 6 MS mit 2 IC Typen; D mit 1 Typ

* Central/Baltic Lakes: 10 MS mit 3 IC Typen; D mit 2 Typen
* Alpine Lakes: 5 MS mit 2 IC Typen; D mit 2 Typen

* Baltic Sea: 8 MS mit 6 IC Typen; D mit 1 Typ

* NE Atlantic complex: 11 MS mit 6 IC Typen + 1 Typ fiir
Ubergangsgewasser; D mit 4 Typen + 1 Typ fiir
Ubergangsgewasser
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IC-Messstellen fiir Kiisten- und
Ubergangsgewiisser
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Leitlinie
,,(")kologische Klassifikation*




- Kldrung offener Fragen .

Die ECOSTAT-Leitlinie klart folgende Fragen:

1. Was sind Qualitatskomponenten und was sind
Parameter ?

2. Welche Rolle spielen die Qualititskomponenten bei
der okologischen Klassifikation (Stepwise Approach)

3. Welche Rolle spielen die allgemeinen physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten an der
Klassengrenze ,,gut — maflig

4. Wie erzielt man eine hinreichende Zuverlassigkeit
und Genauigkeit bei der Einstufung ?



Tabellen Anhang V Abschnitte 1.1 und 1.2

Biologische Parameter
Qualitatskomponenten

Aquatische Flora* /78l Zusammensetzung & Haufigkeit
Phytoplankton V% Zusammensetzung, Haufigkeit & Algenbliiten

Benthische Invertebraten | Zusammensetzung, Haufigkeit, Anteil sensitiver Arten
il zu robusten Arten & Vielfalt

Fischfauna Zusammensetzung, Haufigkeit, sensitive Arten
& Alterstruktur

* Makrophyten & Phytobenthos (Fliisse, Seen) oder Groflalgen und Angiospermen
(Ubergangs- und Kiistengewiissergewésser)



‘rgebnisse fiir einzelne Parameter
er Komponente »Fischfauna«, die
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Taxa

Liste

Makrozoobenthos-Bewertung nach AQEM fiir den

Flielgewassertyp 5
Metrik . Saprobienindex
(DIN 38410)
Metrik Versauerungsklasse (Braukmann)
Multimetrik ( dation)
» | Plecoptera [%] N
» | Shannon-Wiener-Div.
» | German Fauna Index Ergebnis
uber

» | Epirhithral Taxa Mittelung
» | rheophile taxa
> | T ithal nreferrine taxa ‘/
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Die physikalisch- Die hydromorphologi-
by Y p1o o8 : Sehr guter

Die Werte der biologischen ja chemischen Bedin- | ja schen Bedingungen ja . :
Komponenten enfsprechen — gungen entsprechen e entsprechen dem sehr e okologischer
den Referenzbedingungen dem sehr guten 6ko- guten okologischen Zustand
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D 1 h
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fiir spezifische Schadstoffe
nein et .
Zusammenspiel der
biologischen und der
Klassifizierung auf der . MaRiger oo
a -—
Grundiage der mitige S unterstiutzenden phy
Abweichung der > Abweichung Zustand 1 1 - 1
biologischen Werte von ; sikalisch-chemischen
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Schlechter

okologischer
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Do the estimated values
for the biological quality
elements meet reference

| chemical

Do the physico-

Yes

meet high status?

A 4

Do the hydro-
morphological
conditions meet high
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high status
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No
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No
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the biological deviation
from reference
conditions

Is the deviation
moderate?

lGreater

Classify as
moderate status

Is the deviation Yes Classify|
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- »spezifischen
status Schadstoffe«

Ja

eingehalten?

physikalisch-chemischen |

festgesetzten Werte oder

Werden die fiir die
allgemeinen

Komponenten

Bereiche tGiberschritten?

Ja

Nein

Kontroll-
verfahren

v

Werte oder Bereiche
uberprifen und ge-
gebenenfalls andern

2.2

Sind die fir

Zustands fu

festgelegten Werte oder Bereiche strenger
_ als fir die Funktionsfahigkeit des
Okosystems und das Erreichen des guten

Qualitatskomponenten erforderlich?

den Gewassertyp

r die biologischen

Nein

Einstufung »maRiger

Zustand«

Bewertungsablauf
fuir die mittlere Box

Nein
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Weitere Informationen

http://forum.europa.eu.int/
Public/irc/env/wfd/library




