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Zur europaweit einheitlichen Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie verfolgen die
Mitgliedstaaten und die Kommission seit 2001 eine gemeinsame Umsetzungsstrategie (Common
Implementation Strategy, CIS) zur Interpretation der WRRL im technisch-wissenschaftlichen
Bereich. Die Ergebnisse der Arbeiten finden sich in Leitlinien (Guidance Documents) wieder. Im
November 2002 hatten die EU-Wasserdirektoren bereits 11 Leitlinien verabschiedet, die z.B. die
Festlegung von Wasserkorpern, die Bestandsaufnahme der Belastungen oder die Ausweisung
kiinstlicher und erheblich verdnderter Gewésser konkretisieren. Aufbauend auf diesen Arbeiten
werden in der in 2003 gegriindeten CIS-Arbeitsgruppe 2.A ,,Ecological Status*“ (ECOSTAT) u.a.
Arbeiten  zur  Interkalibrierung  biologischer =~ Untersuchungsverfahren und  zur
gewisserokologischen Beurteilung durchgefiihrt. Mitglieder der Arbeitsgruppe ECOSTAT sind
alle Mitgliedsstaaten, Beitrittslinder, Norwegen und Verbiande wie das EEB. Die Arbeitsgruppe
wird vom Joint Research Centre (JRC), dem Vereinigten Konigreich und Deutschland
gemeinsam geleitet. Die praktischen Arbeiten zu den einzelnen Schwerpunkten werden in
drafting groups durchgefiihrt. Ende 2003 wurde eine weitere Leitlinie zur gesamtheitlichen
okologischen Einstufung erarbeitet und verabschiedet (,,Overall Approach to the Classification of
Ecological Status and Ecological Potential*). Derzeit sind Arbeiten fiir eine neue Leitlinie zur
Eutrophierung in Vorbereitung.

1. Grundsitze der okologischen Gewisserbewertung

Die Wasserrahmenrichtlinie unterscheidet bei Oberflichengewéssern zwischen einem
Okologischen und einem chemischen Zustand. Der Gesamtstatus der Oberflaichengewésser
bestimmt sich aus dem jeweils schlechteren Wert beider Zustdnde, d. h. der gute Status ist dann
gegeben, wenn der okologische Zustand und der chemische Zustand mindestens gut sind. Nach
Art. 8 in Verbindung mit Anhang V der Richtlinie miissen die Uberwachungsprogramme, die zur
Uberpriifung des chemischen und dkologischen Zustands aufzustellen sind, spitestens 6 Jahre
nach Inkrafttreten der Richtlinie anwendungsreif sein und regelméBig durchgefiihrt werden (d. h.
spétestens ab Ende 2006).

Die okologische Gewisserqualitdt wird hauptséchlich {liber die Biologie definiert, da die
Zusammensetzung der aquatischen Lebensgemeinschaft des jeweiligen Gewdssertyps die
Gesamtheit aller Einflussfaktoren und StorgroBen reflektiert. Ergénzt wird die biologische
Bewertung durch Umweltqualitdtsnormen fiir flussgebietsspezifische synthetische und
nichtsynthetische Schadstoffe, die nicht bereits auf der europaweit giiltigen Liste der Schadstofte
fiir die Bewertung des chemischen Status stehen (Anhang X), sowie durch Werte fiir allgemeine
physikalisch-chemische Parameter wie Temperatur, Sauerstoff und Néahrstoffe. Bei der
Bewertung des sehr guten oOkologischen Zustandes sind zudem hydromorphologische
Qualitidtskomponenten zu berlicksichtigen. Die Ergebnisse der biologischen Bestandsaufnahme
werden in ein 5-stufiges Klassifikationssystem eingeordnet.

Ziel ist es, die gute 6kologische und die gute chemische Gewisserqualitét in der Regel spatestens
15 Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie in allen Gewassern der EU zu erreichen (d. h. bis Ende
2015). Zudem darf sich der Zustand der Gewisser nicht verschlechtern.



2. Vergleichbarkeit biologischer Untersuchungsbefunde - Die Interkalibrierung

Ein erhebliches Problem bei der Bewertung der Befunde fiir die biologische
Gewisserliberwachung besteht darin, dass die Wasserrahmenrichtlinie keine einheitlichen
Verfahren vorgeben konnte, so dass die Verfahren der EU-Mitgliedstaaten eine unterschiedlich
hohe Sensitivitidt gegeniiber anthropogenen Einflussfaktoren aufweisen und wohl auch in
Zukunft aufweisen werden. Eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Bewertungssysteme ist aber
zwingend erforderlich, da die Klassengrenze gut/méBig bestimmt, ob
BewirtschaftungsmafBnahmen erforderlich sind oder nicht. Die Vergleichbarkeit soll dadurch
gewihrleistet werden, dass zundchst eine Umrechnung der Befunde eines spezifischen nationalen
Verfahrens in "Umweltqualitdtsverhdltnisse” (Environmental Quality Ratio, EQR) erfolgt, indem
das Ergebnis fiir die reale Biozonose durch das Ergebnis fiir den Referenzzustand geteilt wird.
Die resultierende Relativskala kennzeichnet die Abweichung der realen Biozdnose vom
Referenzustand; sie reicht von 0 bei sehr hoher Degradation (biologische Verddung) bis 1 bei
Vorhandensein der naturraumtypischen Lebensgemeinschaften (Referenzzustand). AnschlieBend
wird eine Zuordnung zu den fiinf Klassen der dkologischen Gewésserbewertung vorgenommen.
Ein gewdssertypenspezifischer Abgleich der Klassengrenzen ,,sehr gut/gut und ,,gut/miBig*
wird im Wege der von den Mitgliedstaaten durchzufiihrenden Interkalibrierung festgelegt
(Anhang V 1.4.1), d. h. die Klassengrenzen der nationalen Verfahren werden gegebenenfalls
herauf- oder herabgesetzt. Ist z.B. ein Verfahren ,zu unempfindlich“, konnte die
Interkalibrierung eine erforderliche Verschiebung der Klassengrenze gut/méfig von z.B. 0,80 auf
0,88 im Typ XY ergeben. Mit dieser Vorgehensweise wird eine transnationale Vergleichbarkeit
der verschiedenen dkologischen Bewertungsverfahren angestrebt.

Die Interkalibrierung beinhaltet nach Wasserrahmenrichtlinie die folgende Zeitskala:
— Entwurf eines Verzeichnisses der Interkalibrierungsmessstellen bis Dezember 2003
— Endgiiltiges Verzeichnis der Interkalibrierungsmessstellen bis Dezember 2004

— Durchfiihrung und Abschluss der Interkalibrierung bis Juni 2006

— Verdffentlichung der Ergebnisse durch die Kommission bis Dezember 2006

Fir die biologische Interkalibrierung wurde fiir alle Gewésserkategorien europaweit eine
einfache Typologie erarbeitet. Auf der Grundlage dieser Typologie waren bis Ende 2003 pro Typ
jeweils mindestens zwei Gewdsserabschnitte auszuwidhlen, die in dem Grenzbereich des
okologischen Status sehr gut/gut, und jeweils mindestens zwei Gewdsserabschnitte, die in dem
Grenzbereich  gut/méBig  liegen.  Deutschland  hat  fir den  Entwurf  des
Interkalibrierungsnetzwerkes 70 FlieBgewdssermessstellen, 27 Seen-Messstellen und 11
Messstellen in Kiistengewdssern gemeldet. Das Verzeichnis der Interkalibrierungsmessstellen
(Interkalibrierungsnetz) wird derzeit {iberarbeitet und von der EU-Kommission bis spitestens
Ende 2004 verdffentlicht. 18 Monate spiter soll die Interkalibrierung, die sich ausschlieBlich auf
biologische Verfahren bezieht, abgeschlossen sein. Die Ergebnisse werden bis Ende des Jahres
2006, d.h. kurz vor Beginn der eigentlichen Gewdésseriiberwachung verdffentlicht. Das
Verfahren wird durch die EU-Arbeitsgruppe “ECOSTAT” fachlich begleitet.

Der eigentliche Interkalibrierungsprozess mit den biologischen Verfahren, die die Anforderungen
der Wasserrahmenrichtlinie zu erfiillen haben, erfolgt in 2005. Zur Vorbereitung dieser Arbeiten
wurden die Interkalibrierungstypen geographisch zu ,,geographical intercalibration groups‘
(GIGs) zusammengefasst. Deutschland ist in folgende GIGs eingeordnet:

— Central/Baltic Rivers (19 Staaten, D mit 4 Typen, insgesamt 6 Interkalibrierungstypen)

— Alpine Rivers (6 Staaten, D mit 1 Typ, insgesamt 2 Interkalibrierungstypen)



— Central/Baltic Lakes (10 Staaten, D mit 2 Typen, insgesamt 3 Interkalibrierungstypen)
— Alpine Lakes (5 Staaten, D mit 2 Typen, insgesamt 2 Interkalibrierungstypen)
— Baltic Sea (8 Staaten, D mit 1 Typ, insgesamt 6 Interkalibrierungstypen)

— NE Atlantic complex (11 Staaten, D mit 4 Typen, insgesamt 7 Interkalibrierungstypen und ein
zusitzlicher Interkalibrierungstyp fiir Ubergangsgewisser)

Es sind drei Verfahren der Interkalibrierung moglich:
— Nutzung europaweit einheitlicher Methoden

— Verwendung nationaler Verfahren und Eichung {iber noch zu identifizierende ,,common
metrics*

— Verwendung nationaler Verfahren und Eichung {iber Messung an identischen Messstellen

In den GIGs wird man sich auf eine Vorgehensweise einigen miissen. Bei Anwendung der
Alternative 3, die Wasserrahmenrichtlinien-konform und praktikabel ist, wiirde eine
Vergleichbarkeit der Verfahren nur in den GIGs gewihrleistet werden kdnnen, nicht aber eine
Vergleichbarkeit auf EU-Ebene.

3. Leitlinie zur 6kologischen Einstufung von Oberflichengewissern

Im November 2002 hatten die EU-Wasserdirektoren bereits 11 Leitlinien verabschiedet.
Aufbauend auf diesen Arbeiten wurden 2003 unter gemeinsamer Leitung von GroBbritannien
und Deutschland offene Fragen zur gewésserdkologischen Beurteilung aufgegriffen und eine
weitere Leitlinie zur gesamtheitlichen 6kologischen Einstufung erarbeitet und verabschiedet
(,,Overall Approach to the Classification of Ecological Status and Ecological Potential*“). Nach
der WRRL ist der 6kologische Zustand eines Gewéssers dann als ,,gut* zu bezeichnen, wenn die
Besiedlung der Gewdésser nur geringfiigig von den naturraumtypischen Lebensgemeinschaften
abweicht. Notwendig war die Entwicklung einer Konvention, welches Gewicht die einzelnen
biologischen Elemente sowie die physikalisch-chemischen Kenngréf3en bei der Einstufung in
eine okologische Zustandsklasse haben sollen. Dabei einigte man sich auf folgendes:

Die einzelnen Qualitdtskomponenten wie z.B. Fische oder Wirbellose werden zunichst getrennt
bewertet. Das schlechteste dieser Ergebnisse entscheidet liber die Gesamteinstufung der
biologischen Beschaffenheit, d.h. wenn z.B. Algen und Wirbellose einen guten Zustand
anzeigen, die Fischfauna aber nur einen méfigen, dann wird das Gewisser als miBig eingestuft
und das Ziel des guten Zustands fiir das Gewdésser gilt als verfehlt. Zusitzlich zur Biologie
miissen bei der 6kologischen Einstufung wichtige physikalisch-chemische Kenngroen wie z.B.
Nahrstoffe, Temperatur oder pH-Wert beriicksichtigt werden. Fiir diese Kenngréf3en miissen
Schwellenwerte eingehalten werden, die das Leben der Organismen und die Funktionsfahigkeit
des Okosystems in dem jeweiligen Gewissertyp garantieren. Auch wenn die Biologie insgesamt
mit ,,gut bewertet wird, ein Schwellenwert z.B. fiir eine chemische Kenngro3e aber nicht
eingehalten wird, ist der gute 6kologische Zustand verfehlt. Fiir diesen kritischen Fall wurde
jedoch eine zusétzliche Priifprozedur zur Absicherung der Abstufung von ,,gut” auf ,,maBig* bei
Uberschreitung von Schwellenwerten vereinbart. Falls die biologischen Verfahren eine
ausreichende Empfindlichkeit aufweisen und Verzogerungen der biologischen Reaktion auf die
bestehenden Belastungen nicht anzunehmen sind, gilt das biologische Ergebnis als richtig. Tritt
diese Diskrepanz zwischen den Ergebnissen der Biologie und der Einhaltung/Nichteinhaltung der
physikalisch-chemischen Schwellenwerte in einer Reihe von Wasserkorpern eines Gewissertyps
auf, ist der betreffende Schwellenwert fiir die physiko-chemische Kenngrofe zu revidieren, da er



sich nicht als 6kologisch relevant bestétigt hat. Im anderen Fall, z.B. wenn die Biologie nicht alle
anthropogenen Stressoren abzubilden vermag, fiihrt die Schwellenwertliberschreitung zu einer
Abwertung von ,,gut” auf ,,méaBig*, auch wenn alle biologischen Merkmale als ,,gut* oder ,,sehr

gut" eingestuft wurden.



