Praktische Erfahrungen im Rahmen von Pilotprojekten bei der
Umsetzung der WRRL

1. Einfuhrung

Die LAWA Expertengruppe zur Umsetzung der WRRL dokumentiert die im Rahmen ihrer Arbeitsgremien gewonnenen
Ergebnisse in einer "Arbeitshilfe zur Umsetzung der EU-WRRL". In Bezug auf die Zielsetzungen und die bisherigen
Forschungsergebnisse der Pilotprojekte der Bundeslénder ist die Informationslage liickenhaft. Es besteht dringender Bedarf, die
praktischen Erfahrungen der unterschiedlichen Forschungsprojekte zu sammeln und die hierdurch entstehenden Synergieeffekte
im Sinne der Umsetzung der WRRL in Deutschland zu nutzen. In der Sitzung des EU-K ontaktausschusses (EUK) der LAWA am
26. Oktober 2000 wurde deshalb beschlossen, am 15./16. Februar 2001 in Bonn einen Workshop zur Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie mit dem Schwerpunkt - Pilotprojekte in Deutschland - durchzufihren.

Zielsetzungen des Fachgesprachs waren:

« der Austausch tiber Stand und Zielsetzungen der Pilotprojekte zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie,

« die Diskussion der "Arbeitshilfe zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie" der LAWA sowie weiterer fachlicher Fragen
der Umsetzung der WRRL,

« die Bildung eines Netzwerks zwischen den Akteuren, die in Forschungsprojekten und in der Praxis mit der Umsetzung der
WRRL beschéftigt sind.

Entsprechend den Zielsetzungen des Fachgespréchs wurde nur eine beschrénkte Teilnehmerzahl aus folgenden Bereichen
eingeladen:

« Vertreter des Unterausschusses zur fachlichen Umsetzung der WRRL,

* Referenten aus den Pilotvorhaben und

* Vertreterinnen und Vertreter aus

den Bundesléndern Insgesamt nahmen ca. 120 Teilnehmerinnen und T eilnehmer am Fachgespréch teil.

In seinen BegruRungsworten hob Herr Dr. F. holzwarth, BMU, hervor, dass das Fachgespréch zur richtigen Zeit stattfinde, da
jetzt die WRRL, die Bund und Lander inhaltlich beeinflusst haben, umzusetzen sei. Das Fachgesprdch koénne durch die
Vorstellung der Erfahrungen aus den Pilotprojekten und dem "Praxistest Arbeitshilfe" einen idealen Einstieg in die
verwaltungspraktische Umsetzung der WRRL bieten. AuRRerdem kodnne das Fachgespréch Netzwerke schaffen und den Dialog
zwischen Bund und Léndern férdern und ein gemeinsamen Versténdnis aller 16 Bundesldnder schaffen. Der LAWA komme
hierbei eine besondere Stellung zu.

2. Europaische Rahmenbedingungen

Die Umsetzung der WRRL in den Mitgliedstaaten wird von der Europédischen Gemeinschaft unterstitzt. Die unterschiedlichen
Hilfestellungen der EU bei der Implementierung der WRRL wurden zu Beginn der Veranstaltung von Herrn F. barth aus der
Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission vorgestellt. Hierbei wurde deutlich, dass die WRRL in anderer Weise
umgesetzt werden soll als vorangegangene Umweltrichtlinien im Wasserbereich. Mit dem Ziel Vergleichbarkeit, Kohdrenz und
Effizienz in der Umsetzung der WRRL herzustellen, wurde von der Europédischen Kommission die "Common Strategy on the
Implementation of the Water Framework Directive" (9. Februar 2001) herausgegeben. Unter Einbindung sowohl der
Mitgliedstaaten als auch der Beitrittsstaaten sollen zahlreiche Aktivitdten der Implementierungsstrategie ins Leben gerufen
werden. Hauptelemente stellen hierbei die Schaffung von Netzwerken und Foren sowie die Erarbeitung von
Handlungsanleitungen, die in Pilotprojekten getestet werden sollen, dar. Informationsfliisse sollen durch unterschiedliche
Ansétze und Medien gestarkt werden und hierbei zu einer besseren Transparenz in der Umsetzung der WRRL beitragen.

In einem weiteren Block von Beitrdgen wurden die Zielsetzungen, Vorgehensweisen und erste Erkenntnisse dreier ausgewahlter
paneuropéischer Projekte zur Umsetzung der WRRL présentiert.

Frau Dr. rechenberg, Umweltbundesamt, stellte das Verbundprojekt zur Ausweisung "stark veranderter Gewasser" [Européisches
Projekt zur Ausweisung "stark verénderter Gewasser" im Sinne der WRRL] dar. Das seit 1999 laufende Projekt dient der
Prézisierung der Kriterien fir die Ausweisung erheblich verdnderter Gewésserkdrper und zur Bestimmung des hdchsten
Okologischen Potenzials. Um diese Kriterien sowie den Ablauf des Ausweisungsprozesses zu testen und weiterzuentwickeln,
werden derzeit in 11 Mitgliedstaaten 22 Fallstudien durchgefiihrt. Nach den bisherigen Erkenntnissen des Forschungsprojektes
sei die ldentifizierung von kinstlichen Gewéssern einfach, bel stark verdnderten Gewdssern hingegen sei  der
Interpretationsspielraum grof3, verbunden mit dem Risiko der ungleichen Umsetzung. Einen wesentlichen Einfluss auf das
Ausmal} der ldentifizierung und Ausweisung "stark verdnderter Gewdasser” und den damit verbundenen geringeren
Anforderungen an die 6kologische Qualitdt von Gewassern wird insbesondere die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe
haben, wie beispielsweise "signifikante negative Auswirkungen auf die Wassernutzungen” und "wesentlich bessere
Umweltoption".

In das Projekt zur "Trendumkehr" bei Grundwasser wurde von Herrn K. schwaiger aus dem Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Osterreich eingefiihrt. Im Rahmen des Projektes sollen Algorithmen fir die
Zusammenfassung von Monitoringergebnissen und Trendberechnung getestet angestellt werden. Hierzu sind die Anforderungen
an Daten grindlich zu analysieren.

In ihrem Beitrag "Européisches Projekt zur Erarbeitung von Referenzbedingungen fir Fliisse und Seen” stellte Frau E. kairies aus
dem Niedersichsisches Landesamt fir Okologie das seit dem |. Dezember 2000 unter schwedischer Federfiihrung begonnene
REFCOND - Projekt vor (REFCOND: Development of a protocol for identification of reference conditions, and boundaries



between high, good and moderate status in lakes and watercourses). Ziel des REFCOND-Projektes ist es, zusammen mit den
Partnerstaaten eine Strategie zu entwickeln, wie die von der WRRL fir jeden Typ eines Wasserkorpers geforderten
Referenzbedingungen abgeleitet werden kdnnen. Die Erarbeitung der Strategie erfolgt auf der Basis einer grundlegenden Analyse
und Bewertung der bidang in den Mitgliedstaaten angewandten Grundsdtze und Methoden fir die Ableitung der
Referenzbestimmungen. In diesem Zusammenhang wird auch angestrebt, die Auswahlkriterien fur die Auswahl von
Referenzstrecken zu harmonisieren. Dartiber hinaus soll in dem REFCOND-Projekt eine Vorgehensweise entwickelt werden, die
es ermdglicht, die Grenzen zwischen den Bewertungsstufen so festzulegen, dass sie die Vorgaben der WRRL ausreichend
erflllen. In der Diskussion Uber die Projekte wurde festgestellt, dass durch die Vorarbeiten, die von der Gemeinschaft in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten erbracht werden, und durch die Paneuropéischen Verbundprojekte Synergieeffekte fir
die nationalen Pilotprojekte gewonnen werden. Es wurde festgestellt, dass die nationalen Erfahrungen die Grundlage fir die
Entwicklung von Vorgaben durch die Européische Kommission sind. Die nationalen Prozesse sollten nicht verlangsamt, sondern
frihzeitig in den Prozess in Brussel eingefihrt und dadurch derselbe beeinflusst werden.

3. Erfahrungen aus den Pilotprojekten

Im Rahmen des zweiten Blockes des Fachgespréchs wurde ein Uberblick tber ausgewéhlte Pilotprojekte hergestellt, die von den
Bundesléndern im Rahmen der Umsetzung der WRRL in Auftrag gegeben wurden. Die Teilnehmer/-innen des Workshops
wurden darUber informiert, welche Zielsetzungen und Vorgehensweisen in den Projekten verfolgt und welche Erkenntnisse bis zu
diesem Zeitpunkt gewonnen werden konnten.

Folgende Pilotprojekte wurden vorgestellt:

« Pilotprojekt Seefelder Aach

(R. magenreuter / Ministerium fur Umwelt und Verkehr, Baden-W irttemberg)

« Pilotprojekt Dreisam/Elz

(M. ortlieb / Regierungsprasidium Freiburg)

« Pilotprojekt Main

(Dr. S. muller / Bayerisches Landesamt fur Wasserwirtschaft)

« Pilotprojekt Niers/Nette

(E. buschhiter / Staatliches Umweltamt Krefeld)

* Pilotprojekt Wupper

(Dr. D. hein / Staatliches Umweltamt Dusseldorf)

« Pilotprojekt Grofie Aue

(Dr. G. fehr / Fehr & Niemann Umweltconsult GmbH)

« Pilotprojekt Mittelrhein

(K. weppler / Regierungsprasidium

Gief2en)

Die ausgewéhlten Pilotprojekte verfolgen unterschiedliche Zielsetzungen, die von der Beschaffung von Grundlagen, der
Herstellung von Netzwerken und Koordination, der Erstellung eines "Testbewirtschaftungsplanes' bis zu
Problemlsungsansétzen reichen.

3.1. Empfehlungen an die Umsetzung in der Praxis

Die Vertreter der Pilotprojekte zur Umsetzung der WRRL schienen in folgenden Gesichtpunkten bei der "Testumsetzung der
WRRL" Uibereinzustimmen:

« Die Information und Einbindung aller Akteure in der Umsetzung der WRRL ist aufwandig, aber sinnvoll. Hierbei haben sich
insbesondere Projektinformationssysteme zur Information der Projektbeteiligten und der interessierten Fachéffentlichkeit
bewahrt.

« Die Durchfiihrung einer Clearingphase (Aufgaben dieser vorbereitenden Phase sind u.a: Planung der Organisations- und
Projektstruktur und des zeitlichen Ablaufes, Strukturierung und Bereitstellung von Informationen, Definition von Anforderungen
sowie Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Beratungs- und Informationsveranstaltungen) und die Erarbeitung
eines Projekthandbuches, anhand dessen ein sinnvolles Projektmanagement betrieben werden kann, kénnen die zielgerichtete
Umsetzung der WRRL in der Praxis unterstiitzen.

« In den meisten Fallen kdnnen Wunschvorstellung und. Zeitknappheit nicht Giberein gebracht werden, mit der Folge, dass das
Detaillierungsniveau reduziert werden muss.

« Die Kenntnis der ¢rtlichen Gegebenheiten und Geschichte gehdrt zu den mal3geblichen Voraussetzungen einer effizienten
Umsetzung der WRRL.

« Auf die Schwierigkeit der Bestimmung der Einzugsgebiete sollte mit einem nicht zu detaillierten Mal3stab reagiert werden.

* In der verwaltungspraktischen Umsetzung der WRRL muss immer wieder die Mal3nahmenorientierung und Zielerreichung
betont werden.

» Die eingeschrénkte Verfugbarkeit von Datengrundlagen wurde allgemein as Problem hervorgehoben. Die Datenlage sei
beispielsweise verhdltnismalig gut bei Makrozoobenthos, relativ schlecht beziiglich der Fischfauna und ungeniigend bei
Makrophyten. Das vorhandene Datenmaterial sollte auf jeden Fall genutzt werden.

* In der Umsetzung der WRRL in Deutschland werden diffuse Quellen in den Vordergrund treten.

3.2. Offene Fragen

In der Diskussion Uber die praktischen Erfahrungen der Pilotprojekte wurden folgende offene Fragen identifiziert:
* Unklarheit besteht noch tber den Grad der Detaillierung der Bewirtschaftungsplanung sowie welcher Mal3stab im Bericht an
Brissel eingehalten werden muss.



e Insgesamt scheint der Bereich des Grundwassers noch nicht in der selben Weise fortgeschritten wie der der
Oberflachengewasser. Hierbei stellt insbesondere die Zuteilung des Tiefengrundwassers ein besonderes Problem dar.

« Die Definition von leitbildorientierten Umweltzielen scheint in der Praxis Probleme zu bereiten. Hierzu sind Vorgaben auf
zentraler Ebene zu entwickeln.

e In Bezug auf okologische aber auch in Bezug auf sozio-okonomische [6konomische Analyse, Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe wie bspw. signifikante Belastungen, erheblich, ...] Bewertungsverfahren besteht weiterer Konkretisierungsbedarf.

4. Digitales Informations-management

Im Rahmen der Plenumssitzung zum Thema Informationsmanagement wurden Aspekte des Umgangs, der Aurbereitung und der
Vermittlung von Datenbesténden diskutiert. Die Frage des Datenbedarfs, d.h. welche Daten zur Verfiigung stehen, bzw. welche
Datengrundlagen erforderlich sind, war hingegen Gegenstand der Diskussion in den Arbeitsgruppen Oberflachengewasser und
Grundwasser.

Herr U. Wolf-Schumann (Hydrotec, Aachen) stellte in seinen Beitrégen "Datenf llisse und -haltung und ihre Optimierung" sowie
"Metadatenerfassung als Grundlage fir die Bestandsaufnahme" ein mehrjahriges Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zur
"Entwicklung und Erprobung eines integrierten Informations-managements fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie" des
Landes Nordrhein-Westfalens vor. Das Vorhaben soll die vorhandene GIS-, DB- und Internet-Technologie nutzen, Defizite
aufdecken und durch Waeliterentwicklung mindern. Ziele des Vorhabens sind u.a. der Aufbau einer leistungsféhigen
Informationstechnologie zur Verwaltung, Aufbereitung sowie der Analyse von Daten, die Etablierung eines effizienten
Kommunikationswerkzeuges zwischen unterschiedlichen Institutionen, die Einrichtung und Weiterentwicklung von Meta
Informationssystemen und die konzeptionelle Einbindung von Modelltechniken.

Von Herrn Dipl.-Ing. A. miiller wurde das "Landerinformationssystem L AWA-net" vorgestellt. Durch das LAWA-net soll die
Moglichkeit geschaffen werden, eine unabhangige, offene Plattform flr den Informationsaustausch zwischen Institutionen von
Bund und L&ndern zu schaffen.

In der Diskussion der Beitrage wurde offensichtlich, dass im Bereich des Informationsmanagements noch ein grofRer
Kommunikations- und Koordinierungsbedarf besteht. Das I nformationsmanagement im Rahmen der Umsetzung der WRRL wird
gundlegende Veranderungen in der Behandlung von Informationen zwischen den Behdrden in den unterschiedlichen
Bundeslandern, aber auch zwischen den Behorden und der Offentlichkeit mit sich bringen. Die Fragen, wer Informationen stellen
kann und soll, wer die Qualitét der Daten sichert und wer auf die Informationen zugreifen darf, werden in der Zukunft zu
diskutieren sein. Hierbei spielt insbesondere die Qualitétssicherung und die Sicherung eines vertraulichen Umgangs mit
Informationen eine wichtige Rolle.

Aber auch die Frage der Einheitlichkeit der Datenformate in Bezug auf die Metadaten scheint bisher noch nicht ausreichend
beantwortet. Dasselbe gilt fur die Vergleichbarkeit und die Kompatibilitdt der chemischen und biologischen Daten.

Konsens bestand in der Diskussion jedoch dariiber, dass bei allen Fragen, die sich im Zusammenhang mit dem Umgang, der
Aufbereitung und der Vermittlung von Informationen ergeben, die Anforderungen der WRRL im Vordergrund der Diskussion
stehen sollte.

5. Diskussion in den Arbeitsgruppen

In den Arbeitsgruppen sollten Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, in welchen Bereichen in der praktischen Umsetzung der
WRRL Schwierigkeiten und Defizite oder weiterfihrende Losungsansétze bestehen. Dies erfolgte anhand einer kritischen
Diskussion der Arbeitshilfe der LAWA.

Die Arbeitsgruppen wurden nach Ricksprache mit Vertretern der Pilotprojekte in einer Sitzung der "Fachlichen Gruppe zur
Umsetzung der WRRL" in Themenbereiche unterteilt, die zu diesem Zeitpunkt als vorrangig zu diskutieren erschienen. Die
Themenbereiche korrespondierten zum grofdten Teil mit einzelnen Kapiteln der Arbeitshilfe. Die jeweils relevanten Kapitel
wurden zu Beginn der Arbeitsgruppensitzung von den Moderatoren kurz vorgestellt. Danach folgten kurze Beitrége der Vertreter
der Pilotprojekte zu den unterschiedlichen Themenbereichen. Die Beitrége aus den Pilotprojekten dienten dazu, die Diskussion
auf die fur die Praxis relevanten Fragestellungen der Umsetzung der WRRL zu konzentrieren. Die Referenten wurden gebeten,
ihren 5- bis 7-minitigen Beitrag folgendermal3en zu gliedern:

* Problembereiche,

* Lésungsansdétze,

« konkrete Vorschlage zur Uberarbeitung oder Ergianzung der Arbeitshilfe,

« offene Fragen (Prifbedarf, Regelungsbedarf,...).

Diese mdglichst einheitliche Darstellungsweise sollte die Diskussion und die Wiedergabe der Ergebnisse der
Arbeitsgruppensitzungen erleichtem.

5.1. Organisation

Zentrale Diskussionspunkte der Arbeitsgruppe Organisation stellten zum einen die grundlegende Organisationsstruktur eines
Pilotprojekts und zum anderen das Projektmanagement und dessen mogliche Ubertragung auf die verwaltungspraktische
Umsetzung der WRRL dar. Die Themen der Datenbeschaffung sowie der Information und Anhdrung der Offentlichkeit wurden
nur angeschnitten.

Uber folgende Punkte bestand K onsens:

» Es gibt kein Patenrezept fir die beste verwaltungs-technische Organisation der Umsetzung der WRRL. Hierzu seien die
Verwaltungsstrukturen in den Bundesldndern zu unterschiedlich.

e Zur Zieldefinition und Aufgaben-koordinierung ist die Leitung durch eine kleine schlagkréftige Steuerungsgruppe
empfehlenswert.



» Daneben ist auch die Etablierung von breit angelegten fachlichen und informellen Foren von grof3er Bedeutung.
* Insgesamt sollte eine breite, zielgerichtete Informationspolitik auf allen Ebenen fortwéhrend beachtet und umgesetzt
werden.
<( Die frihzeitige Einbindung aller Beteiligten in Form von Beirdten oder anderen Beteiligungsforen ist ebenfalls ratsam.

¢ In den Pilotprojekten, die die "testweise” Umsetzung der WRRL zum Ziel hatten, hat sich die Einrichtung eines
Projektmanagements bewahrt. Hierbei kommt sowohl eine gesonderte Einheit innerhalb der Verwaltung oder besser ein externes
Projektmanagement durch ein Biro in Betracht.

« Ein striktes Zeitmanagement muss gewahrleistet werden. Im Rahmen der Pilotprojekte sind Unklarheiten Uber die Festlegung
des Detaillierungsgrades auf getreten. Die Umsetzung des Bearbeitungs- in den Berichtsmal3stab bereitet Schwierigkeiten.

5.2. Oberflachengewasser

Die thematischen Schwerpunkte der Arbeitsgruppe Oberflachengewédsser waren; Typiserung der Gewasser und
Referenzbedingungen, Qualitétsmerkmale fur den 6kologischen und chemischen Zustand, die Ermittlung der Signifikanz, die
Etablierung von Monitoringsystemen und die Datengrundlage.

a) Typisierung der Gewasser Im Vordergrund der Diskussion standen die Methoden der Gewassertypisierung nach briem
(Gewésserlandschaften) und nach schmedtje (Entwurf, biozonotische Gewassertypen). |dentifizierte Problembereiche:

« Die hisher erfolgte Anwendung verschiedener Methoden zur Typisierung der Gewésser hat wegen der noch fehlenden
bundeseinheitlichen Typisierung der Gewasser in den laufenden Pilotprojekten zu Mehrarbeit und Unsicherheiten bei den
Definitionen der Typen gefuhrt. Zurzeit sind die Bezeichnungen fir die Typen wegen der laufenden Arbeit noch uneinheitlich.
Ziel sollte die Anwendung einer einheitlichen Methode bei der Typisierung und bel der Festlegung von Referenzbedingungen
sein, um die Vergleichbarkeit der untersuchten Gewasser zu gewahrleisten. Dabei muss der Vielfalt unterschiedlicher Gewasser
verschiedener Regionen Rechnung getragen werden, aber die Anzahl der Typen praktikabel bleiben.

* Fur die Typisierung der Gewdsser nach biozonotischen Gesichtspunkten und die Festlegung von Referenzbedingungen wurde
die Einbeziehung weiterer Organismengruppen, die nach WRRL Qualitésmerkmale sind, gefordert.

« Weiterhin wurde auch auf die Schwierigkeit hingewiesen, ob und inwieweit Uberhaupt die Moglichkeit gegeben ist, in
Deutschland Referenzgewasser zu finden, die den Kriterien der WRRL entsprechen.

Konsens und L ésungsansétze:

« Fur die weitere Entwicklung der Arbeitshilfe wurde auf den Abschluss der laufenden Projekte zur Umsetzung der WRRL
hingewiesen.

» Konsens bestand darin, dass zur Umsetzung der WRRL ressortubergreifende K ooperationen notwendig seien. Insbesondere ist
bezuglich der Daten zur Fischfauna mit anderen Ressorts, die diese Daten vorhalten, zusammenzuarbeiten, wie dies bereits in
einigen Pilotprojekten sowie auf Lénderebene stattfindet.

* Der Forderung einer Typisierung fur alle WRRL-relevanten Organismen wird in den laufenden Projekten zur
Gewassertypisierung Rechnung getragen.

« Die Lénder sollten ihre regionalspezifischen Besonderheiten in die laufenden Projekte einbringen.

« Der Abschluss der Typisierungs-projekte wird zu einheitlichen Begriffen und Kenngréf3en fiihren, sodass die Gewasser
eindeutig - so-. wohl morphologisch als auch bio-\ zénotisch - zugeordnet werden kénnen.

« Die Auswahl der Referenzen sollte landerUber greifend erfolgen.

b) Quali tatsmerkmalefiir den 6kol ogi schen und chemi schen Zustand Die Bewertung der Gewdsser mit vorliegenden biologischen
Daten, die Erhebungen fehlender biologischer Daten sowie Vorschlage fiir Bewertungssysteme waren die
Diskussionsschwerpunkte dieses Unterpunktes. Folgende Probleme wurden hervorgehoben:

» Hingewiesen wurde auf die ungeniigende Vergleichbarkeit der Ergebnisse hinsichtlich der Qualitdtsmerkmale fir den
okologischen und chemischen Zustand

durch die Anwendung unterschiedlicher Bewertungssysteme in den Pilotprojekten.

» Weiterhin wurden die Konsequenzen uneinheitlicher Bewertungsmethoden hervorgehoben, die sich u. a. auch auf die darauf
aufbauenden Mal3nahmen und damit verbundenen Kosten auswirken.

 Es wurde problematisiert, ob der zT. in den Projekten festgestellte schlechte Zustand der FlieRgewasser iberhaupt verbessert
werden kann.

Konsens bestand in folgenden Punkten:

« Die Anwendung verschiedener Auswertungsverfahren in den Projekten wird insgesamt zur Findung einheitlicher
Vorgehensweisen beitragen.

 Gefordert wurde die Entwicklung eines einheitlichen Bewertungsverfahrens auf bundes- bzw. européischer Ebene.

* Es sind eine Reihe von umsetzbaren Maldnahmen denkbar, die im Sinne der Kriterien der WRRL eine Verbesserung der
Gewasser erwarten lassen.

* Als wichtig wurde erkannt, dass derzeitig vorliegende Daten zum grof3en Teil nicht ausreichen, da sie auf Grund anderer
Zielsetzungen gewonnen wurden. Daher ist es zunéchst notwendig, Bestandsaufnahmen so durchzufuhren, dass verschiedene
denkbare Auswertemethoden mit diesem Material durchgefuhrt werden kdnnen bis die endgtiltige Methode steht.

Als offene Frage blieb, ob die mdglichen und finanzierbaren Madnahmen Uberhaupt ausreichen, um in der vorgesehenen Zeit
eine gute 6kologische Qualitét zu erreichen.

¢) Ermittlung der Signifikanz

Einleitend wurde ein LAWA-Entwurf zur Ermittlung signifikanter Belastungen vorgestellt. Kernthemen in Bezug auf die
Ermittlung der Signifikanz waren die Analyse des Ist-Zustandes, eine Defizitanalyse und die abzuleitenden Mal3nahmen. Es
wurden Bilanzmodelle fir Stoffe sowie unterschiedliche emissionss und immissionsbezogene Methoden einer
Signifikanzbewertung diskutiert.

« Als problematisch wurde die Begrenzung der Datenermittlung (Art und Umfang der zu erhebenden Daten) hervorgehoben.
Notwendig wéren hier Vorgaben, welche Datengrundlage zur Ermittlung der Signifikanz erforderlich ist, um Erhebungen von
unndtigen Daten zu vermeiden und somit Kosten und Zeit zu sparen.



» Konsens bestand dartiber, dass bereits viele Daten in den Verwaltungen vorliegen, die genutzt werden sollten. Dabei sollten
sowohl die bisher vorliegenden Daten als auch die noch zu erhebenden Daten zur verbesserten Verwendbarkeit aggregiert
werden.
e In ihrem Entwurf zur Ermittlung signifikanter Belastungen hat die LAWA Indizes fur eine Signifikanzbewertung
vorgeschlagen, die in den néchsten Monaten weiterentwickelt und erprobt werden. Die Erfahrungen aus den Pilotprojekten
sollten in diesem Prozess genutzt werden.
d) Monitoring
Der Diskussionsschwerpunkt im Bereich Monitoring lag im Uberblicksund operativen Monitoring. Als Probleme und offene
Fragen konnten folgende Punkte ausgemacht werden:
« Die Frage der GroRenabgrenzung der Einzugsgebiete, um ein effizientes Monitoring zu gewéahrleisten, das den Anforderungen
der WRRL gereicht wird.

* Die Frage, wo und in welcher Messdichte (réumlich wie zeitlich) biologische Daten gemessen werden sollten.

L 8sungsansétze und Konsens bestand in folgenden Bereichen:
« Das bereits vorhandene LAWA-Messnetz sollte als Grundlage fur das Uberblicksmonitoring genutzt werden.
e Fir das mit einem hoheren Aufwand verbundene operative Monitoring sollte ebenfalls das vorhandene LAWA-Messnetz
genutzt und auf der Grundlage der Ursachenermittlung weiter ausgebaut werden. Im Rahmen eines Pilotprojektes in
Niedersachsen ergab sich z.B. eine Messstellendichte von ca. 10 Stellen fiir 1.500 km?fiir die operative Uberwachung,
e Als gundlegend von Bedeutung wurde die Ermittlung von Hotspots genannt. Dabel ist besonders die
Verschmutzungsquellenanalyse wichtig, damit "an der richtigen Schraube gedreht werden kann", um mit mdglichst geringem
Aufwand umfangreiche Verbesserungen zu bewirken.
€) Datengrundlage
Thematischer Schwerpunkt war die Diskussion bezlglich der biologischen und chemischen Datengrundlage sowie der
Uberwachungsnetze. Zwei Problemfelder wurden im Laufe der Diskussion festgestellt:
« Bislang sind die biologischen Daten als Datengrundlage nur unzureichend vorhanden.
* Im Gegensatz zu den biologischen Daten gibt es eine Vielzahl an chemischen Daten, die as Datengrundlage sowohl zur
Qualifizierung der Gewasser als auch fir die Manahmenprogramme ausreichend erscheinen. Hier gilt es vielmehr eine sinnvolle
Auswahl zu treffen.
Konsens bestand in folgenden Punkten:
« Die bisher vorhandenen biologischen und chemischen Daten sollten genutzt und die fehlenden biologischen Daten erhoben
werden.
« Fur den effizienten Gebrauch der Daten sollten diese sinnvoll aggregiert werden

« Bel der Bestandsaufnahme der Daten, der Defizitanalyse sowie bei der Erhebung der Daten sollte der geforderte Berichts-

(Arbeitsmal3stab) fortwahrend beachtet werden, um den erforderlichen Datenumfang dementsprechend anzupassen.

Als offene Fragen blieben folgende Punkte:
« Die Frage nach der Ermittlung der Gewasserstruktur. Bislang fehlen einheitliche Erhebungsmethoden zu hydrologischen und
hydromorphologischen Kennwerten. Als Ubergeordnete Frage in der Arbeitsgruppe Oberflachengewasser blieb offen, ob durch
die WRRL jeder Burger den Anspruch auf ein "beliebig kleines Hausgewasser" guter chemischer und 6kologischer Qualitét
habe!

Fazit

Noch fehlen in einigen Bereichen der Arbeitshilfe bundesweite Vorgaben,

die derzeit von den LAW A-Fachausschiissen - hoffentlich mit Input aus den Pilotprojekten - erarbeitet werden. Der Ausschuss
Oberirdische Gewésser hat die dazu erforderlichen Arbeiten inhaltlich und konzeptionell vorbereitet; so laufen zurzeit zahlreiche
von den Landern und vom Bund finanzierte F+E-Vorhaben, die der Weiterentwicklung der Arbeitshilfe und der Klarung offener
Fragen, die auf der Veranstaltung diskutiert wurden, dienen sollen. Mit den Vorgaben beispielsweise fiir die Gewassertypologie
und die Kriterien, an denen signifikante Belastungen erfasst werden kdnnen, wird sich auch der Bearbeitungsaufwand, der zurzeit
in den Pilotprojekten durchgefiihrt wird und fur die Umsetzung der WRRL erforderlich ist, reduzieren.

5.3. Grundwasser

Die Schwerpunkte der Arbeitsgruppe Grundwasser lagen sowohl in der erstmaligen Beschreibung der Grundwasserkorper as
auch in der Ermittlung der Belastung.

Folgende Kernthemen wurden diskutiert:

» Abgrenzung und Inventar der Grundwasserkorper, Grundwasserstockwerke

« Die Empfindlichkeit der Grundwasserkérper gegentiber Verschmutzungen (Gliederung in drei Empfindlichkeitsstufen je nach
Stellung im hydraulischen System:

Transit-, Aussickerungs- und Neubildungsgebiete)

« Einbeziehung und Betrachtung der Landtkosysteme

* Belastungsquellen (Punktquellen, diffuse Quellen, Entnahmen)

» Bewertung der Grundwasserkorper "at risk"

« Datengrundlage

Hinsichtlich der Grundwasserkdrper konnten folgende Problembereiche festgestellt werden:

« Die Ermittlung von Transitgebieten in Regionen mit hohen Niederschlégen

* Problem der Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Rohwasserdatenbanken. Die von der &ffentlichen Trinkwasserversorgung
und den privaten Brunnen erhobenen Rohwasserdaten sind haufig nicht kompatibel mit den Datenbanken der &ffentlichen
Verwaltung. Zudem sind die erhobenen Rohwasserdatenbanken im Bereich der privaten Brunnen teilweise unvollsténdig.

« Die bislang unterschiedlichen Verfahrensweisen zur Bewertung des Gefahrenpotenzials der Altlasten.

 Schwierigkeiten in der Bewertung der Landwirtschaft als Belastungsquelle

» Schwierigkeiten ergeben sich auch in der Bewertung der Auswirkungen von Grundwasserentnahmen. Hier stellte sich die
Frage, ob eine Ubernutzung der Grundwasserkérper anhand von Ganglinien oder Wasserbilanzen erfolgen soll.



L 8sungsansétze bzw. Konsens bestand in folgenden Bereichen:

« Beschreibung von homogenen Teilraumen, Uberlagerungsfalle und Profiltypen

« Altlasten mit oberster Gefahrdungsstufe fir das Grundwasser

» Konsens bestand darin, dass die Landwirtschaft nicht pauschal als Belastungsquelle fiir das Grundwasser identifiziert werden
sollte. Die Signifikanz der Belastung durch die Landwirtschaft kann in erster Annéherung aus den CORINE-Landcover-Daten
sowie den MONERIS-Daten abgeleitet werden. Das Problem dieser Daten besteht darin, dass keine weitergehende
Differenzierung der landwirtschaftlichen Nutzung (intensiv, extensiv, u.a.) angegeben ist. Konsens bestand jedoch darin, dass es
bei der Entscheidung der Lénder bleiben sollte, ber die Corine-Landcover-Daten hinausgehende Untersuchungen zu verfolgen.

« Ein weiterer Vorschlag zur Messung der Signifikanz der landwirtschaftlichen Belastung fir das Grundwasser bezog sich auf die
Vorgehensweise in Osterreich. Hier werden Viehbestandsdaten als zusétzliche Daten hinzugezogen.

« Fir die erstmalige Beschreibung und Ermittlung der Belastung der Grundwasserkérper erscheinen die flachenhaften Angaben
(wie z.B. der NO3-) ausreichend;

» Betont wurde, dass vorhandene Daten zur Grundwasserbelastung in die erstmalige Beschreibung einbezogen werden. Die
erstmalige Beschreibung sollte zielgerichtet auf die Risikoanalyse erfolgen.

« Ebenfalls ein Konsens bestand dariiber, dass die Machbarkeit des in der Arbeitshilfe geforderten Verfahrens zur Beurteilung der
Verschmutzungsempfindlichkeit in den alten Bundesldndern geprift werden sollte.
« Vorhandene Messergebnisse sollten in die Bewertung der Grundwasserkdrper mit einbezogen werden s. o.
» Konsens bestand darin, dass bei der erstmaligen Beschreibung bis auf Ausnahmefélle die Betrachtung von Ganglinien fir
die Ermittlung der Auswirkungen von Grundwasserentnahmen ausreichend ist.
Offene Fragen:
e Ermittlung und Bewertung der grundwasserabhéngigen Landokosysteme. Ergebnisse werden hier von bereits laufenden
Forschungsprojekten erwartet.
« Mdgliche aternative Verfahren zur Bewertung der Verschmutzungsempfindlichkeit. Hierbei wurde die Ausweisung von
potenziellen Barrieregesteinen (aus der GUK 200) vorgeschlagen.
* Methodische Vorgehensweise zur Ermittlung der Grundwasserneubildung. Bislang werden unterschiedliche Verfahren
angewandt.

6. Anregungen fur die Arbeitshilfe

6.1. Im Bereich Organisation

Im Bereich der Organisation bestehen derzeit in der Arbeitshilfe noch keine Vorgaben. Basierend auf der Erfahrung der
Pilotprojekte wéren Anhaltspunkte zu folgenden Punkten wiinschenswert:

 Anhaltspunkte zur lénder- und staatsiibergreifenden Zusammenarbeit

+ Empfehlungen zu Mdglichkeiten der Organisation und des Projektmanagements

» Konkrete VVorgaben zur Einbindung der Offentlichkeit

6.2. Im Bereich Oberflachengewasser

« Es sollte eine bundeseinheitliche (oder europaeinheitliche) Typologie nach System B mit rund 20 Typen und dazugehdrigen
Referenzbedingungen festgelegt werden.

* Die Typ-Bezeichnungen sind in dem Zusammenhang zu vereinheitlichen. Die KenngrdfRen sind eindeutig festzulegen.

« Die Bewertungsverfahren fir die Qualitdtsmerkmale sind zu harmonisieren und vorzugeben.

« Es sind Indices fir die signifikanten Belastungen zu entwickeln.

« Es sind Kriterien fUr die reprasentativen Probestellen des operativen Monitoring zu benennen.

* Lénderubergreifend sind Referenzgewasser auszuweisen und die Kenngréf3en zu beschreiben.

6.3. Im Bereich Grundwasser

 In die erstmalige Beschreibung der Grundwasserkérper sollte die Anmerkung eingefiigt werden, dass die Risikoanalyse
schrittweise erfolgen sollte. Nach der ersten Ausdifferenzierung der Grundwasserbelastungen sind in der weitergehenden
Beschreibungen der Grundwasserkorper weitergehenden Analysen vorgesehen, die die ermittelten Ergebnisse entweder
bestétigen oder revidieren.

» Gegebenfalls Anderung bzw. Uberarbeitung des K apitels 1.2.3 "Charakterisierung der Deckschichten".

» Gefordert wurde eine detailliertere Definition der Begriffe "Altlasten”, "Verdachtsflachen" und "oberste Prioritétsstufe”.
 Ermittlung von méglichen Versalzungen der Grundwasserkorper sollte in der erstmaligen Beschreibung der Grundwasserkérper
mit aufgenommen werden.

e Nutzung der Informationen zu grundwasserabhangigen Boden aus der BodenUbersichtskarte zur Ermittlung von
Landtkosystemen.

« Erstellung von Karten, in denen die Punktquellen und diffusen Verschmutzungsquellen sowohl fiir das Oberflachengewésser als
auch fur das Grundwasser gleichzeitig dargestellt sind.

« Es besteht weiterhin ein Bedarf an Signifikanzdaten in Bezug auf die Belastung des Grundwasser durch die landwirtschaftliche
Nutzung.

7. Ausblick

Das Fachgespréch zu Pilotprojekten im Rahmen der Umsetzung der WRRL konnte einen Beitrag zum Informations- und
Erfahrungsaustausch zwischen Vertretern aus den Pilotprojekten und der Verwaltung des Bundes und der Bundeslander leisten.



Die Schaffung eines Netzwerkes der unterschiedlichen Akteure wurde durch diese Begegnung geférdert. Wie sich an den oben
aufgefuhrten Anregungen zeigt, war das Fachgespréch fir die Arbeitshilfe und deren weiterer Entwicklung besonders wertvoll.
In der abschlielenden Diskussion wurde hervorgehoben, dass mit dieser Veranstaltung ein sinnvoller Ansto3 zum
Informationsaustausch und zur Netzwerkbildung im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie gegeben wurde.
Daruber hinaus wurde gedulZert, dass grof3er Bedarf an vergleichbaren Veranstaltungen zu einzelnen Themenbereichen besteht:

« Information und Anhérung der Offentlichkeit

* Daten und GIS

* Signifikanz und Belastungen

 Kustengewasser

* Naturschutz

« Okonomische Analysen
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