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1 EinfGhrung

Am 22.12.2000 wurden mit In-Kraft-Treten der ,Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fir MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik“ (im Folgenden als
,Richtlinie 2000/60/EG*“ bezeichnet) umfangreiche Neuregelungen in das europaische
Wasserrecht eingefihrt. Zusatzlich wurde mit ihr ein GrofR3teil der bisherigen europaischen
Regelungen zum Gewasserschutz in einer Richtlinie gebiindelt und um moderne Aspekte
des Gewasserschutzes erganzt. Ein wichtiger Ansatz der Richtlinie 2000/60/EG ist es,
dass ihre Ziele innerhalb von Flussgebietseinheiten durch die jeweils beteiligten Staaten
koordiniert umgesetzt werden.

Die Flussgebietseinheit Oder erstreckt sich Uber die Territorien der Mitgliedstaaten Bun-
desrepublik Deutschland, Tschechische Republik und Republik Polen. Diese Staaten ha-
ben sich darauf geeinigt, die Umsetzung der Richtlinie 2000/60/EG unter dem Dach der
Internationalen Kommission zum Schutz der Oder (IKSO) zu koordinieren. Die eigentliche
Umsetzung erfolgt in Deutschland durch die Bundeslander, die Anteil an dem Oderein-
zugsgebiet haben. Damit die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten
bzw. deutschen Bundeslandern auf regionaler Ebene adaquat gestaltet werden kann,
wurde die Flussgebietseinheit in sechs Bearbeitungsgebiete aufgeteilt. Diese umfassen
jeweils ein oder mehrere Teileinzugsgebiete.

Die fachliche Grundlage flr die Bearbeitung war die ,Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (LAWA-Arbeitshilfe), die von der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) aufgestellt worden ist. Die darin enthaltenen Methoden wurden so weit
wie moglich angewandt und durch spezifische, auf den deutschen Teil der Flussgebiets-
einheit Oder angepasste Verfahren erganzt.

Die IKSO hat entschieden, die Berichterstattung tUber die Umsetzung der Artikel 5 und 6
sowie der Anhange I, Il und IV der Richtlinie 2000/60/EG in zwei Berichtebenen aufzutei-
len: Wahrend im Bericht Uber die internationale Flussgebietseinheit Oder die Arbeitser-
gebnisse von Uberregionaler Bedeutung dargestellt werden (A-Bericht), sollen Detailaus-
sagen jeweils fur die nationalen Anteile an der Flussgebietseinheit berichtet werden (B-
Bericht). Mit dem hier vorgelegten Bericht wird detailliert iber die Ergebnisse im deut-
schen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder informiert.

2 Beschreibung des deutschen Teils des Bearbeitungsge-
bietes (Anh. I)

2.1 Geographische Ausdehnung des Bearbeitungsgebietes

Das Bearbeitungsgebiet Untere Oder ist in Karte 1 dargestellt. Eine Zusammenstellung
allgemeiner Informationen zum Bearbeitungsgebiet findet sich in Tabelle 2.1-1.

Deutscher Teil Bearbeitungsgebiet Untere Oder, Berichtsteil B (3. Entwurf), Stand: 24.11.2004
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Tab. 2.1-1:

Allgemeine Beschreibung des Bearbeitungsgebietes

Gesamtflache des deutschen Teils des Bearbei-
tungsgebietes

3.660 km?

Bedeutende Nebengewasser

Hohensaaten-Friedrichsthaler-
Wasserstralte, Welse, Alte Oder

Bedeutende stehende Gewasser (> 0,5 km?)

Parsteiner See (10,1 km?), Grimnitzsee (7,7
km?), Werbellinsee (7,5 km?)

Einwohner 230.607
Niederschlag 450 bis 600 mm/a
Verdunstung Im gréRten Teil des deutschen Anteils am

Bearbeitungsgebiet zwischen 475 und 525
mm/a

Bebaute Flache

181 km? (5,0 %)

Landwirtschaftliche Nutzung

2.396 km? (65,4 %)

Walder und naturnahe Flachen

996 km? (27,2 %)

Feuchtflachen

12,2 kmZ (0,3 %)

Wasserflachen

74,4 km? (2,0 %)

Grolte Stadte > 100.000 Einwohner

Bedeutende Industriestandorte

Schwedt

Die hydrologischen Verhéltnisse des gesamten flussaufwarts liegenden Oder-
Einzugsgebietes werden gut durch den Pegel Hohensaaten-Finow reprasentiert. Seine
Hauptdaten sind in Tabelle 2.1-2 aufgefihrt.

Tab. 2.1-2; Hydrologische Hauptdaten des Bearbeitungsgebietes
Pegel Gewas- |Einzugs-| Abfluss- NQ MNQ | MQ [ MHQ HQ
ser gebiets- | jahresreihe 3 3 3

groRe (Tag) [m3/s] | [m3/s] | [m?/s] (Tag)

[km?] [m3/s] [m3/s]
Hohen- Oder 109.564| 1921/2003 111 234 527| 1.395 2.580
saaten- (ohne 1945) (11. bis (08.11.1930)
Finow 14.09.1921)

Klimatisch wird der deutsche Teil der Flussgebietseinheit Oder durch charakteristische
Ubergangsverhaltnisse zwischen dem maritimen und dem kontinentalen Klima gepragt.
Die Niederschlagshoéhe variiert im groften Teil des Gebietes zwischen 450 und 600
mm/a.

Die geringen Niederschlage fuhren in Verbindung mit hohen Verdunstungswerten zu ge-
ringen naturlichen Abflussspenden in einer GréRenordnung von etwa 3 I/(s x km?). Die
Abflusshéhen schwanken zwar regional, lassen sich aber tberschlagig flr den deutschen
Teil der Flussgebietseinheit Oder mit ca. 100 mm/a angeben. Fur die Oder selbst liegt die
Abflusshohe wegen der Charakteristik ihres Einzugsgebietes, zu dem im Siden auch Mit-
telgebirge zahlen, bei etwa 150 mm/a.

Deutscher Teil Bearbeitungsgebiet Untere Oder, Berichtsteil B (3. Entwurf), Stand: 24.11.2004
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Der deutsche Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder ist relativ gering besiedelt. Das
zeigt sich auch darin, dass es keine Grolistadte gibt. Mit 42.353 Einwohnern (Stand: Juni
2004) ist Eberswalde die grofite Stadt.

2.2 Aufteilung der Flussgebietseinheit Oder in Bearbeitungs-
gebiete

Um die zur Umsetzung der Richtlinie 2000/60/EG notwendigen Arbeiten sinnvoll zu struk-
turieren, wurden die Flussgebietseinheit Oder in sechs Bearbeitungsgebiete aufgeteilt:
Obere Oder, Mittlere Oder, Lausitzer Neif3e, Untere Oder, Warthe und Stettiner Haff. In
den deutschen Anteilen ist jeweils ein Bundesland federfiihrend fir die Erledigung der
Aufgaben verantwortlich. Fur die Untere Oder ist Brandenburg zustandig.

Tab. 2.2-1: Bearbeitungsgebiet Untere Oder, deutscher Teil
Name Untere Oder
Grofie (km?) 3.660
Anteil an der Flussgebietseinheit Oder 3%
Federfliihrender Staat/Land Deutschland/Brandenburg
Federflihrende Behorde Ministerium fir landliche Entwicklung, Umwelt
und Verbraucherschutz des Landes Branden-
burg
mit nachgeordnetem
Landesumweltamt Brandenburg
Staaten mit Anteil am gesamten Bearbeitungs- | Deutschland, Polen
gebiet
3 Zustandige Behorden (Anh. 1)

Die fur das Bearbeitungsgebiet Untere Oder zustandigen Behdérden sind in der folgenden
Tabelle aufgefuhrt. Ihr Zustandigkeitsbereich kann aus Karte 2 entnommen werden.

Tabelle 3-1: Ubersicht tiber die zustandigen Behorden im Bearbeitungsgebiet Untere Oder

Name der zustandigen Behor- | Anschrift der zustandigen | Elektronische Erreichbarkeit
de Behorde

Ministerium fir landliche Ent- Heinrich Mann Allee 103 www.MLUV.Brandenburg.de
wicklung, Umwelt und Verbrau- | D-14473 Potsdam
cherschutz des Landes Bran-

denburg
Umweltministerium Mecklen- Schlossstrasse 6-8 www.um.mv-regierung.de
burg-Vorpommern D-19053 Schwerin

Eine ausflhrliche Beschreibung des rechtlichen Status, der Zustandigkeiten, der Koordi-
nierung mit anderen Behdrden und der internationalen Beziehungen der zustandigen Be-
hérden wird im Berichtsteil A gegeben.

Deutscher Teil Bearbeitungsgebiet Untere Oder, Berichtsteil B (3. Entwurf), Stand: 24.11.2004
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4 Analyse der Merkmale der Flussgebietseinheit und Uber-
prifung der Umweltauswirkungen menschlicher Tatigkei-
ten (Artikel 5 Anh. II)

4.1 Oberflachengewasser (Anh. 1l 1)

Als Basis fiur die Bewertung der Oberflachengewasserbeschaffenheit missen Oberfla-
chenwasserkérper ausgewiesen werden. Dazu werden u. a. auch Daten und Informatio-
nen genutzt, die in den Kapiteln 4.1.1 bis 4.1.5 naher erldutert werden. Fir die Abgren-
zung der Oberflachenwasserkdrper wurden insbesondere die folgenden Kriterien bertick-
sichtigt:

— Im ersten Arbeitsschritt erfolgt eine Unterteilung in die Gewasserkategorien FlieRge-
wasser und Seen.

— Ein Flielkgewasser muss mindestens eine EinzugsgebietsgréfRe von 10 km? und ein
See eine Flache von 0,5 km? aufweisen.

— Bei einem Wechsel des Gewassertyps (siehe Kapitel 4.1.1) bildet die Grenze zwi-
schen beiden Typen auch die Grenze des Wasserkorpers.

— Sofern Flieligewasserstrecken bzw. Seen als klinstlich oder erheblich verandert aus-
gewiesen sind, werden sie als eigener Wasserkorper eingestuft (siehe Kapitel 4.1.4).

— Bei wesentlichen Anderungen physikalischer, chemischer und biologischer Eigen-
schaften, die fur die Abschatzung der Zielerreichung relevant sind, wird eine Grenze
gezogen.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder wurden auf diese Weise 175
FlieRgewasserkorper und 22 Seenwasserkorper ermittelt. Die FlieRgewasser mit Ein-
zugsgebieten von mindestens 10 km? haben insgesamt eine Lange von 1280 km. Daraus
ergibt sich eine durchschnittliche Lange der FlieRgewasserkérper von 7,3 km. Fir die
Seen Uber 0,5 km? errechnet sich eine durchschnittliche FlachengrofRe von 2,0 km?. Der
grolte See ist der Parsteiner See mit 10,1 km? Flache.

In Karte 3 sind die Oberflachenwasserkdrper dargestellt.

41.1 Beschreibung der Typen von Oberflachenwasserkdrpern

Als Grundlage flr die Bewertung der Gewasser ist jeder Oberflachenwasserkdrper einem
Gewassertyp zuzuordnen. In diesen Typen spiegeln sich die gewasserdkologischen Be-
dingungen wider, die zur Auspragung bestimmter Lebensgemeinschaften flhren. So
zeichnen sich z. B. ,Sandgepragte Tieflandbache (FlieRgewassertyp 14)“ dadurch aus,
dass sie als sommerkiihle Bache vor allem in flachen Moranenablagerungen, Sandern
und Urstromtalern auftreten und mafgeblich durch Grundwasser gespeist werden. Neben
Sand als vorherrschendem Substrat treten auch Totholz und kiesige Bereiche auf.

Nach Anhang Il und Xl der Richtlinie 2000/60/EG sind die Gewassertypen europaweit an
bestimmte Okoregionen gebunden. Die fir den deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes
Untere Oder maRgebliche Okoregion ist das ,Zentrale Flachland“ (Okoregion 14). Zu
Letzterem gehort das Norddeutsche Tiefland, in dem der deutsche Teil des Bearbeitungs-
gebietes liegt.

Im Auftrag der Landergemeinschaft Wasser (LAWA) wurde unter Einbindung der Deut-
schen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (ATV-DVWK) als erste

Deutscher Teil Bearbeitungsgebiet Untere Oder, Berichtsteil B (3. Entwurf), Stand: 24.11.2004
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und wichtige Basis aller gewassertypologischen Arbeiten die Karte der FlieRgewasser-
landschaften Deutschlands — eine bundesweite, vorwiegend auf geomorphologischen
Grundlagen basierte Karte erarbeitet. Durch Verschneidung der geomorphologischen Ba-
sisdaten aus dieser Karte mit den Langszonen der FlieRgewasser (Bach, Kleiner Fluss,
GroRer Fluss, Strom) und unter Berlicksichtigung der Okoregionen wurden zunachst 20
Grundtypen unterschieden. Die so entstandene grobe Typzuweisung flr die Einzelgewas-
ser wurde durch die Experten der Bundeslander validiert und — insbesondere fir orga-
nisch gepragte Flieligewasser, Seeausflisse, sowie rickstau- oder brackwasserbeein-
flusste Gewasser durch Einbeziehung regionaler wasserwirtschaftlicher Erfahrungen kor-
rigiert und erganzt. Im Ergebnis liegen nun die bundesweiten FlieRgewassertypen 1 - 23
vor, die die Grundlage fur die Erarbeitung der Bewertungsverfahren bilden.

Die im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes vorkommenden FlieRgewassertypen
sind in der Tabelle 4.1.1-1 aufgelistet.

Tab. 4.1.1-1: FlieRgewassertypen im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere
Oder
Okoregion Potenzieller FlieRgewassertyp FlieRstrecke im Anteil an der Ge-
(LAWA-Typen-Nr.) deutschen Teil des | samtflieBstrecke
Bearbeitungs- (%)
gebietes (km)
unabhangig Organisch gepragter Bache (11) 134,7 10,5
unabhangig Organisch gepragte Flisse (12) 48,6 3,8
Zentrales Flach- | Sandgepragte Tieflandbache (14) 35,9 2,8
land
Zentrales Flach- Sand- und lehmgepragte Tiefland- 147,3 11,5
land flisse (15)
unabhéangig Kleine NiederungsflieRgewasser 252,7 19,8
in Fluss- und Stromtalern (19)

Zentrales Flach- | Sandgepragte Stréme (20) 116,7 9,1
land
Zentrales Flach- | Seeausflussgepragte Flie3gewas- 104,8 8,2
land ser (21)
Zentrales Flach- | Kunstliche FlieRgewasser 439,3 34,3
land
Summe - 1280 100

Die Oder ist in dem gesamten deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes als sandgeprag-
ter Strom (Typ 20) eingestuft.

Auch bei der Typisierung der Seen stehen hydrogeochemische, hydrologische und mor-
phologische Kriterien im Vordergrund. MaRgebende Kriterien sind die Okoregion, die
Geochemie der Boden im Einzugsgebiet, die Einzugsgebietsgrole und das Seevolumen
(zusammengefasst im Volumenquotient). Ebenso spielt das Schichtungsverhalten und fir
Flachseen mit grollem Einzugsgebiet auch die Aufenthaltszeit eine Rolle. Diese Kriterien
pragen mafdgeblich die Trophie der Seen und sind damit spater auch Grundlage fir eine
leitbildgestutzte Bewertung der biologischen Qualitdtskomponenten.
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Tab. 4.1.1-2; Seentypen im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder

Okoregion Charakterisierung (Seentyp) Anzahl Anteil an der
Gesamtanzahl
(%)

Zentrales Karbonatreiche Seen’ mit grokem Einzugs- 7 31,8
Flachland gebietz, geschichtet (10)

Karbonatreiche Seen’ mit groRem Einzugs- 8 36,5

gebiet’, ungeschichtet und Aufenthaltszeit >

30d (11)

Karbonatreiche Seen’ mit grokem Einzugs- 1 4,5
gebietz, ungeschichtet oder geschichtet, von
groRem Fluss oder Strom durchstromt, mitt-
lere theoretische Aufenthaltszeit < 30d (12 -
Flusssee)

Karbonatreiche Seen’ mit kleinem Einzugs- 4 18,2
gebiet®, geschichtet (13)

Karbonatreiche Seen’ mit kleinem Einzugs- 1 4,5
gebiet®, ungeschichtet (14)

Unabhéngig | Kunstliche Seen 1 4,5
Summe - 22 100
! Kalziumkonzentration >15 mg/l % Volumenquotient > 1,5 ® Volumenquotient < 1,5

Der haufigste Seentypen im Bearbeitungsgebiet sind Typ 10 und 11 mit einer Anzahl von
7 (33,3 %) bzw. 8 (36,5 %).

Aus Karte 4 kann entnommen werden, welchen Typen die Oberflachenwasserkorper zu-
geordnet sind.

4.1.2 Typspezifische Referenzbedingungen und hdchstes 6kologisches
Potenzial (Anh. Il 1.3 i bis iii und v bis vi)

Fur alle FlieRgewasser- und Seentypen sind typspezifischen Referenzbedingungen hin-
sichtlich der hydromorphologischen, chemisch-physikalischen und biologischen Parame-
ter zu ermitteln. Das bedeutet, dass fir jeden Gewassertyp untersucht werden muss, wie
diese Parameter ausgepragt waren, wenn nur geringfiigige anthropogene Einfllisse vor-
handen waren. Weiterhin soll fir kiinstliche und erheblich veranderte Wasserkdrper das
,hochste okologische Potenzial* ermittelt werden. Die typspezifischen Referenzbedingun-
gen charakterisieren gleichzeitig den ,sehr guten Zustand“ der Gewasser, wie er in An-
hang V der Richtlinie 2000/60/EG beschrieben ist. Zur ihrer Ermittlung laufen derzeit auf
europaischer und nationaler Ebene Forschungsvorhaben, deren abschlie’iende Ergebnis-
se noch nicht vorliegen. Eine ausfihrlichere Darstellung zu den typspezifischen Refe-
renzbedingungen und zum héchsten dkologischen Potenzial wird im Berichtsteil A gege-
ben.
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4.1.3 Bezugsnetz fur Gewdassertypen mit sehr gutem 0Okologischen Zu-
stand (Anh. 11 1.3 iv)

Um die biologischen Referenzbedingungen zu charakterisieren, ist ein Messnetz einzu-
richten. Dieses soll eine ausreichende Anzahl von Wasserkdrpern umfassen, die sich im
,Sehr guten Zustand® befinden. Eine ausfihrlichere Darstellung zum Bezugsnetz fir Ge-
wassertypen mit sehr gutem okologischen Zustand wird im Berichtsteil A gegeben.

414 Vorlaufige Ausweisung kunstlicher und erheblich veranderter Ober-
flachenwasserkorper (Anh. 1l 1.2)

Durch die Tatigkeit des Menschen wurde erheblich in die natirliche Gewasserstruktur
eingegriffen. So wurden fiir die Zwecke der Landwirtschaft, der Schifffahrt, des Hochwas-
serschutzes, des Bergbaues, der Energiegewinnung und der Siedlungstatigkeit Gewasser
ausgebaut oder verlegt. AuRerdem wurde eine Vielzahl von Gewassern kiinstlich geschaf-
fen. Sofern derartige Gewasser aus Grinden der technischen Durchfihrbarkeit oder we-
gen unverhaltnismafig hoher Kosten nicht in einen hydromorphologisch glinstigeren Zu-
stand Uberfuihrt werden kdnnen, besteht die Moglichkeit, sie als kinstliche oder erheblich
veranderte Gewasser einzustufen.

Die im Zuge der Bestandsaufnahme vorgenommene Einstufung eines Oberflachenwas-
serkorpers als kunstlich oder erheblich verandert ist nur vorlaufig. In den kommenden
Jahren werden noch weitere Daten, insbesondere im Rahmen der Gewasseriberwa-
chung nach Anhang V der Richtlinie 2000/60/EG ermittelt. Weiterhin sind die von der
Richtlinie geforderten Abwagungen der Auswirkungen verandernder MalRnahmen, der
technischen Durchflhrbarkeit und der VerhaltnismaRigkeit der Kosten durchzufihren. Im
Ergebnis kdnnte es sich erweisen, dass ein vorlaufig als kinstlich oder erheblich veran-
dert ausgewiesener Oberflachenwasserkorper entgegen der vorlaufigen Annahme einen
guten okologischen Zustand erreichen oder in einen solchen Zustand versetzt werden
kann. In einem solchen Fall wiirde dieser Wasserkorper im Bewirtschaftungsplan nicht als
kinstlich oder erheblich verandert ausgewiesen werden.

Als Basis fir die Ausweisung von kiinstlichen und erheblich veranderten Gewassern wur-
den vorhandene Daten genutzt, die einen Hinweis auf die Eingriffe des Menschen in die
Gewasserstruktur geben. So liefern vor allem historische Karten Auskunft dartiber, ob und
in welcher Form ein Gewasser schon in der Vergangenheit existierte. Auch Merkmale der
Gewasserstruktur wie Laufkrimmung, Gewasserprofil, Verrohrung oder Querbauwerke
wurden fur die Ausweisung genutzt. Sofern Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung
(siehe auch Kapitel 4.1.5.5) vorlagen, flossen sie auch in den Ausweisungsprozess ein.
Insbesondere kommen Gewasser bzw. Gewéasserabschnitte, die mit den Strukturklassen
6 und 7 bewertet wurden, fir eine vorlaufige Ausweisung als erheblich veranderte Was-
serkorper in Betracht.

In den vergangenen Jahrzehnten wurden umfangreiche Niederungsflachen fir die Land-
wirtschaft nutzbar gemacht. Dazu mussten Entwasserungsgraben und zahlreiche Bau-
werke in den Gewassern angelegt werden. Auch in Siedlungsgebieten sind die Oberfla-
chenwasserkoérper haufig so stark durch anthropogene Aktivitdten beeinflusst, dass ihre
Struktur erheblich von einem naturlichen Zustand abweicht.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind 536 km der FlieRgewasser vorlaufig als

kinstlich oder erheblich verandert eingestuft, was einem Anteil von 41,87 % an der ge-
samten Fliel3strecke entspricht.
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Tab. 4.1.4-1:
Bearbeitungsgebietes

Kunstliche und erheblich veranderte FlieRgewasser im deutschen Teil des

FlielRgewasserkorper Flie3strecke

Anzahl % km %
Naturliche FlieRgewasser 82 46,85 744,0 58,13
Erheblich veranderte Flieligewasser 12 6,86 96,7 7,55
Kulnstliche Flielgewasser 81 46,29 439,3 34,32
Summe 175 100 1280 100

Von den Seen wird ein See, der Kietzer See, als klinstlich ausgewiesen. Es existieren
keine erheblich verdnderten Seen.

In Karte 3 sind die Kategorien dargestellt, in die die Oberflachenwasserkérper eingeordnet
sind. Der Karte ist auch zu entnehmen, welche Oberflachenwasserkérper vorlaufig als
kunstlich und erheblich verandert ausgewiesen wurden.

4.1.5 Belastungen der Oberflachenwasserkorper (Anh. Il 1.4)
4.15.1 Signifikante punktuelle Schadstoffquellen (Anh. 1l 1.4)

Punktuelle Schadstoffquellen fiir die Oberflachengewasser sind vor allem Abwassereinlei-
tungen aus kommunalen Klaranlagen und industrielle Direkteinleiter. Fir diese Einleitun-
gen existieren schon umfangreiche europarechtliche Regelungen wie die Kommunalab-
wasserrichtlinie (91/271/EWG), die IVU-Richtlinie (96/61/EG) und die Richtlinie
76/464/EWG einschliel3lich ihrer Tochterrichtlinien. Auf der Basis dieser Richtlinien sind
die relevanten Punktquellen

— die kommunalen Klaranlagen mit einer Ausbaugréfie tber 2.000 Einwohnerwerten,
— Anlagen, die nach der IVU-Richtlinie berichtspflichtig sind,

— Einleitungen von prioritdren Stoffen, von Stoffen der Gewasserqualitatsverordnungen
zur Richtlinie 76/464/EWG und von flussgebietsspezifischen Schadstoffen, soweit
diese vorliegen bzw. wasserrechtlich geregelt sind,

— Einleitungen aus Nahrungsmittelbetrieben mit mehr als 4.000 Einwohnerwerten.
Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder befinden sich insgesamt 15
kommunale Klaranlagen. Alle erfassten Anlagen entsprechen der Richtlinie 91/271/EWG

(Kommunalabwasserrichtlinie). Einen Uberblick Uber die Stofffrachten, die von den kom-
munalen Klaranlagen in Bearbeitungsgebiet emittiert werden, gibt Tabelle 4.1.5.1-1.
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Tab. 4.1.5.1-1: Jahresfrachten kommunaler Klaranlagen im deutschen Teil des Bearbei-
tungsgebietes

Anzahl kommuna- [ Einwohner- CSB Stickstoff Phosphor
ler Klaranlagen werte gesamt gesamt
(t/a) (t/a) (t/a)
Untere Oder,
deutscher Teil 15 306600 384,33 78,98 11,31

Hinsichtlich der Belastungen aus industriellen Quellen tberschreiten drei Direkteinleitun-
gen im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder die Schwellenwerte, die
durch das Europaische Schadstoffregister (,European Pollutant Emission Register,
EPER) vorgegeben sind. Weiterhin befinden sich im deutschen Teil des Bearbeitungsge-
bietes keine Direkteinleitungen von Nahrungsmittelbetrieben mit mehr als 4.000 Einwoh-
nerwerten.

Die signifikanten Punktquellen sind in Karte 6 dargestellt.

Neben den oben genannten Punktquellen sind auch so genannte Punktquellen aus sum-
marischer Erfassung erhoben worden. Es handelt sich dabei um Niederschlagswasser-
bzw. Mischwassereinleitungen. Da diese in der Regel in Siedlungsgebieten liegen, wur-
den die Siedlungsflachen erfasst, die mehr als 10 km? einnehmen. Im deutschen Teil des
Bearbeitungsgebietes Ubersteigt die Flachengrofle keiner Siedlung diesen Wert, die groi-
te geschlossene Siedlungsflache findet sich in Eberswalde (ca. 9,1 km? Siedlungsflache
nach CORINE Landcover). Der relative Anteil der Stoffeintrage von urbanen Flachen ist in
Tab. 4.1.5.2-1 wiedergegeben.

Die Siedlungsflachen sind in Karte 8 dargestellt.

4.1.5.2 Signifikante diffuse Schadstoffquellen (Anh. Il 1.4)

Diffuse Schadstoffquellen sind flachenhafte Eintrége, die nicht unmittelbar einer punktfor-
migen Emissionsquelle zugeordnet werden kdnnen. Stoffeintrage aus diffusen Quellen
kénnen eine weitrdumige Veranderung der natirlichen Gewasserbeschaffenheit bewirken.
Einen wesentlichen Beitrag zu den diffusen Stoffeintrdgen in die Gewasser liefert die
Landwirtschaft. Daneben sind atmosphéarische Deposition, Erosion, Abschwemmung von
urbanen Flachen und Eintrage lUber die Regenwasserentlastungen der Mischkanalisation
weitere Stoffquellen.

Fur die Charakterisierung der diffusen Belastung wurden Ergebnisse aus dem For-
schungsprojekt von Behrendt et al. (2004) genutzt. Demnach haben in der Zeitspanne
zwischen 1998 und 2000 die verschiedenen Nahrstoffquellen folgenden Anteil an den
Eintragen im Einzugsgebiet:
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Tab. 4.1.5.2-1: Relative Anteile von diffusen und punktuellen Quellen am Stoffeintrag fur
Stickstoff und Phosphor im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes (nach
Behrendt et al. 2004)

Quelle Anteil am Gesamteintrag von | Anteil am Gesamteintrag von
Stickstoff (%) Phosphor (%)

Diffuse Quellen:

Grundwasserzufluss 48,7 14,0
Dranagen 19,6 2,0
Atmospharische Deposition 4.8 1,3
Erosion 4,0 44,2
Oberflachenabfluss 10,7 23,4
Urbane Flachen 3,6 5,8

Punktquellen:

Klaranlagen 8,6 9,3

Industrielle Direkteinleiter keine Angaben keine Angaben

Somit haben beim Stickstoff die diffusen Quellen einen Anteil von 91,7 % und beim Phos-
phor von 90,7 %.

Bei den flr den deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes berechneten Stofffrachten, die
sowohl aus punktuellen als auch aus diffusen Quellen resultieren, ergab sich nach Beh-
rendt et al. (2004) folgendes Bild: Wahrend in der Periode 1983-1987 durchschnittlich
noch eine Fracht von 114 t/a Phosphor gemessen wurden, waren es zwischen 1993 und
1997 nur noch 87 t/a Phosphor. Eine leichte Erhéhung konnte fir die Jahre 1998 bis 2000
festgestellt werden, in denen 93 t/a registriert wurden. Auch bei den Stickstofffrachten
(Gesamtstickstoff) war seit den Achtziger Jahren ein Rickgang zu verzeichnen: Die
durchschnittlichen Frachten stiegen zwar im Zeitraum 1983 bis 1987 von 1.666 t/a auf
1.726 t/a zwischen 1993 und 1997. Von 1998 bis 2000 ergaben sich dann noch durch-
schnittlich 1.584 t/a.

4.1.5.3 Signifikante Wasserentnahmen (Anh. 1l 1.4)

Wasserentnahmen koénnen einzeln oder in ihrer Summe dazu fihren, dass in einem Ge-
wasser nicht mehr ausreichend Wasser zur Verfugung steht, um die 6kologischen Funkti-
onen und die anthropogenen Nutzungen zu gewahrleisten. Als signifikant werden Was-
serentnahmen bewertet, wenn eine Wassermenge von mehr als 50 I/s entnommen wird.

MaRgebend ist, wie sich die Entnahme im Gewasser auswirkt.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder wurden vier signifikante Was-
serentnahmen ermittelt.

Die signifikanten Wasserentnahmen sind in Karte 7 dargestellt.
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4.1.5.4 Signifikante Abflussregulierungen (Anh. Il 1.4)

Abflussregulierungen sind MaRnahmen, die der gezielten Beeinflussung des Abflussre-
gimes von Gewassern dienen. Die Beeinflussung der Gewasser zeigt sich in der beab-
sichtigten Anderung der Abflussmenge bzw. des Wasserstandes. Signifikante Abflussre-
gulierungen, die beispielsweise die Niedrigwasserabflisse oder die Schwankungen des
Wasserstands zwischen Hoch- und Niedrigwasserzeiten deutlich verandern, kénnen aber
auch den 6kologischen Zustand der Gewasser beeinflussen. Zudem stellen die der Ab-
flussregulierung dienenden Bauwerke einen Eingriff in das Gewasser dar. Von besonde-
rer Bedeutung fir den 6kologischen Zustand der Oberflachengewasser sind Querbauwer-
ke, die ein wesentliches Wanderhindernis bilden.

In zahlreichen Gewassern des deutschen Teils des Bearbeitungsgebietes konnen Abflis-
se und Wasserstande durch die Steuerung von Wehren reguliert werden. Darlber hinaus
ist das Abflussregime durch die Veranderung wasserwirtschaftlicher Randbedingungen in
vielfaltiger Weise anthropogen beeinflusst. Mal3geblich sind dabei die umfangreichen
MaRnahmen zur Herstellung und wesentlichen Umgestaltung von Gewassern und Ufern
sowie die Uber Jahrhunderte erheblich veranderte Landnutzung. Weitere Einflussfaktoren
auf das Abflussregime, auf die an anderer Stelle des Berichts eingegangen wird, sind der
Ausbau von Gewassern (siehe 4.1.4 und 4.1.5.5) und signifikante Wasserentnahmen
(siehe 4.1.5.3).

4.1.5.5 Signifikante morphologische Veranderungen (Anh. 1l 1.4)

Die in Kapitel 4.1.4 genannten Eingriffe des Menschen in die Gewassermorphologie flh-
ren nicht nur bei kinstlichen und erheblich veradnderten Gewassern sondern auch in als
natirlich eingestuften Gewassern zu Belastungen. Um eine einheitliche Ermittlung der
Gewasserstruktur in Deutschland zu gewahrleisten, hat die Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser zwei Kartierungsverfahren entwickeln lassen. Das Ubersichtsverfahren (LAWA
1999) und das Vor-Ort-Verfahren fir kleine bis mittelgroRe FlieRgewasser (LAWA 2000).
Zur schnellen, kostenglinstigen Kartierung eignet sich besonders das Ubersichtsverfah-
ren. Es wurde in Uberwiegendem Male fur die Erarbeitung der ,Gewasserstrukturkarte fur
die Bundesrepublik Deutschland“ genutzt.

Das Ubersichtsverfahren verzichtet weitgehend auf Erhebungen im Geléande. Erfasst wer-
den vor allem Parameter, die sich aus Luftbildern, geologischen Karten und Bodenkarten,
der topographischen Karte im Malfistab 1:25.000 sowie durch Gesprache mit den zustan-
digen Behorden ermitteln lassen. Dabei werden Strukturbildungsvermégen (Uferverbau,
Querbauwerke), Retention (Hochwasserschutz, Uberschwemmungsgebiete) und die Au-
endynamik zu einem Gesamtwert zusammengefasst. Die Erfassung erfolgt in der Regel
mit einer Aufldsung von einem Kilometer.

Bei der aufwandigeren Vor-Ort-Kartierung (LAWA 2000) werden mehr als 20 Einzelpara-
meter u.a. auch die Stromungsdiversitat, Profiltiefe und die Beschaffenheit der Sohle er-
fasst. Sie lassen sich 14 funktionalen Einheiten zuordnen und werden in 6 Hauptparame-
tern zusammengefasst, die wiederum in die Lebensraumbereiche Sohle, Ufer und Land
zusammengefihrt werden kénnen. Die zu betrachtenden Gewasserabschnitte sind in der
Regel 100 m lang.

In Abbildung 4.1.5.5-1 ist die Gewasserstruktur ausgewahlter FlieRgewasser im deut-

schen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder dargestellt. Man erkennt, dass ein gro-
Rer Anteil der erfassten Gewasser stark bis vollstandig verandert ist.
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Abb. 4.1.5.5-1: Gewasserstruktur der FlieRgewasser
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4.1.5.6 Einschatzung sonstiger signifikanter anthropogener Belastungen
(Anh.111.4)

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder wurden keine sonstigen signifi-
kanten anthropogene Belastungen festgestellt.

4.1.5.7 Einschatzung der Bodennutzungsstrukturen (Anh. Il 1.4)

Die Flachennutzung im Flusseinzugsgebiet hat in der Regel einen wesentlichen Einfluss
auf die Gewasserbeschaffenheit. So kdnnen sich bei einer landwirtschaftlichen Nutzung
die angebauten Kulturen und die Viehbesatzdichte in unterschiedlicher Weise auf die Ge-
wasser auswirken. Von Siedlungs- und Verkehrsflachen geht ebenfalls eine potenzielle
Gewasserbelastung aus.

Fur den deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes wurden fiir die Charakterisierung der
Flachennutzung die Daten nach CORINE Landcover genutzt (Datenbestand 2000). Dieser
Datensatz wurde dahingehend ausgewertet, dass in elf verschiedenen Flachennutzungs-
arten differenziert wird, von denen bis auf die Klasse ,Meere“ alle im deutschen Teil des
Bearbeitungsgebietes vorkommen. Die einzelnen Flachennutzungen sowie deren absolu-
te Anteile am deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind in Tabelle 4.1.5.7-1 aufge-
fuhrt.
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Tab. 4.1.5.7-1: Flachennutzung nach CORINE Landcover im deutschen Teil des Bearbei-
tungsgebietes Untere Oder (Datenbestand 2000)

Flachennutzung Flache (km?) Anteil (%)

Bebaute Flache

davon:

Dicht bebaute Siedlungsflachen 163,4 4,5
Locker bebaute Siedlungsflachen 12,0 0,3
Freiflachen ohne/mit geringer Vegetation 54 0,2

Landwirtschaftliche Nutzung

davon:

Ackerland 1996,0 54,5
Dauerkulturen 0,4 0,1
Grinland 399,8 10,9

\Walder und naturnahe Flachen

davon:

Laub- und Mischwalder 407 1 11,1
Nadelwalder 589,3 16,1
Feuchtflachen 12,2 0,3
Offenen Wasserflachen 74,4 2,0
Summe 3.660 100

In Abbildung 4.1.5.7-1 sind die relativen Anteile der einzelnen Flachennutzungen an der
Gesamtflache des deutschen Teils des Bearbeitungsgebietes dargestellt. Mit 65,4 % An-
teil dominiert die landwirtschaftliche Nutzung, gefolgt von den Waldern, die 27,2 % der
Flache einnehmen.
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Abb. 4.1.5.7-1: Relative Anteile der Flachennutzungen im deutschen Teil des Bearbei-
tungsgebietes

Die flachenhafte Verteilung der Flachennutzungsarten im Bearbeitungsgebiet ist Karte 8
zu entnehmen.

4.1.6 Beurteilung der Auswirkungen signifikanter Belastungen und Aus-
weisung der Oberflachenwasserkérper, bei denen die Zielerrei-
chung unklar oder unwahrscheinlich ist (Anh. Il 1.5)

Die in Kapitel 4.1.5 aufgefiihrten Belastungsquellen wirken sich sowohl qualitativ als auch
quantitativ unterschiedlich auf die Gewasserbeschaffenheit aus. Um ihre Auswirkungen zu
ermitteln, missen aber zusatzlich noch Messwerte aus der Gewasserliberwachung he-
rangezogen werden. Dazu kamen insbesondere Daten aus dem biologischen und chemi-
schen Monitoring der Oberflachengewasser zum Einsatz. Ein Beispiel daflr ist die Ge-
wassergltekarte der Bundesrepublik Deutschland, fir die biologische und chemische
Gewasserbeschaffenheitsdaten ausgewertet und nach einem siebenstufigen System
klassifiziert wurden. Fir Gewasser, die in die Kategorie II-lll oder schlechter fallen, wird
angenommen, dass fir sie die ,Zielerreichung unwahrscheinlich® ist. In Abbildung 4.1.6-1
ist ein Ausschnitt aus der Gewassergutekarte flir den deutschen Teil des Bearbeitungs-
gebietes Untere Oder dargestellt.
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Nach einer integrativen Auswertung der Belastungsquellen und der gemessenen Gewas-
serbeschaffenheit werden diejenigen Wasserkdrper ausgewiesen, von denen angenom-
men wird, dass sie den guten Zustand nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 2000/60/EG
nicht erreichen. Malstab fir die Einschatzung der wahrscheinlichen Zielerreichung ist
somit fUr alle Wasserkdrper das Ziel des mindestens guten 6kologischen und des mindes-
tens guten chemischen Zustandes. Im Rahmen der Ausweisung werden die Oberflachen-
gewasser in die drei Klassen ,Zielerreichung unwahrscheinlich®, ,Zielerreichung unklar"
und ,Zielerreichung wahrscheinlich" eingestuft. Die Klasse ,Zielerreichung unklar® enthalt
die Gewasser, fur die die vorhandenen Daten keine sichere Einstufung erlaubten. Fir die
Gewasser, deren ,Zielerreichung unklar bzw. ,unwahrscheinlich® ist, muss bis Ende 2006
ein Konzept zur operativen Uberwachung erarbeitet werden. Bezugsjahr fiir die Einschét-
zung der wahrscheinlichen Zielerreichung ist das Jahr 2004.

In Tab. 4.1.6-1 ist zusammengefasst dargestellt, wie viele FlieRgewasserkorper des deut-
schen Teils des Bearbeitungsgebietes in die jeweiligen Klassen eingestuft sind. Zusatzlich
ist angegeben, welcher Anteil der Fliel3strecke in diese Klassen fallt.

Tab. 4.1.6-1: Einstufung der Zielerreichung fir FlieBgewasserkérper
FlieRgewasserkorper Flie3strecke
Anzahl % km %
wZielerreichung wahrscheinlich® 9 5,14 61,8 4,83
LZielerreichung unklar® 31 17,72 197,7 15,44
LZielerreichung unwahrscheinlich® 135 77,14 1020,5 19,73
Summe 175 100 1280 100

Fur den Uberwiegenden Anteil der Fliekgewasser ist festzustellen, dass fir sie die ,Zieler-
reichung unklar‘ bzw. ,unwahrscheinlich® ist. So ist z. B. flr die Oder auf ihrer gesamten
FlieRstrecke im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes die ,Zielerreichung unwahr-
scheinlich®. Allerdings existieren auch Gewasserabschnitte, deren Zielerreichung als
wahrscheinlich gilt. Dies ist z. B. fir den Stébber auf einem grof3en Teil seiner Flielstre-
cke der Fall.

Tabelle 4.1.6-2 zeigt die Einstufung der Seen.

Tab. 4.1.6-2: Einstufung der Zielerreichung fir Seen
Anzahl Anteil an der Ge-
samtanzahl (%)
»Zielerreichung wahrscheinlich® 11 50,00
LZielerreichung unklar® 3 13,64
LZielerreichung unwahrscheinlich® 8 36,36
Summe 22 100

Die Beurteilung der Zielerreichung ist in Karte 9 dargestellt.
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4.2 Grundwasser (Anh. Il 2)
4.2.1 Lage und Grenzen der Grundwasserkorper (Anh. 1l 2.1)

Unter dem Begriff Grundwasserkorper versteht man ein abgegrenztes Grundwasservolu-
men innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter. Der Grundwasserkorper ist die
primare Einheit fur die Erfassung und Bewertung des Grundwassers (Beschaffenheit und
mengenmaliger Zustand) sowie fir darauf aufbauende MalRnahmen, sofern der gute
chemische bzw. mengenmafige Zustand nicht erreicht wird.

Die Grundwasserkoérper wurden anhand der folgenden Kriterien abgegrenzt:

— Belastungen, denen das Grundwasser ausgesetzt ist

— Oberirdische Einzugsgebiete der Oberflachengewasser
— Unterirdische Einzugsgebiete der Oberflachengewasser
— Hydrogeologische Merkmale

— Flachennutzung

Fir die anhand der vorgenannten Abgrenzungskriterien ausgewiesenen Grundwasser-
korper ist es moglich, nach dem Vorliegen der Ergebnisse der Grundwassertiberwachung
ab 2006 eine Einstufung ihres Zustandes vorzunehmen und gegebenenfalls MaRnahmen
zur Erreichung des guten mengenmaligen oder chemischen Zustandes abzuleiten.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder existieren finf Grundwasser-
koérper. Sie nehmen eine Flachengrolle zwischen 67 km? (Grundwasserkorper
ODR_OD_3) und 3.358 km? (Grundwasserkoérper ODR_OD_1).

Lage und Grenzen der Grundwasserkorper/-gruppen kénnen Karte 5 enthommen werden.

4.2.2 Beschreibung der Grundwasserkorper

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder dominieren unverfestigte silika-
tische Porengrundwasserleiter, die oberflachennah Uberwiegend aus glazialen und fluvi-
oglazialen pleistozdnen Sedimenten aufgebaut sind. Diese sind vor allem wahrend der
vergangenen Kaltzeiten, der Saale- und der Weichselkaltzeit abgelagert worden. Die Se-
dimente bestehen insbesondere aus gut grundwasserleitenden Sanden und Kiessanden
sowie aus grundwasserhemmenden Geschiebemergeln und tonigen Schluffen. Die
Durchlassigkeitsbeiwerte der quartaren grundwasserfiihrenden Schichten liegen im Be-
reich von 2 x 10-4 m/s bis 1 x 10-3 m/s. Unterhalb der Quartaren Sedimente spielt in den
tertiaren Ablagerungen nordlich einer Linie Herzberg-Cottbus-Guben die Rupel-Folge eine
hydrogeologisch wichtige Rolle. Die bis zu 80 Metern machtigen Schluffe und Tone des
so genannten Rupeltons bilden einen stauenden Horizont zwischen den hoch minerali-
sierten tieferen Grundwassern und den nutzbaren SulRwassern der oberhalb des Rupel-
tons liegenden tertidren und pleistozadnen Porengrundwasserleiter. Wahrend der Kaltzei-
ten wurde durch glazigene Prozesse der Rupelton in manchen Gebieten erodiert. Dort
kann es zum Aufstieg von hoch mineralisierten Tiefenwassern kommen.
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4.2.3 Belastungen, denen die Grundwasserkérper ausgesetzt sein kon-
nen

4.2.3.1 Diffuse Schadstoffquellen (Anh. 11 2.1 und 2.2)

Diffuse Schadstoffquellen sind flachenhafte Eintrage, die nicht unmittelbar einer punktfor-
migen Emissionsquelle zugeordnet werden kdnnen. Stoffeintrage aus diffusen Quellen
kénnen eine weitrdumige Veranderung der natirlichen Grundwasserbeschaffenheit be-
wirken. Die in Kapitel 4.1.5.2 fir die Oberflachengewasser benannten Quellen der diffu-
sen Belastungen wirken sich in der Regel auch auf das Grundwasser aus, wobei die
Stickstoffeintrage besondere flachenmallige Relevanz haben. Dementsprechend wurden
vorhandene Daten zu Stickstoffkonzentrationen im Grundwasser ausgewertet und fir die
Ausweisung der diffus belasteten Grundwasserkérper genutzt. Darliber hinaus wurde ge-
pruft, welche anderen Stoffe Hinweise auf diffuse Grundwasserbelastungen liefern. So
kénnen vor allem durch landwirtschaftliche Nutzung auch Pflanzenschutzmittel in das
Grundwasser gelangen.

4.2.3.2 Punktuelle Schadstoffquellen (Anh. 11 2.1 und 2.2)

Haufige Ursachen punktueller Grundwasserbelastungen sind Unfélle oder ein unsachge-
maRer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen. Die bedeutendsten Punktquellen sind
aber Altablagerungen (nicht mehr betriebene Deponien) und Altstandorte (aufgelassene
Industrie- und Gewerbeflachen). Wenn von diesen eine Belastung der Umwelt ausgeht,
spricht man von Altlasten.

Die Daten zu Altlasten wurden darauf hin ausgewertet, ob eine Verunreinigung des
Grundwassers bereits eingetreten ist oder mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten kann.
Dekontaminierte oder gesicherte Altlasten werden nicht berucksichtigt, da von ihnen keine
Grundwasserbelastungen mehr verursacht werden kénnen.

Bei einem Grundwasserkorper im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes fuhrten Altlas-
ten zu einer Ausweisung als gefahrdet. Darlber hinaus kdénnen grundwasserrelevante
Altlasten auf lokalem MafRstab zwar zu einer Belastung des Grundwassers fiihren, das
beeinflusste Wasservolumen eines Grundwasserkorpers ist aber haufig so gering, dass
es nicht gerechtfertigt ist, eine Zielverfehlung fir den gesamten Grundwasserkérper zu
konstatieren. Die Erkundung und gegebenenfalls eine Sanierung von Grundwasserscha-
densfallen aus Altlasten regeln in der Bundesrepublik Deutschland das schon vor In-Kraft-
Treten der Richtlinie 2000/60/EG existierende ,Gesetz zum Schutz vor schéadlichen Bo-
denveranderungen und zur Sanierung von Altlasten" (Bundesbodenschutzgesetz) und
das ,Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes® (Wasserhaushaltsgesetz). Auf der Ba-
sis dieser Gesetze ist eine Bearbeitung von Altlasten gewahrleistet, die den Vorschriften
der Richtlinie 2000/60/EG entspricht.

4.2.3.3 Mengenmalige Belastung (Entnahmen und kinstliche Anreiche-
rungen) (Anh. Il 2.1 und 2.2)

Wesentliche Auswirkungen auf den mengenmafigen Zustand des Grundwassers haben
langanhaltende Grundwasserentnahmen. Diese werden vor allem zur Versorgung mit
Trink- und Betriebswasser, zur Simpfung beim Bergbau und bei GroRbaumaflinahmen
sowie zur Beregnung und Bewasserung von landwirtschaftlichen Nutzflachen durchge-
fuhrt. Wenn die Grundwasserentnahmen innerhalb eines Grundwasserkdrpers zu starken
Grundwasserabsenkungen fiihren, kénnen dadurch grundwasserabhangige Gewasser-
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und Landodkosysteme geschadigt werden. Weiterhin kann es auch zum Eindringen von
salzhaltigen tieferen Grundwassern in dartiberliegende Grundwasserleiter kommen.

Zur Beurteilung, ob ein Grundwasserkdrper die mengenmafigen Ziele erreicht, wurde im
deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder folgendes Verfahren eingesetzt:
An Grundwassermessstellen wurde geprift, ob in langen Jahresreihen (ca. 30-jahrige
Reihen) ein anhaltender fallender Trend zu verzeichnen ist, der nicht auf klimatischen
Ursachen beruht. Sofern Gebiete mit signifikant sinkenden Grundwasserstanden ermittelt
wurden, wurden Wassermengenbilanzen berechnet, um festzustellen, inwieweit sich
Grundwasserentnahmen und Grundwasserneubildung im Gleichgewicht befinden. Im
deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder wurde kein Grundwasserkorper
ermittelt, fir den die mengenmafige Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich ist.

Weiterhin wurden im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes die Grundwasserentnah-
men zusammengestellt, die eine Menge von 100 m3d Uberschreiten. Die Entnahmen
werden vor allem fir die Trinkwasserversorgung genutzt.

4.2.3.4 Sonstige anthropogene Einwirkungen

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes wurden keine sonstigen anthropogenen
Einwirkungen identifiziert.

4.2.4 Charakteristik der Deckschichten (Anh. 11 2.1 und 2.2)

Ziel der Charakterisierung der Deckschichten ist es, Bereiche auszugrenzen, in denen
besonders giinstige oder unglinstige Verhaltnisse im Hinblick auf den Schutz des Grund-
wassers gegeben sind. Uberall dort, wo ein héheres Stoffriickhaltevermdgen und geringe
vertikale Wasserdurchlassigkeiten vorliegen, ist ein gewisser Schutz des Grundwassers
vor Verunreinigungen gegeben. Alle anderen Bereiche sind hinsichtlich ihrer Schutzfunk-
tion flr das Grundwasser als mehr oder weniger ungunstig zu bewerten. Es muss aller-
dings berlcksichtigt werden, dass auch glnstige Verhaltnisse ein Risiko fur das Grund-
wasser nicht ausschlieRen, sondern meist nur zeitlich verzégern kénnen. Durch Anderung
von Randbedingungen oder bei Erschépfen des Stoffrickhaltevermdgens kann es zu er-
heblichen Stoffeintragen in das Grundwasser kommen. Die Grundwasseriberdeckung
wird im Hinblick auf ihre Schutzwirkung in die folgenden Klassen eingeteilt:

gunstig: Gunstige Verhaltnisse liegen vor bei durchgehender, grof¥flachiger Verbreitung,
groften Machtigkeiten (Groenordnung 2 10 m) und Gberwiegend bindiger Ausbildung der
Uberdeckung (z. B. Ton, Schluff, Mergel).

mittel: Mittlere Verhaltnisse liegen vor bei stark wechselnden Machtigkeiten der Grund-
wasserlberdeckung und uberwiegend bindiger Ausbildung (z. B. Ton, Schluff, Mergel)
bzw. bei sehr grolien Machtigkeiten, jedoch héheren Wasserdurchlassigkeiten und gerin-
gerem Stoffrickhaltevermdgen (z. B. schluffige Sande, gekliftete Ton- und Mergelsteine).

unginstig: Unglnstige Verhaltnisse liegen vor trotz bindiger Ausbildung bei geringen
Machtigkeiten sowie trotz grofder Machtigkeiten bei Uberwiegend hoher Wasserdurchlas-
sigkeit und geringem Stoffrlickhaltevermdgen (Sande, Kiese, gekllftete, insbesondere
verkarstete Festgesteine).

Die raumliche Verteilung der drei Klassen ist in Abbildung 4.2.4-1 dargestellt.
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Als Datengrundlagen flr die Einstufung in eine der drei Klassen wurden vor allem die
Hydrogeologische Ubersichtskarte im Mal3stab 1:200.000 genutzt.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder dominieren ungtinstige Verhalt-
nisse der Grundwassertberdeckung.

4.2.5 Direkt grundwasserabhéangige Oberflachengewésser- und Landdko-
systeme (Anh. Il 2.1 und 2.2)

Als Indikator fir eine mengenmaRige Belastung der Grundwasserkdrper sollen auch
grundwasserabhangige Oberflachengewasser- und Landdkosysteme herangezogen wer-
den. Entsprechend der Vorgaben aus der LAWA-Arbeitshilfe sind nur die bedeutenden
grundwasserabhangigen Okosysteme zu betrachten. Diese sollen aus den Gebieten aus-
gewahlt werden, die nach europaischem Recht (Richtlinien 79/409/EWG und 92/43/EWG)
als FFH- bzw. Vogelschutzgebiete ausgewiesen sind oder die auf der Basis des deut-
schen Naturschutzrechtes geschitzt sind. Fir diese Gebiete wurde geprift, ob sie insge-
samt oder teilweise grundwasserabhangig sind. Das wichtigste Kriterium daftr war der
Grundwasserstand.

Die naturraumlichen Bedingungen im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere
Oder fuhren dazu, dass sich die grundwasserabhangigen Landdkosysteme vor allem in
den Niederungsgebieten benachbart zu den Oberflachenwasserkérpern befinden. Groflie-
re Flachen liegen im Nationalpark Unteres Odertal.

Es wurde bislang kein Grundwasserkdrper wegen einer mengenmafligen Beeintrachti-
gung von grundwasserabhangigen Oberflachengewasser- oder Landbdkosystemen als in
seiner Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich eingestuft.

4.2.6 Ausweisung der Grundwasserkdrper, bei denen die Zielerreichung
unklar/unwahrscheinlich ist (Anh. Il 2.1 und 2.2)

Als Ergebnis der Bestandsaufnahme wurden die Grundwasserkorper in die beiden Klas-
sen ,Zielerreichung wahrscheinlich® und ,Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich® einge-
stuft. Dazu wurden die entsprechend der Kapitel 4.2.1 bis 4.2.5 gesammelten Informatio-
nen genutzt. Wenn fir einen Grundwasserkorper festgestellt wurde, dass die ,Zielerrei-
chung unklar/unwahrscheinlich® ist, wird er einer weitergehenden Beschreibung nach An-
hang Il 2.2 der Richtlinie 2000/60/EG unterzogen. Weiterhin ist fir diese Grundwasser-
kérper auch eine operative Uberwachung erforderlich.

Fur vier Grundwasserkorper wurde festgestellt, dass bei ihnen die ,Zielerreichung un-
klar/unwahrscheinlich® ist. Vor allem die diffusen Stoffquellen gefahrden hier das Grund-
wasser. Fir den Grundwasserkorper ODR_OD 4 ist zusatzlich auch das geballte Vor-
handensein von Altlasten fur eine potenzielle Grundwassergefahrdung verantwortlich.
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Tab. 4.2.6-1: Grundwasserkdrper, deren Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich ist
Grundwasserkorper Chemische Belastungen Mengenmalige Sonstige
Belastungen anthropogene

Ursache der Belastungen SR SR

Punktquellen Diffuse

Quellen
ODR_OD_2 X
ODR_OD_3 X
ODR_OD_4 X X
ODR_OD_5 X

Fur die Grundwasserkorper, die in die Klasse ,Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich®
eingestuft wurden, ist auch eine weitergehende Beschreibung durchgefiihrt worden. Die
dabei gewonnenen Erkenntnisse fihrten zum Teil zu einer Prazisierung bei der Beurtei-
lung der entsprechenden Grundwasserkorper sowie einer besseren Einschatzung des
Ausmales ihrer Beeintrachtigung. Die Ergebnisse der weitergehenden Beschreibung sind
wegen ihres Umfanges hier nicht dokumentiert, liegen aber bei den zustéandigen Behor-
den im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes vor.

In Karte 10 sind die Grundwasserkorper dargestellt, deren ,Zielerreichung un-
klar/unwahrscheinlich® ist.

4.2.7 Priafung der Auswirkungen von Veranderungen des Grundwasser-
spiegels (Anh. Il 2.4)

Nach Artikel 4 (5) der Richtlinie 2000/60/EG kénnen fiur Grundwasserkdrper weniger
strenge mengenmalige Ziele festgelegt werden. In diesem Fall sind nach Anhang Il 2.4
der Richtlinie 2000/60/EG die Auswirkungen auf

— Oberflachengewasser und die mit ihnen in Verbindung stehenden Landdkosysteme,
— Wasserregulierung, Hochwasserschutz, Trockenlegung von Land,
— die menschliche Entwicklung

Zu ermitteln.

Nach LAWA-Arbeitshilfe und Beschluss der LAWA-Vollversammlung am 10./11.04.2003
in Goslar sind fur den Bericht 2005 nur diejenigen Grundwasserkdrper zu ermitteln, die
moglicherweise die mengenmafligen Ziele nicht erreichen. Dies kénnen die Grundwas-
serkdrper sein, fur die eine mengenmaiige ,Zielerreichung als unklar/unwahrscheinlich*
anzunehmen ist. Die endguiltige Ausweisung von Grundwasserkérpern mit weniger stren-
gen mengenmaligen Zielen soll aber erst erfolgen, sobald weitere Informationen, insbe-
sondere die Daten aus dem Monitoring nach Anhang V der Richtlinie 2000/60/EG, vorlie-
gen.

Im Bearbeitungsgebiet Untere Oder werden vorlaufig fur keinen Grundwasserkorper die
Ausnahmen nach Artikel 4 der Richtlinie 2000/60/EG in Anspruch genommen.
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4.2.8 Priafung der Auswirkungen der Verschmutzung auf die Qualitat des
Grundwassers (Anh. Il 2.5)

Gemal Artikel 4 (5) der Richtlinie 2000/60/EG kénnen flir Grundwasserkdrper weniger
strenge chemische Ziele festgelegt werden. Nach LAWA-Arbeitshilfe und Beschluss der
LAWA-Vollversammlung am 10./11.04.2003 in Goslar sind fir den Bericht 2005 nur dieje-
nigen Grundwasserkorper zu ermitteln, die moglicherweise die chemischen Ziele nicht
erreichen. Dies konnen die Grundwasserkorper sein, flr die ermittelt wurde, dass ihre
,Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich® ist. Die endgultige Ausweisung von Grundwas-
serkdrpern mit weniger strengen chemischen Zielen soll aber erst erfolgen, sobald weitere
Informationen, insbesondere die Daten aus dem Monitoring nach Anhang V der Richtlinie
2000/60/EG, vorliegen.

Im Bearbeitungsgebiet Untere Oder werden vorlaufig fir keinen Grundwasserkoérper die
Ausnahmen nach Artikel 4 der Richtlinie 2000/60/EG in Anspruch genommen.

5 Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung (Anhang lll)

Die wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen wird im Berichtsteil A dargestellt.

6 Verzeichnis der Schutzgebiete (Anh. V)

Nach Artikel 6 und Anhang IV der Richtlinie 2000/60/EG ist ein Verzeichnis der Schutzge-
biete zu erstellen. Im Einzelnen wurden die in den Kapiteln 6.1 bis 6.6 genannten Gebiete
und Gewasser fur das Verzeichnis der Schutzgebiete erfasst. Die Schutzgebiete sind in
den Karten 11a bis 11g dargestellt und in den Tabellen 5a bis 5f aufgelistet.

6.1 Trinkwasserschutzgebiete (Anh. IV i)

Als Gebiete fir die Enthnahme von Wasser fir den menschlichen Gebrauch (Anhang 1V i)
wurden die Trinkwasserschutzgebiete ermittelt. Diese sind auf Grundlage des § 19 Was-
serhaushaltsgesetz in Verbindung mit den entsprechenden Bestimmungen der Landes-
wassergesetze als Wasserschutzgebiete rechtlich festgesetzt.

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder befinden sich 61 Trinkwasser-
schutzgebiete.

6.2 Gebiete zum Schutz wirtschaftlich bedeutender aquati-
scher Arten (Anh. IV ii)

Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder sind bisher keine Gebiete zum
Schutz wirtschaftlich bedeutender aquatischer Arten ausgewiesen worden.
6.3 Erholungsgewéasser (Badegewasser) (Anh. 1V iii)

Zu den Gewassern, die als Erholungsgewasser ausgewiesen wurden (Anhang IV iii) zah-
len vor allem die Badegewasser, die im Rahmen der Richtlinie 76/160/EWG im deutschen
Teil des Bearbeitungsgebietes ausgewiesen wurden.
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Im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes befinden sich 12 Badegewasser bzw. Bade-
stellen.

6.4 Nahrstoffsensible Gebiete (hach Kommunalabwasser- und
Nitratrichtlinie) (Anh. IV iv)

Ins Schutzgebietsverzeichnis wurden die nahrstoffsensiblen Gebiete (Anhang IV iv) auf-
genommen, die im Rahmen der Richtlinie 91/676/EWG (Nitratrichtlinie) als geféhrdete
Gebiete sowie im Rahmen der Richtlinie 91/271/EWG (Kommunale Abwasserbehand-
lung) als empfindliche Gebiete ausgewiesen wurden.

Der gesamte deutsche Teil des Bearbeitungsgebietes ist empfindliches Gebiet im Sinne
der Richtlinie 91/271/EWG. Hinsichtlich der Ausweisung von gefahrdeten Gebieten nach
Richtlinie 91/676/EWG hat die Bundesrepublik Deutschland von der Méglichkeit Gebrauch
gemacht, keine gefahrdeten Gebiete auszuweisen, da nach Artikel 3 Absatz 5 in Verbin-
dung mit Artikel 5 der genannten Richtlinie die Aktionsprogramme fiir ihr gesamtes Gebiet
durchgeflhrt werden.

6.5 Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Anh. IV v)

Im Verzeichnis enthalten sind Gebiete, die flr den Schutz von Lebensraumen oder Arten
ausgewiesen wurden (Anhang IV v). In diese Kategorie fallen die Standorte aus dem eu-
ropaischen 6kologischen Netzwerk Natura 2000. Hierzu gehéren Gebiete auf Grundlage
der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
(FFH).

Im deutschen Teil der Bearbeitungsgebietes liegen neun Vogelschutzgebiete und 104
FFH-Gebiete.

6.6 Fisch- und Muschelgewasser (Anhang IV v)

Auf der Grundlage der Richtlinien 78/659/EWG und 79/923/EWG sowie deren Umsetzung
in Rechtsnormen der Bundeslander wurden Fisch- und Muschelgewasser ausgewiesen.
Im Bearbeitungsgebiet Untere Oder sind ausschlieBlich Fischgewasser und keine Mu-
schelgewasser im Sinne dieser Richtlinien vorhanden.

7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Fur den deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes Untere Oder wurde eine Bestandsauf-
nahme der Gewassersituation nach Anhang Il durchgefiihrt sowie ein Verzeichnis der
Schutzgebiete nach Anhang IV der Richtlinie 2000/60/EG erstellt. Die wirtschaftliche Ana-
lyse nach Anhang Il wurde auf der Ebene der internationalen Flussgebietseinheit Oder
durchgefihrt.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme konnten groe Mengen an Daten und Informationen
zusammengestellt und ausgewertet werden. Daraus resultieren insbesondere Ergebnisse
zu den folgenden von der Richtlinie geforderten Arbeitsschritten:

— Typisierung der Oberflachengewasser
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— Ausweisung von natlrlichen sowie kinstlichen und erheblich veranderten Oberfla-
chenwasserkoérpern

— Ermittlung der punktuellen, diffusen, mengenmaRigen und hydromorphologischen Be-
lastungen der Oberflachenwasserkérper

— Identifizierung der Oberflachenwasserkoérper, deren Zielerreichung unklar bzw. un-
wahrscheinlich ist

— Ausweisung von Grundwasserkorpern
— Ermittlung der punktuellen, diffusen und mengenmafigen Grundwasserbelastungen
— Ermittlung der grundwasserabhangigen Landdkosysteme

— Identifizierung der Grundwasserkoérper, deren Zielerreichung unklar/unwahrscheinlich
ist
— Erstellung eines Verzeichnisses der Schutzgebiete

Vorherrschender Flieigewassertyp im deutschen Teil des Bearbeitungsgebietes sind die
kleinen NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromtalern (FlieRgewassertyp 19). Von
den 1.280 km FlieRgewasserstrecken nehmen sie insgesamt 19,8 % ein. Bei den Seen
dominiert der Seentyp 11 (karbonatreiche Seen mit groRem Einzugsgebiet, ungeschichtet
und Aufenthaltszeit > 30 Tage). Der Anteil an den 22 vorhandenen Seen betragt 36,5 %.

Die Aktivitaten des Menschen spiegeln sich in dem vergleichsweise hohen Anteil an
kinstlichen und erheblich veranderten Gewassern wider. Vor allem Landwirtschaft, Schiff-
fahrt und die Siedlungstatigkeit des Menschen fiihren dazu, dass Gewasser ausgebaut
oder kunstlich geschaffen wurden. An der gesamten FlieRstrecke haben kinstliche und
erheblich veranderte Gewasser mit 536 km bzw. 42 % Anteil.

Fur die Oberflachenwasserkérper wurden die Belastungen aus punktuellen und diffusen
Quellen ermittelt. Eine Bewertung, ob fur sie, gemessen am guten Zustand, die ,Zielerrei-
chung unwahrscheinlich® ist, wurde aber vor allem auf der Basis von vorhandenen Daten
zur biologischen, chemischen und strukturellen Beschaffenheit vorgenommen. Sofern
keine Daten vorhanden waren, erfolgte eine Einstufung als ,Zielerreichung unklar®. Von
den 175 FlieRgewasserkorpern ist fir 31 (17,72 %) die ,Zielerreichung unklar* und fiir 135
(77,14 %) ,unwahrscheinlich®. Fir 3 (13,64 %) Seen ist die ,Zielerreichung unklar® und fur
8 (36,36 %) ,unwahrscheinlich®.

Beim Grundwasser sind vor allem diffuse Quellen dafiir verantwortlich, dass die Zielerrei-
chung unklar/unwahrscheinlich ist.

Durch die Richtlinie 2000/60/EG wurde ein vollig neues System der Gewasserbewertung
eingefuhrt. Um zu einer Einschatzung zu gelangen, ob Wasserkoérper die Ziele der Richtli-
nie erreichen oder nicht, ist es erforderlich, eine auf das Bewertungssystem der Richtlinie
angepasste Bestandsaufnahme durchzufihren. Obwohl in Deutschland umfangreiche
Datensammlungen zur Beschreibung der Gewasser existieren, konnte auf deren Basis
nur eine unvollstandige Beurteilung der Gewassersituation erfolgen. Es wird in den kom-
menden Jahren notwendig sein, die vorhandenen Datenliicken zu schlieen. Dazu muss
u. a. fir einen grofRen Teil der FlieRgewasser im Koordinierungsraum noch die Gewasser-
struktur ermittelt werden.

Die hier vorgelegten Ergebnisse stellen zunachst nur eine vorlaufige Beschreibung der
Gewassersituation dar. Eine endgultige Bewertung des Zustandes von Grundwasserkor-
pern und Oberflachenwasserkorpern wird erst moglich sein, wenn die Ergebnisse der
Gewasseruberwachung nach Artikel 8 und Anhang V der Richtlinie 2000/60/EG vorliegen.
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