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0 Zusammenfassung

Die vorliegende Machbarkeitsstudie zur kontrollierten eigendynamischen Gewdé&sser-
entwicklung am Beispiel der mittleren Leine wurde im Zuge eines Modellprojektes zur
Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie in Niedersachsen erarbeitet. Trager
des Projektes, das aus Mitteln des niedersachsischen Umweltministeriums finanziert
wurde, ist der Landkreis Hildesheim. Mit der Projektbearbeitung wurde die Ingenieur-
gemeinschaft agwa GmbH in Kooperation mit der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
— Bezirksstelle Hannover betraut.

Den Leserinnen und Lesern wird an dieser Stelle vorab ein Uberblick gegeben, was sie
von den einzelnen Kapiteln erwarten dirfen.

Kap. 1 beschreibt die Aufgabenstellung und macht deutlich, dass mit einem
Gewasserentwicklungsplan und einem vorangegangenen Modellprojekt zur aktiven
Offentlichkeitsbeteiligung die Grundlagen fir die Machbarkeitsstudie und ihr zentrales
Thema gelegt wurden.

Kap. 2 bringt auf den Punkt, was es mit dem — zunachst etwas widersprichlich erschei-
nenden — Begriffspaar von Eigendynamik und Kontrolle in der Gewasserentwicklung auf
sich hat.

Kap. 3 spannt mit einer Beschreibung des konzeptionellen Ansatzes den Bogen fir die
Inhalte der Machbarkeitsstudie.

In Kap. 4 werden drei Pilotstrecken flir die mittlere Leine vorgestellt, an deren Beispiel die
einzelnen Verfahrensschritte im Folgenden geeicht werden.

Kap. 5 beschreibt stufenweise den Weg zur Zielbestimmung flr die kontrollierte
eigendynamische Gewasserentwicklung. Es geht um eine analytische Nutzung der
Strukturgitekartierung sowie methodische Ansatze, um das Trendverhalten eines
FlieRgewassers zu ermitteln, letztlich mit dem Ziel, die Dimensionen und Grenzen eines
Entwicklungskorridors festzulegen.

In Kap.6 wird der Frage nachgegangen, wie die kontrollierte eigendynamische
Gewasserentwicklung genehmigungsrechtlich einzuordnen ist und in welcher Form mit
den betreffenden Anliegern eine vertragliche Regelung getroffen werden kann. Ein
Gewasserentwicklungsfonds soll das Verfahren finanziell absichern. SchlieRlich werden
noch verschiedene Bausteine fir ein Monitoring unter die Lupe genommen.

Kap. 7 vergleicht alternative Entwicklungsstrategien zur Verbesserung der Gewasser-
strukturgite im Hinblick auf ihre Effizienz. Die Palette reicht von einer etwas darwinistisch
anmutenden Nullvariante Uber das klassische Vorgehen mit Flachenerwerb und baulicher
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Gewasserumgestaltung bis hin zur Nutzung der eigendynamischen Gewasserentwicklung
mit oder ohne vorherigen Flachenerwerb.

Im Kap. 8 werden aus Sicht der Projektbearbeiter Schlussfolgerungen gezogen, wie es
mit der kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung in der Praxis weitergehen
sollte.
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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die europaische Wasserrahmenrichtlinie (kurzz: WRRL) bestimmt, dass die Gewasser bis
zum Jahr 2015 den ,guten o6kologischen Zustand“ aufweisen sollen. Dieser gilt als
erreicht, wenn die charakteristischen Lebensgemeinschaften — die WRRL spricht von
,biologischen Qualitdtskomponenten® — vorhanden sind. Weil sich die biologischen
Qualitatskomponenten nicht direkt, sondern lediglich indirekt Uber die Biotopbedingungen
fordern lassen, muss das praktische Handeln hauptsachlich bei der Entwicklung der
Gewasserstrukturen und bei der Vermeidung von Gewasserverunreinigungen ansetzen.
In Deutschland ist durch konsequente Umweltinvestitionen seit Anfang der 1970er Jahre
bereits ein hohes Niveau bei der chemischen Gewasserqualitat erzielt worden. Um den
guten 6kologischen Zustand zu erreichen, werden sich die kinftigen Anstrengungen vor
allem auf das zweite Standbein, namlich die Entwicklung der Gewasserstrukturen
konzentrieren missen.

Dem FlieRgewasser ausreichend Raum zu geben, damit eine naturraumtypische
Gewasserentwicklung durch eigendynamische Prozesse stattfinden kann, ist in hohem
MalRe effizient. In unserer heutigen Kulturlandschaft sind allerdings uneingeschrankte
Moglichkeiten der Gewasserentwicklung aufgrund der raumlichen Verhaltnisse (Siedlung,
Gewerbe, Verkehr, Land- und Forstwirtschaft) sowie der zahlreichen Anforderungen
hinsichtlich Schifffahrt, Wasserkraft und Hochwasserschutz nur ausnahmsweise
realisierbar.

In der vorliegenden Machbarkeitsstudie wird am Beispiel der mittleren Leine ein Weg
aufgezeigt, wie in unserer Kulturlandschaft eine eigendynamische Gewasserentwicklung
unter kontrollierten Bedingungen ermoglicht werden kann. Neben der Herausarbeitung
von fachlichen, rechtlichen und finanziellen Parametern ist dabei die Beteiligung der
Offentlichkeit im Sinne von Artikel 14 der WRRL von besonderer Bedeutung.

Die Grundlagen fir das Modell wurden im Rahmen des Pilotprojektes ,Regionale
Kooperationen als integrierte Umsetzungsstrategie zur Umsetzung der EG-WRRL am
Beispiel der mittleren Leine* entwickelt (AGWA & LWK NDS 2006).

Mit der Machbarkeitsstudie wird das Grundgerust fir ein Praxismodell in Niedersachsen
geliefert. Die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie kdnnen sukzessive auch auf andere
FlieRgewasser in Niedersachsen Ubertragen werden.
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2 Definition und Begrundung fiir die kontrollierte
eigendynamische Gewasserentwicklung

Die kontrollierte eigendynamische Gewasserentwicklung ist ein Verfahren, bei dem sich
der Fluss oder Bach innerhalb eines mit den Anliegern vereinbarten Korridors aus eigener
Kraft entfalten darf. Entsprechend seinem naturlichen FlieRverhalten stellt das Gewasser
naturraumtypische Ufer- und Sohlstrukturen her. Die Strukturglte wird verbessert, indem
der Fluss selbst die Rolle des ,Strukturdienstleisters® (MUF RLP 2005) Gbernimmt.

Es lassen sich zwei Vorgehensweisen unterscheiden:

o Die eigendynamische Gewasserentwicklung wird passiv abgewartet und lediglich
beobachtet.

o Die eigendynamische Gewasserentwicklung wird durch InitialmaRnahmen gezielt
angeregt, z.B. indem Strémungslenker eingebaut oder Ufersicherungen bereichs-
weise entfernt werden.

Die kontrollierende Komponente besteht darin, den Entwicklungsspielraum fir die
Eigendynamik raumlich klar zu definieren und den ordnungsgemaflen Wasserabfluss im
Rahmen der Gewasserunterhaltung zu gewahrleisten. Der Fluss oder Bach wird also in
der Kulturlandschaft nicht nur sich selbst Gberlassen.

Das Verfahren hat in volkswirtschaftlicher Hinsicht den groRen Vorteil, dass es
kostensparend und effizient einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung der WRRL liefert.
HILLENBRAND & LIEBERT (2001) sowie LIEBERT et al. (2002) haben in einer
umfangreichen Kosten-Wirksamkeitsanalyse nachgewiesen, dass sich Strukturglte-
verbesserungen durch eine eigendynamische Gewasserentwicklung — sowohl mit als
auch ohne InitialmalBnahmen — deutlich kostengunstiger erreichen lassen als durch
Gewasserbettmodellierungen oder andere bauliche Renaturierungsmaflinahmen.
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3 Konzeptioneller Ansatz der Machbarkeitsstudie

Die vorliegende Machbarkeitsstudie liefert das Grundgerust fir ein Praxismodell in
Niedersachsen. Dazu werden die fachlichen, rechtlichen und finanziellen Parameter einer
kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung am Beispiel von drei Pilotstrecken
der mittleren Leine erlautert. Grundlagen fir das Modell wurden bereits mit dem
Gewasserentwicklungsplan (AGWA & LWK HANNOVER 2003) und dem Pilotprojekt
,Regionale Kooperationen zur Umsetzung der EG-WRRL am Beispiel der mittleren Leine*
(AGWA & LWK NDS 2006) entwickelt. Auch bei diesen beiden Projekten lag die
Tragerschaft beim Landkreis Hildesheim.

Im Hinblick auf die rechtlichen Grundlagen einer kontrollierten eigendynamischen
Gewasserentwicklung ist zu betonen, dass die Gewasserunterhaltung als offentlich-
rechtliche Verbindlichkeit selbstverstandlich weiterhin wahrzunehmen ist. |hr Auftrag nach
dem Niedersachsischen Wassergesetz (NWG) lautet:

e §98Abs. 1NWG: ,Die Unterhaltung eines Gewassers umfasst seinen
ordnungsgemaflen Abfluss und an schiffbaren Gewassern die Erhaltung der
Schiffbarkeit. Die Unterhaltung umfasst auch die Pflege und Entwicklung. Sie muss
sich an den Bewirtschaftungszielen der §§ 64a bis 64e ausrichten und darf die
Erreichung dieser Ziele nicht gefahrden ...“ [Anmerkung: Das heil3t, sie muss den
Zielen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie entsprechen.]

e §98 Abs. 2 NWG: ,Mallnahmen der Gewasserunterhaltung sind insbesondere

1. die Reinigung, die Rdumung, die Freihaltung und der Schutz des Gewasserbetts
einschliellich seiner Ufer,

2. die Erhaltung und Anpflanzung standortgerechter Ufergehdlze,

3. die Pflege von im Eigentum des Unterhaltungspflichtigen stehenden Flachen
entlang der Ufer, soweit andernfalls eine sachgerechte Unterhaltung des Gewassers
nicht gewahrleistet ist,

4. die Unterhaltung und der Betrieb der Anlagen, die der Abfihrung des Wassers
dienen.”

Ein weiterer wichtiger Rechtsaspekt betrifft den Handlungsspielraum der Gewasser-
anlieger im Falle von Ufererosionen und Abschwemmungen. Folgende rechtliche Rege-
lungen des NWG sind dabei relevant:

o §72Abs. 2 NWG: ,Zur Wiederherstellung des friiheren Zustands sind die Eigentiimer
und die Nutzungsberechtigten der betroffenen Grundsticke und des Gewassers und
mit deren Zustimmung der Unterhaltungspflichtige berechtigt. Das Recht zur
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Wiederherstellung erlischt, wenn der frihere Zustand nicht binnen drei Jahren
wiederhergestellt ist. Die Frist beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem die Veranderung
eingetreten ist ...*

o §72Abs. 3NWG: ,Der frihere Zustand ist von dem Unterhaltungspflichtigen
wiederherzustellen, wenn es das Wohl der Allgemeinheit erfordert und die
Wasserbehdrde es innerhalb von drei Jahren verlangt ...*

Das bedeutet im Klartext, dass der Anlieger auf eigene Kosten innerhalb einer auf drei
Jahre begrenzten Frist tatig werden muss, wenn er die Abschwemmung nicht hinnehmen
will. Es handelt sich um das Recht — nicht um eine Verpflichtung — zur Wiederherstellung
des friheren Zustandes. Die Gewasserunterhaltung ist hingegen nur in Fallen gefordert,
wo der ordnungsgemale Wasserabfluss oder ggf. die Schiffbarkeit nicht mehr
gewabhrleistet sind. Daran a&ndert auch die Praxis aus der Vergangenheit nichts, wo die
Unterhaltungsverbande haufig erodierte Ufer auf Verbandskosten wiederhergestellt und
befestigt hatten. Wegen der gesunkenen o6ffentlichen Zuschliisse konzentrieren sich die
Verbande aus Kostengriinden mittlerweile auf ihre unmittelbaren gesetzlichen Aufgaben
gemal § 98 Abs. 1 NWG.

Das Modell der kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung sieht vor, dass mit
den Anliegern auf freiwilliger Basis vertraglich vereinbart wird, dass sie innerhalb des
Flusskorridors Ufererosionen und Abschwemmungen dulden, d.h. sie nehmen ihr Recht
zur Wiederherstellung des friheren Zustands nach § 72 Abs. 2 NWG nicht in Anspruch.
Stattdessen erhalten sie einen angemessenen finanziellen Ausgleich fur ihren
Flachenverlust.

Mit Blick auf die fachlichen Grundlagen ist darauf hinzuweisen, dass jedes
FlieRgewasser von Natur aus auf ein morpho-dynamisches Gleichgewicht zustrebt
(SCHUMM 1960, AHNERT 1996). Sowohl der Entwicklungsprozess selbst als auch seine
strukturellen Ergebnisse folgen morphologischen Gesetzmaligkeiten.

Allerdings entzieht sich die eigendynamische Gewasserentwicklung zeitlich und raumlich
detaillierten Vorhersagen. Zum einen lassen sich die Wiederkehrintervalle von
Hochwasserereignissen, die fur die Ausformung des Gewasserbettes grundlegende
Bedeutung haben, nur statistisch, aber nicht auf ein Einzelereignis hin prognostizieren.
Zum anderen ist die Strukturausbildung wegen des komplexen Wechselspiels von
Gewasserbett und Wasserstromung nicht im Sinne eines malistablichen Planes zu
bestimmen.

Gleichwohl ist bei der kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung ein
planvolles Vorgehen mdglich. Im Falle ungewisser Detailinformationen Uber die Zukunft
besteht das erfolgversprechendste Vorgehen darin, Trendaussagen und einfache Regeln
(,Faustformeln“) anzuwenden. GIGERENZER (2006) hat anhand unterschiedlicher
Handlungs- und Entscheidungsfelder aufgezeigt, dass diese als Heuristik bezeichnete
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Methode in der Regel zu besseren Ergebnissen fihrt als das Bestreben, die
Datengrundlage weiter zu prazisieren. Es geht also darum, den Entwicklungscharakter
des jeweiligen Gewassers nachvollziehen, einordnen und mit Uberschlagigen
GroéRenordnungen belegen zu kénnen. Die daraus abzuleitenden Prognosen sind vor
allem fur die Dimensionierung des Flusskorridors von Bedeutung.

Hinsichtlich der finanziellen Grundlagen ist zunachst einmal festzuhalten, dass bei
bisherigen Renaturierungsprojekten der Verfahrenstrager in zweierlei Weise investiert,
namlich in den Flachenerwerb und in die BaumalRnahmen. Das Modell der kontrollierten
eigendynamischen Gewasserentwicklung folgt einem anderen Prinzip: Geld fliel3t im
Erfolgsfall, d.h. bei akuter Gewasserentwicklung. Die Anlieger erhalten eine einmalige
Ausgleichszahlung fir die Flachenverluste, die der Fluss im Zuge seiner Eigenentwick-
lung verursacht. Umfangreiche Flachenankaufe im Vorhinein sind damit entbehrlich.

Gewichtiger als die Ausgleichszahlungen ist in finanzieller Hinsicht jedoch ein anderer
Aspekt: Welche Vorkehrungen werden getroffen, falls der Fluss mittel- bis langfristig die
AulBengrenzen des Korridors stellenweise erreicht? Eine derartige Entwicklung ist am
ehesten von hydraulisch stark beanspruchten Prallufern zu erwarten. Sollten die
betreffenden Anlieger einer weitergehenden Ausdehnung des Korridors nicht zustimmen,
bleibt hier nur eine Ufersicherung auf Kosten der Allgemeinheit. Ein Verweis auf § 72
Abs. 2 NWG ware in solchen Fallen kontraproduktiv, weil sich kein Anlieger freiwillig auf
eine vertragliche Vereinbarung einlassen wirde, die ihm im Zweifelsfall die Kosten flr
eine Wiederherstellung des Ufers zumutet. Deshalb beinhaltet die Machbarkeitsstudie
auch fir solche Falle einen Regelungsmechanismus.

Dieser Punkt unterstreicht zugleich, dass Kommunikation ein entscheidender Schlissel
fur die Etablierung einer kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung ist. Fur
die Umsetzung der WRRL ist die Offentlichkeitsbeteiligung gemal Artikel 14 ohnehin
verpflichtend. Da ist es nur konsequent, aktive Beteiligungsformen zu forcieren, die den
Gestaltungsspielraum erweitern (JEKEL 2003, DWA 2008). Die langjahrigen Erfahrungen
mit Gewasserentwicklungsplanen in Niedersachsen zeigen, dass sich die Teilhabe von
Birgerinnen und Burgern — in deren wohlverstandenem Eigeninteresse — auf das
Ergebnis forderlich auswirkt und die Akzeptanz deutlich erhdht.

Auch fir die Leine liegen entsprechende Erfahrungen vor (JURGING & STROTDREES
2004). Da sich die aktive Offentlichkeitsbeteiligung sowohl beim Gewasserentwick-
lungsplan Leine als auch beim Pilotprojekt ,Regionale Kooperationen fur die mittlere
Leine” bewahrt hat, wurde sie auch bei der Machbarkeitsstudie fortgesetzt. Anhang 1
bietet dazu einen chronologischen Uberblick.

Auf der regionalen Ebene hat ein Projektbeirat, der das Spektrum der betreffenden
Fachsparten und Interessenlagen reprasentiert (Wasserwirtschaft, Naturschutz, Land-
wirtschaft, Kommunen, Nutzungsberechtigte), den Arbeitsprozess begleitet.
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In drtlichen Arbeitskreisen wurde fir die drei Pilotstrecken an jeweils vier Terminen mit
Anliegern und Beiratsmitgliedern das Modell erértert. An dem ersten Arbeitskreistermin
am 19.11.2007 in Gronau, 20.11.2007 in Freden und 22.11.2007 in Koldingen wurde
allgemein Uber die Wasserrahmenrichtlinie und das Modell der Kkontrollierten
eigendynamischen Gewasserentwicklung informiert.

Der zweite Arbeitskreistermin wurde genutzt, um wahrend einer Begehung an der Leine
eigendynamische Entwicklungsbeispiele zu besichtigen und die 6rtlichen Erfahrungen der
Teilnehmer zu ermitteln. Die Begehungen fanden am 05.12.2007 in Gronau und am
06.12.2007 in Koldingen statt. Die fur den 03.12.2007 vorgesehene Begehung in Freden
musste wegen der unglnstigen Witterung und Hochwasser abgesagt werden.

Beim dritten Arbeitskreistermin am 14.01.2008 in Freden, 15.01.2008 in Gronau und
16.01.2008 in Koldingen wurden die rechtlichen Zusammenhdnge besprochen. Im
Mittelpunkt stand das Niedersachsische Wassergesetz mit den §§ 98 (Umfang der
Unterhaltung) und 72 (Abschwemmung, Uberflutung). Am Beispiel von Skizzen wurden
die rechtlichen Konsequenzen bei Ufererosionen und Abschwemmungen erortert.

Beim vierten Arbeitskreistermin am 13.02.2008 in Gronau, 14.02.2008 in Koldingen und
04.03.2008 in Freden wurden die Auswirkungen der kontrollierten eigendynamischen
Gewasserentwicklung auf die Gewasserstrukturgite der jeweiligen Pilotstrecken
dargestellt. Weiterhin wurde der Entwurf eines Vertrages mit den Anliegern zur
kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung diskutiert.

Auf der Uberregionalen Ebene wurden zwei Werkstattgesprdche in Zusammenarbeit mit
der Kommunalen Umwelt-AktioN (U.A.N.) in Hannover organisiert. Darin wurden
spezifische Fragestellungen (Methodik, Recht, Finanzen, Offentlichkeitsbeteiligung)
diskutiert.

e Das erste Werkstattgesprach fand am 18.10.2007 statt, um juristische Fragen, die sich
mit einer eigendynamischen Gewasserentwicklung ergeben, naher zu beleuchten
(Protokoll siehe Anhang 2). Der Workshop wurde durch ein Referat von Prof.
REINHARDT (2007), Direktor des Instituts fur Deutsches und Europaisches
Wasserwirtschaftsrecht der Universitat Trier, eingeleitet (Anhang 3).

e Das zweite Werkstattgesprach am 23.01.2008, das ebenfalls bei der U.A.N. stattfand,
diente dazu, das Prozedere der Umsetzung und die Finanzierung einer kontrollierten
eigendynamischen Gewasserentwicklung zu erértern (Protokoll siehe Anhang 4).

Die Ergebnisse der Arbeitskreisgesprache und der beiden Workshops sind in die
Untersuchungsinhalte und Empfehlungen der Machbarkeitsstudie eingeflossen. Darlber
hinaus wurde eine Reihe von Sondierungs- und Abstimmungsgesprachen mit
verschiedenen Institutionen gefuhrt (vgl. Anhang 1). Auf sie wird jeweils im inhaltlichen
Zusammenhang eingegangen.
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4 Pilotstrecken an der mittleren Leine

Bereits im Vorgangerprojekt ,Regionale Kooperationen fur die mittlere Leine* (AGWA &
LWK NDS. 2006) bestand im seinerzeitigen Arbeitskreis Einvernehmen, dass
ausgewahlte Flussabschnitte der mittleren Leine zu einer Erprobung der kontrollierten
eigendynamischen Gewasserentwicklung herangezogen werden sollten. Sinn und Zweck
der Pilotstrecken besteht darin, Verfahrensablaufe ,im Kleinen* zu testen und praktische
Erfahrungen anhand konkreter, aber zundchst raumlich begrenzter Teilstrecken zu
gewinnen.

Auf der Grundlage des Gewasserentwicklungsplans (AGWA & LWK HANNOVER 2003)
wurden drei Abschnitte als Pilotstrecken ausgewahlt, die folgende charakteristische
Merkmale aufweisen:

o Pilotstrecke ,Siid’ (GEPL-Abschnitt 3 / Karte 1)

- Flussabschnitt von unterhalb des Ortes Freden bis zur Einmindung der Wispe
auf Hohe des Ortes Wispenstein im Landkreis Hildesheim (Leine-km 162,6 —
158,2)

- 4,4 km Fliel3strecke mit einer mittleren Gewasserbreite von 40-45 m

- Wechsel der Strukturgiteklasse zwischen 3 (,mafig verandert’) und 4 (,deutlich
verandert’) gemal Detailkartierung im Jahre 2001 (AGWA 2002 nach LUA
NRW 2000)

- Begradigung der Linienfiihrung auf Hohe des Ortes Meimerhausen Mitte des
19. Jahrhunderts;
teilweise Sicherungsmalinahmen mit Steinschittungen, insbesondere an den
Prallufern, im 20. Jahrhundert

o Pilotstrecke ,Mitte’ (GEPL-Abschnitt 8 / Karte 2)

- Flussabschnitt von unterhalb des Ortes Gronau bis zur B1-Briicke am Rand des
Ortes Burgstemmen im Landkreis Hildesheim (Leine-km 137,4 — 129,5)

- 7,9 km FlieRstrecke mit einer mittleren Gewasserbreite von 45 m

- Wechsel der Strukturguteklasse zwischen 4 (,deutlich verandert’) und 5 (,stark
verandert’)

- Lage uberwiegend im Naturschutzgebiet ,Leineaue unter dem Rammelsberg’
sowie im gleichnamigen FFH-Gebiet 380
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- erhebliche Laufverkirzung auf Hohe des Ortes Betheln sowie kleinere
Regulierungsmalinahmen im 19. Jahrhundert;
teilweise Sicherungsmaflnahmen mit Steinschittungen, insbesondere an den
Prallufern, im 20. Jahrhundert

o Pilotstrecke ,Nord’ (GEPL-Abschnitt 10 / Karte 3)

- Flussabschnitt von der Einmindung der Innerste im Landkreis Hildesheim bis
zur B443-Brucke auf Hohe des Ortes Koldingen in der Region Hannover (Leine-
km 113,0 — 108,6)

- 4,4 km Fliel3strecke mit einer mittleren Gewasserbreite von 45-50 m

- Strukturgiteklasse 3 (,maRig verandert’) und 4 (,deutlich verandert’) im oberen
Streckenteil (Landkreis Hildesheim);
Strukturglteklasse 5 (,stark verandert’) und 6 (,sehr stark verandert’) im
mittleren und unteren Streckenteil (Region Hannover)

- Lage im Naturschutzgebiet ,Leineaue zwischen Ruthe und Koldingen’ und
teilweise im FFH-Gebiet 344 ,Leineaue zwischen Hannover und Ruthe’

- Regulierungsarbeiten unter Beibehaltung der generellen Linienfihrung im
19. Jahrhundert;
teilweise Ufersicherungen mittels Steinschittungen im oberen Streckenteil;
Ausbau zum Regelprofil mit beidseitig durchgehenden Steinschittungen im
mittleren und unteren Streckenteil in den 1950er Jahren

- Entnahme der rechtsseitigen Ufersicherungen an drei Stellen des Regelprofils
von je 150-200 m Lange zur Initierung eigendynamischer Entwicklungs-
prozesse im November 2006
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5 Zielbestimmungen fur die kontrollierte eigendynamische
Gewasserentwicklung

5.1 Erster Schritt: Entwicklungsabschnitte abgrenzen und auswahlen

5.1.1 Methodik

Die Untergliederung eines Gewassers in Teilabschnitte gehért zu den grundlegenden
Arbeitsschritten der Gewasserentwicklungsplanung. Die Abgrenzung richtet sich nach den
ortlichen Gegebenheiten, so dass die Langen der Teilabschnitte ganz unterschiedlich
ausfallen kdénnen.

Eigendynamische Entwicklungsprozesse brauchen sowohl Spielraum in der Breite als
auch in der Lange. Bei der Abschnittsbildung muss dem Lé&ngenbedarf Rechnung
getragen werden, wahrend der Breitenbedarf in die Dimensionierung des Entwick-
lungskorridors einfliel3t (siehe Kap. 5.5). Der Langenbedarf ist keine wissenschaftlich
definierte Grofle, weil FlielRgewasser von Natur aus in ihrer Langszonierung keine scharf
abgegrenzten Segmente, sondern — im wahrsten Sinne des Wortes — flieRende
Ubergange aufweisen. Eine 6kologische Definition des Langenbedarfs im Sinne eines
Minimumareals, wo alle Tier- und Pflanzenarten des jeweiligen Gewassertyps (bzw. im
WRRL-Jargon: die ,biologischen Qualitdtskomponenten®) eine Uberlebensfahige Popu-
lation ausbilden kénnen, bleibt angesichts der flieRenden Ubergénge ein theoretisches
Konstrukt ohne reale Entsprechung. Die Angaben zum Langenbedarf sind deshalb als
Faustzahlen zu verstehen.

LIEBERT et al. (2002) benennen als Voraussetzung fir eigendynamische Gewasser-
renaturierungen — neben einem entwicklungsfreudigen Gewassertyp und Entwicklungs-
spielraum in der Breite — eine Mindestlange des Entwicklungsabschnitts von 500 m. Das
entspricht bei der Strukturgitekartierung nach den Detailverfahren

- der Lange von einem Kartierabschnitt bei mittelgroRen bis gro3en Flielgewassern
(1 Kartierabschnitt = 500 m FlieRstrecke) bzw.

- der Lange von funf Kartierabschnitten bei kleinen bis mittelgroRen Fliekgewassern
(1 Kartierabschnitt = 100 m FlieRstrecke).

Abweichend von LIEBERT et al. (2002) empfehlen wir fur grofiere Gewasser ab 15 m
Breite, die Mindestlange der Entwicklungsstrecke zu erhéhen. Sie sollte Uberschlagig an
der dreifachen Wellenlange eines vollstandigen Maanders (,S-Bogen®) orientiert werden.
Als Faustzahl wird in der Literatur fur die Lange eines vollstandigen Maanders das 10- bis
14-Fache der durchschnittlichen Gewasserbreite angegeben (AHNERT 1996, MADSEN &
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TENT 2000). Unsere Empfehlung, die dreifache Maanderlange anzusetzen, versucht
sowohl die einschrankenden Rahmenbedingungen in der Kulturlandschaft als auch die
natirliche Variabilitdt von Maandern pragmatisch zu berlcksichtigen. Der gewasser-
typische Formenreichtum wird sich nicht immer innerhalb eines Maanders herausbilden,
sollte aber innerhalb der Mindeststrecke von drei Maanderlangen in der Regel mdglich
sein.

Wesentliche Kriterien fur die Bildung von Gewasserabschnitten sind

- die Gliederungsschemata nach biozdnotischen Gewassertypen und naturraum-
lichen Einheiten,

- Einmundungen von Nebengewassern mit einem deutlichen Zugewinn an Einzugs-
gebietsflache,

- Wechsel in der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Gewasserprofils,
- Wechsel in der mittleren Gewasserstrukturgite,

- aktuelle Ausbauzustande,

- Passagen von Ortslagen,

- Passagen von Naturschutzgebieten und Gebieten des europaischen Schutz-
gebietsnetzes Natura 2000.

Soweit fur das betreffende Gewasser ein Gewasserentwicklungsplan (GEPL) oder ein
Unterhaltungsrahmenplan (URPL) vorliegt, sollte nach Madglichkeit auf die dortige
Abschnittsbildung zurlickgegriffen oder zumindest darauf aufgebaut werden.

Fir die Auswahl von Abschnitten, die fur eine kontrollierte eigendynamische Gewasser-
entwicklung in Frage kommen, haben folgende Parameter besonderes Gewicht:

- Naturraum und Gewassertyp: Grundsatzlich kommen Béache und Flisse aller
niedersachsischen FlieRgewassergroRlandschaften in Betracht mit Ausnahme der
Kistenmarschen (von Natur aus gefallearm) und der Hochmoorgebiete
(natlrlicherweise ohne FlieRgewasser).

- Gewasserstrukturgite: Geeignet sind Abschnitte mit Uberwiegend Struktur-
guteklasse (SGK) 4 (,deutlich verandert’) und 5 (,stark verandert’).
Abschnitte mit SGK 6 (,sehr stark verandert’) und SGK 7 (,vollstandig verandert’)
sind in aller Regel so stark befestigt, dass ohne vorherige Rickbaumaflnahmen
keine Eigendynamik greifen kann.

- Ausbauzustand: FUr eine eigendynamische Entwicklung kommen vor allem
Abschnitte in Betracht, die gemal Strukturgltekartierung dem Profiltyp ,verfallen-
des Regelprofil / Altprofil’ entsprechen. Sie sind folgendermallen definiert: ,Das
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Gewasserprofil ist Uberwiegend aus einem gleichférmigen Regelprofil mit
erosionssicher ausgebauten Uferbdschungen hervorgegangen. Die Ufer-
bdschungen sind inzwischen durch Verfall der VerbaumalRnahmen, Auflandungen
und Bewuchs Uberformt und Uberwachsen oder besitzen Aufweitungen durch
laterale Verlagerungen. Sie weisen keine Anzeichen einer regelmafigen
Unterhaltung auf.”

In jedem Fall ist bei der zustandigen Wasserbehdrde zu klaren, ob Planfest-
stellungsbeschlisse oder Plangenehmigungen i.S. des § 119 NWG vorliegen, und
falls ja, ob darin bestimmte Regelungen zur Erhaltung des Ausbauzustandes
getroffen wurden.

Binnenwasserstrallen i.S. von §1 Abs.1 Nr.1 WaStrG kommen fur eine
eigendynamische Entwicklung in der Regel nicht in Frage, weil ihr Ausbauzustand
auf die Schiffbarkeit ausgerichtet ist.

Ortslagen: Angesichts eines generell hohen Schadenspotenzials bei Sachgttern
und wegen der besonderen Anforderungen an den Hochwasserschutz kommen
innerdrtliche Gewasserabschnitte nur in Ausnahmeféllen fir eigendynamische
Entwicklungsprozesse in Betracht. Solche Ausnahmen koénnen z.B. Bach-
abschnitte in 6ffentlichen Griinzonen und Stadtwaldern sein.

Schutzgebiete nach Naturschutzrecht: Die Lage eines Gewasserabschnitts in
einem Naturschutzgebiet oder in einem Gebiet des europaischen Schutzgebiets-
netzes Natura 2000 kann weitergehende Entwicklungsperspektiven bieten, z.B.
durch die Inanspruchnahme von Flachen, die zu Naturschutzzwecken von der
offentlichen Hand erworben wurden, oder durch die Nutzung einschlagiger
Fordermittel und -programme.

Dessen ungeachtet ist vorab zu klaren, ob die eigendynamische Gewasser-
entwicklung mit den Schutzzielen des betreffenden Gebietes konform geht bzw. ob
bestimmte Entwicklungsgrenzen eingehalten werden missen.

5.1.2 Anwendung

Im Falle der Pilotstrecken an der mittleren Leine wurde in puncto Abschnittsbildung auf
den vorliegenden Gewasserentwicklungsplan zuruckgegriffen. Im Zuge einer breit
angelegten Offentlichkeitsbeteiligung wurde erortert, welche GEPL-Abschnitte fir eine
Erprobung der kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung am besten
geeignet sind. Die Wahl fiel auf die in Kap. 4 beschriebenen Pilotstrecken ,Sud’, ,Mitte’
und ,Nord’.

Am Beispiel dieser Abschnitte ergeben sich nach der oben erlduterten Faustformel
folgende Mindestlangen fiir eine eigendynamische Entwicklung:
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Pilot- Lange | Gewasserbreite einfache Maanderlange dreifache Maanderlange
strecke (inm) (< inm) (10- bis 14-fache Breite in m) (inm)
,Sad’ 4.400 40 - 45 400 - 630 1.200 - 1.890
(2 1.500)
Mitte’ 7.900 45 450 - 630 1.350 - 1.890
(2 1.600)
,Nord’ 4.400 45 - 50 450 - 700 1.350 — 2.100
(2 1.700)

Tab. 5.1: Rechnerische Mindestlangen der Entwicklungsstrecken an der mittleren Leine

5.2 Zweiter Schritt: Strukturdefizite ermitteln

5.21 Methodik

Die Strukturdefizite sind aus den Ergebnissen der Strukturgltekartierung nach den
Detailverfahren (LUA NRW 2000, NLO 2001) ableitbar. Um Aufschluss dariiber zu
gewinnen, in welchen Bereichen die Gewasserentwicklung vorrangig ansetzen muss, um
die Strukturglte zu verbessern, wird die Auswertung der Kartierergebnisse gewisser-
mafen rickwarts abgespult.

Zunachst wird die Gesamtbewertung aufgeschlisselt anhand der Hauptparameter
Laufentwicklung, Langsprofil, Sohlenstruktur, Querprofil, linke Uferstruktur, rechte
Uferstruktur, linkes Gewasserumfeld und rechtes Gewasserumfeld. Die Darstellung kann
auf zweierlei Weise erfolgen:

o Die tabellarische Form mit farbigen Hinterlegungen flr die Strukturglteklassen ist
einfach und Ubersichtlich. Um die Kartierabschnitte raumlich zuordnen zu kénnen,
wird zusatzlich eine Ubersichtskarte mit den Abschnittsgrenzen und -nummern
bendtigt.

o Die kartografische Darstellung mit farbigen Bandern parallel zum Gewasser ist
arbeitstechnisch aufwendiger als die Tabellenform. Dafir sind die Sichtung der
Kartierergebnisse und die rdumliche Orientierung auf einen Blick mdglich. Allerdings
muss man sich immer wieder vergewissern, welches Farbband zu welchem
Hauptparameter gehort.

ingenieurgemeinschaft G/ GmbH / Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hannover, Mai 2008




Machbarkeitsstudie zur kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung Seite 15

5.2.2 Anwendung

Fir die Pilotstrecken an der mittleren Leine wurde die tabellarische Darstellungsform
gewahlt (Anhang 5). Die Daten beruhen auf den Ergebnissen der Strukturgltekartierung
aus dem Jahre 2001 fir den Unterhaltungsrahmenplan (AGWA 2002). Die
Hauptparameter Langsprofil und Sohlenstruktur konnten nicht kartiert werden, da die
Gewassersohle der Leine wegen der Wassertriibung in aller Regel nicht sichtbar ist.

Mithilfe der farbigen Darstellungen in den Tabellen lasst sich zlgig orten, in welchen
Bereichen strukturelle Defizite bestehen. Selbst ohne nahere Kenntnis der &rtlichen
Situation ist fur den Betrachtenden Folgendes erkennbar:

o Pilotstrecke ,Sud: Das Bewertungsbild ist relativ ausgeglichen. In keinem
Kartierabschnitt sind erhebliche Veranderungen zu verzeichnen.

o Pilotstrecke ,Mitte’: Strukturelle Defizite gibt es schwerpunktmaRig bei den Haupt-
parametern Querprofil und linke Uferstruktur, teilweise auch beim linken Gewasser-
umfeld. Rechtsseitig sind die strukturellen Veranderungen erkennbar geringer.

. Pilotstrecke ,Nord’: Bis auf wenige Ausnahmen ist das Gewasserbett mit den
Hauptparametern Laufentwicklung, Querprofil, linke und rechte Uferstruktur ,stark’
bis ,vollstandig verandert’. Im auffalligen Gegensatz dazu stehen die besseren
Bewertungen des Gewasserumfeldes.

Auf der Grundlage dieses Uberblicks kénnen die Defizite auf der detaillierten Ebene der
Einzelparameter weiterverfolgt werden. In Anhang 6 sind fur die drei Pilotstrecken alle
Kartierergebnisse der Einzelparameter aufgelistet, die im Spektrum der Zuordnungs-
mdglichkeiten auf erhebliche Defizite hinweisen. Beispiel: Bei den Einzelparametern
Krimmungserosion, Besondere Laufstrukturen, Besondere Sohlenstrukturen und
Besondere Uferstrukturen werden bei der Kartierung die jeweiligen Merkmale nach ihrer
Haufigkeit in eine funfstufige Skala eingetragen. Ein offensichtliches Defizit besteht in
solchen Fallen, wo nur eine der beiden schwachsten Auspragungen, namlich ,Ansatze’
oder ,keine’ kartiert wurde.
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5.3 Dritter Schritt: Strukturelles Entwicklungspotenzial klaren

5.3.1 Methodik

Nachdem im vorangegangenen Schritt die Strukturdefizite ermittelt wurden, geht es nun
um strukturelle Verbesserungsmoglichkeiten. Die Arbeitsmethode beruht auch hier auf der
Strukturgitekartierung nach den Detailverfahren. Die Kartierergebnisse bilden den
Ausgangszustand fir verschiedene Entwicklungsszenarien. Anhand definierter Ziel-
zustande wird berechnet, welche Veranderungen sich in der Strukturgiteklasse ergeben
wirden.

Bevor die Entwicklungsszenarien durchgespielt werden, sind zwei Fragen zu
beantworten:

o Welches strukturelle Entwicklungsziel soll den Szenarien zugrunde gelegt werden?

In Anlehnung an LIEBERT et al. (2002) haben wir SGK 3 (,maRig verandert’) auf
mindestens 70% der Fliel3strecke als Zielmarke flr naturbtirtige Bache und Flisse
in der Kulturlandschaft definiert.

o Welche Teilbereiche der Entwicklungsstrecke kommen zur Vermeidung von
Schadensrisiken fur eine eigendynamische Gewasserentwicklung nicht in Betracht?

Hierbei handelt es sich hauptsachlich um den Schutz von Bauwerken wie Gebaude,
Briicken, Diker usw. Bei den Entwicklungsszenarien sind sie als nicht veranderbare
Fixpunkte zu berlcksichtigen. Ihre Auswahl und Abgrenzung sollte in Abstimmung
mit dem Unterhaltungsverband erfolgen.

Nachfolgend wird die Arbeit mit Entwicklungsszenarien am Beispiel der drei Pilotstrecken
an der mittleren Leine erlautert. Fur die elektronische Verarbeitung wurde eine Microsoft-
ACCESS®-Datenbank verwendet, die von der Ingenieurgemeinschaft agwa fiir die Aufbe-
reitung der Ergebnisse von Strukturgltekartierungen aufgebaut wurde (vgl. AGWA 2002).

Es wurden vier Entwicklungsszenarien (Prognose A bis D) fir die Pilotstrecken getestet.
In den Szenarien sollen sich die Rahmenbedingungen der Kulturlandschaft moglichst
realistisch, d.h. ohne euphorische Grundannahmen widerspiegeln. Weitergehende
Entwicklungsperspektiven sind damit selbstverstandlich nicht ausgeschlossen.

Bei den prognostizierten Veranderungen wird das Hauptaugenmerk auf eine Entwicklung
von dynamischen Uferzonen gelegt. Damit soll u.a. geprift werden, ob sich das Entwick-
lungsziel ,Strukturguteklasse 3 auf >70% der FlieRstrecke® bereits ohne flachenintensive
Remaandrierung erreichen lasst. AuRerdem wird davon ausgegangen, dass bereichs-
weise nach wie vor Steinschuttungen zur Ufersicherung verbleiben. In die Prognosen B
und D wurde die Anlage von Saumstreifen einbezogen. Damit ist nicht eine ,Kimmerform*
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von Gewasserrandstreifen gemeint, sondern eine bereichsweise Zuricknahme und
Begradigung von Nutzungsgrenzen durch den Bewirtschafter, wo der Fluss eine unregel-
maRige Uferlinie ausbildet. Entsprechende Beispiele gibt es an der Leine mehrfach.
Generell gehen die Szenarien davon aus, dass die bisherigen Nutzungen fortgefiihrt

werden.

Folgende Entwicklungsszenarien wurden durchgespielt. Die Begrifflichkeiten entsprechen
der Strukturgutekartieranleitung (LUA NRW 2000):

Prognose A

Hauptparameter 1 Laufentwicklung

Einzelparameter (EP ) 1.2 Kriimmungserosion: ,Ansatze’ (<'/; der Prallufer von
schwacher Erosion gepragt)

EP 1.3 Besondere Laufstrukturen: ,Ansatze’ (keine vollstandige Auspragung,
jedoch Ansatze erkennbar)

Hauptparameter 4 Querprofil

EP 4.1 Profiltyp: ,verfallendes Regelprofil / Altprofil’

EP 4.3 Breitenerosion: ,schwach’ (>50% der Uferstrecke betreffend; beide Ufer-
bdschungen steil bis sehr steil; unterhalb des MW-Spiegels steilwandig, konkav
bis Uberhangend und labil; oberhalb des MW-Spiegels zumeist schrag,
bewachsen und ohne Erosionsspuren)

EP 4.4 Breitenvarianz: ,maRig’ (vielfach deutliche, aber insgesamt nur geringe
ortliche Unterschiede; neben der Durchschnittsbreite kommen auch Weitungen
auf das 1,5-Fache und Verengungen auf das 0,75-Fache vor, davon eines nur in
geringem Umfang)

Hauptparameter 5 Uferstruktur

EP 5.2 Uferverbau: ,Steinschittung 10-50%’

EP 5.3 Besondere Uferstrukturen: ,ausgepragt mehrfach’ (typische Auspra-
gungen; im Einzelnen so grof3, dass sie nicht zu Ubersehen sind; ihr Fortbestand
erscheint gewiss)

Prognose B

Wie Prognose A zzgl.

Hauptparameter 6 Gewasserumfeld

EP 6.2 Gewasserrandstreifen: ,Saumstreifen vorhanden’ (Breite 5-10 m)
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Prognose C
Wie Prognose A, jedoch mit folgenden Anderungen:

Hauptparameter 1 Laufentwicklung

- EP 1.2 Krimmungserosion: ,ausgepragt vereinzelt' (‘/3 der Prallufer auf ganzer
Hohe steilwandig oder Uberhangend, labil und vegetationsarm; keine Anzeichen
eines heftigen, alljahrlich fortschreitenden Uferabbruchs; restliche Prallufer nicht
oder nur im MW-Bereich steilwandig und ohne erkennbare Erosionsspuren)

- EP 1.3 Besondere Laufstrukturen: ,ausgepragt vereinzelt’ (nur wenige, aber
typisch ausgepragt; im Einzelnen so grol3, dass sie nicht zu Ubersehen sind; ihr
Fortbestand erscheint gewiss)

Prognose D
Wie Prognose C zzgl.

Hauptparameter 6 Gewasserumfeld

EP 6.2 Gewasserrandstreifen: ,Saumstreifen vorhanden’ (Breite 5-10 m)

5.3.2 Anwendung

Bei den Pilotstrecken zeigen sich beim Durchspielen der beschriebenen Entwicklungs-
szenarien folgende Auswirkungen auf die Strukturgute:

Pilotstrecke ,Sid’

Zwangspunkte, an denen von vornherein keine eigendynamische Gewasserentwicklung
zugelassen werden kann, bilden die Eisenbahnbriicke bei Freden sowie die Ortsrander
von Meimerhausen und Wispenstein (vgl. Karte 1).

Im Ist-Zustand (Anhang 5) wurden von den insgesamt acht Kartierabschnitten je vier mit
SGK 3 (,mahig verandert’) und SGK 4 (,deutlich verandert’) bewertet.

Mit jedem Szenario wird das Entwicklungsziel erreicht (Anhang 7). Angesichts der
gunstigen Ausgangslage, bei der sich bereits 50% der Kartierabschnitte in der SGK 3
befinden, ist das auch nicht sonderlich Giberraschend.
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Pilotstrecke ,Mitte’

Als Zwangspunkte missen zwei Wirtschaftswege im prallufernahen Bereich und eine
Altdeponie auf Héhe der Stadt Elze bericksichtigt werden (vgl. Karte 2).

Im Ist-Zustand (Anhang 5) erreicht kein Kartierabschnitt SGK 3 (,mafig verandert’). Acht
von 14 Abschnitten erreichen SGK 4 (,deutlich verandert’), finf befinden sich in SGK 5
(,stark verandert’) und einer in SGK 6 (,sehr stark verandert’).

Das Konzept der dynamischen Uferzonen gemafy Prognose A wirde bereits eine
merkliche Verbesserung der Gitesituation bewirken, wobei in der Gesamtbewertung dann
kein Kartierabschnitt schlechter als SGK 4 beurteilt wirde (Anhang 8). Zusatzlich mit
Saumstreifen versehen (Prognose B), wirden 64% der Kartierabschnitte die angestrebte
SGK 3 erreichen. Ein ahnliches Bild ergibt sich bei Prognose C, die bei einer zusatzlichen
Strukturverbesserung im Hauptparameter Laufentwicklung ansetzt. Sicher erreicht wird
das Entwicklungsziel indessen erst in der Prognose D, die wiederum zusatzliche
Saumstreifen einkalkuliert.

Pilotstrecke ,Nord’

Als Zwangspunkte bestehen zwei ufernahe Wirtschaftswege, der linksseitige Sommer-
deich auf Hohe des Ortes Koldingen und die Briicke der B443 am unteren Ende der
Pilotstrecke.

Im Ist-Zustand (Anhang 5) spiegelt sich der Ausbau im Regelprofil erkennbar wider. Zwei
von 10 Kartierabschnitten befinden sich in der SGK 6 (,sehr stark verandert’) und weitere
vier in der SGK 5 (,stark verandert’). Drei Kartierabschnitte weisen SGK 4 (,deutlich
verandert’) und lediglich einer SGK 3 (,mafig verandert’) auf.

Mit einer Reduzierung des Uferverbaus auf unter 50% ware die entscheidende Hurde zur
strukturellen Verbesserung genommen (Anhang 9). Das zeigen alle vier Szenarien. Daflr
sind allerdings bauliche InitialmalRnahmen, d.h. das bereichsweise Herausnehmen der
Ufersicherungen notwendig, weil der Fluss sonst keine wirksamen Ansatzpunkte fur eine
eigendynamische Gewasserentwicklung hat. Um das Entwicklungsziel mit SGK 3 auf
>70% der Pilotstrecke zu erreichen, mussten mindestens die Bedingungen der
Prognose C eintreten. Bei Prognose D wuirde die Strukturgitebewertung durchgehend
SGK 3 erreichen.

ingenieurgemeinschaft G/ GmbH / Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hannover, Mai 2008



Machbarkeitsstudie zur kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung Seite 20

54 Vierter Schritt: Eigendynamische Entwicklungstrends abschatzen

5.4.1 Allgemeines zur Methodik

Eigendynamische Gewasserentwicklungen sind immer wieder in Veranderung befindliche
Systemzustande zu einem jeweils neuen Gleichgewichtszustand hin, dessen Art und
GroRe von den wesentlichen geomorphologischen Kenndaten eines Gewassers und
dessen Einzugsgebiet bestimmt werden. Dies sind

- Boéschungsbeschaffenheit (Boden, Vegetation)
- Sohlsubstrat

- Sohlgefalle

- Abflisse

- Feststofftransportvermégen

Die Entwicklungsprozesse vollziehen sich in einem zeitlich gestreckten Rahmen. Durch
Hochwasser ausgeléste Erosionen und damit Anderungen der Bettstrukturen sind
kurzfristige Entwicklungen. GroRraumige Umstrukturierungen einer Gewassertrecke oder
eines Uberschwemmungsgebietes erfordern einen Zeitraum von 30 und mehr Jahren
(KERN 1994).

Prognosen kuinftiger Systemzustande, d.h. Beschreibungen des Gewassers als Ergebnis
eigendynamischer Prozesse in der Zukunft, sind in Form von morphologischen
Berechnungen oder modellbasierten Simulationen grundsatzlich mdglich, allerdings nur
als Trendanalysen. Es existieren verschiedene empirische Ansatze zur Abschatzung der
Laufentwicklung (LEOPOLD et al. 1957), der Laufformen (HUTTE et al. 1994) sowie des
Breiten-Tiefen-Verhaltnisses (SCHUMM 1960).

In Kap. 5.4.2 wird anhand der Erkenntnisse von SCHUMM (1960) das natlrliche Breiten-
Tiefen-Verhaltnis der Leine fur die Pilotstrecken prognostiziert. AnschlieRend werden in
Kap. 5.4.3 mit Hilfe der Regimegleichungen verschiedener Autoren die potentiellen
natlrlichen Gewasserbreiten und -tiefen der Leine unter Verwendung der o0.g. Kenndaten
ermittelt. SchlieBlich wird in Kap.5.4.4 die breitenspezifische Strémungsleistung
berechnet. Mit ihr Iasst sich die Intensitat der eigendynamischen Gewasserentwicklung
einstufen.
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5.4.2 Breiten-Tiefen-Verhaltnis nach SCHUMM

5.4.2.1 Methodik
Die Berechnung nach SCHUMM (1960) basiert auf dem statistischen Nachweis, dass das

Verhaltnis von Flussbreite zu Flusstiefe bei einem naturlichen, unverbauten Gewéasser
eine direkte Abhangigkeit zum Lehm/Ton-Anteil der Ufer und der Sohle besitzt. Durch
Vermessung und Auswertung amerikanischer Flisse entstand die empirische

Gleichung 1:
F =255%M """ (1)
F... statistisch-idealisiertes Breiten-Tiefen-Verhaltnis (width-depth ratio)

M...mittlerer gewichteter Lehm/Tongehalt (weighted mean silt-clay)

Das statistisch-idealisierte Breiten-Tiefen-Verhaltnis F entspricht dem Wert, der bei einem
an Ufer und Sohle real gemessenen Lehm/Ton-Gehalt auf der von SCHUMM errechneten

Regressionsgeraden zu erwarten ist.

Die Querschnittsform der Gewasser ist als Rechteckprofil abstrahiert und geht bei der
Gewichtung der mittleren Lehm/Ton-Gehalte M (Gleichung 2) von Gewassersohle und

Ufer in die Berechnung ein:

_Sc*B+Sb*2*h
B+2h

M

Sc...Lehmgehalt im Flussbettschlamm [%]
Sb...Lehmgehalt im Uferschlamm [%]
h...Tiefe [m]

B...Breite [m]

M...mittlerer gewichteter Lehm/Ton-Gehalt (weighted mean silt-clay)
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Folgende Eingangsdaten werden bendtigt:

a) Aktuelle Gewasserbreite und Gewassertiefe, die aus Querprofilen, Kartenwerken

o.A. entnommen werden kénnen;
b) Lehm/Ton-Gehalt <0,0074 mm (amerikanisches Maf}!) anhand von

- Bodenproben des Ufersubstrates, die bis auf das Grundgestein reichen bzw. bis

in eine Tiefe, welche der mittleren Gewassertiefe entspricht;
- Bodenproben an mehreren Stellen eines Querschnittes von der Gewassersohle.

Ein Vergleich des derzeitigen Breiten-Tiefen-Verhaltnisses (F*) mit dem statistisch-
idealisierten Breiten-Tiefen-Verhaltnis (F) gibt Hinweise auf die zu erwartende Reaktion
des Gewassers, wenn eine freie Gewasserentwicklung zugelassen wirde. Grundsatzlich

existieren drei Moglichkeiten:

- F* <F: Das derzeitige Breiten-Tiefen-Verhaltnis liegt unterhalb der Regressions-
geraden, d.h. das aktuelle Flussbett ist zu schmal und/oder zu tief. Tendenziell
sind eine Aufweitung des Gewasserbettes und/oder eine Sohlenanhebung zu

erwarten.

- F*>F: Das derzeitige Breiten-Tiefen-Verhaltnis liegt oberhalb der Regressions-
geraden, d.h. das aktuelle Flussbett ist zu breit und/oder zu flach. Tendenziell
sind eine Querschnittseinengung durch Anlandungen an den Ufern und Insel-

bildungen und/oder eine Sohleneintiefung zu erwarten.

- F* =F: Das Breiten-Tiefen-Verhaltnis entspricht dem statistischen Erwartungswert,

d.h. das aktuelle Flussbett wird seine Form in etwa beibehalten.

Die Gleichung von SCHUMM (1960) hat den Vorteil, dass sie mit begrenztem Unter-
suchungsaufwand im Gelande und ohne aufwendige Modellierungen angewendet werden
kann. Sie liefert Trendaussagen, jedoch keine belastbaren Zahlengréf3en zur voraus-

sichtlichen Entwicklung des Breiten-Tiefen-Verhaltnisses.

5.4.2.2 Anwendung

Als Ausgangsdaten liegen die gemessenen Gewasserbreiten und -tiefen aus Querprofilen
des NLWKN von 2002 sowie Bodenuntersuchungen des Biros INFOCUS von 2005
(AGWA & LWK 2006, Anlage 12) vor.
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Die Sohle der Leine liegt bei allen Gewasserprofilen — mit Ausnahme des Profils bei
km 109,329 — in einer sandigen Kiesschicht. Da auf Héhe von km 109 eine alte
Flussschleife liegt, sind dort die Auesedimente sehr stark und die Flusssohle befindet sich
nicht auf dem Grundgestein. Die Lehm/Ton-Gehalte des Ufersubstrats stammen aus dem

obersten Bodenhorizont.

Anhang 11 enthalt die Auswertung nach SCHUMM (1960) fur ausgewahlte Querprofile
der Leine in den Pilotstrecken ,Mitte’ und ,Nord’. In Abb. 5.1 sind die entsprechenden

Werte in einem Diagramm dargestellt.

— 1000 F =255M-1,08

& F~ (aktuell) Leine

100 | F(ideall nach Schumm)

329 Leine
112,488P
10 L

109,
130,900 * idealisierte Werte

® e
112,223[436 16 @]132:303 — Potenziell (idealisierte

Werte)

(Breiten/Tiefen-Verhaltnis) [-

1 T T
0,1 1 10 100

M
(mittlerer gewichteter Lehm/Ton-Gehalt) [%]

Abb. 5.1: Breiten-Tiefen-Verhaltnis des Gewasserprofils in Abhangigkeit vom Lehm-/Ton-
Gehalt von Ufer und Sohle nach SCHUMM (1960) mit Analyseergebnissen fur
ausgewahlte Leine-Querschnitte

Mit Ausnahme des Profils bei km 109,329, dessen Analysedaten wegen der Lage in
einem ehemaligen Altarm nicht reprasentativ sind, liegen alle Wertpaare fir die
untersuchten Leineprofile leicht unterhalb der Regressionsgeraden. Bei einer eigen-
dynamischen Gewasserentwicklung ware demnach tendenziell eine Profilaufweitung

und/oder Sohlenanhebung zu erwarten.

SCHUMM (1960) hat seine Untersuchungsergebnisse zum Teil noch weiter differenziert

und dabei interessante Ergebnisse zutage geférdert. Speziell fir Gewasser mit kies-
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gepragter Sohle konnte er nachweisen, dass die Ist-Werte des Breiten-Tiefen-Verhaltnis-
ses (F*) regelmafig unterhalb der statistisch-idealisierten Erwartungswerte (F) lagen. Im
Hinblick auf die Leine, deren Sohle ebenfalls kiesgepragt ist, lasst sich daraus der
Schluss ziehen, dass die nach der SCHUMM-Gleichung zu prognostizierende Aufwei-

tungstendenz schwacher ausfallen durfte, als die Rechenwerte erwarten lassen.

5.4.3 Profilentwicklung nach Regimegleichungen

5.4.3.1 Methodik

Mit der klassischen Regimegleichung lasst sich der Gleichgewichtszustand abschéatzen,
den ein Fluss bei ungehinderter Entwicklung, d.h. bei einer freien Ausbildung im Talraum
in seinem eigenen Alluvion erreichen wirde. Eine Auswahl der vorhandenen Regime-
gleichungen bietet Tab. 5.2. Die meisten Formeln sind allerdings ausschlieRlich auf eine
spezifische Flusslandschaft anwendbar. Doch umfassen die aufgefuhrten Formeln ein

groRes Spektrum von Flusslandschaften.

Autor Anwendungs- Regimegleichung Bemerkung
bereich
LACEY 1930 | sandige Gerinne | b, =4,84*
mit sandigen .
Ufern h, = (0353 *d o ) *0, "
BLENCH 1969 | sandige Gerinne 4% Beiwert zur
, . b =[25% *QP° .
mit ggf. bindigen m ’ \/F_ b | Charakterisierung der
Ufern N Uferbeschaffenheit:
Fy ,
h, 0,65 * — Q°33 sandig: Fy = 0,1
[ Ya J
schluffiger Ton: Fy = 0,2
tonig: Fy = 0,3
SIMONS & sandig bis kiesige | b, =k, *Q,” Beiwert k; und k, zur
ALBERTSON | Gerinne, ggf. mit b =k, * Q0 Charakterisierung der
1960 kohasivem B Oy Sohlen- (S) und
Bettmaterial Uferbeschaffenheit (U):
S & U sandig: k1 = 5,71 ;
k., = 0,69
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S & U kiesig: ks =2,85;
k. = 0,30

S & U sandig, wobei U
kohasiv: ks = 4,24 ; k, = 0,58

S & U sandig und kohasiv:
ks =3,58; k,=0,50

KELLERHALS | kiesige Gerinne | b, =3,26*Q,” aquivalente Sandrauheit der
1967 Gerinnewandung und der
— % 7.-0,12 Vs 0,4
h, = (0’242 k, ) b | Sohle ke wird in [mm]
eingesetzt
BRAY 1982 rolliges b =2,08*d "7 *Q>* | d=19 mm - 145 mm
Bettmaterial
h, =0.26%d%? Q)%
I1=0,097*d*” *Q,"*
GHOSH 1983 | rolliges b, =087*d " *0** | d>6mm
Bettmaterial B = 0.11% PRIE Qz?’%
I — 0,68 * dl,lS * Q;0,46
YALIN 1992 | rolliges b, =1,5%d ¥ *Q)’ d = 3,8 mm - 400 mm
Bettmaterial

h, =0,15%d " * Q)

I — 0’55 * dl,07 * Q;O,43

Erlduterungen

Tab. 5.2:

by... bordvolle Breite

hp... bordvolle Tiefe

by,...mittlere Breite

hm...mittlere Tiefe

d... mittlere Korndurchmesser (Dsg)

Qy...bettbildender Abfluss

I... Langsgefalle

et al. 2005 und SCHMAUTZ 2003)

Ubersicht von Regimegleichungen verschiedener Autoren (nach LEHMANN
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Die Regimegleichungen bestimmen die potentielle natirliche Gewasserbreite und
Gewassertiefe in Abhangigkeit von ein oder maximal zwei Eingangsgrof3en. Die Sensiti-
vitat gegenuber den Eingangsdaten ist sehr hoch. Der Abfluss muss, wenn keine Mes-
sung vorliegt, indirekt Uber die Manning-Strickler-Formel bestimmt werden. Die Ermittlung
des Rauigkeitsbeiwerts ist dabei der entscheidende Faktor. Eine ungenaue Schatzung der
Rauigkeit fuhrt zu einer linearen Fehlerfortpflanzung beim bettbildenden Abfluss und da-
mit bei den Regimegleichungen zur fehlerhaften Ermittlung der gewassertypischen natir-
lichen Querschnittsbreite. Deswegen sollte stets eine Kalibrierung der bordvollen Abflisse

an bestehenden Pegeldaten erfolgen.

5.4.3.2 Anwendung

Im Folgenden werden mit den zur Verfiugung stehenden Eingangsdaten fiur die Pilot-
strecken der mittleren Leine die potentielle Gewasserbreite und -tiefe mit den empirischen
Regimeformeln dargestellt. Die Berechnungen koénnen in Anhang 12 nachvollzogen
werden.

Eingangsdaten

- Hauptwerte des Pegels ,Poppenburg’ flr den Zeitraum 1953 bis 2002

- mittleres Sohllangsgefalle |, aus dem Gewasserentwicklungsplan (ARGE 2002)
=  mittleres Langsgefalle I = 0,58 bzw. 0,0005

- bordvolle Breite by, und bordvolle Tiefe h,, aus den vorhandenen Querprofilen

- Bodenprofile mit Angaben zum Lehm/Ton-Gehalt der einzelnen Bodenhorizonte

(ohne Sieblinie!)

Sensitivitatsanalyse

Anhand der Pegeldaten ,Poppenburg’ (km 130,0) werden die Rauigkeitsbeiwerte K
Uberpruft. Je nach Wasserstand-Abflussbeziehung ergeben sich Werte in einer Band-
breite von kg =18 m"s bis 35 m"s. Diese Bandbreite wird bei den nachfolgenden
Berechnungen bertcksichtigt, um Streuungen der Ergebnisse in den Regimegleichungen
zu erfassen. Die Auswirkung des ky-Wertes auf den Abflusswert und auf die Endbreite
zeigt Anhang 12 am Beispiel von Flusskilometer 130,900. Die Unterschiede zwischen
kst1is UNd Kg3g Wirken sich je nach Regimegleichung und Flussbeschaffenheit mit Abwei-

chungen der Endbreite von 17 m bis 34 m aus.
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Aus den Pegeldaten ergibt sich der Zusammenhang, dass der bordvolle Abfluss Q,, dem
mittleren Hochwasserabfluss MHQ entspricht. Der Wasserstand bei der bordvollen Héhe
hoy = W = 3,7 m weist den Durchfluss Q = 180 m*/s auf. Dieser Wert entspricht laut
Gewasserhauptzahlen auch dem MHQ. Allerdings betragt der bordvolle Abfluss nach dem
Wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (NDS. MU 1993) in den Pilotstrecken ,Nord’ und
,Mitte’ 120 bzw. 130 m3/s, in der Pilotstrecke ,Sud’ 90 bzw. 120 m3/s. Dieses wird bei der
Abschatzung im Weiteren so bericksichtigt, dass die Entwicklungsbreiten sowohl fir den
kalibrierten kg-Wert von 18 als auch fir die bordvollen Abflisse gemalt NDS. MU (1993)

berechnet werden.

Berechnungsergebnisse

Anhand der zur Verfigung stehenden Daten konnten die Gleichungen von LACEY (1930)
sowie von SIMONS & ALBERTSON (1960) verwendet werden.

Die Bodenprofile der Leine zeigen, dass die Sohle im kiesig-sandigen Untergrund liegt
und im Durchschnitt nur sehr geringe Lehm/Ton-Anteile enthalt. Die Ufer bestehen aus
Auelehmen und weisen einen relativ hohen Gehalt an kohasivem Bodenmaterial auf. Die
Regimegleichung von SIMONS & ALBERTSON mit der Bezeichnung ,mit sandiger Sohle
und Ufern, wobei die Ufer kohasiv“ passt relativ am besten auf die Charakteristik der

betreffenden Leineabschnitte.
Die Berechnungsergebnisse sind in Tab. 5.3 und in Anhang 12 dargestellt.

Die Gewasserbreiten eines natirlichen Gewasserprofils wirden unter den angesetzten
Randbedingungen gemal SIMONS & ALBERTSON zwischen 46 m und 66 m liegen. Dies
entspricht der Gré3enordnung der vorhandenen Profilbreiten in den Pilotstrecken ,Nord’,
,Mitte’ und ,Sud’ (34 bis 60 m). Das Verfahren von LACEY ergibt tendenziell gréRere na-
turliche Gewasserbreiten. Diese liegen hier in einer GroRenordnung von 53 bis 82 m. Der
Grund fur die divergierenden Ergebnisse liegt darin, dass sich die Regimegleichung von
LACEY ausschlieRRlich auf den bordvollen Abfluss stiitzt, wahrend bei SIMONS & AL-
BERTSON zuséatzlich ein Parameter einflieRt, der die verschiedenen Rauheiten des
Gewasserprofils bertcksichtigt. Deshalb ist tendenziell zu erwarten, dass die Regime-

gleichung der beiden letztgenannten Autoren zu genaueren Ergebnissen fuhrt.
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Station Bestand SIMONS & LACEY (1930)
ALBERTSON (1960)
Pilotstrecke ,Nord’ Gewasserbreiten in m
Abfluss 130 m3/s / ks; = 18
109+329 48,00 48,34/ 50,42 55,30/ 57,67
112+223 40,00 48,51/57,75 55,48 / 66,05
112+488 60,00 48,30/ 60,79 55,24 / 82,35
im Mittel 50,00 48,38/ 56,32 55,34/ 68,69
Pilotstrecke ,Mitte’ Gewasserbreiten in m
Abfluss 120 m3¥/s / kg = 18
130+900 53,00 46,39/ 57,29 53,06 / 65,53
132+303 34,00 46,52 / 50,63 53,22 /57,91
136+160 52,00 46,67 / 59,70 53,38/ 68,28
im Mittel 46,00 46,53/ 55,87 55,34/ 63,91
Pilotstrecke ,Sud’ Gewasserbreiten in m
Abfluss 120 m3/s / ks = 18
158+880 48,00 46,50 / 66,26 53,19/ 75,80

Tab. 5.3: Berechnungsergebnisse von natirlichen Gewasserbreiten mittels
verschiedener Regimegleichungen

Zusammenfassend ist auf der Grundlage der angewandten Regimegleichungen zu

prognostizieren, dass eine Erhéhung der mittleren Gewasserbreite in einer GréfRen-

ordnung zwischen 0 und 20 m im Zuge einer eigendynamischen Entwicklung der betrach-

teten Leineabschnitte zu erwarten ware.
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5.4.4 Prognose der Gewasserentwicklung anhand der breitenspezifischen
Stromungsleistung

5.4.4.1 Methodik

Die breitenspezifische Strémungsleistung P als Mal} fiir die erosiven Stromungskrafte gibt
an, welche Fahigkeit ein Gewasser hat, um seine Ufer zu erodieren und damit den Verlauf
zu verlagern. Auf diese Weise lasst sich abschatzen, welches eigendynamische
Entwicklungspotenzial die Leine theoretisch haben wird. In die Berechnungsgleichung
gehen der bettbildende Abfluss Qs, das Sohlgefélle | und die Gewasserbreite b ein.

P

= M[Wa”/,ﬁ]

Das rechnerische Ergebnis wird in einer vierstufigen Skala wie folgt zugeordnet:

Stromungsleistung P in Watt/m? Erwartete Selbstentwicklungstendenz
<10 keine
10-35 gering
35-100 mittel
>100 stark

Tab. 5.4 Einschatzung der Selbstentwicklungstendenz von Gewassern anhand der
breitenspezifischen Stromungsleistung (verandert nach SCHERLE 1999)

5.4.4.2 Anwendung

Als bettbildender Abfluss wird zur Abschatzung der bordvolle Abfluss verwendet, der am
Pegel ,Poppenburg’ gleichzeitig dem mittleren Hochwasserabfluss (MHQ = 130 m?/s) ent-
spricht. Die Erfahrungen an der Leine zeigen, dass bei niedrigeren Abflissen selten Ufer-
erosionen auftreten (vgl. auch Kap. 5.5). Bei einem mittleren Langsgefalle von I, = 0,58

und einer Gewasserbreite von 50 m ergibt sich die Stromungsleitung P = 12,75 Watt/m?2.

In Tab 5.4 sind die zu erwartenden Selbstentwicklungstendenzen dargestellt. Demnach
besitzt die Leine eher eine geringe Tendenz zur eigendynamischen Laufentwicklung. Das
Ergebnis bestatigt die Berechnungen aus Kap.5.4.3: Es sind eigendynamische

Breitenanderungen an der Leine zu erwarten, allerdings in relativ geringem Mal3e.
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5.5 Fiinfter Schritt: Dimensionen und Grenzen des
Entwicklungskorridors festlegen

Natlrliche Gewasserprofile zeichnen sich durch grof3e Breitenschwankungen aus. Die
Breitenvarianz, d.h. die Haufigkeit und das Ausmall des raumlichen Wechsels der
Gewasserbettbreite bei bordvollem Abfluss, ist ein wichtiger Indikator flr die
Gewasserstrukturgtte. Der natlrliche Breitenwechsel des Gewasserbettes entsteht durch
Geschiebeumlagerungen, Uferabbriiche, Anlandungen, Verklausungen von Totholz u.A.
An der Leine sind starke Gewasseraufweitungen bis zur doppelten mittleren Gewasser-
breite nur sehr selten in einzelnen Maanderabschnitten anzutreffen. In den Pilotstrecken
ist nach den Ergebnissen der Strukturgttekartierung lediglich eine ,geringe’ Breitenvarianz
festzustellen. Nur wenige Gewasserabschnitte zeigen dort eine ,maRige bis grolle’

Varianz der Gewasserbreite.

Wie in Kap. 5.3 ausgefuhrt, ist fir die Leine in den Pilotstrecken eigendynamisches
Entwicklungspotenzial vorhanden. Durch die Entwicklung dynamischer Uferzonen kann
die Gewasserstrukturglte entscheidend verbessert werden und das Ziel ,SGK 3 (,mafig
verandert’) auf mindestens 70% der FlieRstrecke” erreicht werden. Im nachsten Schritt
geht es darum, die daflr notwendige Entwicklungsbreite zu bestimmen und deren
Grenzen festzulegen. Innerhalb des Gewasserkorridors soll der Fluss seine eigendynami-

schen Krafte entfalten durfen.
Die Bestimmung der Korridorbreite erfolgt in mehreren Zwischenschritten:
1) Gewasserspezifische Maximalbreite ermitteln

Aus den Regimegleichungen lasst sich eine Vergréerung der vorhandenen mittleren
Gewasserbreite von bis zu 20 m prognostizieren. Die maximalen Gewasserbreiten sind
aufgrund der natirlichen Varianz deutlich hdéher zu veranschlagen. Als Faustzahlen
werden in der Literatur GréRenordnungen vom Zwei- bis Dreifachen der mittleren Breite
genannt (KOENZEN 2005, LUA NRW 2000). Bei kohasivem Substrat ist der untere Wert,

bei nicht kohasivem Substrat der obere Wert anzusetzen.

Auf die Pilotstrecken der mittleren Leine mit ihrem kohasiven Ufersubstrat bezogen,
entspricht das einer Maximalbreite von bis zu 100 m. Dieser Hochstwert liegt im Spektrum
des potenziell naturlichen Zustandes und damit der Strukturglteklasse 1 (,unverandert’).

Zur Erreichung der SGK 3 (,maRig verandert’) sind diese Breiten nicht erforderlich.
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2) Breitenvarianz der Strukturgutekartierung als Richtwert verwenden

Ein Gewasser, das in der Strukturgltekartierung beim Einzelparameter Breitenvarianz der
SGK 3 (,maRig verandert’) entspricht, ,weist vielfach deutliche, aber insgesamt nur
maRige ortliche Unterschiede in der Gewasserbettbreite auf* (LUA NRW 2000). Neben
der mittleren Breite kommen zwei weitere Breitenklassen in ,geringem Umfang’ vor.
Dieses sind bei Gewassern mit kohasivem Substrat Weitungen bis zum 1,5-Fachen sowie

Verengungen auf % der mittleren Gewasserbreite.

Diese MalRzahlen an Breitenabweichungen vom Mittelwert dienen fur die Pilotstrecken als
Richtwerte zur Uberschlagigen Ermittlung des erforderlichen Gewasserkorridors. In
Tab. 5.5 sind die maximalen Korridorbreiten tabellarisch dargestellt. Die Berechnung
anhand der Regimegleichungen ist in Anhang 12 dokumentiert. Dabei ist zu beachten,
dass die errechnete Korridorbreite jeweils beidseitig des Gewassers anzusetzen ist, da

die Richtung der Breitenentwicklung haufig nicht gesichert prognostiziert werden kann.

Station Bestand SIMONS & LACEY (1930)
ALBERTSON (1960)

Pilotstrecke ,Nord’ Zusatzlicher Korridor in m (beidseitig)
Abfluss 130 m¥s / kg =18

im Mittel 50,00 22,00/ 34,00 32,50/ 53,00

Pilotstrecke ,Mitte’ Zusatzlicher Korridor in m (beidseitig)
Abfluss 120 m3/s / kg = 18

im Mittel 46,00 24,00/ 38,00 33,50/ 50,00

Pilotstrecke ,Siid’ Zusatzlicher Korridor in m (beidseitig)
Abfluss 120 m3/s / kst = 18

158+880 48,00 22,50/51,00 31,50/65,70

Tab. 5.5: Berechnungsergebnisse von nattrlichen Gewasserbreiten mittels
verschiedener Regimegleichungen
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3) Reale Entwicklungstrends als Korrektiv einbeziehen

Die berechneten Korridorbreiten bewegen sich in einer gro3en Spanne von 22 m bis
maximal 65 m. Fur die Abgrenzung des Gewasserkorridors werden deshalb zusatzlich
Erkenntnisse aus ortlichen Entwicklungstrends einbezogen. Geeignete Hilfsmittel sind
daflir Sichtungen von Schauprotokollen (insbesondere im Nachgang zu extremen
Hochwasserereignissen), historische Kartenvergleiche, Luftbildauswertungen (Kap. 6.5.3)
und Vergleichsfotos (Kap. 6.5.4) sowie die breitenspezifische Strémungsleistung
(Kap. 5.4.4). Sie geben Hinweise auf das reale Entwicklungsverhalten des Flusses, wie es

vor Ort zu beobachten ist.
Far die mittlere Leine sind folgende Entwicklungstrends erkennbar:

o Veranderungen in der Linienfihrung sind innerhalb der letzten 200 Jahre in aller
Regel direkt oder indirekt auf Ausbaumalnahmen zurtckzuflhren. Verlagerungen
des Flussbettes, die wahrscheinlich auf eigendynamischen Prozessen beruhen,
haben bisher selten die Dimension einer Gewasserbreite deutlich Uberschritten
(AGWA & LWK NDS 2006, Anhang 10). Ein ,Umhervagabundieren” des Flusses in

der Talaue ist nirgends nachweisbar.

o Innerhalb der letzten 20 Jahre haben stellenweise Seitenverlagerungen von bis zu
20 m stattgefunden (Anhang 16). Das betrifft insbesondere die Pilotstrecke ,Mitte’
im NSG ,Leineaue unter dem Rammelsberg’, wo die Unterhaltung auf Veranlassung

des Landes Niedersachsen reduziert wurde.

o Die vorhandenen Beispielfalle deuten weniger auf eine generelle Verbreiterungs-
tendenz des Gewasserprofils als vielmehr auf leichte Pendelbewegungen infolge
dynamischer Uferzonen hin. Ausgangspunkt scheint in der Mehrzahl der Falle eine
einseitige Kiesanlandungen zu sein, die durch ein Ablenken des Stromstrichs am
gegenuberliegenden Ufer etwas weiter unterhalb eine Erosionszone initiiert
(Anhang 17, Fotos 1-1 bis 3-2).

o Das kohasive Ufersubstrat bremst die Geschwindigkeit der Entwicklungsvorgange
ab. Das kommt auch in der geringen breitenspezifischen Strémungsleistung zum
Ausdruck (Kap. 5.4.4). Die Leine reagiert eher trage auf die morphologischen

Impulse von Hochwasserereignissen.
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o Ausloser einer akuten Seitenerosion sind haufig einzelne Ufergehdlze, d.h.
punktuelle UnregelmaRigkeiten in der Uferlinie. Daher ist zu erwarten, dass die
Entwicklungsdynamik und -geschwindigkeit mit einer Zunahme unregelmaRig
strukturierter Uferlinien steigen wird (Anhang 17, Fotos 4-1 und 4-2). Neben
Bereichen mit akuter Erosion treten andere in eine Phase der Selbststabilisierung
ein (Anhang 17, Fotos 2-1 bis 2-4).

Auf der Grundlage der real nachvollziehbaren Entwicklungsvorgange an der mittleren
Leine ist davon auszugehen, dass die errechneten Korridorbreiten nach SIMONS &
ALBERTSON eher zutreffen als die nach LACEY (vgl. Tab. 5.5).

Des Weiteren sind die Ergebnisse, die anhand des bordvollen Abflusses ermittelt wurden,
plausibler als diejenigen auf der Basis des geeichten ky-Wertes. Darin spiegelt sich die
Sensitivitdt des Rechenergebnisses von der verfiigbaren Genauigkeit der Eingangsdaten
wider. Im Falle der ky-basierten Ergebnisse ist jedenfalls nicht ersichtlich, warum die zu
erwartende Gewasseraufweitung Richtung Suden und damit gegen die FlieRrichtung

deutlich zunehmen sollte.

Als Fazit empfehlen wir fiir die Dimensionierung des Flusskorridors in den Pilot-
strecken der mittleren Leine eine Breite von

- 30 m je Gewasserseite fiir die Entwicklungszonen und

- 10 m je Gewasserseite fiir die landseitig anschlieBenden Pufferzonen.
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6 Instrumente fur die Umsetzung der kontrollierten
eigendynamischen Gewasserentwicklung

6.1 Wasserrechtliches Genehmigungsverfahren

Zur Einordnung der juristischen Fragestellungen, die sich im Zusammenhang mit einer
eigendynamischen Gewasserentwicklung ergeben, wurde im Rahmen des Modellprojekts
am 18.10.2007 ein Werkstattgesprach in Kooperation mit der Kommunalen Umwelt-
AktioN (U.A.N.) durchgefuihrt. Schon im Impulsreferat von Prof. Dr. Michael Reinhardt
(Institut fir Deutsches und Europaisches Wasserwirtschaftsrecht der Universitat Trier)
wurde deutlich, dass mit der Okologisierung des Wasserwirtschaftsrechts die
Grenzziehung zwischen der nicht genehmigungsbedurftigen Unterhaltung und dem zu
genehmigenden Gewasserausbau eher komplizierter geworden ist (Anhang 3). Was als
.wesentliche Veranderung“ und damit als Ausbau i.S. des § 31 Abs. 2 WHG (bzw.
§ 119 Abs. 1 NWG) zu fassen ist, bestimmt sich letztlich nach den Gegebenheiten im
Einzelfall. Zu den MalRnahmen, die nach der Verwaltungsrechtsprechung wegen ihres
eher geringfluigigen Umfangs die Grenze zum Gewasserausbau nicht Uberschreiten,
gehoren beispielsweise Instandsetzungen einer vorhandenen Uferbefestigung oder eine
Sedimentraumung. Ein Ausbau mit der Folge einer behdrdlichen Vorabkontrolle in der
Form eines Verwaltungsverfahrens ist nach REINHARDT (2007) spatestens dann
anzunehmen, wenn eine effektive Verwirklichung der geschitzten Rechtspositionen von
Betroffenen zu einer prozeduralen Absicherung der wasserwirtschaftlichen Mallnahme
zwingt. Im Werkstattgesprach ist dahin gehend diskutiert worden, dass ein
Genehmigungsverfahren erforderlich ist, wenn die Rechte Dritter betroffen sind oder
Infrastruktureinrichtungen tangiert werden.

Nach der aktuellen Rechtslage in Niedersachsen kénnen die Anlieger bei Abbrichen oder
Abschwemmungen am Gewasserufer binnen drei Jahren auf eigene Kosten den
urspringlichen Zustand wiederherstellen (§ 72 Abs. 2 NWG). Beim Verfahren der
kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung ist vorgesehen, dass die Eigen-
timer auf freiwilliger Basis von diesem Recht keinen Gebrauch machen. Dazu wird in
einer vertraglichen Vereinbarung ein Gewasserkorridor, bestehend aus Gewasser,
Entwicklungszone und Pufferzone, vereinbart (Anhang 13). Innerhalb der Entwicklungs-
zone darf sich das Gewasser eigendynamisch entfalten. Die Gewasserunterhaltung als
offentlich-rechtliche Verbindlichkeit gemal § 98 NWG bleibt davon unberthrt, d.h. der
ordnungsgemale Wasserabfluss muss auch weiterhin gewahrleistet werden.

Mit der vorgeschlagenen Regelung verzichten die Eigentimer vertraglich darauf, das Ufer
wieder in den urspriinglichen Zustand zu versetzen. Im Gegenzug erhalten sie dafir einen
finanziellen Ausgleich fir den Flachenverlust. Diese Vorgehensweise, die auf bauliche
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Veranderungen am Gewasserprofil verzichtet, kann als passiv-beobachtende Gewésser-
entwicklung bezeichnet werden.

Ob fur dieses Vorgehen eine Plangenehmigung oder gar ein Planfeststellungsbeschluss
erforderlich ist, konnte bei dem Werkstattgesprach am 18.10.2007 nicht abschlieRend
geklart werden. Die Meinungen waren unterschiedlich, und so wurde auf eine Prifung des
Einzelfalls verwiesen.

Wird in definierten Gewasserabschnitten die kontrollierte eigendynamische Gewasser-
entwicklung passiv-beobachtend durchgefiihrt, so ist damit zwar ein planvolles Vorgehen
verknlpft, es findet aber kein technischer Eingriff in das Gewasserbett statt. Am
29.04.2008 wurde dazu in einem Gesprach beim Niedersachsischen Ministerium fir
Umwelt und Klimaschutz klargestellt, dass in jedem Fall die von dem Vorhaben Be-
troffenen sowie die Trager offentlicher Belange beteiligt werden mussen, gleichzeitig der
Verwaltungsaufwand aber mdglichst gering gehalten werden soll. Nach der Empfehlung
des Niedersachsischen Ministeriums flir Umwelt und Klimaschutz kann bei der passiv-
beobachtenden Gewasserentwicklung gemal § 74 Abs. 7 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwVfG) vorgegangen werden (Anhang 14). Die Gesetzespassage lautet wie folgt:

,Planfeststellungen und Plangenehmigungen entfallen in Fallen von unwesentlicher
Bedeutung. Diese liegen vor, wenn

1. andere Offentliche Belange nicht berihrt sind oder die erforderlichen
Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen und

2. Rechte anderer nicht beeinflusst werden oder mit den vom Plan Betroffenen
entsprechende Vereinbarungen getroffen worden sind.*

Mit einer Abfrage bei den Tragern offentlicher Belange kann geklart werden, ob
gegebenenfalls Einwendungen gegen die passiv-beobachtende Gewasserentwicklung
bestehen. Dabei sollte der Trager des Vorhabens schon in einem frilhen Stadium der
Planung alle Betroffenen informieren und mogliche Vorbehalte klaren. Stehen keine
offentlichen Belange entgegen, kann der Landkreis bzw. der Unterhaltungsverband als
Vorhabentrager mit den betreffenden Eigentimern Vertrdge zur privatrechtlichen
Absicherung der kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung abschlielRen
(Kap. 6.3). Mit dem Vertrag verzichtet der Eigentiimer gegen einen finanziellen Ausgleich
darauf, sein Recht zur Wiederherstellung des urspringlichen Zustands gemal § 72
Abs. 2 NWG in Anspruch zu nehmen.

Bei einer aktiven Gewdésserentwicklung werden bauliche Mafltnahmen durchgefuhrt, und
sei es auch nur in Form von Initialmalnahmen zur Einleitung einer kontrollierten
eigendynamischen Gewasserentwicklung wie die Beseitigung eines Uferverbaus oder der
Einbau von Stréomungslenkern. In diesen Fallen ist in der Regel eine Plangenehmigung,
ggf. auch ein Planfeststellungsbeschuss erforderlich. Im Einzelfall kann eine Umsetzung
im Rahmen der Gewasserunterhaltung mdglich sein, sofern die zustandige Wasser-
behdrde dem stattgibt.
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6.2 Information der Anlieger

In den beiden vorausgegangenen Leine-Projekten (AGWA & LWK HANNOVER 2003,
AGWA & LWK NDS 2006) haben zahlreiche Menschen einen Einblick in die zukinftigen
wasserwirtschaftlichen Herausforderungen bekommen. Auch die friheren Projekte waren
darauf ausgerichtet, ein offenes Forum zu bieten und Transparenz in der Sache
herzustellen. Dadurch konnte eine Basis geschaffen werden, um neue Themen kritisch-
konstruktiv, aber ohne grundlegenden Widerstand aufzugreifen, zu diskutieren und
weiterzuentwickeln. Aus den Ergebnissen der friheren Diskussionen Gber Mdglichkeiten
zur Verbesserung der Strukturglte ist das Konzept der kontrollierten eigendynamischen
Gewasserentwicklung hervorgegangen.

Diese Linie wurde auch im jetzigen Modellprojekt beibehalten. Zunachst wurde allen
Interessenten Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen einer Prasentationsveranstaltung
fur jede der drei Pilotstrecken Uber das Projekt informieren zu lassen. AnschlieRend
wurde in den Arbeitskreisen Uber Losungsmdglichkeiten und Verfahrensweisen diskutiert
(vgl. Kap. 3). Zu den Informationsveranstaltungen wurden samtliche Anlieger aus den
Pilotstrecken eingeladen. Von dem Angebot hat allerdings nur ein Teil der Geladenen
Gebrauch gemacht. Einmal mehr hat sich gezeigt, dass eine Beteiligung in erster Linie
von der persodnlichen Interessenlage abhangt, sei es, weil im negativen Sinne
Einschrankungen der eigenen Rechte beflrchtet werden oder weil im positiven Sinne
personliche Gestaltungsmoglichkeiten in Aussicht genommen werden. Eine Reihe von
Anliegern, die das Informationsangebot zu Beginn des Projektes annahmen, sah sich in
ihren Interessen offenbar nicht beeintrachtigt, drangte sich aber auch nicht nach einer
Teilnahme an den folgenden Arbeitskreissitzungen, sondern wiinschte sich lediglich eine
neuerliche Information zum Abschluss des Projektes Giber dessen Ergebnisse.

Aus den Erfahrungen der vorangegangenen Projekte sowie der vorliegenden Machbar-
keitsstudie lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

e Um das Vorhaben zu platzieren, sind vor Ort anerkannte Schlisselpersonen fir
eine erste Positionierung des Themas wichtig. Grundsatzlich gilt, dass ohne
Eigeninteresse auch keine aktive Beteiligung stattfindet. Wichtige Aspekte fur den
Einstieg in das Thema ,kontrollierte eigendynamische Gewasserentwicklung® sind
Informationen zum § 72 Abs. 2 NWG, d.h. zur Ausgangsposition der Anlieger,
sowie zum Nutzen einer verbesserten Gewasserstrukturgute.

e Die Vertrauensbasis zwischen den Akteuren in der Region ist entscheidend fur die
Akzeptanz von Malinahmen. Die 6ffentlichen Anlieger am Gewasser sollten in Ab-
stimmung mit den Pachtern als Erste fur die kontrollierte eigendynamische
Gewasserentwicklung gewonnen werden, um im Sinne einer Vorbildfunktion ihr
Interesse an der Umsetzung zu demonstrieren.
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e Die Verlasslichkeit von Vereinbarungen ist ein wichtiger Anker, um Akzeptanz fur
das Vorgehen zu erreichen und um MalRnahmen zu realisieren.

o Bei der Auswahl geeigneter Pilotstrecken fur die kontrollierte eigendynamische
Gewasserentwicklung sollten auch die Flurstlicks- bzw. Schlaggréen der
Anliegergrundstiicke geprift werden. Unter Umstanden kann schon mit relativ
wenigen Partnern, die aber Uber viel Flache am Gewasser verfiigen, Einigung
Uber das Vorgehen erzielt werden.

e Die aktive Beteiligung der Offentlichkeit bei der Umsetzung von MaRnahmen
bendtigt eine professionelle Moderation, die von den Beteiligten als unabhangig
anerkannt wird.

e Das viel zitierte ,Die Menschen dort abholen, wo sie sich befinden“ gelingt am
ehesten durch verstandliche Informationen und die Anerkennung der Interessen-
lagen. Informationsveranstaltungen vor Ort haben dabei ihren festen Platz.

e Des Weiteren sollte eine allgemein verstandliche und Ubersichtlich gestaltete
Broschire mit den wesentlichen Informationen zur kontrollierten eigendy-
namischen Gewasserentwicklung aufgelegt werden, um Uberzeugungsarbeit bei
den Wasser- und Naturschutzbehérden der Landkreise, den Unterhaltungs-
verbanden und den Anliegern zu leisten.

6.3 Vertragliche Vereinbarungen mit den Anliegern

Uber die Gestaltung von vertraglichen Vereinbarungen ist im Rahmen dieser Studie in
den ortlichen Arbeitskreisen der drei Pilotstrecken sowie mit dem Landvolk Niedersachsen
— Landesbauernverband e.V. (Hannover) und dem Wasserverbandstag e.V. (Hannover)
diskutiert worden. Der daraus hervorgegangene Vertragsentwurf hat neben der Nennung
der Vertragspartner funf Paragraphen (Anhang 15). Bei der Vertragsgestaltung wurde
darauf geachtet, dass der Verwaltungsaufwand fir die Umsetzung des Vertrages
maglichst niedrig ist.

Vertragspartner flr die kontrollierte eigendynamische Gewasserentwicklung sollen der
Landkreis oder alternativ der Unterhaltungsverband auf der einen Seite und die
Eigentimer der fir die kontrollierte eigendynamische Gewasserentwicklung infrage
kommenden Flursticke auf der anderen Seite sein. Der Vertrag sollte auf regionaler
Ebene abgeschlossen werden, weil dort beide Partner Gber értliche Kenntnisse verfugen.
Diese Vorgehensweise entspricht den Vorstellungen der Mitglieder der Arbeitskreise aus
den Pilotstrecken. Entsprechendes wurde auch im 1. Werkstattgesprach bei der U.A.N.
formuliert (Anhang 2).
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Im § 1 des Vertragsentwurfes ist der Vertragsanlass formuliert. Daraus geht hervor, dass
zur Verbesserung der Strukturgute in bestimmten Flussabschnitten eine eigendynamische
Gewasserentwicklung unter kontrollierten Bedingungen zugelassen wird.

Im §2 des Vertragsentwurfes wird der Vertragsgegenstand definiert. Er beschreibt
zunachst den Gewasserkorridor, bestehend aus dem Gewasser einschlieRlich seiner
Uferbdschungen, der Entwicklungszone fur die eigendynamische Gewasserentwicklung
und der aufieren Pufferzone (vgl. Anhang 13). Weiterhin wird hier die Anerkennung fir
einen finanziellen Ausgleich gegeben. Die Eigentimer akzeptieren fir die
Entwicklungszone vertraglich die eigendynamische Entwicklung des Gewassers. Wo das
Gewasser die Entwicklungszone aufgebraucht hat und an die landseitig folgende
Pufferzone gelangt, sind SicherungsmalRnahmen erforderlich. Fir die in den
Arbeitskreisen der Pilotstrecken vertretenen Anlieger ist die Pufferzone als Grenze flr die
eigendynamische Entwicklung des Gewassers eine grundlegende Voraussetzung, um an
einem entsprechenden Verfahren teilzunehmen. In den Diskussionen mit potentiellen
Vertragspartnern ist in den Arbeitskreisen gelegentlich die Beflirchtung laut geworden,
dass der Fluss womdglich ein vollig neues Bett bilden wiirde oder dass auf groRer Flache
unkontrolliert Ufer abbrechen kénnten. Vor dem Hintergrund, dass keine detaillierten
Voraussagen dariber mdglich sind, wie sich das Gewasser entwickeln wird, ist eine
verbindliche Zusage an den Eigentiimer erforderlich, dass die Gewasserentwicklung auf
den Korridor begrenzt wird. Die Einbeziehung einer Pufferzone in den Vertrag ist
psychologisch eine wichtige Eckmarke, um Akzeptanz bei den Anliegern zu erreichen.
Deshalb muss bei Vertragsabschluss fur die Entwicklungszone eine ausreichende Breite
gewahlt werden, um die angestrebte Strukturglteverbesserung erreichen zu kénnen und
die Notwendigkeit von SicherungsmalRnahmen am Korridorrand klein zu halten (vgl.
Kap. 5.5).

Entsprechend § 2 des Vertragsentwurfes wird neben der Auflistung der betreffenden
Flursticke mit ihren Bezeichnungen dem Vertrag auch ein aktuelles Orthofoto der
Flurstlicke beigefugt. Als Grenzlinien am Gewasserrand gelten die Béschungsoberkanten.
Diese unterliegen allerdings einer stetigen Veranderung und kénnen aus Kostengrinden
nicht standig neu vermessen werden. Deshalb sind auch die Liegenschaftskarten nicht
immer auf dem aktuellen Stand. Mit Orthofotos lasst sich die aktuelle Situation
nachzeichnen, und Veranderungen koénnen durch Vergleiche mit &alteren Orthofotos
geklart und berechnet werden. Diese Vorgehensweise ist vom Verwaltungsgericht
Hannover akzeptiert worden (AZ: 4 A 2138/05) und hat in einem Revisionsverfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht LUneburg standgehalten (AZ: 8 LA 220/05). Farbige
Orthofotos sind in Niedersachsen seit 2001 flachendeckend verflgbar. Sie werden ab
2006 im 4-Jahresturnus neu erstellt. Damit ist auch im Rhythmus von vier Jahren eine
Kontrolle von Veranderungen der Uferlinien méglich (Anhang 4).

Im § 3 des Vertragsentwurfes werden die Rechte und Pflichten der Vertragspartner
festgehalten. Kommt es zu Abschwemmungen, verzichtet der Eigentimer der
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Vertragsflache freiwillig auf sein Recht nach § 72 Abs. 2 NWG, innerhalb von drei Jahren
den friheren Zustand wiederherzustellen. Weiterhin ist im § 3 des Vertragsentwurfes die
Klausel enthalten, dass bei Bedarf in der Pufferzone Sicherungsmaflnahmen auf Kosten
des Landkreises bzw. alternativ des Unterhaltungsverbandes vorzunehmen sind. Die
Kosten, die dem Landkreis bzw. dem Unterhaltungsverband dadurch entstehen, sollen
aus einem landesweiten Gewasserentwicklungsfonds beglichen werden (Kap. 6.3).
Naturlich bleibt den Vertragspartnern jederzeit vorbehalten, Uber eine Verbreiterung des
Gewasserkorridors zu verhandeln.

SchlieRt ein Eigentimer den Vertrag Uber die kontrollierte eigendynamische
Gewasserentwicklung ab und verzichtet bei Abschwemmungen auf die Wiederherstellung
des friheren Zustands, und treten nun im Zuge der Gewasserentwicklung auch
Ufererosionen bei einem benachbarten Dritten auf, ergeben sich keine Konsequenzen fur
den vertragsbeteiligten Eigentimer. Die aktuelle rechtliche Regelung wird durch den
Vertrag nicht verandert: Der Eigentimer hat gemal § 72 Abs. 2 NWG das Recht, aber
nicht die Pflicht, bei Abbrichen und Abschwemmungen den friheren Zustand
wiederherzustellen.

In §4 des Vertragsentwurfes werden die Modalitdten fur die Ausgleichszahlung
festgelegt. Fur den Verlust an Flache wird auf Antrag des Eigentimers eine einmalige
Ausgleichszahlung gewahrt. Um den Verwaltungsaufwand zu begrenzen, soll der Verlust
an Flache ab einer Mindestschwelle ausgeglichen werden. Als Mindestschwelle wird
zurzeit eine GréRe von 100 m? angesetzt. Die Hohe der Ausgleichszahlung errechnet sich
aus dem zum Zeitpunkt der Kontrolle aktuellen Bodenrichtwert flr Acker und einem
Faktor. Der Bodenrichtwert fir Acker wird jahrlich regional aus den aktuellen Verauler-
ungen von landwirtschaftlicher Nutzflache erstellt und entspricht damit dem aktuellen
Verkaufswert. Mit dem zusatzlich zu bertcksichtigenden Faktor sollen lokale Ungenau-
igkeiten beim Bodenrichtwert bei de facto besseren Bonitierungen von landwirtschaft-
lichen Flachen in der Aue gegenuber aufderhalb der Aue gelegenen Flachen pauschal
korrigiert werden. Aber auch die bei Abschwemmungen entstehenden Unregelmafigkei-
ten in der Uferlinie und die damit verbundenen héheren Aufwendungen fir die Bewirt-
schaftung sowie gewisse Ungenauigkeiten bei der Ermittlung des Verlustes an Flache
sollen damit ausgeglichen werden. Als Faktor ist die Gré3enordnung 1,5 vorgesehen.

Ausgezahlt werden soll auf Antrag des Eigentimers. Wenn der Eigentimer auf der
Vertragsflache einen geschatzten Flachenverlust von mehr als 100 m?, also oberhalb der
Bagatellgrenze hat, kann er bei dem Vertragspartner, d.h. dem Landkreis oder dem
Unterhaltungsverband einen Antrag auf Ausgleichszahlung stellen. Die zur Disposition
stehende, als Verlust angezeigte Flache wird daraufhin anhand des aktuellsten zur
Verfligung stehenden Orthofotos im Vergleich mit dem Orthofoto des Ausgangszustands
bei Vertragsabschluss geprift und ausgemessen. Die Prifung kann beispielsweise durch
die Behorde fur Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften (GLL) erfolgen. Im
Falle einer Ausgleichszahlung wird das aktuelle Orthofoto anstelle des vorhergehenden
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zum Bestandteil des Vertrages. Es dient dann als Ausgangspunkt fur kinftig zu
ermittelnde Flachen, die dem Eigentimer durch Ufererosion ggf. verloren gehen.

Zur Bearbeitung von besonderen Konfliktféllen sollte ein Schiedsausschuss gebildet
werden, der mit Vertretern des Landkreises bzw. des Unterhaltungsverbandes, der
Behorde fur Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften (GLL), dem NLWKN
und der Fondsverwaltung besetzt ist.

Im § 5 des Vertragsentwurfes wird die Vertragslaufzeit festgehalten. In der Diskussion
Uber Mindestlaufzeiten wurden von den Mitgliedern der Arbeitskreise unterschiedliche
Praferenzen genannt. Sie schwanken zwischen 12 und 25 Jahren bei einer
stillschweigenden Verlangerung um weitere 6 bzw. 10 Jahre. Um nicht eine einseitige
Kindigung durch den Landkreis bzw. Unterhaltungsverband kurz vor einem Aufbrauchen
der Entwicklungszone zu riskieren mit dem Ziel, die absehbar notwendige Ufersicherung
in der Pufferzone zu umgehen, bekommt der Eigentimer fir solche Falle einen
besonderen Schutzstatus. Danach hat der Landkreis bzw. der Unterhaltungsverband,
wenn von ihm der Vertrag einseitig gekiindigt wird, eine Ufersicherungspflicht dort, wo die
Uferlinie naher als 5 m an die Pufferzone herangeriickt ist.

6.4 Gewasserentwicklungsfonds

Fir die Finanzierung der Ausgleichszahlungen und der ggf. erforderlichen Ufer-
sicherungen in der Pufferzone empfehlen wir, einen landesweiten Gewasserentwicklungs-
fonds aufzubauen. Dieser Fonds bedarf einer ausreichenden finanziellen Absicherung. In
den Diskussionen der Arbeitskreise wurde deutlich, dass zwar der Abschluss der Vertrage
mdglichst nahe am Ort des Geschehens erfolgen sollte; die finanzielle Absicherung der
Vertrage dagegen soll auf einer hdheren Ebene wie dem Land Niedersachsen angesiedelt
werden. Dadurch wird nicht nur die finanzielle Absicherung besser gepuffert, denn
extreme Hochwasserereignisse finden in der Regel im regionalen Rahmen statt; auch die
finanzielle Ausgestaltung kann fir eine grofiere Einheit effektiver organisiert werden.

Welche geeignete Konstruktion fir den Gewasserentwicklungsfonds zu wahlen ist, wurde
im 2. Werkstattgesprach am 23.01.2008 diskutiert (Anhang 4). Hervorgehoben wurde
dabei, dass die Umsetzung der WRRL eine &ffentliche Aufgabe ist, die in dieser Konse-
quenz in erster Linie mit offentlichen Geldern zu bestreiten ist. Die Verbesserung der
Gewasserstrukturgute kann dabei prinzipiell Uber verschiedene Strategien erfolgen. Die
kontrollierte eigendynamische Gewasserentwicklung ist kostenglnstiger als andere Vor-
gehensweisen und braucht nicht in finanzielle Vorleistung zu gehen. Der Fonds kann
insofern sukzessive aufgebaut werden, um erforderliche Zahlungen an Grundstlckseigen-
timer flr eingetretene Flachenverluste und fir eventuelle Sicherungsmafnahmen in der
Pufferzone — frihestens nach der Erstellung der nachsten Orthofoto-Generation (vgl.
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Kap. 6.3) — leisten zu kdnnen. Als eine Finanzierungsquelle auf Landesebene bietet sich
eine anteilige Inanspruchnahme des Wasserentnahmeentgelts an, das ohnehin flr
Gewasserschutzprojekte herangezogen wird.

Den Anknupfungspunkt fur die Diskussion Uber die Struktur des Gewasserentwicklungs-
fonds bildete im 2. Werkstattgesprach der auf Bundesebene eingerichtete freiwillige
Klarschlammfonds. Dieser Fonds greift in Fallen, wo einem Landwirt auf seinem Acker ein
wirtschaftlicher Schaden durch verunreinigten Klarschlamm einer Kommune entsteht und
die gesetzlichen Regelungen keinen hinreichenden Schadensausgleich gewahren. Es
handelt sich um eine freiwillige Form der Versicherung. Im Werkstattgesprach wiesen die
teilnehmenden Versicherungsfachleute darauf hin, dass die Definition eines Schadens-
falles rechtlich sehr kompliziert sein kann und dass ein Teil der eingezahlten Gelder fur
die Versicherungssteuer abgefihrt werden muss. Sie empfahlen daher, sich beim Gewas-
serentwicklungsfonds eher in Richtung einer ,Ankauflésung® fiir Flachenverluste zu
orientieren. Nach diesem Vorschlag wurde die Regelung einer ,einmaligen Ausgleichs-
zahlung® in den Vertragsentwurf zwischen Landkreis bzw. Unterhaltungsverband und
Anlieger aufgenommen.

Trager des Gewasserentwicklungsfonds muss nicht das Land Niedersachsen, sondern
kann eine Bank, eine Stiftung oder eine Gesellschaft sein, die Uber eine entsprechende
Verwaltungsstruktur kontrolliert wird. Wegen des Fondsmanagements wurden Kontakte
mit der NordLB und der NBank aufgenommen. Die Sondierungsgesprache haben zu dem
Ergebnis gefuhrt, dass sich beide Banken vorstellen kdénnen, einen Gewasser-
entwicklungsfonds fiir das Land Niedersachsen aufzubauen.

Alternativ ist ein Stiftungsmodell denkbar. Das erfordert nicht unbedingt eine Neu-
grindung. Auch eine bestehende Einrichtung wie zum Beispiel die Niedersachsische
Umweltstiftung kénnte — zumindest wahrend einer Anlaufphase, die sich zunachst auf
wenige Pilotstrecken konzentriert — mit dem Finanzmanagement betraut werden.

Bei der Etablierung des Gewasserentwicklungsfonds ist in jedem Fall sicherzustellen,
dass die eingebrachten Mittel unabhangig von den 6ffentlichen Haushalten zur Verfligung
stehen und zweckgebunden verwendet werden. Sofern die eingebrachten Finanzmittel
einen oberen Deckungsbetrag Ubersteigen, sollten sie allerdings auch fur andere, sprich:
aktive Mallnahmen der Gewasserentwicklung eingesetzt werden kénnen. Mit Einrichtung
des Fonds sind auch solche MalRnahmen ihrem Zweck nach zu definieren.

Zwischen dem Trager des Gewasserentwicklungsfonds und den Landkreisen bzw. den
Unterhaltungsverbanden als regionalen Vertragspartnern der Anlieger ist ein Vertrag
abzuschlief3en, der die Verpflichtungen gegenlber den Anliegern finanziell abdeckt. Der
Gewasserentwicklungsfonds ist also eine unverzichtbare Voraussetzung, damit
vertragliche Vereinbarungen mit den Anliegern Gberhaupt zustande kommen kdnnen.
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6.5 Materialien fiir ein Monitoring

6.5.1 Strukturgutekartierung

Die Strukturgltekartierung nach den Detailverfahren fiir kleine bis mittlere FlieRgewasser
(NLO 2001) bzw. fir mittlere bis groBe FlieRgewasser (LUA NRW 2000) liefert das
Eichmal3, um die strukturellen Auswirkungen der kontrollierten eigendynamischen
Gewasserentwicklung direkt erfassen und bewerten zu kénnen. Die Methode hat einen
pyramidalen Aufbau, indem die vor Ort zu erfassenden Einzelparameter in sechs
Hauptparametern zusammengefasst werden, die dann ihrerseits zur Gesamtbewertung
aggregiert werden. Anhand der drei Ebenen Einzelparameter — Hauptparameter —
Gesamtbewertung kdnnen unterschiedlich detaillierte Auswertungen (vgl. Kap. 5.2) bis hin
zur Szenariotechnik (vgl. Kap. 5.3) vorgenommen werden.

Im Vergleich dazu erméglicht das Verfahren der Ubersichtskartierung (RASPER &
KAIRIES 2000) nur sehr eingeschrankte Ruckschlisse, weil es eine geringere Anzahl von
Parametern einbezieht und nicht nach rechter und linker Gewasserseite differenziert. Der
Vorzug der Ubersichtskartierung liegt darin, mit begrenztem Arbeitsaufwand einen schnel-
len Uberblick Uber die Strukturgltesituation der kartierten Bache und Flisse zu gewinnen.
Die Methode wurde jedoch nicht fir eingehendere Analysen entwickelt.

Eine methodisch bedingte Unzulanglichkeit der Detailkartierung besteht darin, dass bei
einer Reihe von Einzelparametern mehrere verschiedene Strukturmerkmale zu bertick-
sichtigen sind, die aber im Kartierbogen nur mit ihrer summarischen Gesamtauspragung
berlcksichtigt werden. Ein Beispiel aus dem Detailverfahren fir mittelgroe bis grofie
FlieRgewasser: Beim Einzelparameter Besondere Uferstrukturen sind die Struktur-
merkmale natiirliches Flussufer, Abbruchufer, ausgepréagtes Gleitufer, Unterstand, Sturz-
baum, Holzansammlung, Ufersporn und Nistwand zu berucksichtigen. Im Kartierbogen
sind sie bei dem Einzelparameter auch aufgelistet. In den Ankreuzkategorien ,Ansatze’,
,ausgepragt vereinzelt’, ,ausgepragt mehrfach’ und ,ausgepragt haufig' kommt jedoch
nicht zum Ausdruck, welche von diesen Strukturmerkmalen nachgewiesen bzw. nicht
nachgewiesen wurden. Fir die Analyse der strukturellen Defizite und der Entwicklungs-
mdglichkeiten ist eine solche Differenzierung allerdings von Interesse. Als pragmatische
Lésung empfehlen wir deshalb, in der Auflistung auf dem Kartierbogen die ,ausgepragt’
vorkommenden Strukturmerkmale zu unterstreichen und die in ,Ansatzen’ vorkommenden
gestrichelt zu kennzeichnen. Damit bleibt nachvollziehbar, welche Strukturmerkmale
nachgewiesen wurden. In gleicher Weise sollte bei der ortlichen Erhebung aller anderen
Einzelparameter verfahren werden, bei denen eine Liste verschiedener Strukturmerkmale
zu berticksichtigen ist.
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6.5.2 Profilvermessungen

Langs- und Querschnitte des Gewasserprofils bilden das quantitative Pendant zu den
qualitativen Parametern der StrukturgUtekartierung.

Vermessungsarbeiten sind verhaltnismaRig kostenintensiv. In der Regel werden sie als
Plangrundlage im Zusammenhang mit konkreten Vorhaben wie z.B. Gewasser-
umgestaltungen in Auftrag gegeben. In Niedersachsen ist die Datenlage gegenwartig
recht aktuell, weil im Zuge der Neufestsetzungen der gesetzlichen Uberschwemmungs-
gebiete nach § 92 NWG umfangreiche Vermessungen der Gewasser und ihrer Auen
vorgenommen wurden.

Fir Vergleiche mit friheren Gewasserzustanden lohnt eine Sichtung von Ausbau-
unterlagen aus dem spaten 19. und dem 20. Jahrhundert. Weiter zurtckreichende
Ausbauplane erschoépfen sich zumeist in Lageplénen, d.h. es fehlt an Langs- und
Querprofilen. Ob und in welchem Umfang die verfligbaren Archivalien verwertbares
Vergleichsmaterial beinhalten, 1asst sich nur im Zuge der konkreten Auswertung ermitteln.
Ausbauunterlagen kdnnen bei den zustdndigen Unterhaltungsverbanden, den Wasser-
behérden und den niedersachsischen Staatsarchiven (fir Unterlagen, die alter als
30 Jahre sind) recherchiert werden. Bedauerlicherweise wurden mit den Umstruk-
turierungen der niedersachsischen Behdrden — zuletzt mit der Auflésung der Bezirks-
regierungen — vielfach alte Unterlagen ohne System abgelegt oder sogar vernichtet, weil
es am erforderlichen Platz zum Archivieren mangelt. Eine zentrale Anlaufstelle fir
wasserwirtschaftlich relevantes Archivmaterial gibt es nicht. Die Recherchearbeit erfordert
deshalb Zeit, detektivisches Geschick und zuweilen auch etwas Gllck.

Fur die Leine wurde im vorangegangenen Modellprojekt ,Regionale Kooperationen zur
Umsetzung der EG-WRRL am Beispiel der mittleren Leine“ exemplarisch aufgezeigt,
welche Auswertungsergebnisse mit der Uberlagerungen von Kartenwerken verschiedener
Epochen sowie von unterschiedlichen Langsschnitten zu erzielen sind (AGWA & LWK
NDS 2006, Anhang 10 und 11).

6.5.3 Luftbildauswertung

Die digitalen Orthofotos der niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung
sind seit 2001 mit einer Auflésung von 40 cm und seit 2007 mit einer Auflésung von 20 cm
flachendeckend verfugbar. Ab dem Jahr 2007 werden sie im vierjahrigen Turnus neu
erstellt. Die Orthofotos stellen im Hinblick auf die Uberpriifung von Gewasser-
bettveranderungen durch Abschwemmungen und Anlandungen eine kostengunstige
Alternative zu Oortlichen Vermessungen dar. Deshalb sollen sie im Rahmen der
vertraglichen Vereinbarungen mit den Anliegern des Flusskorridors als mafgebliche
Vergleichsgrundlage herangezogen werden (vgl. Kap. 6.3).
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Fir Niedersachsen sind ab ca. 1960 flachendeckend Luftbilder — iberwiegend in schwarz-
weill — bei der Landesvermessung + Geobasisinformation Niedersachsen (LGN) zu
beziehen. Inwieweit lokal oder regional auch altere Luftbilder verfigbar sind, kann bei der
LGN im Einzelfall erfragt werden.

Daruber hinaus gibt es beim Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) Niedersachsen eine
groRe Anzahl alliierter Luftbilder aus der Zeit des 2. Weltkrieges. Diese Quelle kann in
bestimmten Fallen von Interesse sein, weil Luftbilder aus dieser Zeitepoche nur in
begrenztem Male verfugbar sind. Allerdings durfen in qualitativer Hinsicht weder an die
Sichtverhaltnisse (Wolkenbildung) noch an die Georeferenzierung (Verzerrungen) gréRere
Erwartungen gestellt werden. Die Bilder wurden eben zu Kriegszwecken und unter
Kriegsbedingungen aufgenommen.

Im Rahmen der vorliegenden Machbarkeitsstudie wurden exemplarische Vergleiche
zwischen den aktuellen Orthofotos von 2005/06 mit alteren Schwarz-WeilR-Luftbildern
durchgeflhrt:

o Pilotstrecke ,S0d: Vergleich mit der altesten verfligbaren Luftbildgeneration (hier:
1953)

o Pilotstrecke ,Mitte’: Vergleich mit der Luftbildgeneration, die vor dem extremen
Hochwasserereignis vom Marz 1981 aufgenommen wurde (hier: 1979)

In beiden Fallen stellte sich heraus, dass die alteren Luftbilder aufgrund kleiner
Verzerrungen mit den aktuellen Orthofotos nicht vollstandig zur Deckung gebracht werden
kénnen bzw. einer zusatzlichen Nachbearbeitung bedirfen. Anders gesagt: An die alteren
Luftbildgenerationen kdnnen nicht dieselben Prazisionsanspriche gestellt werden wie an
die heutigen Orthofotos.

Alternativ wurden kleinere Flussabschnitte mit einer Lange zwischen 500 und 1.200 m im
Hinblick auf Veranderungen der Béschungsoberkanten miteinander verglichen. Dabei
wurde sowohl das alte als auch das neue Luftbild mit der Deutschen Grundkarte 1:5.000
(DGK 5) uberlagert, um die Grenzlinien deutlicher hervorzuheben (Anhang 16). Mit Hilfe
einschlagiger PC-Programme wie ArcView oder AutoCad lassen sich die Flachen-
veranderungen problemlos quantifizieren.

Fur die Pilotstrecke ,Sid’ wurden nur geringfligige Veranderungen der Bdschungs-
oberkanten zwischen 1953 und 2005/06 ermittelt. Das Ergebnis deckt sich mit den
Aussagen von Anliegern im ortlichen Arbeitskreis, dass in diesem Leineabschnitt nur
ausnahmsweise akute Ufererosionen von nennenswertem Umfang auftreten. Allerdings
spielen dabei die vorhandenen Steinschittungen insbesondere zur Sicherung der
Prallufer eine entscheidende Rolle.

In der Pilotstrecke ,Mitte’ wurden in einzelnen Teilabschnitten von 250-300 m Lange
deutliche Veranderungen registriert. Innerhalb eines Zeitraumes von 30 Jahren haben
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sich dort seitliche Anlandungen mit einer Flache von bis zu 3.800 m? und am gegenuber-
liegenden Ufer — mit etwas Versatz stromabwarts — Erosionsbereiche mit einer Flache von
bis zu 2.500 m? entwickelt. Dass die Eigendynamik auf dieser Strecke starker wirken
konnte als in anderen Bereichen, ist nicht zuletzt auf die angepasste Unterhaltung im
NSG ,Leineaue unter dem Rammelsberg’ und die Akzeptanz der 6ffentlichen Anlieger
zuruckzufuhren.

6.5.4 Vergleichsfotos

Der didaktische Nutzen von Vergleichsfotos liegt darin begrindet, dass sie jedem
Betrachter — unabhangig von seiner Vorbildung und seinen Fachkenntnissen — einen
unmittelbaren Eindruck von den Veranderungen vermitteln, die zwischen friher und heute
eingetreten sind.

Voraussetzung sind Bilder vom Bach oder Fluss, bei denen der Standort des Fotografen
bekannt ist oder rekonstruiert werden kann. Deshalb sollten bei Fotos, die heute als
Grundlage eines klnftigen Monitorings aufgenommen werden, die Fotostandorte und die
jeweilige Blickrichtung gleich im Gelande auf einem Kartenauszug im Mafistab 1:5.000
oder groler dokumentiert werden. Wenn die technischen Voraussetzungen zur Verfigung
stehen, kénnen die Fotostandorte auch per GPS eingemessen werden. Vorsichtshalber
sollte immer davon ausgegangen werden, dass der Fotograf des Ausgangsbildes nicht mit
dem des Vergleichsbildes identisch ist; d.h. eine zweite Person sollte in die Lage versetzt
werden koénnen, die Standorte der ersten Person im Gelande wiederzufinden.

Fur die Recherche ehemaliger Fotostandorte, die nicht ndher dokumentiert sind, gibt es
gleichwohl ebenfalls Méglichkeiten, um zum Erfolg zu kommen (JURGING & SCHMIDA
2005). Fir die Leine wurden bereits bei der Bearbeitung des Unterhaltungsrahmenplanes
mehrere Fotostandorte einer Bilderserie des Wasserwirtschaftsamtes Hildesheim aus
dem Jahre 1982 rekonstruiert und im Sommer 2001 vergleichend fotografiert (AGWA
2002). Anhang 17 zeigt aktuelle Beispiele aus den Pilotstrecken ,Mitte’ und ,Nord’, wie
eigendynamische Entwicklungsprozesse fotografisch dokumentiert werden kénnen.

Besonders vorteilhaft ist eine Kombination von Vergleichsbildfotografie und
Luftbildauswertung. Erstere hat ihre Starken in punkto Anschaulichkeit und Darstellung
struktureller Details, Letztere in puncto Uberblick und Flachenermittlung.

6.5.5 Elektrobefischung

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Verbesserung der Gewasserstrukturgute
eine mittelbare Handlungsstrategie ist, um den ,biologischen Qualitdtskomponenten® der
WRRL gunstige Lebensbedingungen zu verschaffen. Es sei auch noch einmal betont,
dass dieser Ansatz von malgeblicher Bedeutung ist, weil sich die biologischen
Qualitatskomponenten — von ganz wenigen Ausnahmen wie Fischbesatzmalnahmen
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abgesehen — in ihrem Bestand nicht unmittelbar beeinflussen lassen. Gleichwohl ist es
erforderlich, den Erfolg (oder Misserfolg) jeglicher WRRL-Handlungsstrategie im Rahmen
eines Monitorings auch direkt an den Bestandsentwicklungen der ,biologischen
Qualitatskomponenten® zu messen.

Die Artengruppe Fische weist in dieser Hinsicht zwei Besonderheiten auf. Zum einen
gelangen von den ,biologischen Qualitdtskomponenten® der WRRL die Fische noch am
ehesten in den Fokus der offentlichen Wahrnehmung. Algen und Benthosbewohner
haben es da deutlich schwerer. Zum anderen sind Fische in der Lage, ihren Standort aktiv
zu wechseln, um gunstige Habitate aufzusuchen. Sie kdnnen damit auf strukturelle
Veranderungen flexibler reagieren als zum Beispiel Pflanzen, die hauptsachlich passiv mit
der Strdomung verdriftet werden.

SCHERER et al. (2006) haben am Beispiel der Mittelgebirgsgewasser in Rheinland-Pfalz
einen deutlichen Einfluss der Gewasserstrukturgute auf die Lebensgemeinschaften der
Fische nachgewiesen. Von entscheidender Bedeutung ist dabei weniger die
Gesamtstrukturgite als vielmehr die Auspragung der Sohlenstrukturen, insbesondere bei
den Einzelparametern Tiefenvarianz, Substratdiversitat und Besondere Sohlenstrukturen.

Die Autoren zeigen bei der Diskussion ihrer Untersuchungsergebnisse einige wichtige
Differenzierungen auf. Grundsatzlich lassen sich nur bei einer hinreichend gro3en Anzahl
von Probestellen (hier: 1.400 Stlick) Korrelationen zwischen der Gewasserstrukturgite
und der Fischfauna statistisch gesichert nachweisen. Deshalb waren in vorangegangenen
Untersuchungen, die anhand von deutlich weniger Probestellen durchgeflihrt worden
waren, keine oder keine gesicherten Zusammenhange nachgewiesen worden. Daraus ist
zu schlussfolgern: Von Elektrobefischungen in einzelnen Gewasserabschnitten darf nicht
ohne weiteres erwartet werden, dass sich in der nachgewiesenen Fischzénose der
Gutezustand bestimmter Strukturparameter unmittelbar widerspiegeln wird. Das gilt
selbstverstandlich auch fur solche Gewasserabschnitte, die im Zuge von Umgestaltungs-
malnahmen — unabhangig von der Art und Weise der Ausflhrung — strukturell
aufgewertet wurden. Fir eine erfolgreiche Revitalisierung sind vielmehr weitere Rahmen-
bedingungen von ausschlaggebender Bedeutung. Hier sind insbesondere die dkologische
Durchgangigkeit des Gewassers und das vorhandene Wiederbesiedlungspotenzial des
Flusssystems — sowohl fiir die Fische selbst als auch fir ihre Nahrtiere — zu nennen.

SCHERER et al. (2006) weisen auch darauf hin, dass ihre Ergebnisse fir die Forellen-
und Aschenregion, also die stromaufwéarts gelegenen Fischregionen gelten. Eine
Ubertragbarkeit auf die Barbenregion ist hingegen nicht gesichert, was die Autoren auf
nicht ndher ausgefihrte Probleme bei der Elektrobefischung und bei der Struktur-
gutekartierung an grolRen Gewassern zuruckfihren. Wahrscheinlich ist damit gemeint,
dass eine vollstandige Erfassung der Fischzénose mit zunehmender Grole des
Gewasserprofils Schwierigkeiten aufwirft und dass bei tiefen Flissen — wie z.B. auch bei
der Leine — wegen der Wassertribung die Sohlstrukturen nur unvollstandig oder gar nicht
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erfasst werden konnen. Deshalb muss einstweilen offen bleiben, inwieweit der fir die
Forellen- und Aschenregion nachgewiesene Zusammenhang zwischen der Auspragung
der Sohlenstrukturen und der Fischfauna auch auf die Barbenregion tbertragbar ist.

Fur die Leine liegt ein umfangreiches Gutachten zur Fischfauna zwischen Salzderhelden
und der Einmindung in die Aller vor (BIOCONSULT 1997). Es wurde auf der Basis von
Elektrobefischungen an insgesamt 73 Untersuchungsstellen erarbeitet. Die Gutachter
unterscheiden in der Langszonierung der Leine vier Abschnitte, von denen zwei die
geplanten Pilotstrecken beinhalten:

. Der ,obere Leineabschnitt zwischen Salzderhelden und Alfeld, der zur
Ubergangszone von der Aschen- zur Barbenregion gerechnet wird, beinhaltet die
Pilotstrecke ,SUd’. Charakteristische FlieRgewasserarten kommen nur stellenweise
und nur in geringen Individuenzahlen vor. In dem relativ artenarmen Abschnitt
dominieren stromungsindifferente Arten. Die Wehranlagen mit ihren Stauhaltungen
werden als wesentliche Stérfaktoren benannt.

o Der ,mittlere Leinabschnitt von Alfeld bis Hannover, der der Barbenregion
zugeordnet wird, beihaltet die Pilotstrecken ,Mitte’ und ,Nord’. Es dominieren fast
durchgangig flieRgewassertypische Arten. Lediglich im Nahbereich von Wehren
(z.B. an der Calenberger Muhle zwischen den Pilotstrecken ,Mitte’ und ,Nord’) wird
die Dominanz der rheophilen Arten unterbrochen. Die Fischfauna wird insgesamt als
srelativ naturraumtypisch eingestuft.

Bei einer naheren raumlichen Betrachtung von AGWA (2002) fir den
Unterhaltungsrahmenplan haben sich finf Bereiche herauskristallisiert, die nach den
Untersuchungen von BIOCONSULT (1997) fur die fliegewassertypische Fischfauna von
hoher bis sehr hoher Bedeutung sind. Eine davon, die sich von der Einmindung der
Despe bis oberhalb der Ortslage Schulenburg erstreckt, umfasst auch die gesamte
Pilotstrecke ,Mitte’. Eine weitere, die von der Einmindung des Rd&ssingbaches bis
unterhalb der Einmindung der Innerste reicht, tangiert die an der Innerstemindung
beginnende Pilotstrecke ,Nord’.

Die Flussstrecken, die auf der Grundlage der Elektrobefischungen von BIOCONSULT
(1997) als Bewertungseinheiten abgegrenzt werden konnten, sind damit erheblich langer
als die geplanten Pilotstrecken und erst recht als die standardisierten 500 m-Abschnitte
der Strukturgutekartierung. Bei der Auswertung eventueller Vergleichsbefischungen im
Rahmen eines Monitorings an der Leine sollte deshalb der Langenmalstab der
Bewertungseinheiten berucksichtigt werden.

ingenieurgemeinschaft G/ GmbH / Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hannover, Mai 2008



Machbarkeitsstudie zur kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung Seite 48

7 Effizienzvergleich verschiedener Entwicklungsstrategien

71 Nullvariante in Verbindung mit § 72 NWG

Nach §72 Abs.2 NWG haben die Eigentimer und Nutzungsberechtigten von
Ufergrundstiicken im Falle von Abschwemmungen das Recht, den friheren Zustand auf
eigene Kosten innerhalb von drei Jahren wiederherzustellen. Die Gesprache mit Anliegern
der mittleren Leine haben ergeben, dass das Recht zur Wiederherstellung bisher nur
ausnahmsweise in Anspruch genommen wurde und dort, wo Ufererosionen in jlingerer
Zeit aufgetreten sind, auch nur in wenigen Fallen eine Wiederherstellung erwogen wird.

Als Ursache fur die zdgerliche Inanspruchnahme des § 72 Abs. 2 NWG wurde zum einen
erkennbar, dass viele Anlieger in Unkenntnis der Rechtslage der Meinung sind, der
Unterhaltungsverband (UHV) misse auf seine Kosten die Ufersicherung gewahrleisten.
Zur Begrindung wird auf die Beitrage verwiesen, die an den UHV flieRen. Hierbei spielt
eine wesentliche Rolle, dass der Leineverband — wie andere Unterhaltungstrager auch —
in der Vergangenheit als Serviceleistung flr die Anlieger tatsdchlich regelmalig
Ufersicherungen auf seine Kosten durchgeflhrt hat, obwohl er rechtlich dazu nicht
verpflichtet war. Mit den sparlicher flieBenden o6ffentlichen Zuschissen und den
zunehmenden Anforderungen an eine Berlicksichtigung 6kologischer Belange bei der
Gewasserunterhaltung wurde diese Praxis sukzessive aufgegeben. Der zweite Grund
dafur, dass nur wenige Anlieger von der Moglichkeit des § 72 Abs. 2 NWG Gebrauch
machen, sind die erheblichen Kosten einer Ufersicherung. Der Verlust ,einiger
Quadratmeter Uferflache® rechtfertigt aus dieser Sicht den finanziellen Aufwand fur die
Wiederherstellung nicht.

Vor diesem Hintergrund wurde im ersten Workshop des Modellprojektes am 18.10.2007
von einigen Teilnehmern die Meinung vertreten, im Falle einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung auf das ,darwinistische Prinzip“ des § 72 NWG zu setzen mit der
Perspektive: Wenn nur wenige Anlieger den friheren Zustand auf eigene Kosten
wiederherstellen, wird sich die Strukturglite des Flusses auch so verbessern, ohne dass
die offentliche Hand zusatzliche Aufwendungen hat.

Diese Entwicklungsstrategie wird hier als Nullvariante bezeichnet, weil sie dem Status quo
entspricht. Sie kann zwei wesentliche Pro-Argumente fur sich verbuchen:

- Fur die offentliche Hand ist sie kostenneutral.

- Sie basiert ausschlief3lich auf den Mechanismen der gultigen Rechtslage.

ingenieurgemeinschaft G/ GmbH / Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hannover, Mai 2008



Machbarkeitsstudie zur kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung Seite 49

Gleichwonhl vertreten wir die Auffassung, dass die Nullvariante als Entwicklungsstrategie
zur Umsetzung der WRRL zu kurz greift. Im Kern halten wir es sogar fur fraglich, ob es
sich Uberhaupt um ein strategisches Vorgehen handelt.

Unsere Uberlegungen richten sich zum einen auf die Reichweite der Nullvariante. Fir die
Anlieger kleiner bis mittelgroRer FlieRgewasser stellen die Kosten einer Ufersicherung
tendenziell eine weit geringere Hurde dar. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass die
Nullvariante nur bei mittelgroRen bis groRen Flielgewassern eine Rolle fir die
Gewasserentwicklung spielen kann. Es lasst sich jedoch nicht prognostizieren, wo und in
welchem Umfang die Nullvariante zu Verbesserungen der Strukturgite fliihren wird. Dazu
musste das Entscheidungsverhalten der einzelnen Anlieger bekannt sein: Wer
entscheidet sich fir, wer gegen eine Wiederherstellung des friheren Zustandes? Welche
FlachengroRe wird im Falle einer Abschwemmung noch als Verlust akzeptiert? Wann
sieht sich der Anlieger zum Eingreifen gendtigt? Wie verlasslich waren die Ergebnisse,
wenn man die Anlieger nach ihrer voraussichtlichen Inanspruchnahme des Wiederher-
stellungsrechts befragen wirde?

Sinn und Zweck einer (Entwicklungs-)Strategie besteht darin, gesteckte Ziele planmaRig
anzusteuern. Unseres Erachtens ist die Nullvariante dazu nicht in der Lage, denn sie
steuert nichts. Sie vermag vielleicht Ziele zu definieren, zum Beispiel das Erreichen einer
bestimmten Strukturglte auf einem bestimmten Anteil der FlieRstrecke; aber sie kann
aktiv nichts dazu beitragen, um diese Ziele einzulésen.

Ein anderer Aspekt, der fir die Umsetzung der WRRL generell eine wesentliche Rolle
spielt, ist die gesellschaftliche Akzeptanz fir ihr Grundanliegen und das Vorgehen bei
ihrer Umsetzung. Die Diskussion um die Meldung von Gebieten nach der europaischen
Flora-Fauna-Habiat-Richtlinie (92/43/EWG) hat gezeigt, wie dabei viel Porzellan
zerschlagen werden kann. Es liegt auf der Hand, dass die Nullvariante bei den Anliegern
keinen konstruktiven Beitrag zur Akzeptanzférderung leisten kann. Denn sie privatisiert
die Gewasserentwicklung zu deren Nachteil. Als erfolgreiche Strategie zur Umsetzung der
WRRL lasst sich das schwerlich verkaufen.

Ein Kompromissvorschlag, der am Rande des zweiten Workshops am 23.01.2008 zur
Sprache kam, besagt, dass zur Kostenersparnis fur die 6ffentliche Hand nur denjenigen
Anliegern eine Ausgleichszahlung fir ihren Flachenverlust angeboten werden sollte, die
tatsachlich vom Wiederherstellungsrecht nach § 72 Abs. 2 NWG Gebrauch machen
wollen. Dagegen sind zwei Einwande geltend zu machen:

- Ein Anlieger, der sich fur die Wiederherstellung des fruheren Zustands
entschieden hat, hat dafir seine Griinde. Es wird schwierig sein, ihn nachtraglich
vom Gegenteil seiner Entscheidung zu Uberzeugen.

- Jeder betroffene Anlieger ware gut beraten, wenn er die Inanspruchnahme des
Wiederherstellungsrechts auch ohne entsprechende Absicht in jedem Fall
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ankundigt, um von der Ausgleichszahlung profitieren zu kénnen. Damit wirde das
Prinzip der ,Entwicklungsdividende“ quasi durch die Hintertiir eingefiihrt, allerdings
nicht als Ergebnis eines offenen Dialogs, sondern als bloRes taktisches Mandver.

7.2 Kombination aus Flachenerwerb und naturnahem Riickbau

Die ,klassische Strategie“ zur Entwicklung eines FlieRgewassers in Richtung des ,guten
Okologischen Zustands® im Sinne der EG-WRRL beruht auf aktiven wasserbaulichen Um-
gestaltungsmalnahmen. Die Strukturdefizite werden hierbei durch Erdbaumalnahmen
zur Anderung der Linienfiihrung sowie zur Umgestaltung des Langs- und Querprofils aus-
geglichen. Als Leitbild wird der potenzielle natirliche Gewasserzustand entsprechend der
Strukturgiteklasse 1 (,unverandert’) angelegt. Als Entwicklungsziel ist ein solcher Zustand
unter den Rahmenbedingungen der Kulturlandschaft nur sehr selten zu erreichen. Wir
halten es fir realistisch, im Zuge von Rickbaumaflinahmen unter Bertcksichtigung der
naturraumtypischen Aspekte die Strukturglteklasse 3 (,maRig verandert’) anzustreben.
Nach Abschluss der BaumalRnahmen ist eine Anpassungsphase einzukalkulieren, um
morphologische Nachentwicklungen des Gewassers zuzulassen und das geschaffene
Bett nicht durch Sicherungsmalinahmen gleich wieder festzulegen.

Zur Umsetzung der erforderlichen MaRnahmen flir eine Strukturglteverbesserung werden
die bendtigten Flachen vom — in der Regel 6ffentlichen — MaRnahmetrager vor Baubeginn
von den jeweiligen Eigentimern erworben. Neben den tatsachlich fur die Umgestaltung
bendtigten Flachen wird zumeist auch der gesetzlich festgelegte Gewasserrandstreifen
nach § 91a NWG von 5 bzw. 10 m Breite miterworben. Dieser dient in der Anpassungs-
phase auch als Pufferzone zu den angrenzenden Nutzflachen.

Als zusatzlichen positiven Effekt kdnnen solche umfangreichen MalRnhahmen eine Steige-
rung der Erholungsqualitét bewirken und ggf. eine hohe Aufmerksamkeit in der Offentlich-
keit erzielen.

Nachteilig stellen sich die hohen Erstinvestitionskosten der 6ffentlichen Hand dar. Es fal-
len Kosten fur den Flachenerwerb, fur die Ingenieurplanung, die erforderlichen Genehmi-
gungsverfahren sowie fur die bauliche Umsetzung an.

Der monetare Aspekt der von uns in diesem Kapitel beschriebenen drei Entwicklungssze-
narien, namlich

- Flachenerwerb und naturnahem Ruckbau,
- Flachenerwerb und kontrollierte Eigendynamik,

- freiwillige Vereinbarungen und kontrollierte Eigendynamik,
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lasst sich vergleichend bewerten. Dazu werden nachfolgend fur die Pilotstrecke ,Mitte’
(Lange 7,7 km) Kostenschatzungen flr Gewasserbettumgestaltungen mit der Zielsetzung
~otrukturguteklasse 3 auf mindestens 70% des Gewasserabschnitts* durchgefihrt.

Die Baukosten werden jeweils einzeln fur die 500 m langen Abschnitte der Gewasser-
strukturgutekartierung ermittelt (Kostenkalkulation in Anhang 18). Dazu werden die jewei-
ligen Strukturdefizite analysiert und daflir Umgestaltungsmalinahmen vorgesehen, die
sich unter den ortlich vorhandenen Randbedingungen eignen, um die Defizite so aus-
zugleichen, dass die SGK 3 (,maRig verandert’) fur den jeweiligen Abschnitt erzielt wird.
Die MaRnahmen werden gemal Prognose D (vgl. Kapitel 5.3.1 / Anhang 8, S. 4) geplant.
Die Restriktionen durch angrenzende Nutzungen (Verkehrswege und Bebauung) sind an
rund 30% der Pilotstrecke (Abschnitte 128,5, 130,5, 134,5, 135,0) so grol3, dass die
SGK 3 mit vertretbarem finanziellen Aufwand voraussichtlich nicht hergestellt werden
kann. Diese Abschnitte werden in der Kostenermittlung nicht bericksichtigt.

Folgende Malinahmen sind bei diesem Entwicklungsszenario zur Verbesserung der ent-
sprechenden strukturellen Einzelparameter vorgesehen:

= Steil-/Prallufer einseitig mit verschiedenen Langen anlegen (Krimmungserosion)
= Gewasseraufweitungen (Breitenvarianz)

= Einbau einer Uferbank aus Kies-Lehm-Gemisch (Breitenvarianz, Besondere Ufer-
strukturen)

= Uferbefestigung entfernen (Uferverbau, Profiltyp)

= Einbau einer Kiesbank als Insel (Besondere Laufstrukturen, Besondere
Sohlenstrukturen)

= Einbau von Strukturelementen wie Totholz, Rauhbdumen, Spreitlagen u.a.
(Besondere Laufstrukturen, Besondere Uferstrukturen)

= Saumstreifen von 5 m Breite als gesetzliche Gewasserrandstreifen fur Gewasser
[I. Ordnung erwerben

Die Herstellungskosten sind aufgegliedert in verschiedene Teilleistungen (Titel) und beru-
hen auf tatsachlich erzielten Baukosten aus Gewasserumgestaltungsmallnahmen im
Landkreis Hildesheim und der Region Hannover innerhalb der letzten drei Jahre, die von
der Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH betreut worden sind. Als besondere Randbedin-
gung ist zu beachten, dass Teile des Bodens aufgrund der potentiellen Belastungen einen
besonderen Entsorgungsweg benétigen kénnten. Dieses kann erst nach Bodenanalysen
genauer festgestellt werden. Die moglichen Zusatzkosten wurden im Einzelnen im An-
hang 18 kursiv angeben, allerdings nicht bei den Gesamtkosten berilcksichtigt.
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Entlang der Pilotstrecke ,Mitte’ befinden sich rund 35% der angrenzenden Flachen bereits
in offentlicher Hand. Dort missen keine zusatzlichen Randstreifen gekauft werden. Zur
Zielerreichung (70%-Wert) ist der Erwerb von Saumstreifen auf weiteren 35% der Lange
vorzunehmen. Dies entspricht einem Flachenankauf von 7.700m * 5m * 0,35
=13.475 m2.

Fir die Grunderwerbskosten wird der Bodenrichtwert dieser Region in Hbhe von
2,50 €/m? angesetzt.

Es ergeben sich Kosten fur die Gewasserbettmodellierungen in der Pilotstrecke ,Mitte’
inkl. Flachenerwerb, Ingenieurhonorar und Genehmigungsgebuihren von rund 1,25 Mio. €.
Zusatzlich ist fir den Erwerb von Saumstreifen eine Investition von rund 35.000 € zu tati-
gen. Dies entspricht

Gesamtkosten pro Ifd. km Pilotstrecke: 167.000 €.

7.3 Kombination aus Flachenerwerb und kontrollierte Eigendynamik

Die Vorgehensweise besteht darin, die Flachen flr einen Gewasserkorridor anzukaufen,
um anschlieRend die kontrollierte Eigendynamik darin wirken zu lassen. Die Dimensionen
des Korridors — und damit der Umfang des Flachenerwerbs — richten sich nach dem an-
gestrebten Strukturgiteziel.

Das Szenario ,SGK 3 (,maRig verandert’) auf 70% der Pilotstrecke ,Mitte’ durch eine
Kombination aus Flachenerwerb und kontrollierter Eigendynamik beruht auf folgenden
Daten und Annahmen:

- Korridorlange = 70% der Pilotstrecke (7,7 km * 0,7 = 5,39 km)
- Korridorbreite fir SGK 3 (,maRig verandert’): beidseitig 30 m
- Gesamtflache des Korridors: 5.390 m * 60 m = 32,34 ha

- Erforderlicher Flachenerwerb unter Abzug der vorhandenen 6&ffentlichen Flachen:
50% des Korridors (32,34 ha* 0,5 = 16,17 ha) mit einem Bodenrichtwert von
2,50 €

- Anzahl der entwicklungsfahigen Prallufer, bei denen sich an den Gewasserkorridor
private Anliegerflachen anschlieen: 9 Stlick

- Fakultative Prallufersicherungen am Auflenrand des Gewasserkorridors infolge
fortschreitender Erosion im Verlauf von 25 Jahren: 33,3% der entwicklungsfahigen
Prallufer (= 3 Stuck)

- Durchschnittlicher Kostenaufwand fir eine Prallufersicherung: 100 Ifd. m a 1.000 €
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Es ergeben sich folgende Kostengréen:

- Flachenerwerb: 161.700 m2* 2,50 € =404.250 €
- Fakultative Ufersicherungen: 3*100 m * 1.000 € = 300.000 €
- Gesamtkosten: 704.250 €
- Gesamtkosten pro Ifd. km Pilotstrecke: 91.461 €
7.4 Kombination aus freiwilligen Vereinbarungen und kontrollierte

Eigendynamik

Bei einer Kombination aus freiwilligen Vereinbarungen und kontrollierter Eigendynamik
besteht das Vorgehen darin, den Verlust an Flache durch kontrollierte eigendynamische
Entwicklung auf Antrag des Eigentimers durch einmalige Ausgleichszahlungen zu
verguten. Diese erfolgt mit 3,75 €/m? (vgl. Kap. 6.3).

Das Szenario ,SGK 3 (,mafRig verandert’) auf 70% der Pilotstrecke ,Mitte’* durch eine
Kombination aus freiwilligen Vereinbarungen und kontrollierter Eigendynamik beruht auf
folgenden Daten und Annahmen:

- Korridorlange = 70% der Pilotstrecke (7,7 km * 0,7 = 5,39 km)
- Korridorbreite fir SGK 3 (,maRig verandert’): beidseitig 30 m

- Ausgleichszahlungen (Berechnungen siche Anhang 18, Blatt 13) fur Flachenver-

luste

Fakultativ zu sichernde Prallufer: 45.000 €
Ubrige Prallufer: 33.750 €
Breitenerosion auf der Gbrigen Strecke: 25.500 €
Summe: 104.250 €

- Anzahl der entwicklungsfahigen Prallufer, bei denen sich an den Gewasserkorridor
private Anliegerflachen anschlieen: 9 Stlck

- Fakultative Prallufersicherungen am Auf3enrand des Entwicklungskorridors infolge
fortschreitender Erosion im Verlauf von 25 Jahren: 33,3% der entwicklungsfahigen
Prallufer (= 3 Sttick)

- Durchschnittlicher Kostenaufwand fir eine Prallufersicherung: 100 Ifd. m a 1.000 €
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Es ergeben sich folgende Kostengréen:

- Ausgleichszahlungen: =104.250 €
- Fakultative Ufersicherungen: 3*100 m * 1.000 € = 300.000 €
- Gesamtkosten: 404.250 €
- Gesamtkosten pro Ifd. km Pilotstrecke: 52.500 €
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8 Ausblick und Empfehlungen

Mit der kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung eréffnet sich die Moglich-
keit, die Strukturgiite von Bachen und Flissen in der Kulturlandschaft kostenglnstig
um zwei Guteklassen zu verbessern. Fur die Umsetzung wird ein Gewasserkorridor ab-
gegrenzt, der aus dem Fluss, den beidseitigen Entwicklungszonen und den auf3eren Puf-
ferzonen besteht. An welchen Stellen und in welchem Umfang die Entwicklungszonen
vom Gewasser tatsachlich in Anspruch genommen werden, Iasst sich nicht im Detail
prognostizieren. Es wird empfohlen, die Breite der Entwicklungszonen so auszutarieren,
dass einerseits SicherungsmalBnahmen in den &ulBeren Pufferzonen nur punktuell von-
néten sein werden und andererseits die Bereitschaft der Anlieger gewéhrleistet bleibt,
freiwillig an dem Vorhaben teilzunehmen.

Gemal §72 Abs. 2 NWG haben die Anlieger das Recht, nach Uferabschwemmungen
den friheren Zustand auf eigene Kosten innerhalb einer Frist von drei Jahren wiederher-
zustellen. Beteiligen sich die Anlieger mit einer freiwilligen vertraglichen Vereinbarung
an der kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung, so verzichten sie auf die-
ses Recht. Im Gegenzug erhalten sie einen finanziellen Ausgleich fur Flachenverluste, die
in der Entwicklungszone eintreten. Die privatrechtlichen Vertrdge sollen auf regionaler
Ebene zwischen dem Landkreis bzw. dem Unterhaltungsverband einerseits und den An-
liegern andererseits abgeschlossen werden. Um die Bereitschaft der Anlieger fiir die frei-
willige Bereitstellung von Flédchen zu erreichen, ist eine verbindliche Zusage erforderlich,
dass die ggf. erforderlichen SicherungsmalBnahmen in der Pufferzone auf Kosten der Of-
fentlichkeit vorgenommen werden. Dies ist eine entscheidende Voraussetzung dafir, dass
die Anlieger das Modell als Win-win-L6sung akzeptieren.

Wird die Umsetzung der kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung in defi-
nierten Gewasserabschnitten passiv zugelassen, so handelt es sich dabei gleichwohl um
ein planvolles Vorgehen. Bei der passiv-beobachtenden Gewasserentwicklung findet
allerdings kein technischer Eingriff in das Gewasserbett statt. Zur Vermeidung von Ver-
waltungsaufwand einerseits, und um andererseits den notwendigen Abstimmungsbedarf
herbeizufiihren, soll ein méglichst schlankes Verwaltungsverfahren unter Beteiligung der
Trager Offentlicher Belange durchgefiihrt werden. Im konkreten Fall sollte zunéchst ge-
priift werden, ob das niederschwellige Verfahren nach § 74 Abs. 7 VwVfG in Betracht
kommt oder ob eine Plangenehmigung bzw. eine Planfeststellung nach § 119 NWG erfor-
derlich ist. Im Falle aktiver MalBnahmen wird in aller Regel ein Verfahren nach § 119 NWG
durchzufiihren sein.

Bei der kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung ist zu erwarten, dass die
finanziellen Aufwendungen in Korrelation mit den bettbildenden Hochwasserereignissen
zeitlich unregelmafig und mit wechselnden regionalen Schwerpunkten auftreten werden.
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Zur Absicherung der finanziellen Anforderungen, die sich fur die Landkreise bzw. Unter-
haltungsverbande aus den Vertragen mit den Anliegern ergeben, ist ein Gewasserent-
wicklungsfonds erforderlich. Er sollte méglichst auf Landesebene durch eine Bank oder
Stiftung organisiert und gemanagt werden. Es sollte gepriift werden, ob der Fonds aus
Mitteln der Wasserentnahmegebliihr und/oder der Abwasserabgabe sukzessive aufgebaut
werden kann.

Die kontrollierte eigendynamische Gewasserentwicklung stellt gegenlber herkémmlichen
Verfahren der Gewassergestaltung einen Paradigmenwechsel dar, weil sie sich von sta-
tischen Betrachtungsweisen 16st. Die prinzipiell begrenzte Prognostizierbarkeit dynami-
scher Prozesse stellt flir manche Beteiligte eine psychologische Hurde dar. Deshalb ist zu
empfehlen, das Modell zunédchst in ausgewéhlten Pilotstrecken zu testen und durch ein
Monitoring zu begleiten.

Bereits in zwei vorausgegangenen Projekten an der mittleren Leine haben sich die aktive
Offentlichkeitsbeteiligung und der transparente Arbeitsprozess bewahrt. So konnten
neue Themen kritisch-konstruktiv, aber ohne grundlegenden Widerstand aufgegriffen,
diskutiert und weiterentwickelt werden. Diese Kultur des Diskurses ist bei der Umsetzung
der kontrollierten eigendynamischen Gewésserentwicklung unvermindert wichtig. Sie
stérkt die Chancen fiir eine erfolgreiche Umsetzung. Auch fiir die Ubertragung des Mo-
dells auf andere Gewésser wird es darauf ankommen, die bisherigen Erkenntnisse in ei-
ner breit angelegten Diskussion in Institutionen und Verbdnden auszutauschen und wei-
terzuentwickeln.

Hannover, den 22.05.2008

Dipl.-Ing. Michael Jurging Dr. Josef Strotdrees

Dipl.-Ing. Uwe Schmida

ingenieurgemeinschaft G/ GmbH / Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hannover, Mai 2008



Machbarkeitsstudie zur kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung Seite 57

9 Quellen

o AGWA, Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH (2002): Unterhaltungsrahmenplan fir
die Leine von der Einmindung der Rhume bis zur sudlichen Stadtgrenze von
Hannover. — Im Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebes fur
Wasserwirtschaft und  Kustenschutz  (NLWK) -  Betriebsstelle  Sid,
Hannover/Gottingen.

o AGWA & LWK HANNOVER, Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH &
Landwirtschaftskammer  Hannover -  Bezirksstelle  Hannover  (2003):
Gewasserentwicklungsplan fur die Leine von der sudlichen Grenze des Landkreises
Hildesheim bis zur sidlichen Stadtgrenze der Landeshauptstadt Hannover — Ziel-
und Mallnahmenkonzept. — Im Auftrag des Landkreises Hildesheim,
Hannover/Hildesheim.

o AGWA & LWK NDS, Ingenieurgemeinschaft agwa GmbH & Landwirtschaftskammer
Niedersachsen — Bezirksstelle Hannover (2006): Regionale Kooperationen als
integrierte Umsetzungsstrategie fur die EG-WRRL am Beispiel der mittleren Leine. —
Im Auftrag des Landkreises Hildesheim, Hannover/Hildesheim.

o AHNERT, F. (1996): Einfuhrung in die Geomorphologie. — 2. Aufl., Stuttgart.

o BLENCH, T. (1969): Mobile bed fluviology — a regime theory treatment of canals and
rivers. — The University of Alberta press, 2d edition.

o BRAY, D.J. (1982): Regime equations for gravel-bed rivers. — John Wiley and San.

o DWA, Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (2008):
Aktive Beteiligung fordern! Ein Handbuch fur die burgernahe Kommune zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. — Hennef.

o GIGERENZER, G. (2007): Bauchentscheidungen. Die Intelligenz des Unbewussten
und die Macht der Intuition. — MUnchen.

o GHOSH, S.K. (1983): A study of regime theories for an alluvial meandering channel.
— Proceedings of the Second International Symposium on River Sedimentation,
Nanjiang/China, Vol 1.

. HILLENBRAND, T. & J. LIEBERT (2001): Kosten-Wirksamkeitsanalyse fr
GewasserstrukturmalRnahmen in Hessen. Endbericht. — Fraunhofer-Institut fir
Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI), Karlsruhe.

ingenieurgemeinschaft G/ GmbH / Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hannover, Mai 2008



Machbarkeitsstudie zur kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung Seite 58

o HUTT, M., U. BUNDI & A. PETER (1994): Konzept fiir die Bewertung und
Entwicklung von Bachen und Bachsystemen im Kanton Zirich. — Hrsg.: EAWAG
und Kanton Zurich, Zurich.

o JEKEL, H. (2003): Einbindung der Offentlichkeit bei der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie. — KA-Wasserwirtschaft, Abwasser, Abfall 50 (3): 283-285.

o JURGING, M. & U. SCHMIDA (2005): Vergleichende Landschaftsfotografie. —
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 4/2005.

o JURGING, M. & J. STROTDREES (2005): Gewasserentwicklungsplanung als
kooperativer Planungsprozess am Beispiel der Leine. — Wasser und Abfall 10/2004:
32-36.

o KELLERHALS, R. (1967): Stable Channels with Gravel-Paved Beds. — Journal of
Waterways and Harbors Division. American Society of Civil Engineers: 63-84.

o KERN, K. (1994):  Grundlagen  naturnaher  Gewassergestaltung —
Geomorphologische Entwicklung von Flieligewassern. — Heidelberg.

o KOENZEN, U. (2005): Ermittlung eines Entwicklungskorridors fir die
gewassertypkonforme Entwicklung. — Verfahrensentwurf, verf. Mskr., Disseldorf.

o LACEY, G. (1930): Stabel channels in alluvium. — Minutes of the Proceedings of the
Institute of Civil engineering, Vol 229 Part 1: 259-292.

o LEHMANN, B., H.-H. BERNHART & F. NESTMANN (2005): Hydraulik naturnaher
FlieRgewasser. — TH Karlsruhe — Institut fir Wasser und Gewasserentwicklung,
Karlsruhe.

o LEPOLD et al. (1957), zit. in: RICHARDS, K. (1982): Rivers. Form and process in
alluvial channels. — London and New York: 214.

o LIEBERT, J., T. HILLENBRAND & E. BOHM (2002): Kosten-Wirksamkeitsanalyse
fur Gewasserstrukturmalinahmen. — KA-Wasserwirtschaft, Abwasser, Abfall 49(8):
1105-1109.

o LUA NRW, Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen (2000): Gewasserstrukturgite in
der Bundesrepublik Deutschland. Verfahrensvorschlag fur die Kartierung
mittelgroRer bis grolRer FlieRgewasser zur Vorlage bei der LAWA AO. — Stand
21.09.2000, verf. Mskr., Essen.

o MADSEN, B.L. & L. TENT (2000): Lebendige Bache und Flisse. — Hrsg.: Edmund
Siemers-Stiftung, Hamburg.

ingenieurgemeinschaft G/ GmbH / Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hannover, Mai 2008



Machbarkeitsstudie zur kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung Seite 59

. MUF RLP, Ministerium fir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz — Abt.
Wasserwirtschaft (2005): 10 Jahre Aktion Blau. Gewasserentwicklung in Rheinland-
Pfalz. — Mainz.

. NLO, Niederséchsisches Landesamt fur Okologie (2001):
Gewasserstrukturgitekartierung in Niedersachsen. Detailverfahren fur kleine und
mittelgroRRe FlieRgewasser. — Hildesheim.

o RASPER, M. & E. KAIRIES (2000): Ubersichtsverfahren zur Strukturgiitekartierung
von FlieBgewassern in Niedersachsen. Das Erhebungs- und Bewertungsverfahren.
— Unveroff. Mskr., Hildesheim.

o REINHARDT, M. (2007): Eigendynamische Gewasserentwicklung nach der
Wasserrahmenrichtlinie. — Verf. Mskr.,, 12 S. [Der Beitrag wurde redaktionell
Uberarbeitet veroffentlicht unter dem Titel ,Eigendynamische Gewasserentwicklung
zwischen Benutzung, Unterhaltung und Ausbau® in WasserWirtschaft 3/2008, S. 12-
15.]

. SCHERER, R., R. TWELBECK & C. LINNENWEBER (2006): Gewasserstrukturgiite
und Habitatqualitat fir Fischzénosen. — WasserWirtschaft 9/2006: 26-31.

o SCHERLE, J. (1999): Entwicklung naturnaher Gewasserstrukturen — Grundlagen,
Leitbilder, Planung. — Mitteilungen des Instituts fur Wasserwirtschaft und
Kulturtechnik, Universitat Karlsruhe, H. 199.

o SCHMAUTZ, M. (2003): Eigendynamische Aufweitung in einer geraden
Gewasserstrecke. Entwicklung und Untersuchung an einem numerischen Modell. —
Berichte des Lehrstuhls und der Versuchsanstalt fir Wasserbau und
Wasserwirtschaft, TU Miinchen.

o SCHUMM, S.A. (1960): The shape of alluvial channels in relation to sediment type.
— United States Geological Survey Professional Paper 352B: 17-30.

o SIMONS, D.B. & M.L. ALBERTSON (1960): Uniform water conveyance channels in
alluvial material. — Journal Hydraulic Division, American Society of Civil Engineers,
Vol 86, no HY5: 33-99.

o YALIN, M.S. (1992): “River mechanics”. — Pergamon Press, Oxford.

ingenieurgemeinschaft G/ GmbH / Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Hannover, Mai 2008



