Anhang 2

Protokoll des Werkstattgesprachs vom 18.10.2007



Protokoll des 1. Workshops zum Modellprojekt ,,Machbarkeitsstudie zur
kontrollierten eigendynamischen Gewasserentwicklung am Beispiel der
mittleren Leine*

Termin: 18. Oktober 2007
Ort: Kommunale Umwelt-AktioN U.A.N., Hannover

Teilnehmer/innen: siehe Anhang

BegriiBung und Einfiihrung

Frau Honiges begruflt die Teilnehmenden im Namen der U.A.N. Sie weist auf die vom
Niedersachsischen Umweltministerium geférderte Wasserrahmenrichtlinien-InfoBorse (wib)
hin, die von der U.A.N. betreut wird (www.wrrl-kommunal.de) und mit ihren Aktivitaten das
Modellprojekt an der mittleren Leine unterstitzt.

Herr Jirging umreil3t zur EinflUhrung noch einmal die Zielsetzung des Workshops: Es soll
geklart werden,

- welche juristischen Fragen sich in Zusammenhang mit einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung stellen,

- welche (vorlaufigen) Antworten derzeit moglich sind,

- was zu tun ist, um die offenen Fragen einer Klarung zuzufuhren.

Die Teilnehmenden hatten im Vorfeld des Workshops einschlagige Fragen den Veranstaltern
zugeleitet.

Nach einer kurzen Vorstellungsrunde skizziert Herr Jurging die Grundidee der kontrollierten
eigendynamischen  Gewasserentwicklung: Im Rahmen freiwilliger privatrechtlicher
Vereinbarungen mit den Anliegern sollen innerhalb eines definierten Gewasserkorridors
eigendynamische Entwicklungsprozesse zwecks effizienter Verbesserung der Strukturgite
geduldet werden, wobei die real eintretenden Flachenverluste finanziell abgegolten werden
sollen.

Impulsreferat und Aussprache

Herr Prof. Reinhardt vom Institut fir Deutsches und Europaisches Wasserwirtschaftsrecht
der Universitat Trier erlautert in seinem Impulsreferat die aktuelle Rechtsentwicklung und
spannt den Rahmen fur die anschlieRende Diskussion auf. Sein Beitrag wurde vorab an die
Teilnehmenden versandt.
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In der anschlieBenden Aussprache erlautert Herr Heidtmann praktische Beispiele aus der
Region Hannover. Der Einbau von Stromungslenkern im Mittelwasserbett eines im
Doppeltrapezprofil ausgebauten Gewassers sei im Zuge der Unterhaltung erfolgt. Das
Entfernen von Ufersicherungen mit absehbaren Konsequenzen fir die Ufergrundsticke sei
jedoch kein Fall von Unterhaltung. Im Zweifelsfall sei stets ein Genehmigungsverfahren
ratsam.

Herr Prof. Reinhardt betont, dass der im Wasserrecht inzwischen verankerte
Entwicklungsauftrag an die Unterhaltung nicht dazu dienen koénne, wasserrechtliche
Genehmigungen zu umgehen.

Herr Wiedemann weist darauf hin, dass in § 74 VwVfG geregelt ist, in welchen Fallen kein
Genehmigungsverfahren erforderlich ist. Die Pflege und Entwicklung der Gewasser sei in
Niedersachsen kein Eigenwert der Unterhaltung wie die Gewahrleistung des
ordnungsgemalen Wasserabflusses und der Schiffbarkeit, weswegen die Kosten von
Entwicklungsmalinahmen nicht allein den Verbandsmitgliedern abverlangt werden kénnten.
Herr Heidtmann hinterfragt, ob fir eine Gewasserentwicklung durch unterlassene
Unterhaltung Uberhaupt ein Flusskorridor erforderlich sei oder ob nicht das freie Spiel der
Krafte genlige. So hatten sich Uferabschnitte der Leine unterhalb von Hannover inzwischen
zu ,besonders geschutzten Biotopen“ gemal § 28a NNatG entwickelt, die nicht mehr mit
Bauschutt o. A. zuriickgebaut werden dirften.

Herr Schroder fragt, wann die Grenze zur ,erheblichen Auswirkung® berschritten wird, wenn
die eigendynamische Entwicklung zur Verdnderung — tendenziell zu einem Anstieg — der
Grundwasserstande im Gewasserumfeld fuhrt.

Herr Prof. Reinhardt vertritt die Auffassung, dass sich fir die Eigentimer von
Ufergrundstliicken aus polizeiordnungsrechtlichen Griinden — Stichwort: Verantwortung fur
die Gefahrenabwehr — bestimmte Verpflichtungen fir die Ufersicherung ergeben kdnnen.
Herr Wiedemann relativiert diese Einschatzung aufgrund der Regelungen des § 72 (2) NWG.
Herr Heidtmann verweist auf wasserrechtliche Regelungen in anderen Bundeslandern, die
von § 72 NWG deutlich abweichen, z. B. in Baden-Wdurttemberg. Flachenverluste durch
Abschwemmungen missen dort vom Gewassereigentimer entschadigt werden. Herr
Heidtmann flagt hinzu, dass private Gewassereigentimer damit schnell Uberfordert sein
konnten.

Herr Dr. Strotdrees hebt die positiven Erfahrungen mit der aktiven Offentlichkeitsbeteiligung
bei den beiden Vorgangerprojekten an der mittleren Leine hervor. Ziel des jetzt angelaufenen
Modellprojektes sei es, diese Vorgehensweise konsequent beizubehalten.

Arbeitsgruppen

Das Plenum teilt sich je nach personlichem Interesse der Teilnehmenden in zwei
Arbeitsgruppen.

e AG 1: Eigendynamische Gewasserentwicklung im Spannungsfeld von Unterhaltung
und Ausbau

e AG 2: Vertragliche Regelungen mit den Anliegern zur Duldung von Eigendynamik im
Spannungsfeld von Eigentums- und Wasserrecht
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Grundlage der Diskussion in den Arbeitsgruppen sind die Fragen, die von den
Teilnehmenden im Vorfeld des Workshops bei den Veranstaltern eingereicht wurden.

Berichte aus den Arbeitsgruppen

o AG 2 (Berichterstatter: Herr Dr. Strotdrees)

O

Abgrenzung Unterhaltung/Ausbau: Klarung durch die Untere Wasserbehdrde im
konkreten Einzelfall.

Faustregel: Ohne die gezielte Einleitung einer Gewasserentwicklung handelt es sich
nicht um einen Ausbau.

Es muss ein MalRnahmetrager vorhanden sein.

Zielzustand rechtssicher regeln: Durch privatrechtliche Vertrage und/oder 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag maoglich. Der Trager der Malhahme soll auch Vertragspartner
sein.

Analog zum Vertragsnaturschutz sollten Regelungen eines ,Vertragswasserschutzes®
entwickelt werden.

Ufersicherung am Rande des Flusskorridors: Die Abgrenzung des Korridors muss
konkret definiert werden. Fur ggf. erforderliche Sicherungsmallnahmen werden
zweckgebundene Mittel bendtigt, die gesichert zur Verfugung stehen.

Es ist zu bertcksichtigen, dass MalRnahmen zur Ufersicherung eine Umgestaltung
darstellen und damit als Ausbau charakterisiert sind.

Ein Flusskorridor ist sinnvoll. Er muss zu Beginn eines Entwicklungsprozesses
definiert werden.

§ 72 NWG sollte um eine Entschadigungsreglung erganzt werden.

Ergédnzung von Herrn Heidtmann: In das NWG sollte als Instrument eine
~Entwicklungsanordnung® oder ein rechtsverbindlicher Entwicklungsplan
aufgenommen werden.

e AG 1 (Berichterstatter: Herr Jirging)

O

Abgrenzung Unterhaltung/Ausbau sowie Umfang der Unterhaltung: Wenn Rechte
Dritter oder Ver- bzw. Entsorgungsleitungen tangiert werden, ist ein
Genehmigungsverfahren erforderlich.

Umfang der Unterhaltung sowie Duldung von Unterlassungen: Hierflr sollte das
Instrument des Unterhaltungsrahmenplanes genutzt werden.

MaRnahmetrager bzw. Antragsteller der Gewasserentwicklung sollte der zustandige
Unterhaltungsverband sein.

Zielzustand rechtssicher regeln: Die Mallnahmenprogramme nach WRRL werden
Zielbestimmungen enthalten (mussen).
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o Eine Beschreibung des erwunschten, im Zuge von Eigendynamik angestrebten
Zielzustands fur den Flusskorridor ist als Grundlage einer rechtssicheren Regelung
bzw. eines Genehmigungsverfahrens ausreichend. Im Zuge des Monitorings ist zu
prufen, ob bzw. inwieweit die eigendynamische Entwicklung tatsachlich zu diesem
Zielzustand fuhrt. Ggf. ist nachtraglich eine Zielkorrektur vorzunehmen.

o Ob und wie o6ffentlich-rechtliche Regelungen durch privatrechtliche Vereinbarungen
flankiert werden sollten, ist nach Maligabe des Klarungsbedarfs im Einzelfall zu
entscheiden.

o Ein Entwicklungskorridor ist auf jeden Fall sinnvoll.

o Ufersicherung am Rande des Flusskorridors: Entsprechende Regelungen mussen
Bestandteil der wasserrechtlichen Genehmigung sein. Die erforderlichen
MalRnahmen sollen durch den Unterhaltungstrager erfolgen. In punkto Finanzierung
ist dabei die per Satzung geregelte Zweckbestimmung des Verbandes zu beachten.

o Zu den Bestimmungen des § 72 NWG, u. a. auch in Bezug zu § 118 NWG, wird eine
rechtliche Ausgestaltung zur Beseitigung von Unklarheiten bendtigt.

Schlussdiskussion

Herr Schlepps stellt die Frage, was in einem Gestattungsvertrag fir den Flusskorridor
aufgenommen werden soll. U. a. sei vorab zu klaren, ob fur die Hinterlieger das Risiko von
Uberschwemmungen steigen kénnte. Es brauche Klarheit, was bei einer eigendynamischen
Entwicklung konkret entschadigt wird. Aus Sicht der Landwirtschaft, so Herr Schlepps weiter,
seien die Freiwilligkeit der Vereinbarungen und die Gewahr, dass am Rande des
Entwicklungskorridors eine Ufersicherung gewahrleistet wird, wichtige Kriterien.

Herr Heidtmann betont, dass die Grenzziehung zwischen Unterhaltung und Ausbau nach wie
vor anhand des Einzelfalls getroffen werden muss.

Herr Wohler gibt zu bedenken, dass ein Planfeststellungsverfahren fir eine
eigendynamische Gewasserentwicklung zu aufwendig ist. Ggf. sollte eine Plangenehmigung
genugen.

Herr Hiper wirft die Frage auf, ob der Unterhaltungstrager bei Sohlauflandungen, die u. U.
die Funktion vorhandener Dranagen in Frage stellen, tatig werden muisse. Bei einer
eigendynamischen Entwicklung sei tendenziell mit breiteren und flacheren Profilen zu
rechnen. Das reduziere nicht zwangslaufig die Abflusskapazitat des Gewassers. Vor diesem
Hintergrund sei fraglich, ob der Unterhaltungstrager — Stichwort: ordnungsgemaler
Wasserabfluss — fur die Funktionstiichtigkeit der Dranagen (mit)verantwortlich sei.

Herr Sander empfiehlt, das gerade abgelaufene Hochwasser an der Innerste (ca. HQg) zu
nutzen, um zusatzlichen Aufschluss Uber strukturelle Veranderungen im Zuge von
Hochwasserereignissen zu gewinnen.

Herr Jurging unterstreicht, dass mit dem Modellprojekt die kontrollierte eigendynamische
Gewasserentwicklung ,auf Herz und Nieren“ gepruft werden solle. Daher seien fur die
Bearbeiter auch im weiteren Verlauf kritisch-konstruktive Hinweise jederzeit willkommen. Im
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Gesamtzusammenhang gelte es zu klaren, welche Strategien fir eine erfolgreiche
Umsetzung der WRRL alternativ in Frage kommen.

Herr Dr. Strotdrees weist zum Abschluss darauf hin, dass fir den 23. Januar 2008 der
2. Workshop im Rahmen des Modellprojektes geplant ist. Auch diese Veranstaltung wird in
Kooperation mit der U.A.N. durchgeflhrt werden. Inhaltlich wird es um die Spielregeln und
geeignete vertragliche Regelungen fir den Flusskorridor gehen.

Die Veranstalter bedanken sich bei den Teilnehmenden fir die engagierte Diskussion.

Hannover, 31.10.2007

Protokoll: Dipl.-Ing. Michael Jurging
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