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Anlass

Die Ortze:

- Uberregionale Wanderroute fur
Fischfauna

- sehr gutes Besiedlungspotenzial
- streckenweise gute Gewasserstrukturen

- hohe Wasserqualitat

zahlt zu den wertvollsten
FlieBgewassern in Niedersachsen

hohe Prioritat fir die Wiederherstellung
der Durchgangigkeit

if Ingenieurgesellschaft
| i Heidt & Peters mbH
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Muhle Wolthausen

- erste Wanderbarriere ab Miandung in die Aller

- altes Recht, den Wasserstand bis 38,081 mNN anzustauen

- Fallhéhe: rd. 1,50 m
- RuUckstau: rd. 1.000 m

- Wasserkraftnutzung
- Denkmalschutz
Miihle Wolthausen
Abflussspende Abfluss
q [I/(s-km?)] Q [m?¥/s]

MNg / MNQ 4,28 3,24
Mg/ MQ 8,10 6,14
MHq / MHQ 30,6 23,2
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Variante 1a - Staulegung
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hohe flieBgewasserokologische Effizienz
Aufwertung des Ruckstaubereiches

Absenkung des Grundwasserspiegels
Standsicherheit Mihlengebaude?
Trockenlegung wertvoller Biotope?

Aufgabe Wasserkraftnutzung

Wehr

Sohle Bestand

WSP Planung

1000 m L




Variante 1b - Stauabsenkung
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gute flieBgewasserokologische Effizienz

Wasserkraftnutzung eingeschrankt moglich
(z.B. nur Wasserrad)

Absenkung des Grundwasserspiegels

Standsicherheit Mihlengebaude?

Trockenlegung wertvoller Biotope?

Hochwasserabfluss eingeschrankt

WSP Planung

Sohle Bestang

1000 m

o o 'Sohle P’anung

Wehr
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Variante 2a,b — Umflutgewasser
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+ Wasserkraftnutzung moglich
- Ruckstaubereich bleibt bestehen
- schlechte Auffindbarkeit (Auf- und Abstieg)

lang:

+ (fast) vollstandige Umgehung des
RUckstaubereiches

+ Wasserkraftnutzung maoglich

Ingenieurgesellschaft
Heidt & Peters mbH

4—}9 - schlechte Auffindbarkeit (Auf- und Abstieg)
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zusatzliche Variante 5 — Umflutgewasser

;\n i .
£ W=/ | Umflutgewésser
-1/ 7 linksseitig

{ —

fr

Ingenieurgesellschaft
Heidt & Peters mbH

lang, linksseitig:

(fast) vollstandige Umgehung des
RiUckstaubereiches

Wasserkraftnutzung moglich
moorige Flachen
Kreuzung Altarm (Altarm dukert)

Kreuzung Maanderschleife (Trogbauwerk)
Duker fir Hochwasserabfluss

erhebliche Bausummen und
Unterhaltungskosten



Variante 3a,b — Verlegung der Ortze

wie Ortze-Profil
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Q = Qqesamt — 1,0 M¥/s

kurz:
+ gute Auffindbarkeit

+ Wasserkraftnutzung eingeschrankt moglich
(z.B. nur Wasserrad)

+ Hochwasserabfluss

- Rulckstaubereich bleibt bestehen
lang:

+ gute Auffindbarkeit

+ Wasserkraftnutzung eingeschrankt moglich
(z.B. nur Wasserrad)

+ (fast) vollstandige Umgehung des
RUckstaubereiches

+ Hochwasserabfluss
9



Variante 4 — Technische Fischaufstiegsanlage
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Wasserkraftnutzung moglich
Rickstaubereich bleibt bestehen
reine Vernetzungselemente

eingeschrankte okologische Effizienz
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Beurteilung: + = gunstig, +/- = Gberwiegend

zusammenfassender Variantenvergleich 1/2 gunstig; -/+ = Uberwiegend ungunstig;
- = ungunstig; o = neutral

Variante 0 1a 1b 2a 2b 3a 3b 4 5

Nullvariante Teilstau- Umflut- Umflut- Verlegung Verlegung Techn. Umflut-
Typ "Status Staulegung | legung mit gewasser gewasser der Ortze der Ortze Fisch- gewasser

Quo" Sohlgleite links (kurz) rechts links rechts aufstieg links (lang)
FlieBgewésser-
dkologische Effizienz - + +/- - -/ + -+ +/- - -/ +
Eignung fiir Fischabstieg -/ + + -/ . + + -/ 4 .
Unterhaltungsaufwand +/- -/+1) -/+1) -/+ -/+ +/= +/= +/= -
Hochwasserabfluss (o) + -/ 4 +/= +/- + + +/- -
Baukosten o -/+1) -/+1) +/- +/- -/+ -/+ -/+ -
Flachenbedarf (o] + + +/- -/+ +/- -/+ + -/+
Standsicherheit Geb&aude + -/+1 ) -/+1 ) + + + + + +
naturschutzfachliches / /
Konfliktpotenzial + - =/+ + + + + + =/+
Wasserkraftnutzung + - -/ +/= +/- -+ -+ +/- +/-
Eignung fiir Kanuten - + + -/ 4 . +/= + -+ -
Realisierbarkeit (o) -/ 4 +/= + + +/= +/- + -
Summe - -/+ +/- -/+ -/+ -/+ + -/+ -

1) in Abhangigkeit der Standsicherheitsfragen der Mhlengebaude .
11 Vorzugsvariante 3b




Ermittlung des energetischen Potenzials

- Schluckvermédgen 3,8 + 1,0 = 4,8 m3/s

- Gesamtwirkungsgrad der Anlage ~ 0,40

Ermittlung der Jahresenergie - Istzustand Ermittlung der Jahresenergie - Vorzugsvariante 3b

3,00 30,00 3,00 30,00
2,50 //\ 1 25,00 2,50 25,00
’ W =195.166 kWh ‘

2,00 20,00 = 2,00 2000
'E' g ow-D T g Oow-D
= % UW-D E % UW-D
£ @ ¥ ——— X
$ 150 500 2 gN o 3 150 Jf 1500 = gNeZ_D
H 2 ges 2 L Q 9
@ E Qverf-D % E Qverf-D
= 2 P-D = [ ‘ \/ 8 P-D

2 2
1,00 1000 3 1,00 | W = 47.135 kWh | 1000 3
0,50 T 5,00 0,50 q \* 5,00
—_—_ \
™~
0,00 T T 0,00 0,00 T T 0,00
0 50 100 150 200 250 300 350 0 50 100 150 200 250 300 350
Unterscl hreitungsdauer [d] Unterschreitungsdauer [d]

Istzustand: W = 195.166 kWh Vorzusvariante 3b: W = 47.135 kWh
* 9,67 ct/kWh = 18.872,55 €/a * 11,67 ct/kWh = 5.500,65 €/a

’*'P Ingenieurgesellschaft Differenz: 1 3371 790 €/a

Heidt & Peters mbH o Decku ng des Eigenbedarfs!




Ausblick

- zukunftiges MaB der Wasserkraftnutzung?

- mit Staurechtsinhaber Moglichkeiten und > 1. Prioritat
Bedingungen einer Wasserabgabe erortern

weitere Untersuchungen:

- Baugrund

- Standsicherheit der Gebaude

- hydraulische Berechnungen

- Vermessungen

- Flachenverfugbarkeit

- naturschutzfachliche Auswirkungen

i? Ingenieurgesellschaft
| Heidt & Peters mbH
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit! ﬂ? Ingenieurgesellschaft




